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Das  nachfolgende  Werk  ist  als  Doktorarbeit  der  philosophischen 
Fakultät  der  Breslauer  Universität  entstanden1).  Schon  Ende  Juli 
1901  ist  die  Niederschrift  des  Manuskriptes  beendet  gewesen.  Seine 
Einreichung  bei  der  Fakultät  hat  sich  dann  bis  in  den  Winter 
1902/03  hingezogen.  Ehe  mit  dem  Druck  begonnen  werden  konnte, 
ist  fast  ein  Jahr  vergangen,  und  dieser  selbst  hat  längere  Zeit  in 
Anspruch  genommen.  Die  Art  der  Entstehung  des  Werkes  möge 
manche  Ungleichmäßigkeiten  in  der  Benutzung  der  in  den  letzten 
Jahren  erschienenen  neuen  Materialien  entschuldigen.  In  das  ursprüng- 
liche Manuskript  sind  diese,  soweit  sie  bis  zum  Herbst  1902  Vor- 
lagen, organisch  eingearbeitet  worden,  alles  später  Erschienene  ist, 
soweit  als  irgend  möglich,  in  den  Anmerkungen  und  in  den  Nach- 
trägen verarbeitet  worden,  so  daß  wenigstens  die  Belege  auch  die 
neuesten  Publikationen  berücksichtigen  und  auch  zu  diesen  immerhin 
Stellung  genommen  ist.  Zu  diesem  abkürzenden  Verfahren  glaubte 
ich  mich  umsomehr  berechtigt,  als  die  beständigen,  äußerst  rasch  auf- 
einander folgenden  Neuerscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Papyrus- 
kunde den  Herausgeber  eines  jeden  größeren  Werkes  zum  fort- 
währenden Umarbeiten  des  Textes  zwingen  würden,  wenn  er  sich 
nicht  selbst  einen  Schlußtermin  hierfür  setzen  würde;  hierzu  kommt, 
daß  das  neue  Material,  wie  mir  scheint,  meine  im  Text  vorgetragenen 
Ansichten  im  allgemeinen  nur  bestätigt  bez.  erweitert.  Auf  einzelne 
Angaben  der  neuen  Erscheinungen  gedenke  ich  noch  bei  der  Erörte- 
rung verschiedener  höchst  wichtiger  Priesterurkunden,  deren  Veröffent- 
lichung demnächst  zu  erwarten  ist,  zurückzukommen. 

Der  Titel  meines  Buches  möge  niemanden  verleiten  zu  vielseitige 
Anforderungen  an  den  Inhalt  zu  stellen.  Daß  die  Darstellung  die 
ptolemäische  und  die  römische  Epoche  Ägyptens  umfaßt,  ist  selbst- 
verständlich. Wenn  man  den  Begriff  „hellenistisch“  anwendet,  darf 
man  eben  hei  ihm  nicht  nur  vornehmlich  an  die  drei  letzten  Jahr- 


1)  Vergl.  hierzu  den  als  Dissertation  gedruckten  Teil  dieses  Werkes:  Die 
Organisation  der  griechischen  Priesterschaft  im  hellenistischen  Ägypten  (II.  Ka- 
pitel, 2 ff.).  Leipzig,  B.  G.  Teubner  1904. 
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liunderte  y.  Chr.  denken,  sondern  muß  ebensowohl  die  Zeit  der  Herr- 
schaft der  römischen  Kaiser  ins  Auge  fassen 5 denn  erst  die  Ausbildung 
des  germanischen  Mittelmeerstaatensystems  auf  der  einen  Seite  und  das 
siegreiche  Vordringen  der  Araber  auf  der  anderen  hat  einen  der  wich- 
tigsten Abschnitte  in  der  Geschichte  der  Menschheit,  die  Zeit  des 
Hellenismus, . zum  Abschluß  gebracht.  Zudem  stellt  sich  uns  gerade 
die  Kultur  Ägyptens  in  den  fast  1000  Jahren,  die  seit  der  Begrün- 
dung der  ptolemäischen  Herrschaft  und  der  Inaugurierung  des  Hel- 
lenismus in  Ägypten  bis  zur  Eroberung  des  Landes  durch  die  Araber 
verflossen  sind,  trotz  mancher  Wandlungen  im  einzelnen  als  eine  feste 
Einheit  dar:  ein  Einschnitt,  der  etwa  mit  dem  Übergänge  der  Regierung 
an  die  römischen  Cäsaren  zusammenhinge,  ist  nicht  zu  bemerken. 

Vor  allem  ist  es  mir  in  den  folgenden  Blättern  darauf  angekom- 
men, von  der  Organisation  der  Priesterschaft,  von  der  Laufbahn  der 
einzelnen  Priester,  ihrer  sozialen  und  staatsrechtlichen  Stellung,  sowie 
von  den  inneren  Zuständen  der  Tempel,  ihrem  Besitz,  ihren  Einnahmen 
und  Ausgaben  und  ihrer  Verwaltung  ein  anschauliches  Bild  zu  ent- 
werfen und  im  Anschluß  hieran  das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche 
im  hellenistischen  Ägypten  zu  untersuchen.  Dabei  habe  ich  versucht 
soweit  als  möglich  die  Entwicklung  der  einzelnen  behandelten  Institu- 
tionen zu  zeichnen  und  Feststellungen  über  ihren  ägyptischen,  grie- 
chischen oder  hellenistischen  Ursprung  zu  treffen.  Außer  der  alt- 
ägyptischen  Kirche  sind  auch  die  anderen  damals  in  Ägypten  be- 
stehenden heidnischen  Kultgemeinschaften  berücksichtigt  worden, 
dagegen  ist  davon  Abstand  genommen  auch  die  Verhältnisse  der 
christlichen  und  jüdischen  Kirche  Ägyptens  in  den  Kreis  der  Unter- 
suchung zu  ziehen.  Archäologische  und  topographische  Untersuchungen 
über  das  Äußere  und  die  Lage  der  Tempel  möge  niemand  in  diesem 
Buche  erwarten.  Verzichtet  habe  ich  auch,  abgesehen  von  einzelnen 
Hinweisen  auf  die  Götter  des  hellenistischen  Ägyptens,  auf  eine  Dar- 
stellung der  hellenistisch-ägyptischen  Religion.  So  verlockend  auch 
diese  Aufgabe  ist,  so  scheint  mir  doch  zu  zusammenfassenden 
Untersuchungen  auf  diesem  Gebiete  die  Zeit  noch  nicht  gekommen. 
Unser  Wissen  über  die  altägyptische  Religion  ist  noch  viel  zu  un- 
sicher, um  auf  ihm  als  Grundlage  allgemeine  Betrachtungen  über  die 
religiösen  Vorstellungen  des  ägyptischen  Hellenismus  anzustellen; 
außerdem  ist  auch  gerade  das  Verständnis  der  ägyptischen  religiösen 
Texte  der  hellenistischen  Zeit  noch  immer  mit  besonderen  Schwierig- 
keiten verknüpft  und  durchaus  noch  nicht  sicher  erschlossen.  Nur 
wer  imstande  ist,  auf  ägyptologischem  Gebiete  ganz  selbständig 
zu  urteilen,  darf  überhaupt  hoffen  hier  einigermaßen  befriedigende 
Ergebnisse  zu  erhalten.  Es  ist  sonst  Gefahr  vorhanden,  daß  mehr 
oder  weniger  willkürliche  Hypothesen  auf  dem  Gebiete  der  ägyptisch- 
hellenistischen Reiigionsgeschichte  zur  Herrschaft  gelangen,  daß  wir 
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unwillkürlich  in  das  dem  bisherigen  entgegengesetzte  Extrem  verfallen, 
in  der  theologisch-philosophischen  Literatur  des  Hellenismus  zuviel 
ägyptische  Bestandteile  zu  suchen,  so  daß  wir  schließlich  noch  zu 
dem  Standpunkte  jener  Griechen  gelangen  können,  welche  sogar  die 
platonische  Philosophie  aus  Ägypten  ableiteten.1) 

So  ist  der  Rahmen  des  Werkes  ein  verhältnismäßig  enger  ge- 
worden. Trotz  der  Beschränkung  konnten  jedoch  sehr  viele  Fragen, 
deren  Beantwortung  ich  ursprünglich  zu  bieten  hoffte,  gar  nicht  in 
Angriff  genommen  werden;  sehr  oft  mußte  ich  meine  Untersuchungen 
mit  einem  non  liquet  beschließen.  Das  Werk  ist  also  ein  Torso, 
dessen  Lücken  hoffentlich  bald  durch  Edierung  der  schon  vorhandenen 
Papyrusschätze  und  durch  Neufunde  ausgefüllt  werden.  Möge  es  je- 
doch auch  so  Anerkennung  finden  als  ein,  wenn  auch  nur  bescheidener 
Baustein  für  das  herrliche  Gebäude,  dessen  Aufführung  uns  noch  ob- 
liegt, für  die  Kulturgeschichte  des  Hellenismus! 

Die  Darstellung  baut  sich  vor  allem  auf  den  uns  durch  die  grie- 
chischen Papyri,  Inschriften  und  Ostraka  gelieferten  reichhaltigen  An- 
gaben auf,  daneben  sind  die  einschlägigen  Nachrichten  der  alten 
Schriftsteller,  von  denen  besonders  die  christlichen  eine  größere  Aus- 
beute boten,  berücksichtigt,  und  schließlich  sind  auch,  soweit  als 
möglich,  die  Münzen  und  das  ägyptologische  Material  herangezogen. 
Bei  der  Verwertung  des  letzteren  hoffe  ich  mich  möglichster  Vorsicht 
befleißigt  zu  haben.  Meine  ägyptologischen  Studien  sind  noch  zu 
jungen  Datums,  als  daß  ich  alles  selbst  hätte  durcharbeiten  können; 
so  habe  ich  meistens  aus  zweiter  Hand  schöpfen  müssen.  Besonders 
unsicher  habe  ich  mich  gegenüber  dem  reichen  demotischen  Material 
gefühlt;  gar  manches  von  ihm,  das  mir  bekannt  geworden  ist,  über 
das  ich  jedoch  zu  keinem  rechten  Urteil  gelangen  konnte,  habe  ich 
ganz  unberücksichtigt  gelassen.  Wertvolle  Beihilfe  in  ägyptologischen 
Fragen  haben  mir  die  Herren  Professoren  Steindorff  und  Sethe 
geleistet,  für  die  ich  ihnen  auch  hier  herzlichen  Dank  sage;  das  ein- 
zelne ist  an  den  betreffenden  Stellen  vermerkt. 

Zu  tiefstem  Danke  fühle  ich  mich  dem  gegenüber  verpflichtet, 
dem  dieses  Buch  gewidmet  ist,  meinem  lieben,  herzlich  verehrten 
Lehrer,  Herrn  Professor  Wilcken.  Ihm  verdanke  ich,  daß  meine 
Blicke  auf  das  hier  behandelte  Gebiet  gelenkt  wurden.  Mit  reger  An- 
teilnahme hat  er  stets,  auch  als  er  Breslau  verließ,  das  Fortschreiten 
des  Werkes  verfolgt  und  hat  schließlich  sogar  die  große  Mühe  auf 
sich  genommen  alle  ersten  Korrekturen  mitzulesen.  So  schulde  ich 

1)  Die  obigen  Bemerkungen  zeigen  deutlich,  welche  Stellung  ich  zu  mei- 
nem großen  Bedauern  gegenüber  den  neuesten  Arbeiten  Reitzensteins  („Zwei 
religionsgeschichtliche  Fragen,  2.  Schöplungsmythen  und  Logoslehre“  und  „Poi- 
mandres“)  einnehmen  muß;  trotzdem  sie  manche  höchst  wertvolle  Bemerkungen 
im  einzelnen  bieten,  muß  ich  mich  gegen  sie  im  Prinzip  ganz  ablehnend  verhalten. 


VIII 


Vorwort. 


ihm  manche  wichtige  Verbesserung  und  positive  Bereicherung  des 
Inhaltes,  aber  auch  jene  Stellen,  an  denen  vorläufig  unsere  Ansichten 
noch  auseinander  gehen,  haben  durch  seine  Einwürfe  oft  beträchtlich 
gewonnen,  da  durch  sie  erst  eine  schärfere  und  begründetere  Formu- 
lierung meiner  Aufstellungen  erzielt  wurde. 

Mein  aufrichtigster  Dank  gebührt  auch  Herrn  Professor  Cicho- 
rius  für  verschiedene  wertvolle  Ratschläge  und  für  das  große  Inter- 
esse, das  er  dem  Abschluß  dieses  Werkes,  sowie  seiner  Drucklegung 
entgegengebracht  hat. 

Schließlich  schulde  ich  auch  besonderen  Dank  der  Verlagsbuch- 
handlung, vornehmlich  Herrn  Dr.  Alfred  Giesecke,  dessen  liebens- 
würdiges Entgegenkommen  und  Opferwilligkeit  mir  die  ersehnte  Druck- 
legung meines  Erstlingswerkes  ermöglichte. 

Bei  dem  Erscheinen  dieses  ersten  Bandes  ist  mit  dem  Druck  des 
zweiten  bereits  begonnen,  der,  wie  ich  hoffe,  in  einigen  Monaten  zur 
Ausgabe  gelangen  wird.  Ihm  werden  verschiedene  Indizes  und  das 
Quellenregister  beigegeben  werden. 

Breslau,  Weihnachten  1904. 


Walter  Otto. 
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C.  P.  R.  I.  — Corpus  papyrorum  Raineri  archiducis  Austriae  I.  Griech.  Texte, 
herausgegeben  von  Wessely  (1895). 

Dittenberger,  Sylloge2  = W.  Dittenberger , Sylloge  inscriptionum  graecarum 
iterum  ed.  1898  ff. 

P.  Dresd.  = C.  Wessely,  Die  griechischen  Papyri  Sachsens,  in  den  Berichten 
über  die  Verhandlungen  d.  kgl.  sächs.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften,  Phil.- 
hist.  Kl.  1885.  S.  276  ff. 

Erman,  Ägypten  = A.  Erman , Ägypten  und  ägyptisches  Leben  im  Alter- 
tum (1885). 

P.  Fay.  = B.  P.  Grenfell  and  A.  S.  Hunt,  Fayum  towns  and  their  papyri  (1900). 

F.  H.  B.  = Fragmenta  historicorum  graecorum  ed.  C.  Müller  (1841  ff.). 

P.  Ben.  = J.  Nicole,  Les  papyrus  de  Geneve  (1896  ff.) 

B.  B.  A.  = Göttingische  gelehrte  Anzeigen. 


1)  Die  Neunummerierung  der  Bände  des  griechischen  Inschriftencorpus  ist 

erst  nach  dem  Abschluß  dieses  Werkes  veröffentlicht  worden;  von  einer  nach- 
träglichen Änderung  der  Zitate  glaubte  ich  Abstand  nehmen  zu  können. 


Abkürzungen. 
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P.  Grenf.  I.  = B.  P.  Grenfell,  An  alexandrian  erotic  fragment  and  other  greek 
papyri  chiefly  ptolemaic  (1896). 

P.  Grenf.  II.  = B.  P.  Grenfell  and  A.  S.  Hunt,  New  classical  fragments  and 
other  greek  and  latin  papyri  (1897). 

Hartei,  Gr.  P.  = W.  v.  Hartei,  Über  die  griechischen  Papyri  Erzherzog  Rai- 
ner (1886). 

L Gr.  S.  It.  = Inscriptiones  graecae  Siciliae  et  Italiae. 

Kanopus  ==  Inschrift  von  Kanopus,  zuerst  herausgegeben  von  R.  Lepsius,  Die 
bilingue  Inschrift  von  Kanopus  I.  (1866);  im  übrigen  vergl.  Strack,  In- 
schriften 38. 

L.  D.  ==  Lepsius,  Denkmäler  aus  Ägypten  und  Äthiopien  (1849  ff.).  (Die  Zahl 

bedeutet  die  Abteilung.) 

P.  Leid.  = C.  Leemans,  Papyri  graeci  musei  antiquarii  publici  Lugduni-Batavi. 
I.  1843. 

P.  Lond.  = F.  G.  Kenyon,  Greek  papyri  in  the  British  Museum,  Catalogue. 
(1893  ff.) 

Lumbroso,  L’Egitto1 2  =?  G.  Lumbroso,  L’Egitto  dei  Greci  e dei  Romani.  2.  ed. 
(1895). 

Lumbroso,  Recherches  — G.  Lumbroso,  Recherches  sur  l’economie  politique  de 
l’Egypte  sous  les  Lagides  (1870). 

P.  Magd.  = Jouguet  et  Lefebvre,  Papyrus  de  Magdola,  B.  C.  H.  XXVI  (1902) 
S.  95  ff.  u.  XXVII  (1904)  S.  174  ff. 

Mabaffy,  Empire  - - J.  P.  Mahaffy,  the  empire  of  the  Ptolemies  (1895). 

Mahaffy,  bistory  = J.  P.  Mahaffy,  A history  of  Egypt  under  the  Ptolemaic 
dynasty  (1899). 

Maspero,  liistoire  = G.  Maspero,  Histoire  ancienne  des  peuples  de  Porient  clas- 
sique  (1895  ff.). 

Meyer,  Heerwesen  = Paul  M.  Meyer,  Das  Heerwesen  der  Ptolemäer  und  Römer 
in  Ägypten  (1900). 

M.  A.  I.  = Mitteilungen  des  kais.  deutschen  archäologischen  Instituts  in  Athen. 
P.  Mil.  = A.  Ceriani,  Un  papiro  greco  dei  162  a.  C.  in  Rendiconti  reale  istituto 

Lombardo  dei  scienze  e lettere,  Ser.  II,  vol  IX  (1876)  S.  582  ff. 

Milne,  history  = J.  G.  Milne,  a history  of  Egypt  under  the  Roman  rule  (1898). 
Milne,  Inschriften  = Inschriften,  publ.  von  Milne  a.  eben  a.  0.  Appendix  III. 

N.  Chrest.  dem.  = E.  Revillout,  Nouvelle  Chrestomathie  demotique  (1878). 
dem.  Ostr.  ==  demotisches  Ostrakon. 

Ostr.  Fay.  = Ostraka,  publ.  in  P.  Fay. 

Ostr.  Wilck.  = Ostraka,  publ.  von  Wilcken,  Ostr.  II. 

P.  Oxy.  = B.  P.  Grenfell  and  A.  S.  Hunt,  The  Oxyrhynchos-Papyri  (1898  ff.), 
dem.  P.  = demotischer  Papyrus *). 
gr.  P.  = griechischer  Papyrus. 

P.  Par.  = Brunet  de  Presle,  Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  biblio- 
theque  imperiale  XVIII,  2 (1865). 

Pauly-Wissowa  = Realencyklopädie  des  klassischen  Altertums,  von  Pauly,  neu 
herausgegeben  von  G.  Wissowa  (1893  ff.). 

P.  Petr.  = J.  P.  Mahaffy,  The  Flinders  Petrie  papyri  (1891  ff.). 

P.  S.  B.  A.  = Proceedings  of  the  society  of  biblical  archaeology. 

Rec.  de  trav.  = Recueil  de  travaux  relatifs  ä la  philologie  et  l’archeologie  ögyp- 
tienne  et  assyrienne. 

Rev.  arch.  = Revue  archeologique. 


1)  Die  demotischen  Papyri  sind,  wenn  der  Name  des  Herausgebers  nicht 

besonders  genannt  ist,  von  E.  Revillout  publiziert. 
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Rev.  eg.  = Revue  egyptologique. 

Rev.  L.  = B.  P.  Grenfell,  Revenue  Laws  of  Ptolemy  Philadelphus  (1896). 

Revillout,  Melanges  = E.  Revillout,  Melanges  sur  la  metrologie,  l’economie  poli- 
tique  et  l’histoire  de  Pancienne  Egypte  (1895). 

Rli.  M.  = Rheinisches  Museum  für  klassische  Philologie. 

Rosette  = Inschrift  von  Rosette,  C.  I.  Gr.  III.  4697;  im  übrigen  vergl.  Strack, 
Inschriften  69. 

Sitz.  Berl.  Ak.  = Sitzungsberichte  der  kgl.  preußischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften. 

Sitz.  Wien.  Ak.  = Sitzungsberichte  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften,  Wien. 

Spiegelberg,  dem.  P.  Berl.  = W.  Spiegelberg,  Demotische  Papyrus  aus  den  kgl. 
Museen  zu  Berlin  (1902). 

Spiegelberg,  dem.  P.  Straßb.  = W.  Spiegelberg,  Die  demotischen  Papyrus  der 
Straßburger  Bibliothek  (1902). 

Strack,  Dynastie  = M.  L.  Strack,  Die  Dynastie  der  Ptolemäer  (1897). 

Strack,  Inschriften  = Inschriften,  publ.  von  Strack  a.  eben  a.  0.  Anhang. 

P.  Tebt.  I.  = B.  P.  Grenfell  and  A.  S.  Hunt,  The  Tebtunis  papyri.  Parti  (1902). 

Tlieb.  Bank.  = U.  Wilcken,  Aktenstücke  aus  der  kgl.  Bank  zu  Theben  in  den 
Museen  zu  Berlin,  London,  Paris  in  Abh.  Berl.  Akad.  1886. 

P.  Tor.  = A.  Peyron,  Papyri  graeci  regii  Taurinensis  musei  aegyptii  (1826  ff.). 

P.  Vat.  = A.  Mai,  Classicorum  auctorum  e Yaticanis  codicibus  editorum  tom.  IY 
u.  Y (1831  ff.). 

Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  = C.  Wessely,  Karanis  und  Soknopaiu  Nesos  in  Denk- 
schriften Wien.  Akad.  Phil. -hist.  Kl.  XLYII  (1902). 

P.  Wess.  Taf.  gl*.  = C.  Wessely,  Papyrorum  scripturae  graecae  specimina  isa- 
gogica  (1900). 

Wilcken,  Ostr.  = U.  Wilcken,  Griechische  Ostraka  aus  Ägypten  und  Nubien  (1899). 

P.  Zois  = Neu  herausgeg.  von  C.  Wessely,  Die  griechischen  Papyri  der  kais. 
Sammlungen  Wiens  in  XI.  Jahresbericht  über  das  k.  k.  Franz  Joseph- 
Gymnasium  in  Wien  (1885). 


Erstes  Kapitel. 

Die  Götter  des  hellenistischen  Ägyptens. 

Bei  der  Schilderung  der  Kultur  einer  Zeit,  in  der  die  Vereinigung 
zweier  fremdartiger  Kulturen  stattgefunden  hat  — mag  nun  der  For- 
scher jene  graue  Vorzeit  betrachten,  wo  sich  Sumerier  und  Semiten 
zu  einem  Volke  vermischt  haben,  oder  mag  er  zeitlich  näherliegende 
Probleme,  wie  z.  B.  die  Germanisierung  des  slavischen  Ostens  Deutsch- 
lands im  Mittelalter  ins  Auge  fassen  — immer  wird  hierbei  für  ihn 
die  größte  Schwierigkeit  darin  bestehen,  den  Ursprung  und  das  Wesen 
der  einzelnen  Institutionen  der  neuentstandenen  Kultur  richtig  zu 
deuten. 

Die  Richtigkeit  dieser  Beobachtung  finden  wir  in  vollem  Um- 
fange auch  bei  der  Erforschung  der  Zustände  des  hellenistischen 
Ägyptens  bestätigt.  Bekanntlich  ist  in  Ägypten,  als  dieses  Land  für 
immer  seine  nationale  Selbständigkeit  verloren  hatte , als  Fürsten 
makedonischer  Abkunft,  die  Ptolemäer,  es  beherrschten  und  als  es 
dann  unter  das  Regiment  der  römischen  Cäsaren  gekommen  war,  Hand 
in  Hand  mit  einer  sehr  innigen  Mischung  der  beiden  wichtigsten 
Volksbestandteile,  Ägypter  und  Griechen1),  jene  eigentümliche  ägyp- 
tisch-hellenistische Mischkultur  entstanden,  welche  eine  ganz  beson- 
dere Stellung  in  der  Welt  des  Hellenismus  eingenommen  hat. 
Einerlei,  welche  Faktoren  dieser  Kultur  wir  in  den  Kreis  unserer  Be- 
trachtung ziehen,  ob  Wissenschaft  oder  Kunst  oder  Staatsrecht,  sehr 
oft  ist  es  für  uns  kaum  noch  möglich,  das  Einzelne  mit  Sicherheit 
als  spezifisch  ägyptisch  bezw.  griechisch  zu  erkennen.  Größere  Schwierig- 
keiten erwachsen  uns  auch  auf  dem  Gebiete  der  Religion  und  des 
Kultus.  Der  nationale  Dualismus  hat  den  religiösen  mit  sich  gebracht. 
Denn  wenn  auch  die  griechischen  Bestandteile  der  Bevölkerung  des 

1)  Im  folgenden  will  ich  die  Eroberer  Ägyptens  einfach  „Griechen“  nen- 
nen, obgleich  ich  mir  natürlich  bewußt  bin,  daß  unter  ihnen,  die  den  verschie- 
densten Stämmen  Griechenlands  entstammten  — eine  besondere  Rolle  haben 
hierbei  auch  die  iu6&o(p6qol  gespielt  (vergl.  Meyer,  Heerwesen)  — die  Makedonen 
stets  und  unbedingt  die  erste  Stelle  eingenommen  haben.  Über  die  griechische 
Nationalität  der  Makedonier  hier  ein  Wort  zu  verlieren,  erübrigt  sich  wohl 
nach  Kretschmers  abschließenden  Forschungen  (vergl.  seine  Einleitung  in  die 
Geschichte  der  griechischen  Sprache  S.  283  ff.). 

Otto,  Priester  und  Tempel. 


1 


2 


Erstes  Kapitel.  Die  Götter  des  hellenistischen  Ägyptens. 


hellenis tischen  Ägypten,  wie  uns  die  von  Griechen  handelnden1)  In- 
schriften, Papyri  und  andere  Nachrichten  zeigen,  sich  nicht  gescheut 
haben,  die  Götter  des  unterworfenen  Volkes  und  seine  religiösen  Vor- 
stellungen teilweise  wenigstens  zu  den  ihrigen  zu  machen,2)  so  haben 

1)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  hervorgehoben,  daß  der  Forscher  freilich  hier 
mit  einer  großen  Schwierigkeit  zn  kämpfen  hat,  nämlich  mit  dem  Umstande,  daß 
man  mindestens  seit  den  Texten  des  2.  vorchristlichen  Jahrhunderts  nur  mit 
größter  Vorsicht  aus  dem  griechischen  bez.  ägyptischen  Namen  der  in  Frage 
kommenden  Personen  auf  ihre  Nationalität  schließen  darf.  Hierauf  hat  auch  schon 
Strack,  Inschriften  aus  ptolemäischer  Zeit  I im  Archiv  I S.  208  mit  Recht  hin- 
gewiesen. Einige  besonders  lehrreiche  Beispiele  seien  hier  angeführt;  so  tragen 
z.  B.  die  Töchter  eines  gewissen  Jqvtcov  (Ende  des  2.  Jahrh.  v.  Chr.)  in  P.  Grenf. 
I,  21  rein  griechische  Namen,  in  P.  Lond.  II,  401  (S.  12)  griechisch -ägyptische 
Doppelnamen  und  schließlich  in  Ostr.  Wilck.  1617  u.  1618  rein  ägyptische  Namen. 
(Vergl.  auch  Mahaffy,  history  S.  199  u.  Meyer,  Heerwesen  S.  81.)  Besonders  das 
letztere  muß  überraschend  wirken,  da  man  früher  fest  überzeugt  war,  bei  einem 
rein  ägyptischen  Namen  mit  Sicherheit  in  dem  Träger  einen  Vollblutägypter 
vermuten  zu  können.  Weiterhin  sei  hier  vermerkt  die  in  Rev.  arch.  N.  S.  XXI 
(1870)  S.  109  veröffentlichte  griechische  Inschrift  aus  Memphis,  in  der  manchmal 
der  Großvater  noch  einen  nichtgriechischen  Namen,  sein  Sohn  und  Enkel  dagegen 
einen  rein  griechischen  Namen  tragen,  ferner  Ostr.  Wilck.  1150  im  Vergleich 
mit  den  bei  Revillout,  Melanges  S.  166 — 168  publizierten  dem.  Ostr.  Louvre 
9067,  9074,  9075,  9150;  hier  führt  von  den  Söhnen  eines  gewissen  Hermokles 
der  eine  den  griechischen  Namen  Herakleides,  während  zwei  andere  die  ägyp- 
tischen Namen  Nechutes  und  Psechons  führen,  und  ein  Sohn  des  letzteren 
wiederum  den  ägyptischen  Namen  Imuth  trägt.  Bezüglich  der  griechisch-ägyp- 
tischen Doppelnamen  läßt  sich  meiner  Ansicht  nach  auch  keine  feste  Regel  auf- 
stellen (anders  Mahaffy,  Empire  S.  396).  Weitere  Beispiele  siehe  z.  B.  P.  Lond. 
II  299  (S.  150)  Z.  5 ff . , biling.  P.  Lond.,  publiziert  von  Revillout  P.  S.  B.  A. 
XIV  (1891/92)  S.  60  ff.  (neu  publiziert  von  Griffith  in  P.  S.  B.  A.  XXIII  [1901] 
S.  294  ff.),  Ostr.  Wilck.  1438  u.  a.  mehr.  Sehr  instruktive  Beispiele  für  die  Be- 
urteilung der  ganzen  Frage  liefert  auch  das  umfangreiche  Personenregister 
(Index  VIII)  der  kürzlich  erschienenen  P.  Tebt.  I.  Vergleiche  endlich  auch 
W.  Spiegelberg,  Ägyptische  und  griechische  Eigennamen  auf  Mumienetiketten 
der  römischen  Kaiserzeit  (Demo tische  Studien,  1.  Heft),  wo  zahlreiche  grie- 
chische Namen  demotisch  wiedergegeben  werden;  die  Träger  dieser  Namen 
dürften  wohl  meistens  Ägypter  gewesen  sein,  da  ein  Grieche  doch  kaum  auf 
einem  Mumienetikette  seinen  Namen  hätte  demotisch  übersetzen  lassen.  (Siehe 
die  Angaben  Spiegelbergs  in  dem  Vorwort  S.  VI.)  Diese  Beispiele  beweisen 
wohl  deutlich,  daß  man  auf  die  Namen  an  sich  nur  wenig,  oft  leider  fast  nichts 
geben  darf,  daß  man  unbedingt  die  früher  befolgte,  freilich  sehr  einfache  Me- 
thode, aus  dem  Namen  die  Nationalität  zu  erschließen  (so  z.  B.  noch  Jouguet, 
Inscriptions  grecques  d’Egypte  B.  C.  H.  XX  (1896)  S.  169  ff.  (190),  auch  vielfach 
Meyer,  Heerwesen)  aufgeben  und  sich  vor  allem  erst  über  die  den  Namen  be- 
gleitenden Umstände  klar  werden  muß,  ehe  man  eine  Entscheidung  fällt.  Wenn 
wir  z.  B.  im  2.  Jahrh.  v.  Chr.  fast  ausschließlich  Männer  mit  griechischen  Namen 
als  Trapeziten  finden,  während  im  3.  Jahrh.  v.  Chr.  noch  viele  Ägypter  dieses 
Amt  versehen  haben  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  68  Anm.),  so  erscheint  mir 
die  Vermutung  ganz  wahrscheinlich,  daß  in  den  Leuten  mit  griechischen  Namen 
Ägypter  verborgen  sind. 

2)  Den  besten  Beweis  hierfür  neben  vielen  anderen  (siehe  auch  S.  6 A.  1) 
liefert  uns  das  Faijüm,  jener  Gau  Ägyptens,  der  wohl  am  stärksten  von  den 
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sie  doch  daneben  ihre  alte  Religion  beibehalten • auch  in  Ägypten  ist 
ein  spezifisch  griechischer  Kultus  gepflegt  worden.  Zu  beachten  ist 
ferner,  daß  natürlich,  seitdem  die  Römer  festen  Fuß  in  Ägypten  ge- 
faßt haben,  auch  römischer  Kultus  hier  eingezogen  ist,  und  schließ- 
lich hat  man  für  die  ganze  hellenistische  Zeit  in  Ägypten  auch  mit 
der  Verehrung  orientalischer  Götter  zu  rechnen.  (Siehe  Kapitel  II,  3.) 
So  kommt  es,  daß  man  bei  den  Priestern  und  den  Kultstätten  dieser 
Zeit  vornehmlich  darüber  öfters  im  Zweifel  sein  kann,  ob  man  sie  dem 
ägyptischen,  dem  griechischen  oder  dem  römischen  Kultus  zuzuweisen 
hat,  und  um  diese  durchaus  nötige  Scheidung  vornehmen  zu  können, 
müssen  wir  uns  zuerst  vor  allem  darüber  klar  werden,  welcher  Reli- 
gion die  einzelnen  in  den  Inschriften  und  Papyri  dieser  Zeit  genannten 
Grötter  zuzuteilen  sind.1) 

1.  Die  Götter  mit  ägyptischem  Namen. 

Hier  erstehen  uns  weiter  keine  Schwierigkeiten.  Wenn  Götter 
mit  rein  ägyptischen  Namen  uns  entgegentreten,  so  ist  ihre  Zuteilung 
zur  ägyptischen  Religion  sofort  geboten,  sei  es,  daß  sie  uns  schon  aus 

Griechen  kolonisiert  worden  ist.  Die  verschiedenen  Dorftempel,  die  bisher  aus- 
gegraben sind  (neben  dem  von  Soknopaiu  Nesos  beachte  vor  allem  die  in 
P.  Fay.  S.  27 — 64  beschriebenen,  sämtlich  erst  aus  der  Ptolemäerzeit  stam- 
menden Heiligtümer)  sind  ägyptischen  Göttern,  vor  allem  den  Abarten  des  Gau- 
gottes Sobk  (Zov%og)  geweiht;  auf  dem  platten  Lande  findet  sich  überhaupt  nur 
äußerst  selten  ein  Beispiel  griechischer  Götterverehrung  (siehe  etwa  das  zhr^irr 
tqslov  in  Karanis:  B.  G.  U.  I.  154,  6;  das  Isqov  Jiog  in  Kerkeosiris:  P.  Tebt.  I. 
39,  22;  die  Dioskuren:  Milne,  Inschriften  4;  P.  Tebt.  I.  14,  18;  P.  Fay.  138,  letz- 
terer Nachricht  zufolge  allerdings  in  dem  ägyptischen  Tempel  des  Sokanob- 
konneus  installiert),  nur  in  der  Metropolis  Arsinoe  sind  einige  wenige  Tempel 
des  griechischen  Kultus  bekannt  geworden  (siehe  Wilcken,  Zusatz  zu  dem  Auf- 
satz von  Schweinfurth:  Zur  Topographie  der  Ruinenstätte  des  alten  Sehet  [Kroko- 
dilopolis-Arsinoe]  in  Zeitschrift  der  Gesellschaft  für  Erdkunde  XXII  [1887]  S.  79  ff. ; 
nicht  von  ihm  angeführt  ist  z.  B.  der  Tempel  des  Z svg  ’ElsvcivLog  bei  Hartei 
Gr.  P.  S.  33).  Auch  die  religiösen  Feste,  deren  Feier  aus  dem  Faijüm  bekannt 
geworden  ist,  sind  abgesehen  von  den  Kaiserfesten  fast  ausschließlich  rein  ägyp- 
tisch. Schließlich  sei  hier  noch  ein  einzelnes,  die  obige  Behauptung  aber  vorzüg- 
lich illustrierendes  Beispiel  angeführt;  in  einer  von  Jouguet,  Revue  des  etudes 
grecques  IX  (1896)  S.  443  ff.  publizierten  Grabinschrift  eines  ägyptischen  Griechen 
(sie  gehört  wohl  der  römischen  Zeit  an)  finden  sich  nämlich  sehr  merkwürdige, 
religiös -abergläubische  Vorstellungen,  die,  wie  Jouguet  überzeugend  nachweist, 
durchaus  mit  ältesten  ägyptischen  identisch  sind.  Zu  meiner  Freude  hat  sich 
inzwischen  Wilamowitz  in  seiner  Rezension  von  Grenfell-Hunt-Hogarth , Fayum 
towns  and  their  papyri  in  den  G.  G.  A.  1901.  S.  44  in  ähnlicher  Weise  über 
das  Verhältnis  der  ägyptischen  Griechen  zur  ägyptischen  Religion  geäußert. 

1)  In  diesem  einleitenden  Kapitel  ist  es  nicht  meine  Absicht,  alle  uns  aus 
dem  hellenistischen  Ägypten  bekannt  gewordenen  Götter  aufzuzählen  und  sie 
den  einzelnen  Religionen  einzugliedern  (hierfür  vergl.  den  Anhang  am  Schluß 
dieses  Werkes),  hier  sollen  nur  einige  leitende  Gesichtspunkte,  die  für  die  Be- 
urteilung dieser  Götter  maßgebend  sind,  namhaft  gemacht  werden. 

1* 
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dem  alten  Ägypten  bekannt  sind  oder  erst  für  die  hellenistische  Zeit 
zu  belegen,  wie  vor  allem  die  verschiedenen  Formen  des  Sobk  (Zoü- 
%og)  im  Faijüm,1)  ferner  die  Götter  Ne%fraQctvg  (P.  Grenf.  II  33,  5), 
Movovg  (P.  Grenf.  II  21,4),  ^e^vorjQsvg  (B.  G.  U.  II  471,6)  und 
einige  andere.2) 

2.  Die  Götter  mit  ägyptisch-griechischem  Doppelnamen. 

Nicht  mehr  so  einfach  liegt  die  Sache  bei  Göttern  mit  ägyptisch- 
griechischen Doppelnamen,  doch  darf  man  wohl  mit  gutem  Recht 
behaupten,  daß  auch  unter  ihnen  im  allgemeinen  rein  ägyptische 
Gottheiten  gemeint  sind.  Geschaffen  sind  diese  Doppelnamen  auf  jeden 
Fall  von  den  Griechen,  und  verständlich  werden  sie  uns,  wenn  wir 
uns  erinnern,  daß  sich  in  Griechenland  offenbar  schon  vor  Herodot 
die  Meinung  gebildet  hatte,  daß  die  meisten  ägyptischen  und  grie- 
chischen Götter  ursprünglich  die  gleichen  gewesen  seien;  Herodot  in 
seinem  2.  Buche  gibt  einfach  die  herrschende  Ansicht  wieder,  wenn 
er  ohne  weiteres  ägyptische  Gottheiten  den  griechischen  gleich- 
setzt.3) Dieses  Bestreben  der  Griechen,  die  beiderseitigen  Götter  mit- 

1)  Siehe  z.  B.  Tlexscov^og  (Strack,  Inschriften  154;  Inschriften  1,  2,  3 u. 
4 in  P.  Fay  S.  32 — 34;  B.  G.  U.  I 124,  7),  Zokv  onuiog  (vor  allem  B.  G.  U.  u 
P.  Lond.  II  sehr  oft  erwähnt,  doch  auch  in  den  übrigen  Publikationen  vereinzelt); 
HoKuvoßKovsvg  (P.  Fay  18,  3;  137,  1),  Us xvs ßxvvig  (P.  Fay  S.  22);  ein 
Tempel  dieses  Gottes  in  Arsinoe  ist  dem  unpubl.  P.  Rainer  226  bei  Wessely, 
die  Stadt  Arsinoe  (Krokodilopolis)  in  griechischer  Zeit  (in  Sitz.  Wien.  Ak.  Phil, 
hist.  Kl.  Bd.  XLY  [1902]  Nr.  4)  S.  32  zu  entnehmen,  wo  anstatt  68k  Nsnxvvsiov 
= 2£KV87tTvvsLov  zu  lesen  ist;  ebenso  hat  man  die  Lesung  von  unpubl.  P.  Rainer 
bei  Wessely,  Epikrisis  S.  35  (in  Sitz.  Wien.  Ak.  Phil.  hist.  Kl.  Bd.  XLII  [19Ü0] 
Nr.  9)  und  P.  Gen.  44,  10  zu  gestalten.  (Das  von  Wessely,  Die  lateinischen  Ele- 
mente in  der  Gräcität  der  ägyptischen  Papyrusurkunden  in  Wiener  Studien  XXIV 
[1902]  S.  99  ff.  [S.  117  u.  139]  für  Arsinoe  angenommene  N87txovv8lov  ist  dem- 
nach zu  streichen).  Ebenso  jetzt  auch  Wilcken,  Archiv  II.  S.  465;  siehe  auch 
S.  394.  Sehr  häufig  wird  der  Gott  in  den  inzwischen  erschienenen  P.  Tebt.  I. 
(siehe  Index  Vlla)  erwähnt.  Zvkux oiyug  (B.  G.  U.  II  488,4). 

Zu  der  Betonung  der  hier  genannten  und  aller  folgenden  ägyptischen  Eigen- 
namen vergleiche  die  von  Wilcken  zuerst  aufgestellten  Accentgesetze.  Siehe 
Theb.  Akt.  S.  35 — 36;  Rezension  von  F.  G.  Kenyon,  Greek  papyri  in  the  British 
Museum,  G.  G.  A.  1894.  S.  717;  vergl.  auch  Spiegelberg,  Ägyptische  und  griechi- 
sche Eigennamen  usw.  S.  24.  Allerdings  ist  die  von  Wilcken  eingeführte  Accen- 
tuierung  immerhin  nur  als  Notbehelf  aufzufassen,  da  bei  ihr  oft  gegen  den  grie- 
chischen Accent  verstoßen  wird;  eine  Nichtaccentuierung  erscheint  mir  jedoch  un- 
angebracht, da  alsdann  die  Nichtägyptologen  die  ägyptischen  Namen  in  Gedanken 
unwillkürlich  griechisch  betonen  würden,  was  doch  zu  vielen  Mißständen  führen 
würde.  Insofern  kann  ich  auch  den  mit  dieser  Frage  sich  beschäftigenden,  mir 
inzwischen  bekannt  gewordenen  Bemerkungen  von  Wilamowitz  in  Sitz.  Berl.  Ak. 
1902  S.  1095  A.  2 nicht  ganz  beistimmen. 

2)  Für  Sarapis  siehe  die  Ausführungen  auf  S.  11  ff. 

3)  Siehe  Herodot  II.  50:  6%8$ov  öh  uul  itavxcov  tu  ovvo^axa  xcbv  Q's&v  ££ 
Aiyvnxov  ihr\kvf&8  ig  xr\v  'Elladcr,  vergl.  ferner  II.  42,  46,  59,  144,  153,  156. 
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einander  zu  identifizieren,1)  ist  noch  besonders  gesteigert  worden,  als 
sie  Herren  des  Niltales  geworden  sind.  So  sind  damals  die  „heiligen 
Namen“  der  ägyptischen  Städte,  welche  stets  mit  dem  Namen  der 
betreffenden  Lokalgottheit  gebildet  waren,  meist  dadurch  in  das  Grie- 
chische übertragen  worden,  daß  die  ägyptische  Gottheit  in  dem  Stadt- 
namen einfach  durch  eine  ihr  einigermaßen  entsprechende  griechische 
ersetzt  worden  ist,2)  jedoch  ohne  etwa  zu  beabsichtigen,  dadurch 
eine  Änderung  der  Religion  des  betreffenden  Gaues  herbeizuführen, 
den  alten  ägyptischen  Gaugott  etwa  durch  einen  neuen  griechischen 
zu  ersetzen.3)  Ebenso  hat  sich  auch  jedenfalls  nichts  in  dem  Kult  all 
der  Götter  geändert,  die  einen  ägyptisch-griechischen  Doppelnamen 
führen;4)  die  Griechen,  die  ihn  anwandten,  die  in  den  Tempeln  der- 
selben ihren  religiösen  Pflichten  nachkamen  — denn  in  vielen  Gegenden 
werden  sie  nie  genügend  zahlreich  und  begütert  gewesen  sein,  um  an 

1)  Die  Identifizierung  der  griechischen  und  ägyptischen  Götter  ist  übrigens 
jedenfalls  ein  Hauptgrund  dafür,  daß  die  Griechen  in  Ägypten  so  bald  rein 
ägyptische  Götter  verehrt  haben.  Daneben  kommt  auch  in  Betracht,  daß  sie, 
die  ja  kein  geschlossenes  Volk,  sondern  nur  den  geringen  Bruchteil  eines  sol- 
chen, der  noch  dazu  aus  den  verschiedenartigsten  Elementen  zusammengesetzt 
war,  repräsentierten,  natürlich  nur  schwer  Einflüssen  von  außen  widerstehen 
konnten,  zumal  wenn  diese  von  der  ihnen  so  wunderbar  und  zugleich  so  tief- 
sinnig erscheinenden  ägyptischen  Religion  ausgingen.  Sind  doch  sogar  im  grie- 
chischen Mutterlande  verhältnismäßig  früh  (Ausgang  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.) 
ägyptische  Götter  als  Gegenstand  der  Verehrung  offiziell  gestattet  gewesen. 
(Siehe  Lafaye,  histoire  du  culte  des  divinites  d’Alexandrie,  Kapitel  I u.  II.)  Die 
hohe  Bewunderung  der  Griechen  für  die  ägyptische  Religion  tritt  sogar  noch 
bei  den  griechischen  Schriftstellern  der  christlichen  Zeit  zutage;  sehr  kenn- 
zeichnend ist  u.  a.  Synesius,  de  provid.  p.  89  A.  B.  Dem  allen  gegenüber  ist 
die  Beobachtung  sehr  interessant,  daß  die  älteren  der  im  ptolemäischen  Ägypten 
lebenden  griechischen  Dichter,  wie  Theokrit,  Apollonios  und  vor  allem  Kalli- 
machos,  in  ihren  Gedichten  Protest  gegen  die  offenbar  immer  mehr  um  sich 
greifende  Ägyptisierung  der  Religionsvorstellungen  ihrer  griechischen  Landsleute 
erhoben  und  ostentativ  die  alten  griechischen  Kulte  verherrlicht  haben, 

2)  Vergl.  Brugsch,  Die  Ägyptologie  S.  439  ff. 

3)  In  den  ersten  vier  Jahrhunderten  des  hellenistischen  Ägyptens  ist  nur  für 
das  Faijüm,  den  alten  Krokodilsgau,  in  der  Königin  Arsinoe  Philadelphos  eine 
neue  Gaugöttin  geschaffen  worden,  nach  ihr  ist  dann  natürlich  auch  der  Gau 
benannt  worden,  jedoch  ist  auch  hier  der  alte  Gaugott  Suchos  keineswegs  ganz 
verdrängt  worden.  Erst  Hadrian  hat  wieder  zugleich  mit  der  Schaffung  des 
Nomos  ’AvTLvo'Ctrig  — er  ist  vom  Hermop olitischen  abgezweigt  worden  — 
einen  neuen  Gaugott  griechischen  Ursprungs  in  seinem  verstorbenen  Liebling 
Antinoos  kreiert  (vergl.  den  Artikel  Antinoupolis  Nr.  2 in  Pauly-Wissowa  I Sp.  2442 
von  Pietschmann;  siehe  auch  Milne,  Inschriften  16a).  Antinoos  ist  jedoch  wie 
Arsinoe  Philadelphos  auch  dem  ägyptischen  Pantheon  eingereiht  worden.  Vergl. 
C.  I.  Gr.  IH  6007  (I.  Gr.  S.  It.  II.  960,  961);  siehe  auch  die  von  Euseb.  hist.  eccl. 
IV.  8 als  seine  Priester  erwähnten  Propheten  und  die  hieroglyphische  Inschrift 
des  Antinoos-Obelisken  in  Rom  (publ.  von  Erman,  Mitteilungen  des  kaiserl. 
deutsch,  archäol.  Instituts,  Röm.  Abt.  XI  [1896]  S.  113  ff.). 

4)  Beispiele  bei  Franz  im  C.  I.  Gr.  III  S.  303 — 304;  besonders  viele  Doppel- 
namen bieten  z.  B.  Strack,  Inschriften  95  u.  108  (C.  I.  Gr.  III.  4893). 
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den  Ban  eigener  Tempel  denken  zu  können  — sie  mochten  zwar 
anfangs  glauben,  in  dem  angebeteten  Amon-Zeus,  Haroeris-Apollo  und 
anderen,  nur  den  Zeus,  den  Apollo  der  Heimat  zu  verehren,  aber  im 
Laufe  der  Zeit,  als  sie  unter  dem  Einfluß  des  allmählich  um  sich  - 
greifenden  religiösen  Synkretismus  die  verschiedensten  ägyptischen 
Götter,  sogar  die  Tiergötter  anbeteten1)  und  spezifisch -ägyptische 
Götterfeste,  wie  die  Uov^ela  mitfeierten  (B.  G.  U.  I.  248),  da  mag 
der  immer  noch  beigefügte  griechische  Name  oft  zur  leeren  Floskel 
geworden  sein,  in  Wahrheit  bezeugte  man  dem  Gott,  dessen  Tempel 
man  schmückte,  Verehrung.2)  Jedenfalls  gehört  aber  der  Tempel, 
ebenso  wie  der  Priester  einer  solchen  Gottheit,  unbedingt  der  ägyp- 
tischen Kirche3)  an.4) 

Auch  eine  lateinische  Inschrift  (C.  1.  L.  III  75)  mit  einem  Doppel- 
namen des  einen  der  darin  verehrten  Götter  ist  uns  aus  dem  3.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  bekannt  geworden;  in  ihr  wird  Jupiter  optimus  maxi- 
mus  zugleich  auch  Hammon  Chnubis  genannt  und  neben  ihm  erscheint 
Juno  regina;  der  betreffende  römische  Dedikant  hat  hier  — der  Fund- 
ort der  Inschrift  ist  die  Insel  Philä  — den  alten  Göttern  Chnubis 
und  Satis  seine  Verehrung  bezeugen  wollen5)  und  nur  die  entspre- 
chenden römischen  Götternamen  beibehalten. 

1)  Yon  rein  ägyptischen  Göttern,  die  von  Griechen  (in  den  im  fol- 
genden angeführten  Fällen  ist  es  allerdings  mitunter  nicht  ganz  sicher,  oh 
wir  es  mit  Nationalgriechen  oder  mit  hellenisierten  Ägyptern  zu  tun  haben) 
angebetet  worden  sind,  sind  außer  Osiris  und  Isis  z.  B.  bekannt  geworden: 
”Ah[L(ov  (C.  I.  Gr.  III  4831,  4832,  4833);  vA[L[l(ov  ö nai  Xvovßig  (Strack,  In- 
schriften 95  u.  108  (C.  I.  Gr.  III  4893),  vergl.  hierzu  Lepsius:  Über  die  widder- 
köpfigen Götter  Amon  und  Chnumis  in  Ä.  Z.  XVII  [1879]  S.  8 ff.  [S.  13]);  Tlrsv- 
örivfjs  (C.  I.  Gr.  III  4836);  ’Avovßug  (Strack,  Inschriften  76);  Zonvortciiog 
(Strack,  Inschriften  144,  145);  Zov%og  (Strack,  Inschriften  142,  143;  gr.  Inschr. 
publ.  B.  C.  H.  XX  [1896]  S.  169);  IIeTe6ov%os  (Strack,  Inschriften  154;  In- 
schrift 4 in  P.  Fay  S.  34);  AQ'jto%QCixr\g  (Strack,  Inschriften  141);  IIq  s [lccq  Qfj  g 
(Strack,  Inschriften  141);  M avdovXig  (C.  I.  Gr.  III  5042 — 5066);  die  Dedikanten 
sehr  zweifelhaft  bei  ’Atisvfjßig  (C.  I.  Gr.  III  4955).  Die  Verehrung  der  Tier- 
götter durch  die  Griechen  muß  besonders  bemerkenswert  erscheinen,  da  ja  der 
Tierdienst  der  griechischen  Religion,  wenigstens  in  ihrer  entwickelten  Gestalt, 
etwas  durchaus  Fremdes  gewesen  ist,  das  griechische  Gefühl  sogar  eigentlich 
verletzen  mußte. 

2)  Siehe  z.  B.  Strack,  Inschriften  110  (C.  I.  Gr.  III  5073):  'Egfifjg  6 xca 
TLxotvovcpig  in  Dakkeh  gleich  Thot,  oder  auch  den  Revue  des  etudes  grecques  VII 
(1894)  S.  297/98  genannten  Zsvg  xcc%ov[ievog  Nscparrig  (vergl.  zu  ihm  Wilcken, 
Ostr.  I S.  715). 

3)  Über  die  Berechtigung,  die  ägyptische  Religionsgemeinde  als  ,, Kirche“ 
zu  bezeichnen,  vergl.  den  Anfang  des  VTH.  Kapitels. 

4)  Vergl.  z.  B.  C.  I.  Gr.  III  4859.  4860. 

5)  Dies  sagt  er  ja  auch  direkt  mit  den  Worten:  „quorum  sub  tutela  hic 
mons  estu.  Es  sei  hier  auch  daran  erinnert,  daß  die  Griechen  die  Gaugottheit 
von  Elephantine,  die  Satis,  der  Hera  gleichgesetzt  haben.  Vergl.  Strack,  In- 
schriften 95  u.  108  (C.  I.  Gr.  III  4893):  Zang  i]  neu  "Hgu-,  siehe  auch  z.  B.  noch 
Nr.  140,8. 
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3.  Die  Götter  mit  griechischem  Namen. 

Ist  es  schon  bei  den  Göttern  mit  Doppelnamen  immerhin  manch- 
mal nicht  ganz  sicher,  welcher  Gott  eigentlich  gemeint  ist,  so  ist 
weiterhin  die  allergrößte  Vorsicht  geboten,  wenn  es  sich  um  Götter 
mit  griechischen  Namen  handelt.  In  den  Zentren  des  Griechentums, 
in  Alexandria,  Naukratis  und  Ptolemais,  darf  man  zwar  wohl  aller- 
dings den  griechisch  benannten  Gott  im  allgemeinen  der  griechischen 
Religion  zuweisen,1)  aber  im  übrigen  lehren  uns  eine  größere  Reihe 
von  Beispielen,  daß  mit  einem  griechischen  Gottesnamen  keineswegs 
unbedingt  auch  eine  griechische  religiöse  Institution  verbunden  sein 
muß,  in  sehr  vielen  Fällen  ist  vielmehr  unter  dem  griechischen  Namen 
eine  rein  ägyptische  Gottheit  verborgen.2) 

So  wird  z.  B.  der  memphitische  Ptah  im  Dekret  von  Rosette  mit- 
unter mit  seinem  ägyptischen  Namen,  mitunter  aber  auch  "HcpcuOtog 
genannt,3)  ohne  daß  ein  Grund  für  den  Wechsel  der  Bezeichnung  er- 
sichtlich ist,  unter  den  Göttern  Zeus  (Z.  3),  Helios  (Z.  2)  und  Hermes 
(Z.  26),  die  in  diesem  Dekret  erwähnt  werden,  sind  ihre  ägyptischen 
Korrelate  zu  verstehen,  da  in  der  demo tischen4)  und  hieroglyphischen5) 
Version  der  Rosettana  die  altägyptischen  Namen  dieser  Götter  genannt 
sind.  In  verschiedenen  griechischen  Papyri  werden  sodann  Priester 

1)  Selbst  hier  muß  man  sehr  vorsichtig  sein;  so  sind  uns  z.  B.  über  einen 
alexandrinischen  Hephaistostempel  einige  Angaben  erhalten,  die  uns  jedoch  bei 
näherer  Prüfung  zeigen,  daß  es  sich  hier  um  ein  ägyptisches  Heiligtum  des 
Ptah  handelt.  Siehe  S.  22. 

2)  Eine  hübsche  Illustration  zu  dieser  Behauptung  liefern  auch  einige  ar- 
chäologische Funde  aus  Ägypten.  So  bezeichnet  eine  an  einer  Götterstatue  an- 
gebrachte griechische  Inschrift  diese  als  „Athene  von  Saisu,  während  in  Wirk- 
lichkeit durch  sie  die  ägyptische  Göttin  Neith  (vergl.  hierzu  Herodots  [II.  Buch 
(passim)]  Gleichsetzung  der  Neith  mit  der  Athene  und  Plato,  Timaeus  p.  21e) 
dargestellt  ist  (siehe  Seymour  di  Ricci,  Statuette  et  inscription  de  Zagazig  in 
Rev.  arch.  3e  Ser.  XXXVn.  1901.  S.  315);  weiterhin  ist  für  die  obige  Annahme 
auch  ein  aus  gut  hellenistischer  Zeit  stammender  Bronzestiel  sehr  bemerkens- 
wert, der  eine  tierköpfige  Göttin  in  griechischem  Gewände  zeigt,  deren  Gesicht 
durch  eine  bewegliche,  rein  griechische  Maske  verdeckt  werden  konnte,  so  daß 
also  erst  beim  Aufheben  der  Maske  der  Tierkopf  sichtbar  wurde.  (Siehe  Fr. 
v.  Bissing,  Funde  in  Ägypten,  Archäologischer  Anzeiger  1901,  Beiblatt  zum  Jahr- 
buch des  kaiserlich  deutschen  archäologischen  Instituts,  S.  57  ff.  (S.  59). 

3)  Rosette  Z.  2,  3:  r‘ HcpcuGtog , Z.  4 u.  öfters:  (frftü . 

4)  Der  demotische  Text  publiziert  von  Revillout,  Chrest.  dem.  S.  1 — 57  und 
neuerdings  vop  J.  J.  Heß,  Der  demotische  Teil  der  dreisprachigen  Inschrift  von 
Rosette. 

5)  Auf  dem  Stein  von  Rosette  ist  die  hieroglyphische  Inschrift  leider  nur 
von  Z.  23  der  griechischen  erhalten  (sie  ist  publiziert  von  Brugsch,  Inscriptio 
Rosettana  hieroglyphica) , doch  ist  eine  allerdings  etwas  verkürzte  Kopie  der- 
selben auf  der  Stele  von  Damanhur  im  Gizehmuseum  aufgefunden  worden,  pu- 
bliziert von  U.  Bouriant:  La  stele  5576  du  Musee  de  Boulaq  et  Finscription  de 
Rosette  im  Rec.  de  trav.  VI  (1885)  S.  1 ff. 


8 


Erstes  Kapitel.  Die  Götter  des  hellenistischen  Ägyptens. 


als  Diener  griechischer  Götter,  des  Zeus1),  des  Hephaistos2),  des 
Hermes3)  und  der  Aphrodite4)  bezeichnet,  obgleich  sie,  nach  ihren 
ägyptischen  Namen  und  ihrer  priesterlichen  Stellung  zu  urteilen,  der 
einheimischen  Priesterschaft  zuzurechnen  sind.  Ferner  wird  in  einer 
griechischen  Inschrift  aus  römischer  Zeit  (C.  I.  Gr.  III  4839)  merk- 
würdigerweise Apollo  als  tivvvaog  ftsög  einiger  ägyptischer  Götter, 
in  einer  andern  sogar  in  Verbindung  mit  dem  Krokodilgott  Suchos5) 
genannt,  woraus  man  wohl  nicht  die  Verehrung  von  Apollo  und  von 
ägyptischen  Göttern  in  einem  Tempel  folgern  darf  — so  weit  dürfte 
auf  keinen  Fall  die  Vermischung  der  Religionen  gegangen  sein  — son- 
dern nur,  daß  hier  mit  Apollo  der  ägyptische  Gott  Haroeris  gemeint 
ist.  Auch  die  Aphrodite,  die  zusammen  mit  dem  Krokodilgott  Suchos 
in  Pathyris  (’AcpQodfarjg  Ttöfog)  genannt  wird,  ist  nicht  die  griechische 
Göttin,  sondern  nur  die  griechische  Übersetzung  der  eigentlich  ge- 
meinten ägyptischen  Göttin  Hathor.6)  Ähnliche  Beispiele  ließen  sich 
noch  eine  ganze  Reihe  anführen,7)  hier  will  ich  nur  noch  auf  zwei 


1)  Ils'Cnovg,  isQSvg  z/tög:  P.  Lond.  I 131  Recto  (S.  166  ff.)  Z.  75. 

2)  'Aq^aig  itQOCprjrrjs  'HcpciLGTov : P.  Par.  5.  Col.  3,  1. 

3)  [ XcovGd'ovT  7tcc6]tocp6QO$  'Eq^lov:  P.  Par.  5,  Col.  5,  11,  Tla[L0VVCc6ig  na6to- 
cpöqog  * Eqilov  : P.  Par.  5,  Col.  7,  10;  ebenso  siehe  noch  P.  Par.  5,  Col.  31, 10  u.  42,  6. 

4)  oi  tfjg  ’Acpqodirrig  rtccGTOcpOQOi:  P.  Par.  11,  18;  n£T06iQig  TtccGtocpOQog’AyiQO- 
(Urrig:  P.  Leid.  M.  Col.  1,  24/25. 

5)  Inschrift  ans  Koptos,  publ.  B.  C.  H.  XX  (1896)  S.  169. 

6)  P.  Grenf.  I 25;  27;  44.  II  33;  35.  Vergl.  die  Inschrift  aus  Ombos,  pnbl. 

B.  C.  H.  XX  (1896)  S.  168.  Siehe  auch  Wilcken,  Ostr.  I S.  710/11.  Natürlich 
darf  man  nicht  immer,  wenn  ein  ägyptischer  und  ein  griechischer  Gott  zusammen 
genannt  werden,  hinter  letzterem  gleich  einen  ägyptischen  suchen;  vergl.  z.  B. 

C.  I.  Gr.  III  4708,  wo  in  einer  Grabinschrift  Osiris  und  Hermes  zugleich  ange- 
rufen werden ; hier  will  sich  offenbar  der  Tote  des  Beistandes  sowohl  des  ägyp- 
tischen Unterweltgottes  als  auch  des  griechischen  Leiters  der  Toten  versichern, 
die  Zusammennennung  ist  also  sehr  wohl  begreiflich  und  zugleich  ein  lehrreiches 
Beispiel  für  die  Mischreligion  Ägyptens. 

7)  Auf  einige  Beispiele  möchte  ich  hier  noch  kurz  hinweisen;  so  auf 
C.  I.  Gr.  III  4716,  wo  die  Bewohner  des  tentyritischen  Gaues  ein  itQovuov  der 
Aphrodite  weihen;  sicher  ist  hier  jedoch  die  Gaugöttin  Hathor  gemeint. 
Ein  vorzügliches,  zur  größten  Vorsicht  mahnendes  Beispiel  für  die  Schwierigkeit, 
Griechen  und  Ägypter,  griechische  und  ägyptische  Götter  zu  unterscheiden,  bietet 
alsdann  die  kleine  Inschrift  C.  I.  Gr.  III  4714  aus  Abydos  (spätere  römische  Zeit); 
hier  weiht  ein  Arzt  Apollonios  aus  Tentyra  der  Aphrodite  ein  Bauwerk.  An 
und  für  sich  muß  es  nun  schon  zweifelhaft  erscheinen,  daß  in  Abydos  ein  Tempel 
der  Aphrodite  bestanden  haben  soll,  der  Zweifel  wird  aber  weiter  bestärkt,  wenn 
man  den  Heimatsgau  des  Dedikanten,  Tentyra,  in  Betracht  zieht,  dessen  Gau- 
göttin Hathor,  die  griechische  Identifikation  der  Aphrodite,  gewesen  ist,  so  daß 
auch  hier  sehr  wohl  die  ägyptische  Göttin  Hathor  gemeint  sein  könnte.  Zugleich 
mit  dieser  Feststellung  treten  aber  auch  Zweifel  auf,  ob  doch  nicht  etwa  der 
griechisch  benannte  Arzt  aus  Tentyra  Ägypter  gewesen  ist.  Eine  sichere  Ent- 
scheidung läßt  sich  hier  leider  nicht  fällen.  Sehr  interessant  ist  auch  die  Tat- 
sache, daß  mit  dem  bekannten  Soknopaiostempel  von  Soknopaiu  Nesos  auch  ein 
E qh<xIov  engverbunden  gewesen  ist;  natürlich  ist  unter  dem  letzteren  nicht  ein 


4.  Die  Götter  mit  römischem  Namen. 
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griechische  Weihinschriften  hinweisend)  welche  aufs  deutlichste  zeigen, 
daß  bei  griechischen  Gottesnamen  Täuschung  sehr  leicht  möglich  ist. 
Den  betreffenden  Inschriften  selbst  würde  man  entnehmen  müssen, 
daß  den  griechischen  Göttern  Asklepios  und  Antäos  in  Philä  hezw. 
Antäopolis  Tempelchen  geweiht  worden  sind,  und  doch  beweisen  uns 
die  Hieroglyphen  und  Wandgemälde  in  diesen  Heiligtümern,  daß  sie 
für  die  diesen  griechischen  Hamen  entsprechenden  ägyptischen  Götter 
— hei  Asklepios  dem  Imhotep* 1 2),  bei  Antäos  ist  der  entsprechende 
ägyptische  Gott  noch  nicht  ganz  sicher  festzustellen3)  — bestimmt 
gewesen  sind.4) 


4.  Die  Götter  mit  römischem  Namen. 

Auf  diese  Weise  schmelzen  die  Nachrichten  über  den  griechischen 
Kultus  in  Ägypten  sehr  zusammen,  und  nur  weniges  sicheres  Material 
steht  uns  für  ihn  zu  Gebote,  noch  viel,  viel  schlechter  ist  es  aber  um 
unsere  Kenntnis  des  in  Ägypten  ausgeübten  römischen  Kultus  bestellt, 
von  dem  bis  jetzt  nur  ganz  vereinzelte  Belege  nachzuweisen  sind.5) 
Denn  der  bekannte  Jupiter -Kapitolinus- Tempel  in  Arsinoe,  über  den 
wir  eingehendere  Nachrichten  besitzen  (B.  G.  U.  II  362),  ist  nicht  als 

Tempel  des  Hermes,  sondern  des  Thot  zu  verstehen.  Siehe  P.  Lond.  II  329  (S.  113) 
Z.  9,  vergl.  die  richtige  Lesung  von  Wilcken  im  Archiv  I S.  147 ; diese  Lesung 
wird  jetzt  durch  unpublizierte,  sehr  wichtige  Münchener  Papyri  bestätigt,  in  die 
mir  Herr  Professor  Wilcken  in  liebenswürdiger  Weise  einen  Einblick  gestattete. 
Hingewiesen  sei  hier  auch  auf  die  wichtigen  Ausführungen  von  Milne,  Greck 
inscriptions  from  Egypt  im  Journal  of  hellenic  studies  XXI  (1901)  S.  278  ff.  (S.  282/83) 
im  Anschluß  an  eine  von  ihm  publizierte,  sich  auf  Hermes-Heracles  beziehende 
Inschrift  (Nr.  5 S.  281),  unter  dem  man  Thot-Chonsu  zu  verstehen  hat.  Schließ- 
lich ist  es  auch  sehr  bemerkenswert,  daß  auch  das  uns  für  Hermupolis  bezeugte 
Movgslov  (B.  G.  U.  III  746, 10  und  P.  Amh.  II  106, 16)  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  nicht  als  ein  für  den  griechischen  Kultus  neugeschaffenes  Heiligtum  auf- 
zufassen ist,  sondern  daß  man  bei  ihm  im  Anschluß  an  die  Darlegungen  Wiede- 
manns, Zur  Verehrung  der  Musen  in  Ägypten  in  Orientalistischer  Literaturzeitung 
IV  (1901)  Sp.  381  ff.  wohl  nur  an  eine  Umnennung  eines  ägyptischen  Göttinnen 
geweihten  Heiligtums  zu  denken  hat.  Hiernach  sind  Wilckens  Ausführungen 
im  Archiv  II  S.  126  zu  modifizieren. 

1)  Strack,  Inschriften  70  (C.  I.  Gr.  III  4894)  u.  81  (C.  1.  Gr.  III  4712). 

2)  Siehe  jetzt  Sethe,  Imhotep,  der  Asklepios  der  Ägypter,  ein  vergötterter 
Mensch  aus  der  Zeit  des  Königs  Doser,  in  Untersuchungen  zur  Geschichte  und 
Altertumskunde  Ägyptens  II  4 (S.  95  ff.). 

3)  Vergl.  den  Artikel  Antaeupolis  (von  Pietschmann)  in  Pauly-Wissowa  I 
Sp.  2343  bezw.  Golenischeff:  Über  die  Darstellungen  des  Gottes  Antaeos  in  Antae- 
opolis,  Ä.  Z.  XX  (1882)  S.  135  ff. 

4)  Aus  solchen  und  ähnlichen  Gründen  konnte  früher,  bis  Letronne  ihn  be- 
seitigte, der  Glaube  entstehen,  daß  ägyptische  Tempel  von  Griechen  und  Römern 
okkupiert  worden  seien. 

5)  Siehe  z.  B.  C.  I.  L.  III  22  (Jupiter,  Hercules,  Victoria),  79  (Mercurius), 
6605  (Dii  Manes);  B.  G.  U.  IH  937,8 — 9 {Sr^uovQyog  d’säg  'Pwftrjg);  P.  Fay.  119,28 
(Feier  der  Saturnalien). 
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ein  Tempel  des  römischen  Kultus  aufzufassen,1)  sondern  hier  ist  Ju- 
piter Kapitolinus  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zu  einem  ägyptischen 
Gott  geworden,  die  Ägypter  haben  es  der  Identifizierung  vorgezogen, 
ihn,  den  Hauptgott  des  herrschenden  Volkes,  als  neuen  Gott  in  ihr 
Pantheon  aufzunehmen.2)  Der  in  dem  Tempel  stattfindende  Kultus 
ist  in  seinen  Hauptzügen  durchaus  ägyptisch;  so  wird  in  ihm  das 
altägyptische  Fest  der  Nsilala  begangen,3)  für  ägyptische  Götter,  wie 
für  den  Stadtgott  von  Arsinoe  Suchos4)  und  für  den  Gott  KocQTto- 
xQcctrjg5)  werden  Feste  gefeiert,6)  die  altägyptische  Kultus einrichtung 
der  Xv%vcoI>lcc,  d.  h.  die  Zeremonie  des  Lichtanzündens  im  Allerheilig- 
sten spielt  eine  hervorragende  Rolle  im  Gottesdienst,7)  und  auch  die 
bei  ägyptischen  Göttern  uns  so  oft  in  hieroglyphischen  Denkmälern 
begegnende  Götterprozession,  die  sogenannte  xoiiccGlcc,  erscheint  hier 
als  ein  durchaus  üblicher  Bestandteil  des  offiziellen  Kultus.8)  Die 
vielen  zu  Ehren  der  römischen  Kaiser  gefeierten  Feste  widersprechen 
durchaus  nicht  dem  ägyptischen  Charakter  des  Tempels,  da  in  ägyp- 
tischen Heiligtümern  stets  Feste  zu  Ehren  der  Landesherren  in  großer 
Anzahl  veranstaltet  worden  sind  (vgl.  Kapitel  V,  2).9) 

1)  Milne,  history  S.  148  ist  nicht  zuzustimmen,  wenn  er  behauptet  „Perhaps 
the  only  distinctively  Roman  worship  known  that  of  Jupiter  Capitolinus“. 
Überhaupt  kann  ich  seinen  Aufstellungen  über  die  Religionsverhältnisse  des 
römischen  Ägyptens  (Kapitel  IX)  in  vielen  Punkten  nicht  beipflichten. 

2)  Eine  Gleichsetzung  des  Jupiter  mit  einer  ägyptischen  Gottheit  ist  hier 
nicht  erfolgt,  da  es  sich  ja  um  eine  spezielle  Form  des  Jupiter  handelt. 

3)  B.  G.  U.  II  362,  p.  15,  11  ff.;  vergl.  Lumbroso,  L’Egitto2,  Kapitel  I. 

4)  B.  G.  U.  II  362,  p.  6,  22  ff. ; Suchos  wird  sogar  in  den  Tempelrechnungen 

als  6 7tccTQcpos  rjiielv  fffog  (p.  6,  22)  bezeichnet,  eine  Bezeichnung,  deren  An- 
wendung mir  in  einem  Tempel  des  römischen  Kultus  ganz  undenkbar  erscheint. 

5)  B.  G.  U.  II  362 , frg.  8,  6 ff. ; vergl.  Fr.  Krebs : Zur  ägyptischen  Religion 

in  griechisch-römischer  Zeit  in  Ä.  Z.  XXXV  (1897)  S.  100  ff. 

6)  Daß  auch  ein  Sarapisfest  vom  Jupitertempel  begangen  wird,  läßt  sich 
natürlich  nicht  als  Beweis  für  den  ägyptischen  Charakter  des  Kultus  anführen, 
paßt  aber  gut  zu  diesem  (B.  G.  U.  II  362,  p.  12,  16). 

7)  B.  G.  U.  III  362,  frg.  1,  1 und  sehr  oft.  Zu  der  Sitte  der  Iv^vaipia 
vergl.  die  Bemerkungen  Wilckens,  Arsinoitische  Tempelrechnungen  aus  dem 
Jahre  215  v.  Chr.,  Hermes  XX  (1885)  S.  430  ff.  (S.  457);  siehe  ferner  Brugsch, 
Thesaurus  II  S.  470  u.  O.  v.  Lemm,  Einige  Bemerkungen  zur  Zeremonie  des  Licht- 
anzündens in  Ä.  Z.  XXV  (1887),  S.  113  ff. 

8)  B.  G.  U.  II  362,  p.  7,  17;  10,  18;  11,  13;  15,  14.  Die  Hauptstelle  der 
antiken  Schriftsteller  bei  Clem.  Alex.  Strom.  V,  p.  671  ed.  Potter;  siehe  ferner  Hero- 
dot  II  63;  Diodor  I 97,  9,  10;  Julius  Valerius  I 34  u.  HI  91  ed.  Müller;  Josephus, 
Hypomnest.  im  Codex  Pseudepigraphus  H,  S.  330  ed.  Fabricius;  P.  Tor.  1.  Col.  8, 
19  ff. ; Kanopus  Z.  60;  Rosette  Z.  42.  Vergl.  auch  Erman,  Ägypten  I,  S.  102; 
II,  S.  373,  377  u.  Wilcken, ' T7to\ivr]\Lcctt6[ioL  im  Philologus  Lin  (1894),  S.80ff.  (S.  91). 

9)  Gegenüber  den  obigen  Ausführungen  ist  es  von  geringerer  Bedeutung, 
daß  in  dem  Tempel  auch  der  Geburtstag  der  Roma  gefeiert  wird  (B.  G.  U.  H 362, 
p.  12,  8 ff. übrigen s auch  in  ägyptischer  Form  durch  lv%vcc'ipia)  und 
daß  der  praefectus  Aegypti  dem  Heiligtum  die  Statue  einer  Nike  zum  Geschenk 
macht  (B.  G.  U.  II  362,  p.  7,  21  ff.),  beides  natürlich  nur  durch  den  ursprünglichen 
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Auch  die  verschiedenen  Cäsareen  und  Sebasteen,  die  in  Alexan- 
dria* 1), in  Arsinoe2),  in  Oxyrhynchos3),  in  Hermupolis4)  und  in  Ele- 
phantine5)  erwähnt  werden,6)  darf  man  nicht  als  Stätten  römischen 
Kultus  auffassen;  denn  der  provinziale  Kaiserkult,  in  dem  im  Wider- 
spruch zur  römischen  Sitte  der  Kaiser  schon  hei  Lebzeiten  göttliche 
Verehrung  findet,  ist  keine  römische,  sondern  eine  nur  von  den 
Cäsaren  begünstigte,  sonst  durchaus  griechische  Einrichtung,7)  die 
Tempel,  in  denen  er  ausgeübt  wird,  sind  also  dem  griechischen  Kultus 
zuzuzählen.  Natürlich  sind  die  Cäsaren  außer  in  den  Cäsareen  auch 
als  övvvuol  frsoi  der  ägyptischen  Götter  verehrt  worden,  genau  so  wie 
die  vergöttlichten  Ptolemäer  sowohl  in  den  griechischen  wie  in  den 
ägyptischen  Götterhimmel  teils  als  selbständige  Götter,  teils  als  övv- 
vaoi  fteol  einzureihen  sind  (vgl.  Kapitel  VIII). 

5.  Sarapis. 

Schließlich  sei  hier  noch  des  Gottes  besonders  gedacht,  der  für 
die  Religionsgeschichte  des  hellenistischen  Ägyptens  und  weiterhin  auch 
für  die  der  ganzen  hellenistischen  Welt  von  höchster  Bedeutung  ge- 
worden ist,  des  Sarapis.  Uber  seinen  Ursprung  sind  die  verschie- 
densten Vermutungen  ausgesprochen  worden,  eine  Einigung  ist  bisher 
noch  nicht  erzielt,  und  erst  kürzlich  hat  in  ihm  Preuschen8)  mit  voller 

Charakter  des  Gottes  zu  erklären,  aber  völlig  verschwindend  gegenüber  den 
ägyptischen  Elementen. 

1)  Siehe  Strabo  XVII,  p.  794;  Philo  leg.  ad.  Gaium  § 22;  Plinius.  h.  n.  36,  39; 
Malal.  Chronogr.  ed.  Bonn,  S.  217;  Suidas  s.  v.  jj^iiSQyov ; C.  I.  L.  III  6588;  gr.  In- 
schrift bei  Neroutsos-Bey,  l’ancienne  Alexandrie  S.  12.  Vergl.  Lumbroso,  L’Egitto2, 
Kapitel  XVIII.  Von  ähnlichen  Bauten  wie  die  Cäsareen  siehe  z.  B.  das  Hadri- 
aneion in  Alexandria  (Epiphanius  adv.  Haer.  II,  2,  p.  728  B (Paris),  vergl.  Milne, 
history,  S.  219),  das  in  Memphis  (P.  Lond.  II  317  [S.  209],  Z.  1 f.)  und  das  in 
Arsinoe  (?)  (P.  Amh.  II  80, 11). 

2)  B.  G.  U.  I 9,  Col.  1,  10;  88,  3;  II  489,  5. 

3)  P.  Oxy.  I 43  Verso  Col.  1,  22. 

4)  C.  P.  R.  I 20,  Col.  2,  11;  P.  Amh.  H 124. 

5)  P.  Par.  69;  neu  publiziert  mit  veränderter  Anordnung  von  Wilcken, 
Philologus  LIII  (1894),  S.  81  ff.,  Col.  2,10;  3,6. 

6)  Diese  Cäsareen  sind  natürlich  erst  in  römischer  Zeit  entstanden.  Wila- 
mowitz  (Rezension  der  Oxyrhynchos  Papyri  I in  G.  G.  A.  1898,  S.  673  ff. , (677) 
glaubt  zwar,  im  Cäsareum  zu  Oxyrhynchos  sei  früher  der  Kult  der  apotheosierten 
Ptolemäer  ausgeübt  worden,  doch  mit  Unrecht.  Denn  außer  in  Ptolemais  haben 
sich  bisher  noch  nie  sämtliche  Ptolemäer  zusammen  als  Sondergötter  ver- 
ehrt gefunden;  zusammen  erscheinen  sie  sonst  stets  nur  als  avvvaoi  frsol 
ägyptischer  oder  griechischer  Götter,  und  auch  in  Ptolemais  sind  die  Ptolemäer 
eigentlich  als  6vvvaoL  fteoL  eines  Gottes,  nämlich  des  ersten  Ptolemäers,  auf- 
zufassen. 

7)  Vergl.  jetzt  die  zusammenfassende  Darstellung  von  E.  Kornemann:  Zur 
Geschichte  der  antiken  Herrscherkulte  in  den  „Beiträgen  zur  alten  Geschichte“  I, 
S.  51  ff.  (bes.  S.  95  ff.). 

8)  „Mönchtum  und  Sarapiskult“,  Beilage  des  Jahresberichtes  des  Groß- 
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Sicherheit  wieder  einmal  einen  ursprünglich  orientalischen  Gott 
erkennen  wollen,  dessen  Kult  er  allerdings  in  Zusammenhang  mit  dem 
des  ägyptischen  Osiris-Apis  bringt;  doch,  wie  ich  glaube,  mit  Unrecht.* 1) 
An  und  für  sich  wäre  es  schon  völlig  unerklärlich,  daß  Ptolemäos  I. 
gerade  einen  orientalischen  Gott,  der  keinem  der  von  ihm  beherrschten 
Völker  näherstand,  gewählt  haben  sollte,  damit  sich  in  dessen  Kult  Grie- 
chen und  Ägypter  vereinigten;  war  das  beabsichtigt,  so  war  doch  ein 
griechischer  oder  ein  ägyptischer  Gott  nicht  nur  das  Nächstliegende, 
sondern  sogar  das  eigentlich  allein  Gebotene.  Ferner  läßt  sich  auch  bis- 
her trotz  aller  Bemühungen  eine  wirklich  überzeugende  orientalische  Ety- 
mologie des  Namens  Sarapis  nicht  nachweisen, 2)  während  die  schon 
im  Altertum  aufgestellte  Erklärung  aus  dem  Ägyptischen  gleich  Osiris- 
Apis  d.  h.  dem  zum  Osiris  gewordenen  Apisstier3)  nicht  nur  an  sich 

herzoglichen  Ludwigs  - Georgs  - Gymnasiums  in  Darmstadt,  Ostern  1899,  S.  3 ff . 
(Vor  allem  S.  18  ff.)  Kürzlich  (1903)  ist  diese  Abhandlung  als  besondere  Bro- 
schüre erschienen;  sein  Urteil  über  Sarapis  hat  Preuschen  in  ihr  nicht  geändert. 

1)  Im  folgenden  kann  es  natürlich  nicht  meine  Absicht  sein,  unter  An- 
führung eines  erschöpfenden  Beweismaterials  die  Sarapisfrage  in  allen  Einzel- 
heiten durchzusprechen  — dies  würde  den  Rahmen  dieser  Arbeit  überschreiten 
— nur  einige  markante  Punkte  seien  hervorgehoben;  im  übrigen  verweise  ich 
auf  G.  Lafaye:  Histoire  du  culte  des  divinites  d’ Alexandrie , S.  16  ff.,  der  sich 
im  wesentlichen  auf  den  mir  hier  nicht  zugänglichen  Aufsatz  G.  Lumbrosos:  Del 
culto  di  Serapide  in  seinen  Ricerche  Alessandrine  stützt;  ferner  auch  G.  Lumbroso, 
l’Egitto2,  S.  143  ff.  und  Mahaffy,  history,  S.  56  ff.  Inzwischen  hat  Bouche-Leclerq, 
La  politique  religieuse  de  Ptolemee  Soter  et  le  culte  de  Serapis  in  Revue  de 
l’histoire  des  religions  XL VI  (1902),  S.  1 ff.,  die  Sarapisfrage  wieder  einmal  ein- 
gehend behandelt  und  sich  gleichfalls  für  den  ägyptischen  Ursprung  des  Gottes 
entschieden. 

2)  Dies  muß  auch  Preuschen  a.  a.  0.  S.  23  zugeben.  Wohl  den  ersten  Ver- 
such, den  Namen  des  Sarapis  mit  dem  Orient  in  Verbindung  zu  bringen, 
bietet  J.  Firmicus  Maternus,  De  errore  profanarum  religionum  c.  14  (siehe  die 
von  ihm  gebotene  Etymologie:  2Jccqus  [=  der  Frau  Abrahams]  an 6);  der  Gott 
selbst  ist  schon  bei  Tacitus,  hist.  IV,  84  mit  dem  Orient  in  Verbindung  ge- 
bracht, vor  allem  haben  dann  verschiedene  christliche  Schriftsteller  (außer 
Firmicus  Maternus  a.  a.  0.  noch  Tertullian,  ad  nationes  II,  8,  Rufinus,  hist.  eccl. 
II,  23,  Paulinus  Nolanus,  Carmen  XI  in  St.  Felicem,  v.  100)  den  Sarapis  als  den 
vergöttlichten  Joseph  (den  Sohn  Jakobs)  hingestellt;  auf  sie  bezieht  sich  wohl 
auch  die  entsprechende  Notiz  bei  Suidas  s.  v.  ZaQÜmg.  Eine  orientalische 
Etymologie  des  Namens  ist  seitdem  noch  öfters  aufzustellen  versucht  worden; 
von  den  älteren  Gelehrten  sei  hier  genannt:  Zoega,  Numi  Aegyptii  imperii 
prostantes  in  Museo  Borgiano  Veletris  (1787),  S.  78,  von  den  neueren  C.  F.  Leh- 
mann, Berliner  philologische  Wochenschrift  1898,  Sp.  123  ff.  Bericht  über  seinen 
Vortrag  in  der  Berliner  archäologischen  Gesellschaft  (gehalten  November  1897), 
und  ebenderselbe:  „Sarapis“,  Zeitschrift  für  Assyriologie  XII  (1897),  S.  112. 
Wilcken  a.  a,  0.  Philologus  LIII  (1894),  von  S.  119  an,  vergl.  S.  126  ist,  glaube  ich, 
von  manchen  falsch  verstanden  worden ; er  will  nur  erklären,  wie  Ptolemäos 
dazu  gekommen  ist,  den  vor  Alexanders  Tod  befragten  Gott  (Arrian  VII  26,  2) 
Sarapis  zu  nennen  und  erkennt  keineswegs  in  diesem  babylonischen  Gott  das 
Urbild  des  ägyptischen  Sarapis. 

3)  Sie  bietet  Athenodorus  von  Tarsus  am  Ausgang  des  1.  vorchristlichen 
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sprachlich  durchaus  wahrscheinlich  ist/)  sondern  auch  durch  gleich- 
zeitige Dokumente  belegt  wird.  So  wird  in  einer  in  Alexandria  auf- 
gefundenen bilinguen  Inschrift  des  3.  Jahrhunderts  y.  Chr.  der  grie- 
chische Name  Sarapis  durch  die  Hieroglyphen  für  Osiris-Apis  wieder- 
gegeben* 1 2) und  in  einer  anderen  Bilinguis  durch  die  entsprechenden 
demotischen  Zeichen  (Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  917).  Für  die  Richtig- 
keit der  etymologischen  Deutung  des  Namens,  die  die  nahe  Verwandt- 
schaft mit  Osiris  ergibt,  spricht  auch  noch  die  Tatsache,  daß  es  dem 
Sarapis  gelungen  ist,  in  verhältnismäßig  kurzer  Zeit,  in  kaum  einem 
Jahrhundert,  wie  uns  die  griechischen  Inschriften  beweisen,  den  Osiris 
als  övvvaog  ftsög  der  Göttin  Isis  zu  verdrängen  und  ganz  an  seine 
Stelle  zu  treten.3) 

Vor  allem  ist  jedoch  kein  Grund  vorhanden,  wie  dies  Preuschen 
annimmt,  in  dem  Kult  des  Sarapis  spezifisch-orientalische  Be- 
standteile wiederfinden  zu  wollen.4)  Der  altägyptische  Gott  Osiris-Apis5) 
ist  ebenso  wie  der  hellenistische  Sarapis  als  eine  durchaus  chthonische 

Jahrhunderts  (F.  H.  G.  III  S.  487,  Nr.  4,  erhalten  bei  Clem.  Alex.  Protrepticus, 
p.  43  A — C ed.  Potter).  Von  Ägyptologen  hat  die  Gleichung  zuerst  aufgestellt 
J.  Fr.  Champollien  le  jeune  in  seinem  „Dictionaire  egyptien  en  ecriture  hiero- 
glyphique“,  S.  64.  Die  nahe  Beziehung  des  Sarapis  zu  dem  Apisstier  zeigt  uns 
übrigens  auch  ein  Weihgeschenk  für  den  alexandrinischen  Sarapis,  das  einen 
Apisstier  darstellt,  es  gehört  der  Zeit  Hadrians  an,  siehe  E.  Botti,  L’Apis  de 
l’empereur  Adrien  trouve  dans  le  Serapeum  d’Alexandrie  in  Bulletin  de  la 
societe  archeologique  d’Alexandrie  II  (1899),  S.  27  ff. 

1)  Da  wir  ja  die  tatsächliche  Yokalisation  der  Hieroglyphe  für  Osiris-Apis 

(wsr-hp  oder  h]p)  nicht  kennen,  sondern  nur  die  schwankende 

der  griechischen  Umschreibung  (’Oße qäTtig  [siehe  den  sog.  Papyrus  der  Arte- 
misia, publ.  von  Blaß : Ein  griechischer  Papyrus  in  Wien  im  Philologus  41  (1882) 
S.  746  ff.,  u.  von  Wessely,  Die  griechischen  Papyri  der  kaiserlichen  Sammlungen 
Wiens  im  Jahresbericht  des  Franz-Josephs- Gymnasiums  in  Wien  1885,  S.  1 ff.] 
und  ’Oöoq&tcls  [siehe  P.  Lond.  I 41  Recto  (S.  27)  Z.  7,  P.  Leid.  G,  11  (=  H,  10; 
J.  10;  K,  2)  u.  P.  Par.  22,  3,  hier  ist,  wie  mir  Herr  Prof.  Wilcken  freundlichst 
mitteilt,  nicht  2Jo  qoctcsl,  sondern  3 06oqcc7Csl  zu  lesen]),  so  darf  auch  die 
Vokalisation  bei  der  Beurteilung  des  neugebildeten  Wortes  Sarapis  (übrigens 
auch  Serapis)  nicht  als  entscheidendes  Moment  verwertet  werden. 

2)  Maspero,  Sur  une  plaque  d’or  portant  la  dedicance  d’un  temple  im  Rec. 
de  trav.  VII  (1886),  S.  140  ff. 

3)  Im  Anschluß  an  die  obigen  Bemerkungen  sei  auch  hervorgehoben,  daß 
in  hellenistischer  Zeit  der  berühmte  Tempel  des  Osiris  in  Abydos  auch  von 
Sarapis  in  Besitz  genommen  worden  ist;  siehe  Inschriften,  publiziert  von  Sayce, 
P.  S.  B.  A.  X (1887/88),  S.  377  und  von  Milne,  Journal  of  hellenic  studies  XXI 
(1901),  S.  279/80  (Nr.  2 u.  3). 

4)  Auf  die  aus  der  obigen  Ansicht  resultierenden  Bemerkungen  Preuschens 

über  die  und  die  „Zwillinge“  des  großen  Serapeums  bei  Memphis  wird 

bei  der  Darstellung  der  Organisation  der  ägyptischen  Priesterschaft  (Kapitel  II. 
1,  H,  c)  näher  eingegangen  werden. 

5)  Er  läßt  sich  seit  der  18.  Dynastie  nachweisen;  vergl.  A.  Mariette,  Le 
Serapeum  de  Memphis  I,  S.  124  ff. 
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Gottheit  aufzufassen 7 und  wenn  wir  in  dem  Kult  des  letzteren  später 
Inkubation  eine  so  große  Rolle  spielen  sehen,  so  ist  dies  mit  dem 
ursprünglichen  Wesen  dieses  Gottes  vollkommen  im  Einklang.  Ferner 
irrt  Preuschen,  wenn  er  glaubt,  Inkubation  sei  eine  spezifisch-orienta- 
lische Kultform;  denn  abgesehen  von  den  Griechen1)  läßt  sich  In- 
kubation oder,  was  dasselbe  besagen  will,  durch  besondere  magische 
Veranstaltungen  des  Schlafenden  hervorgerufene  Traumorakel  auch 
z.  B.  hei  den  Germanen2),  Kelten2),  Slaven3)  und  hei  den  nordamerikani- 
schen Indianern4)  nachweisen,  und  schließlich  haben  ja  auch  hei  den 
Ägyptern  die  prophetischen  Träume  stets  eine  sehr  große  Rolle  ge- 
spielt.5) Mithin  ist  es  also  auch  unberechtigt,  wenn  Preuschen  die 
hei  Sarapis  stattfindende  Inkubation6)  als  eine  mit  dem  Gott  unbedingt 
aus  dem  Orientalischen  übernommene  Einrichtung  bezeichnet;  sie  kann 
sich  ebensowohl  aus  seinem  ägyptischen  Ursprung  erklären,  als  auch 
eventuell  aus  dem  griechischen  Kultus  übernommen  sein.  Denn  das 
scheint  mir  die  Einführungsgeschichte  des  Sarapis  trotz  ihres  so  überaus 
legendarischen  Charakters  zu  beweisen,  daß  dem  Kultus  dieses  ur- 
sprünglich ägyptischen  Gottes  sofort  und  absichtlich  Bestandteile  des 
griechischen  Kultus  zugefügt  worden  sind,7)  daß  so  der  neue  Gott,  der 
hellenistische  Sarapis,  entstanden  ist,  neben  dem  jedoch  der  alte 
reinägyptische  Gott  Osiris-Apis  unverändert  fortbestanden  hat.8) 

1)  Yergl.  jetzt  vor  allem  hierüber  L.  Deubner,  De  incubatione.  Es  sei  hier 
noch  besonders  hervorgehoben,  daß  der  römische  Kultus  an  sich  Inkubation 
nicht  gekannt  hat,  siehe  Marquardt,  Römische  Staatsverwaltung  III2,  S.  99. 

2)  Grimm:  Deutsche  Mythologie3,  S.  1069  u.  1099;  Wuttke  (2.  Auflage  von 
Meyer):  Deutscher  Yolksaberglaube,  § 352. 

3)  Fr.  S.  Krauß:  Sitte  und  Brauch  der  Südslaven,  vor  allem  S.  136. 

4)  Tylor:  Anfänge  der  Kultur,  deutsch  von  Spengel  und  Poske,  II,  S.  412  ff. 

5)  Siehe  Wiedemann,  Herodots  II.  Buch  mit  sachlichen  Anmerkungen,  S.  344 
(hier  Zusammenstellung  der  Klassikerstellen)  und  Maspero,  Histoire  I,  S.  266,  A.  2 
(hier  Zusammenstellung  der  Belegstellen  aus  der  ägyptischen  Literatur).  Yergl. 
auch  Drexlers  Artikel  Isis  in  Roschers  Lexikon  der  griechischen  und  römischen 
Mythologie  II,  1,  Sp-  373  ff.  (Sp.  525  f.).  Zu  beachten  ist  immerhin  auch,  daß  in 
demotischen  Erzählungen  der  ptolemäischen  Zeit,  welche  alte  Sagen  behandeln, 
Inkubation  als  ein  inhärierender  Bestandteil  des  alten  ägyptischen  Kultus  er- 
scheint, und  daß  sie  sogar  für  den  Gang  der  Handlung  von  Wichtigkeit  ist; 
siehe  Griffith,  Stories  of  the  high  priests  of  Memphis;  the  Sethon  of  Herodotus 
and  the  demotic  tales  of  Khamuas.  Yergl.  zu  ihm  auch  die  erläuternde  Inhalts- 
angabe Masperos  im  Journal  des  Savants  1901,  S.  473  ff. 

6)  Belege  für  Inkubation  bei  Sarapis  siehe  Lumbroso,  L’Egitto2,  S.  146  ff. 
und  Preuschen  a.  a.  0.,  S.  19. 

7)  Hinweisen  möchte  ich  z.  B.  auch  darauf,  daß  die  Darstellungen  des 
Sarapis  stets  nach  dem  griechischen,  von  Bryaxis  geschaffenen  Typus  gebildet 
worden  sind.  Yergl.  hierzu  jetzt  auch  außer  Bouche-Leclerq  a.  a.  0.  die  inter- 
essanten Bemerkungen  von  S.  Reinach,  Le  moulage  des  statues  et  le  Serapis  de 
Bryaxis  in  Rev.  arch.  3e  Ser.  XXXIX  (1902),  S.  5 ff. 

8)  Dies  hat  wohl  am  deutlichsten  ausgesprochen  Mariette,  Le  Serapeum  usw., 
S.  114  ff.  u.  122  ff.  Wenn  wir  im  Griechischen  die  Form  ’06o(£)Qä7Us  (siehe 
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Den  besten  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Annahme  zweier  neben 
einander  bestehender  Formen  des  Sarapis  bildet  wohl  die  bekannte 
Tatsache ; daß  in  Memphis  zwei  miteinander  in  Verbindung  stehende 
Serapeen  bestanden  haben,  das  eine  bestimmt  für  den  Kultus  des 
alten,  das  andere  für  den  des  neuen  Sarapis,* 1)  und  neuerdings  scheinen 
mir  die  von  Botti  angestellten  Ausgrabungen  in  Alexandria  auch  für 
diese  Stadt  auf  ein  ähnliches  Verhältnis  hinzuweisen.2) 

Daß  der  Kultus  des  ursprünglich  ägyptischen  Gottes  von  griechi- 
schem Geist  beeinflußt  worden  ist,  braucht  keineswegs  zu  verwundern 
in  einer  Zeit,  in  der  nicht  nur  die  eingewanderten  Griechen  ägyp- 
tische Götter  verehrten,  sondern  auch  andererseits  die  Ägypter  sich 
keineswegs  gegen  die  griechische  Religion  ablehnend  verhielten,  wo 
Gedanken  der  damaligen  griechischen  Religionsphilosophie  in  der  alt- 
ägyptischen  Gotteslehre  Eingang  fanden.  Nur  an'  das  am  meisten 
instruktive  Zeugnis  hierfür  sei  erinnert,  an  jene  Inschriften  aus  der 
Zeit  Neros,  an  der  südlichen  und  nördlichen  Außenwand  des  Tempels 
von  Denderah,  die  Brugsch  durchaus  treffend  mit  den  bekannten  Ein- 
gangsworten des  Johannesevangeliums  verglichen  hat;3)  an  eine  zu- 

S.  13  A.  1)  finden,  so  ist  m.  E.  stets  die  altägyptische  Form  des  Gottes  ge- 
meint (vergl.  die  Bemerkungen  bei  Darstellung  des  ßovxöXog  und  der  „Zwillinge“ 
des  memphitischen  Serapeums  [Kapitel  II 1,  H,  b u.  c]),  während  Sarapis  für  beide 
Formen  des  Gottes  gebraucht  werden  konnte  (vergl.  Kapitel  II  1,  H,  c). 

1)  Yergl.  Mariette  a.  a.  0.,  S.  124. 

2)  Leider  war  es  mir  nicht  möglich,  die  Ausgrabungsberichte  selbst  ein- 
zusehen , doch  vergl.  Mahaffy,  history,  S.  57,  wo  er  in  der  Anmerkung  auf  Bottis 
Fouilles  (Bericht  an  die  Archäologische  Gesellschaft  zu  Alexandrien  1897)  ver- 
weist. Yergl.  auch  hierzu  die  Nachrichten  bei  den  alten  Autoren  (Strabo  XVII, 
p.  795;  Tacitus,  hist.  IY,  84). 

3)  Brugsch,  Religion  und  Mythologie  der  alten  Ägypter,  S.  49 — 51.  Inschrift 

der  südlichen  Außenwand  (S.  49):  „Thot,  der  zweimal  Große,  der  Ältere,  der 
Herr  der  Stadt  Groß-Hermopolis,  der  große  Gott  in  Tentyra,  der  herrliche  Gott, 
Schöpfer  des  Guten,  Herz  des  Re,  Zunge  des  Tum,  Kehle  des  Gottes, 
dessen  Namen  verborgen  ist,  Herr  der  Zeit,  König  der  Jahre,  Aufzeichner 
der  Annalen  der  Neunheit“;  Brugsch  (S.  50)  erklärt  diese  Inschrift,  daß  in  ihr 
Thot  erscheine,  als  die  „theologische  Formel  für  die  Offenbarung  des  göttlichen 
Geistes  durch  das  Wort,  aber  er  ist  nicht  nur  das  Wort,  er  ist  Gott  selbst“; 
weiterhin  Inschrift  an  der  äußeren  Nordwand  (S.  50/51):  „Offenbarung  des 
Lichtgottes  Re,  seiend  vom  Anfang  an,  Thot,  welcher  ruht  auf  der 
Wahrheit.  Was  seinem  Herzen  entquillt,  das  wird  sofort,  und  was 
er  ausgesprochen  hat,  besteht  in  Ewigkeit“;  hierzu  vergl.  Ev.  loh.  c.  1, 
1 — 3:  iv  Vv  ® Xoyog  xal  6 Xoyog  i]v  Ttqog  rov  ftsov,  xcd  &sog  rjv  ö Xoyog. 

ovz og  7]v  sv  ccQ%]}  ft Qog  rov  frsov.  ziccvra,  8i  avzov  iytvsro  xcd  %(OQlg  avzov 
iysvszo  ovds  IV,  o ysyovsv.  Freilich  ist  bei  der  Beurteilung  der  Übernahme 
von  Gedanken  der  griechischen  Religionsphilosophie  auch  die  Definition  des 
Gottes  Thot  in  Betracht  zu  ziehen,  daß  dieser  Gott  hierzu  besonders  geeignet 
war,  da  immerhin  ähnliche  Lehren  sich  schon  bei  seiner  altägyptischen  Gestalt 
nachweisen  lassen.  Yergl.  z.  B.  Brugsch  a.  a.  0.,  S.  445.  Über  die  ägyptischen 
Vorstellungen  über  die  Schöpfung  durch  das  Wort  hat  auch  Maspero,  Etudes 
de  mythologie  et  d’archeologie  egyptiennes  II,  S.  260  ff.  u.  373  ff.  gehandelt; 
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fällige  Ähnlichkeit  ist  hier  kaum  zn  denken , die  Übereinstimmung 
läßt  sich  nur  durch  Entlehnung  aus  dem  Griechischen  erklären. 

Für  die  Priesterschaft  des  hellenistischen  Sarapis  kann  man  somit 
schon  aus  seinem  ägyptischen,  nur  mit  griechischem  Beiwerk  ver- 
sehenen Wesen  die  Folgerung  ableiten,  daß  es  im  allgemeinen  ägyp- 
tische Priester  gewesen  sind,  die  seinen  Kultus  versehen  haben,  und 
tatsächlich  läßt  sich  auch  diese  Folgerung  belegen  (siehe  Kapitel  II. 
1,  H,  c);  allerdings  muß  man  dabei  beachten,  daß,  entsprechend  dem 
Charakter  des  Gottes,  ihr  auch  einige  griechische  Elemente  heigemengt 
sein  werden,  was  natürlich  besonders  stark  im  Laufe  der  Zeit  und  bei 
demjenigen  Serapeum  hervorgetreten  sein  wird,  das  in  der  Metropole 
des  ägyptischen  Griechentums,  in  Alexandria,  gelegen  war;  doch  sind 
wir  leider  über  ihre  Organisation  sehr  schlecht  unterrichtet,  ähnlich 
wie  über  die  der  gesamten  griechischen  Priesterschaft  Ägyptens.  Ein- 
gehendere Nachrichten  sowohl  aus  ptolemäischer  als  auch  aus  römi- 
scher Zeit  sind  uns  eben  nur  über  die  Organisation  der  ägyptischen 
Priesterschaft  erhalten. 


vergl.  auch  die  Angaben  von  P.  Leid.  W.  Inzwischen  ist  auch  Reitzenstein:  Zwei 
religionsgeschichtliche  Fragen  (1901)  — ich  erhielt  sein  Buch  mehrere  Monate, 
nachdem  ich  dies  niedergeschrieben  hatte  — zu  einer  ähnlichen  Beurteilung  der 
ägyptischen  Religion  in  der  hellenistischen  Zeit  gelangt  wie  ich,  auch  haupt- 
sächlich der  Anregung  von  Brugsch  folgend.  Allerdings  scheint  mir  Reitzenstein 
in  der  Annahme  der  Beeinflussung  etwas  zu  weit  zu  gehen  (vergl.  S.  73  ff., 
S.  76,  92  u.  a.).  Diese  äußerst  verwickelten  und  wichtigen  Fragen  bedürfen  noch 
einer  eingehenden  Untersuchung  von  jemanden,  der  auch  selbständig  die 
schwierigen  ägyptischen  Texte  der  hellenistischen  Zeit  beurteilen  kann  und  da- 
neben die  religiösen  Vorstellungen  der  Ägypter  der  älteren  Zeit  vollkommen 
beherrscht. 


Zweites  Kapitel. 

Die  Organisation  der  Priesterschaft. 

1.  Die  Priester  der  ägyptischen  Götter. 

Die  Organisation  der  ägyptischen  Priesterschaft  scheint  in  der 
ptolemäisch-römischen  Epoche  Ägyptens  im  allgemeinen  keine  sehr 
einschneidenden  Veränderungen  gegenüber  den  Zuständen  der  älteren 
Zeit  erfahren  zu  haben;  von  Wichtigkeit  ist  nur,  daß  sich  jetzt  neben 
den  an  den  offiziellen  Tempeln  tätigen  Priestern  von  Beruf1)  wieder 
eine  Art  von  Laienpriesterschaft  nachweisen  läßt,2)  während  wir  wohl 
annehmen  dürfen,  daß  diese  in  den  letzten  Jahrhunderten  yor  der 
griechischen  Invasion  so  ziemlich  ganz  aus  dem  Kultus  verdrängt  ge- 
wesen ist.3)  Freilich  liegt  auch  jetzt  der  Schwerpunkt  unbedingt  bei 
den  offiziellen  Tempeln;  an  eine  größere  Reihe  Privatheiligtümer,  wie 
sie  damals  gerade  in  Griechenland  so  überaus  zahlreich  verbreitet  ge- 
wesen sind,4)  zu  denken,  wäre  ganz  unberechtigt.5) 

1)  Bei  den  berufsmäßigen  Priestern  ist  allerdings  auch  in  Betracht  zu 
ziehen,  daß  sie  neben  ihrer  priesterlichen  Tätigkeit  noch  verschiedenen  Neben- 
beschäftigungen obliegen  konnten  (vergl.  hierüber  Kapitel  VII). 

2)  Siehe  die  Ausführungen  in  diesem  Kapitel  über  die  ägyptischen  Kult- 
vereine. 

3)  Es  sei  hier  bemerkt,  daß  das  Laienelement  im  ägyptischen  Kultus  der 
alten  Zeit  eine  sehr  große  Rolle  gespielt  hat,  daß  sich  allem  Anschein  nach 
erst  recht  allmählich  ein  geschlossener  berufsmäßiger  Priesterstand  entwickelt 
hat.  Für  denjenigen,  der  sich  über  die  Entwicklung  der  ägyptischen  Priester- 
schaft orientieren  will  (siehe  im  übrigen  das  Vorwort),  verweise  ich  auf  die  Aus- 
führungen Ermans,  Ägypten  II.  S.  391  ff.,  die  im  großen  und  ganzen  den  Gang 
der  Entwicklung  richtig  zeichnen  dürften.  Brugsch,  Ägyptologie  S.  275  ff.  bietet 
zwar  auch  eine  eingehende  Schilderung  der  ägyptischen  Priesterschaft,  doch  läßt 
er  die  historische  Entwicklung  dieser  Körperschaft  merkwürdigerweise  ganz 
außer  Betracht  und  vermengt  so  die  Einrichtungen  verschiedener  Zeiten.  An 
diesem  Fehler  leidet  auch  die  Schilderung  Masperos,  Histoire  ancienne  des 
peuples  de  Porient  classique,  wenigstens  bezüglich  der  Zustände  der  älteren 
Zeit  (siehe  z.  B.  I.  S.  122  ff.  u.  303  ff.).  Hinweise  auf  die  Verhältnisse  der  Priester- 
schaft in  der  vorhellenistischen  Zeit  finden  sich  übrigens  an  verschiedenen 
Stellen  meines  Werkes. 

4)  Vergl.  Burckhardt,  Griechische  Kulturgeschichte  II,  S.  158.  Interessante 
Belege  hierfür  bilden  Plato,  Leges  X,  p.  909,  910  und  Theophrast,  Charact.  XVI. 

5)  Nach  Grenfell-Hunts  Ansicht,  P.  Tebt.  I.  S.  42  u.  S.  394,  bringen  uns 
die  inzwischen  erschienenen  P.  Tebt.  I.  auch  Belege  für  Privatheiligtümer  des 

Otto,  Priester  und  Tempel.  2 
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A.  Die  Einteilung  der  Tempel. 

Die  offiziellen  Tempel  zerfallen  ihrer  Bedeutung  nach  in  Tempel 
erster,  zweiter  und  dritter  Ordnung* 1),  eine  Einteilung,  die  zur  Zeit  des 
Dekretes  von  Kanopus,  im  Jahre  238  v.  Chr.,  schon  bestanden  hat 
und  wohl  nicht  erst  in  ptolemäischer  Zeit  geschaffen  sein  dürfte.  Wie 
und  nach  welchen  Prinzipien  die  damaligen  Heiligtümer  unter  die  ge- 
nannten Klassen  zu  verteilen  sind,  ist  nicht  zu  ermitteln,  da  sich  bis- 
her nur  für  den  Tempel  des  Osiris  zu  Kanopus  die  Bezeichnung  der 
Klasse,  der  er  angehört  — es  ist  die  erste  — , gefunden  hat.2)  Außer- 
dem läßt  es  sich  auch  nicht  feststellen,  wie  lange  diese  Einteilung  in 
Kraft  geblieben  ist,  zur  Zeit  des  Dekretes  von  Rosette  (196  v.  Chr.) 
wird  sie  z.  B.  noch  erwähnt.3) 

In  römischer  Zeit  finden  wir  dann  bei  drei  der  uns  bekannt  ge- 
wordenen Tempel  ein  besonderes  Epitheton  hinzugefügt;  so  werden 
der  Tempel  des  Gottes  Soknopaios  in  Soknopaiu  Nesos  (Faijüm)4), 
der  der  Isis  Nanaia  bei  dem  Dorfe  Nabane  im  Faijüm5)  und  derjenige 
des  Seknebtynis  im  Faijümdorfe  Tebtynis6 7)  in  offiziellen  Aktenstücken 
als  das  „'lsq'ov  loyiyLOv“  ihres  Dorfes  bezeichnet,  und  ein  kleines 
zum  Soknopaiostempel  als  Dependenz  gehörendes  Heiligtum  führt  den 
Namen  „isqov  xccQLtriöLov“1).  Fraglich  ist  es,  ob  unter  den  erwähnten 
Bezeichnungen  offiziell  diesen  Heiligtümern  zukommende  Epitheta,  die 
von  der  Größe  und  Bedeutung  derselben  abhängen,  zu  verstehen  sind 
oder  ob  sie  nur  in  floskelhafter  Weise  ohne  weitere  Bedeutung  als 
die  eines  schmückenden  Beiwortes  gebraucht  sind.  Eine  Entscheidung 

ägyptischen  Kultus  (P.  Tebt.  I.  5,  73 — 76;  88;  P.  14  scheidet  hier  natürlich 
aus,  da  es  sich  um  ein  griechisches  Heiligtum  handelt),  doch  scheinen  sie  mir 
hier  nicht  ganz  das  Richtige  getroffen  zu  haben;  näheres  an  anderem  Orte. 

1)  Kanopus  Z.  50,  52,  59,  75.  Rosette  Z.  54. 

2)  Kanopus,  Z.  49/50.  Daß  es  sich  hier  um  einen  Tempel  des  Osiris 
handelt,  dafür  siehe  Lepsius,  Das  bilingue  Dekret  von  Kanopus  I,  S.  7/8,  vergl. 
hierzu  Strack,  Inschriften  40  (C.  I.  Gr.  III.  4694). 

3)  Die  inzwischen  erschienenen  P.  Tebt.  I.  bieten  uns  mehrere 
Beispiele  für  die  verschiedenen  Klassen  der  Tempel  (nq coro',  8svtsq<x 
und  ilcccGovcc  [natürlich  gleich  dem  xqItu  der  Dekrete]  isqcc)  aus 
den  Jahren  119  — 113  v.  Chr.;  die  betreffenden  Heiligtümer,  wenig- 
stens sicher  die  Mehrzahl,  liegen  in  den  Faijümdörfern  Kerkeosiris 
und  Magdola  (siehe  Index  YHb  der  P.  Tebt.  I).  Bemerkenswert  ist, 
daß  mithin  sogar  Dorftempel,  die  obendrein  noch  gar  nicht  lange 
bestanden,  der  1.  Klasse  angehören  konnten. 

4)  B.  0.  U.  1296,  15;  321,  3 (322,  3);  II  387,  9;  HI  706,  5;P.  Lond.  II  353  (S.112), 
Z.  10;  gr.  P.  Straßb.  60,  Col.  1,9  (publ.  bei  Reitzenstein : Zwei  religionsgeschicht- 
liche Fragen,  S.  2 ff.);  unpubl.  P.  Rainer  135  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.,  S.  56. 

5)  P.  Lond.  H 345  (S.  113),  Z.  3. 

6)  Siehe  Einleitung  S.  22  von  P.  Fay. 

7)  B.  G.  U.  I 296,  13;  P.  Lond.  II  353  (S.  112),  Z.  8;  siehe  S.  19;  %uQiT7j6iog 
offenbar  gleich  ^ccpünos,  wie  das  Fest  XccQitr\6ia  = XuqLölcc. 
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nach  irgend  einer  Richtung  läßt  sich  nach  meiner  Meinung  bei  dem 
wenigen  bisher  vorliegenden  Material  nicht  fällen. 

Es  ist  soeben  erwähnt  worden,  daß  zu  dem  Soknopaiostempel  ein 
als  leq'oi>  xaQLrrjöiov  hezeichnetes  Heiligtum  gehört  hat;  dieses  ergiebt 
sich  ohne  weiteres  aus  dem  Titel  der  Soknopaiospriester  „LEQsZg  Uo - 
KvojcaCov  ftsov  [isydXov  {isydhov  Kal  EoKvoitiaCog  d'sov  iisyalov  Kal 
leqov  laQirri^ C°v  Kal  'Iöidog  NscpQE^LÖog  Kal  "Iticdog  NEqjoQGrjovg 
Kal  rav  öiyvvdcöv  ftscbv“1).  Welchem  Gott  dieses  Heiligtum  geweiht 
gewesen  ist,  ist  nicht  mit  Sicherheit  festzustellen;  neuerdings  machen 
uns  allerdings  einige  bisher  noch  unpublizierte  Münchener  Papyri 
(siehe  S.  8,  A.  7 2))  mit  einem  Tempel  des  Hermes  £Eq[iciZov),  der  hier 
offenbar  dem  Thot  gleichzusetzen  ist,  bekannt,  der  als  Dependenz  zum 
Soknopaiosheiligtum  gehört  hat,2)  und  da  dieser  Grott  merkwürdiger- 
weise in  der  offiziellen  Titulatur  der  Soknopaiospriester  nicht  genannt 
wird,  obgleich  man  dies  in  Anbetracht  des  Bestehens  eines  eigenen 
Tempels  für  ihn  eigentlich  erwarten  müßte,  so  erscheint  es  mir  immer- 
hin möglich,  daß  man  unter  dem  leqov  %aQLxri<5LOv  das  'EQ^iaZov  zu 
verstehen  hat. 

Außerdem  sind  mit  dem  Heiligtume  des  Soknopaios  in  Soknopaiu 
Nesos  noch  andere  Tempel  vereinigt  gewesen.3)  Daß  seine  Priester 
sich  als  Priester  mehrerer  Götter  bezeichnen  ist  ohne  Belang,  da 
diese  einfach  övvvaoL  &eol  des  Soknopaiosheiligtumes  sein  könnten; 
entscheidend  für  die  Richtigkeit  der  obigen  Behauptung  ist  jedoch, 
daß  zwei  Altäre  der  Isis  Nephorses  und  der  Isis  Nephremmis  in  dem 
Nachbarorte  Neilupolis  erwähnt  werden  (B.  G.  U.  I 337,  3 — 5),  die 
eng  zum  Soknopaiostempel  gehört  haben  müssen,  da  die  für  sie  ge- 
zahlten Steuern  in  den  Rechnungen  dieses  Tempels  gebucht  werden; 
zugleich  mit  den  Altären  sind  auch  kleine  Tempelchen  der  Isis  an- 

1)  B.  G.  U.  I 296, 12  ff.  und  P.  Lond.  II  353  (S.  112),  Z.  7 ff. 

2)  Siehe  hierzu  auch  P.  Lond.  II  329  (S.  113),  Z.  9,  wo  nach  Wilckens,  Ar- 
chiv I S.  147,  Vorschlag  „'E^oü“  — in  Parallele  zu  dem  vorangehenden  Uonvo- 
tcccLov  ffsou  — zu  lesen  ist.  Vergl.  auch  die  Angaben  in  den  Rechnungen  des 
Soknopaiostempels  (B.  G.  U.  I 1,22;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u. 
Sok.  Nes.,  S.  76)  über  das  vom  Tempel  gefeierte  Hermesfest  ('Egiiaia). 

3)  Ein  vortrefflicher  Beleg  für  das  Obenbemerkte  würde  eine  Stelle  in  den 
P.  Gen.  36,  11/12  sein,  wenn  die  Lesung  Nicoles  (Wessely  in  seiner  Ausgabe 
dieses  Papyrus  in  Rev.  eg.  VIII,  S.  9 [den  Herkunftsort  gibt  er  übrigens  merk- 
würdigerweise nicht  an]  liest  ebenso):  Die  Priester  „fffoü  {isyalov  (sc.  Sokno- 
paios) nai  all co v vacov“  von  Soknopaiu  Nesos  richtig  ist;  an  und  für  sich 
würde  man  jedoch  hier  an  Stelle  des  immerhin  außergewöhnlichen  allcov  vacov 
eigentlich  rcbv  6vv  vacov  ftscöv  erwarten.  Auf  eine  Anfrage  bei  Herrn  Pro- 
fessor Nicole  über  die  Richtigkeit  seiner  Lesung  teilt  mir  derselbe  freundlichst 
mit,  daß  bei  dem  gegenwärtigen  Zustand  des  Papyrus,  der  allerdings  seit  der 
ersten  Lesung  sehr  gelitten  hat,  die  Lesung  tcav  övvvacov  ftscov  ihm  wahrschein- 
licher erscheint  als  seine  eigene;  doch  Sicheres  ließe  sich  nicht  festeilen.  Jeden- 
falls ist  die  erste  Lesung  allcov  varnv  an  und  für  sich  nicht  anstößig  und  so 
immerhin  nicht  unwahrscheinlich  (vgl.  hierzu  jetzt  auch  Wilcken,  Archiv  I S.  554). 

2* 
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zunehmen.  Um  200  n.  Chr.  müssen  weiterhin  alle  Tempel,  die  zu 
dieser  Zeit  in  dem  Dorfe  Soknopaiu  Nesos  bestanden  haben,1)  mit 
dem  Soknopaiosheiligtum  zu  einer  Verwaltungseinheit  vereinigt  ge- 
wesen sein,  denn  nur  Unter  dieser  Voraussetzung  ist  es  verständlich, 
daß  in  einer  Steuerquittung  als  Zahler  „X.  Y.  xul  U.  V.  xal  oi  hoiTCol 
LSQSlg  xa^irjg  UokvotcuCov  Ntföov“  genannt  werden.2)  Ob  im 
Laufe  der  Zeit  in  der  Reihe  der  mit  dem  Soknopaiostempel  verbun- 
denen Heiligtümer,  durch  Hinzutreten  von  neuen  oder  durch  Aus- 
scheiden der  bisherigen,  irgend  welche  Veränderungen  eingetreten  sind, 
darüber  sind  bisher  sichere  Angaben  nicht  vorhanden,3)  jedenfalls  hat 
man  jedoch  mit  derartigen  Veränderungen  nicht  nur  bei  dem  Sokno- 
paiosheiligtume,  sondern  auch  bei  allen  Heiligtümern,  bei  denen  wir 
ähnliche  Verhältnisse  antreffen,  zu  rechnen. 

Überhaupt  muß  man  sich  dessen  bewußt  sein,  daß  allem  An- 
schein nach  wohl  ziemlich  häufig  die  Priester  der  Tempel  einer  Stadt 
oder  sogar  einiger  nebeneinander  gelegener  Orte  zu  einem  großen 
Priesterkollegium  vereinigt  gewesen  sind.  So  ist  dies  z.  B.  auch  der  Fall 
gewesen  in  den  einander  benachbarten  Städten  Pathyris  und  Kqoxo- 
öUcov  jrdAfcg4),  deren  Götter  Hathor  (’ AcpQodtxri ) und  Suchos  in  jeder 

1)  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.,  S.  58,  nennt  auf  Grund  von  unpüblizierten 
P.  Rainer  einige  mit  dem  Soknopaiostempel  verbundene  Heiligtümer  von  Sokno- 
paiu Nesos  und  aus  Nachbarorten;  ob  er  in  ihnen  allen  mit  Recht  Filialtempel 
des  Soknopaiosheiligtumes  sieht,  läßt  sich,  da  wir  ja  die  Papyri,  auf  die 
er  sich  hier  stützt,  nicht  näher  kennen  und  da  sich  auch  in  diesem  Werke 
Wesselys  gar  manche  falsche  oder  ungenaue  Verwertung  von  Papyri  findet,  nicht 
mit  Sicherheit  feststellen.  Es  sei  im  übrigen  gleich  hier  bemerkt,  daß  ich  auch 
im  folgenden  die  mannigfachen,  oft  recht  interessanten  Angaben  Wesselys  aus 
den  unpublizierten  P.  Rainer  nur  mit  aller  Vorsicht  verwerten  werde,  da  ja  ihre 
Nachprüfung,  wenn  überhaupt,  nur  sehr  unvollkommen  vorgenommen  werden  kann. 

2)  Siehe  P.  Amh.  II  119,  5 ff.  Aus  der  z.  B.  in  B.  G.  U.  II  536,  4/5  und  P. 
Lond.  II  281  (S.  66),  Z.  5 (die  Papyri  gehören  der  2.  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts 
n.  Chr.  an)  sich  findenden  Priesterbezeichnung  „tsgsvs  täv  äno  rfjs  ZonvoTtaiov 
Nr\öovu  darf  man  jedoch  wohl  nicht  so  ohne  weiteres  auch  für  die  Zeit  dieser 
Papyri  dieselbe  Folgerung  wie  oben  ableiten,  wenn  sie  auch  durch  jene  sehr 
nahe  gelegt  wird. 

3)  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.,  S.  58  zufolge  soll  auch  ein  Isistempel  zu 
rvvuiy.cöv  Nfjaog  mit  dem  Soknopaiosheiligtum  verbunden  gewesen  sein;  auf 
Grund  seiner  Angaben  aus  unpubl.  P.  Rainer  171  (auf  S.  72  ff.  [S.  75  unten]) 
scheint  es  ja  auch,  als  ob  er  mit  seiner  Behauptung  recht  habe  (der  Papyrus 
stammt  aus  der  Zeit  des  Antoninus  Pius),  während  uns  B.  G.  U.  III  916  aus  der 
Zeit  Vespasians  deutlich  zeigt,  daß  jener  Tempel  (bezüglich  der  Lesung  von  Z.  9 
siehe  Wessely  a.  oben  a.  0.,  S.  170)  damals  noch  selbständig  gewesen  ist.  (Er 
hat  sein  eigenes,  aus  Isöoovbs  zusammengesetztes  leitendes  Priesterkollegium 
[siehe  über  dieses  im  folgenden]  besessen.)  Sind  Wesselys  Angaben  richtig,  so 
hätten  wir  ein  hübsches  Beispiel  für  eine  Veränderung  in  der  Reihe  der  mit 
dem  Soknopaiostempel  verbundenen  Heiligtümer. 

4)  Für  die  Topographie  der  beiden  Städte  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I,  S.  710—11; 
die  hier  von  Steindorff  vorgeschlagene  Ansetzung  von  Krokodilopolis  wird  jetzt 
auch  durch  P.  Gizeh  10371  (publ.  von  Grenfell  - Hunt , Archiv  I S.  57  ff.)  weiter 
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Stadt  ihren  eigenen  Tempel  besessen  haben  werden,  deren  Priester- 
schaft aber  vereinigt  war  und  deshalb  beide  Götter  in  ihrem  Titel 
führte;* 1)  je  nachdem  nun  der  Priester  am  Tempel  zn  Pathyris  oder 
Krokodilopolis  tätig  gewesen  ist,  hat  er  einen  der  beiden  Grötter  an 
erster  Stelle  erwähnt.2)  Ferner  ist  z.  B.  für  Oxyrhynchos  in  römischer 
Zeit  die  Vereinigung  der  Priester  der  verschiedenen  Tempel  der  Stadt 
zu  einem  Kollegium  nachzuweisen,  denn  es  sind  uns  Isqsls  Oorfgidog 
Kai  ”I<5idog  Kai  Ua^amdog  Kai  rav  övvvacov  fteav3),  auch  ein  aQ%t- 
jtaötocpÖQog,  der  außer  den  genannten  Göttern  noch  Osiris  namentlich 
aufzählt  (P.  Oxy.  II  241, 10 ff.),  bekannt  geworden;  daß  alle  diese  Götter 
einfach  övvvaoi  &£oi  eines  Heiligtumes  gewesen  sind,  daran  ist  nicht 
zu  denken,  denn  es  haben  Thoeris,  Isis,  Osiris  und  Sarapis  alle  in 
Oxyrhynchos  ihre  eigenen  Heiligtümer  besessen.4) 

Weiterhin  sei  hier  auch  an  das  „Große  Serapeum  zu  Memphis“ 
(to  TtQog  Meyicpei  ^idya  UaQajtcslov )5)  erinnert;  zu  ihm  haben  außer 
dem  altägyp tischen  Serapeum,  der  Begräbnisstätte  der  Apisstiere,  und 
außer  einem  dem  hellenistischen  Sarapis  geweihten  Heiligtume6)  noch 
eine  ganze  Reihe  kleinerer  Tempel,  wie  das  Asklepieum 7) , das  Anu- 

bestätigt  (siehe  vor  allem  Col.  2,  34/35 : tsga  vfjGog  rov  Zov%ov).  Übrigens  hätten 
für  die  Lage  der  beiden  Städte  auch  Dümichens  zutreffende  Ausführungen  in: 
Geographie  des  alten  Ägyptens,  Schrift  und  Sprache  seiner  Bewohner,  S.  64/65 
(Einleitung  zu  E.  Meyer,  Geschichte  des  alten  Ägyptens)  verdient,  berücksichtigt 
zu  werden. 

1)  In  P.  Grenf.  I 38,  5/6  wird  z.  B.  das  tsgov  2Jov%ov  in  KgonodiXcov  Ttohg 
erwähnt.  An  gvvvuoi  ffaot,  was  ja  an  und  für  sich  möglich  wäre,  ist  also  nicht 
zu  denken. 

2)  isgsvg  2Jov%ov  y,al  3A(pgodirr\g\  P.  Grenf.  I 25,11;  27,  Col.  3,  7;  II  33,3; 
35,  4 u.  16;  iegsvg  ’Acpgodirrig  xcd  2Jov%ov:  P.  Grenf.  I 44,  Col.  2,  1. 

3)  P.  Oxy.  I 46,  8 ff. ; 47,  8 ff. ; II  242,  5 ff.  (die  hier  genannten  Priester  sind 
speziell  am  Serapeum  tätig  gewesen,  trotzdem  steht  in  ihrem  Titel  der  Gott 
Sarapis  an  letzter  Stelle.) 

4)  0 or\glov\  P.  Oxy.  I 43  Verso,  Col.  4,  14,  16;  rsrgccGtvXov  0orjgidog:  P. 
Oxy.  I.  43  Verso,  Col.  4,  12;  dg6{iog  0orfgLdog:  P.  Oxy.  II  284,4/5;  ’Iglov : P.  Oxy. 
I 35  Recto,  13;  43  Verso,  Col.  2, 14,  16;  Uc cgccTtslov:  P.  Oxy.  1 43  Verso,  Col.  2,  5 u.  7 
und  noch  sehr  oft  im  1.  u.  2.  Bande  der  P.  Oxy.  (vergl.  den  Index  VI  e.). 

5)  Siehe  z.  B.  P.  Lond.  I 22  (S.  7),  Z.  3 ff.  und  sehr  oft  in  den  Serapeumspapyri. 

6)  Mit  Recht  hat  Mariette  in  seinem  Ausgrabungsbericht  (Le  Serapeum  de 
Memphis  I,  S.  1 — 84  u.  S.  114  ff.)  zwischen  dem  von  ihm  als  ägyptisches  und  dem 
von  ihm  als  griechisches  (richtiger  hätte  er  sagen  müssen  „hellenistisches“)  be- 
zeichnten Serapeum  unterschieden;  die  griechischen  Schriftsteller,  die  über 
das  memphitische  Serapeum  berichten  (vergl.  z.  B.  Strabo  XVII,  p.  807;  Pausa- 
nias  I 18;  Eusthatius  Scholien  zu  Dionysius:  IlsgitfyriGLg  tfjg  oiy.ov{i^vr\g  v.  255), 
scheinen  übrigens  eine  solche  Unterscheidung  auch  im  Auge  gehabt  zu  haben. 
Einige  weitere  Bemerkungen  über  die  beiden  Serapeen  siehe  bei  der  Erörterung 
der  Amtsfunktionen  der  sogenannten  Zwillinge  (dieses  Kapitel,  H,  c). 

7)  P.  Lond.  I 35  (S.  24),  Z.  28;  41  Recto  (S.  27),  Z.  1;  P.  Par.  26, 12;  27,  21 
(=P.  Leid.  E.2,  22/23;  P.  Mil.  Z.  16);  P. Leid.  L.,  7/8;  0,9;  P.  Vat.  V,  S.  602  u.  S.  603. 
Unter  dem  Asklepieum  muß  man  hier  natürlich  ein  Heiligtum  des  Imhotep  ver- 
stehen. (Siehe  P.  Leid.  0,8/9  und  dem  P.  Louvre  2423,  publ.  Rev.  eg.  II,  S.  79, 
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bieurn* 1),  das  Aphrodision2),  das  Astartieum3)  und  andere4)  gehört.5) 
Schließlich  möge  hier  noch  ein  für  die  Vereinigung  von  Tempeln  be- 
sonders bemerkenswertes  Beispiel  Erwähnung  finden.  Wir  besitzen 
nämlich  eine  von  Priestern  eines  alexandrinischen  Ptahheiligtums  aus- 
gestellte Quittung6),  in  der  diese  den  Empfang  ihres  Gehaltes  be- 
stätigen, und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  einem  Tempelbeamten 
des  Ptahtempels  zu  Memphis.7)  Die  hier  zu  Tage  tretende  Einheitlich- 
keit der  Verwaltung  der  beiden  Heiligtümer  zeigt  deutlich,  daß  man  in 
dem  zu  Alexandrien  gelegenen  einen  Dependenztempel  des  berühmten 
memphitischen  Ptahheiligtumes  zu  sehen  hat,  es  sind  also  sogar  räum- 
lich recht  weit  entfernte  Tempel  miteinander  verbunden  gewesen. 

Welche  Gründe  übrigens  für  den  Zusammenschluß  von  Tempeln 
maßgebend  gewesen  sind,  dafür  lassen  sich  nur  Vermutungen  aus- 
sprechen 5 mitunter  dürfte  wohl  die  Vereinigung  dadurch  zu  erklären 
sein,  daß  die  von  einem  Tempel  gegründeten  Heiligtümer  mit  diesem 
den  Zusammenhang  gewahrt  haben  (so  etwa  in  dem  zuletzt  angeführten 
Beispiele),  in  anderen  Fällen  wird  durch  sie  Vereinfachung  der  Ver- 
waltung bezweckt  worden  sein,  und  manchmal  mögen  auch  vielleicht 

wo  mit  diesem  Heiligtum  in  Verbindung  stehende  Taricheuten,  also  echt  ägyp- 
tisches Kultpersonal,  erwähnt  werden.)  Sehr  bemerkenswert  ist  der  von  Sethe, 
Imhotep  der  Asklepios  der  Ägypter  usw. , S.  99,  inzwischen  geführte  Nachweis, 
daß  dieses  Asklepieum  als  Grabtempel  des  Imhotep  anzusehen  ist. 

1)  P.  Par.  12,8/9;  35,6;  36,19  (=  P.  Vat.  IV,  S.  445);  45  Verso,  3;  47,22. 
P.  Leid.  H.,  1 u.  29;  I,  373  (S.  88);  I,  380  (S.  90). 

2)  P.  Par.  34,6;  11,18  (itccöTocpoQOL  Tfjg  ’AcpQodlxris );  aus  dem  letzteren  Be- 
lege (71<x6tocp6qoi\)  ergibt  sich  auch  mit  Sicherheit,  was  allerdings  schon  an  und 
für  sich  zu  erwarten  war,  daß  Aphrodite  hier  der  Hathor  gleichgesetzt  ist. 

3)  P.  Lond.  I 44  (S.  33),  Z.  9;  P.  Par.  35,  8;  36,  10  (—  P.  Vat.  IV,  S.  445); 
41,11;  P.  Vat.  V,  S.  352;  S.  356.  Für  welche  ägyptische  Gottheit  dieses  Tempel- 
chen  bestimmt  gewesen  ist  — die  syrische  Astarte  dürfte  wohl  nicht  seine 
Herrin  gewesen  sein,  sondern  ihr  ägyptisches  Korrelat  — wage  ich  nicht  zu 
entscheiden;  sollte  der  Grund  für  die  Bezeichnung  als  ’AötccqtisIov  etwa  unzüch- 
tiger Dienst,  der  bei  dem  Heiligtum  getrieben  wurde,  gewesen  sein? 

4)  Siehe  z.  B.  die  Angaben  Revillouts:  La  requete  d’un  taricheute  d’Ibis 
ä Padministration  du  Serapeum  in  Rev.  eg.  H,  S.  75  ff.  (S.  76). 

5)  Daß  die  Bezeichnung  „ro  iizycc  UagccTaslov“  als  der  Kollektivname  für  all 
die  obengenannten  Heiligtümer  aufzufassen  ist,  dafür  findet  sich  z.  B.  ein  besonders 
bezeichnender  Beleg  in  dem  Ausdruck  „tö  iv  ra  [lEyccXco  HccQunLsicp  ’Agtuquslov “ 
(P.  Par.  35,8;  41,  8 ff.;  P.  Vat.  V,  S.352;  356;  siehe  auch  P.  Lond.  I.  44  [S.  33],  Z.  9). 

6)  P.  Berl.  Bibi.  u.  P.  Petersburg,  publ.  von  Wilcken,  Hermes  XXII  (1887), 
S.  143.  Daß  es  sich  hier  um  ein  ägyptisches  Heiligtum  in  Alexandrien  handelt 
trotz  des  in  der  Quittung  genannten  Gottes  r/Hcpca6Tog , zeigt  uns  neben  den 
z.  T.  echtägyptischen  Namen  der  Priester  (3.  Jahrh.  n.  Chr. !)  das  Vorkommen 
der  ägyptischen  Priesterklasse  der  Stolisten. 

7)  Wilcken,  Die  memphitischen  Papyri  der  kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  und  der 
kaiserl.  Bibliothek  zu  Petersburg,  Hermes  XXII  (1887),  S.  142  ff.  (S.  144)  hat  offen- 
bar das  Richtige  getroffen,  wenn  er  auf  Grund  des  Fundortes  der  Quittung  (Grab 
bei  Memphis)  und  des  Namens  des  Auszahlenden  (siehe  vor  allem  das  leider  nicht 
näher  zu  deutende  ’Eußrjg ) die  obige  Feststellung  getroffen  hat. 
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für  sie  wirtschaftliche  Momente,  die  Unfähigkeit  des  einen  und  des 
anderen  Tempels  sich  selbständig  zu  erhalten,  maßgebend  gewesen  sein.1) 


B.  Die  Gliederung  der  Priesterschaft  in  Phylen. 

Die  verschiedenen  Bangklassen,  in  denen,  wie  wir  sahen,  alle 
zum  ägyptischen  Kultus  gehörenden  Tempel  untergebracht  waren,  be- 
zeugen wohl  am  besten,  daß  alle  diese  Heiligtümer  damals  ein  ge- 
meinsames Band  umschlungen,  daß  die  Einheit  der  ägyptischen  Priester- 
schaft, die  wohl  erst  zur  Zeit  des  neuen  Reiches  entstanden  ist,  auch 
damals  noch  forthestanden  hat.  So  ist  denn  auch  die  Organisation 
der  Priester  eine  durchaus  einheitliche. 

Die  Priesterschaft  eines  jeden  Tempels  ist  in  Phylen  eingeteilt 
gewesen,2)  von  denen  bis  zum  Dekret  von  Kanopus  vier  vorhanden 
waren.3)  Diese  Einteilung  der  Priester  in  vier  Phylen  erinnert  uns 
lebhaft  an  diejenige  der  vornehmlich  aus  der  Zeit  des  mittleren  Rei- 
ches uns  bekannt  gewordenen  sogenannten  Stunden-  oder  Laienpriester- 
schaft, die  gleichfalls  in  vier  Phylen  gegliedert  gewesen  ist.4)  Trotz 
dieser  Gleichheit  in  der  Organisation,  die  sich  auch  in  Einzelheiten 
äußert  (siehe  im  folgenden),  darf  man  jedoch  nicht  annehmen,  daß 
die  Phylenpriester  der  hellenistischen  Zeit  wie  die  alten  Stunden- 
priester ihr  priesterliches  Amt  nur  als  Nebenbeschäftigung  ausgeübt 
haben  und  sie  so  wie  jene  zu  priesterlichen  Laien  stempeln,  man  muß 
sie  vielmehr  als  Priester  im  Hauptamt  auffassen  (siehe  hierzu  S.  17, 
A.  1);  ganz  abgesehen  davon,  daß  ihr  Name  auch  nicht  den  gering- 
sten Anhalt  zu  der  eben  abgelehnten  Annahme  bietet,  wird  diese  da- 
durch ganz  unmöglich  gemacht,  daß  sich  nicht  nur  die  gewöhnlichen 
iegeig,  sondern  auch  die  verschiedensten  Gruppen  der  Priesters chaft, 
sogar  die  Tempelvorsteher,  als  Angehörige  der  Phylen  nachweisen 
lassen,  so  daß  hohe  und  niedrige  Priester  aufs  engste  verbunden  er- 

1)  Weitere  Angaben  über  die  zu  einer  Yerwaltungseinheit  vereinigten 
Tempel,  auch  weitere  Belege,  finden  sich  in  diesem  Kapitel  in  dem  Abschnitt 
über  die  Tempelvorsteher  und  dann  vor  allem  im  VI.  Kapitel. 

2)  Unsere  Kenntnis  der  ägyptischen  Priesterphylen  verdanken  wir  eigent- 
lich ganz  allein  dem  urkundlichen  Material  (siehe  die  zahlreichen  im  folgenden 
angeführten  Beispiele),  denn  von  den  alten  Schriftstellern  erwähnt  sie  nur  Diodor 
I 21,6,  dieser  aber  auch  so  unklar,  daß  man  ohne  Kenntnis  von  dem  Bestehen 
von  Phylen  allein  aus  seinen  Worten  (slGxccXsöa^vrjv  [sc.  Isis]  Sh  nccta  y£vr\ 
t&v  Ieqecov  ntX.)  sie  nicht  erschließen  würde. 

3)  Kanopus  Z.  24:  7Cq6(l)s  tcclg  vvv  V7tccQ%ovGcas  teggdcqgl  cpvXcclg  tov  7tXr\- 
ftovg  tcov  Ieqecov  tcov  ev  Endet  cp  Ieqco  ntX. 

4)  Über  diese  Stundenpriesterschaft  vergl.  die  Ausführungen  Ermans  in 
Zehn  Verträge  aus  dem  mittleren  Reich,  Ä.  Z.  XX  (1882)  S.  159  ff.  (S.  163)  und 
in  Ägypten  II.  S.  394  u.  397,  A.  2;  neues  reiches  Material  über  sie  bietet  Bor- 
chardt,  Der  2.  Papyrusfund  von  Kahun  und  die  zeitliche  Festlegung  des  mitt- 
leren Reiches  der  ägyptischen  Geschichte  in  Ä.  Z.  XXXVII  (1899)  S.  89 ff.  (S.  93 ff.) 
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scheinen;1)  daß  alle  Priester  damals  eigentlich  Laien  gewesen  sind  — 
diese  Folgerung  müßte,  wenn  man  die  gewöhnlichen  legels  als  Laien 
auffaßt,  des  weiteren  gezogen  werden  — wird  wohl  keiner  vertreten 
wollen.2)  Die  Gleichheit  der  Organisation  dürfte  sich  durch  die  An- 
nahme der  Übertragung  der  Einrichtungen  der  einst  an  Zahl  die  be- 
rufsmäßigen Priester  bedeutend  überragenden  Stundenpriesterschaft 
auf  diese  aufs  einfachste  erklären.3) 

Ebenso  wie  bei  der  Stundenpriesterschaft  des  mittleren  Reiches 
haben  auch  in  hellenistischer  Zeit  die  Phylen  praktische  Bedeutung 
für  den  Kultus  besessen  — hauptsächlich  zu  diesem  Zwecke  dürften 
sie  seiner  Zeit  entstanden  sein  — , auch  sie  haben  abwechselnd  den 
Gottesdienst  ihrer  Heiligtümer  versehen.4)  Hierauf  verweist  uns  ein- 

1)  Hierüber  siehe  die  Angaben  auf  S.  31  u.  in  diesem  Kapitel  1 H,  a (Anfang). 

2)  Krebs,  Ägyptische  Priester  unter  römischer  Herrschaft  in  Ä.  Z.  XXXI 
A893)  S.  31  ff.  (S.  36)  will  Phylen-  und  Stundenpriester  mit  einander  identifi- 
zieren, hauptsächlich  auf  Grund  allgemeiner  Erwägungen,  welche  zu  hohe  An- 
forderungen an  die  Stellung  eines  gewöhnlichen  ägyptischen  Priesters  stellen, 
ohne  einen  zwingenden  Grund  für  seine  Ansicht  anzugeben.  (Die  Einteilung 
der  Stundenpriesterschaft  in  vier  Phylen  war  ihm  noch  nicht  bekannt.)  Außer 
dem  im  Text  Angeführten  sprechen  gegen  Krebs  vor  allem  die  Nachrichten, 
die  den  Antritt  des  priesterlichen  Amtes  durch  die  Phylenpriester  näher  schil- 
dern (Siehe  z.  B.  Mitwirkung  des  Staates  usw.,  vergl.  Kapitel  III),  zudem 
paßt  das  Bild,  daß  bei  eingehenderer  Prüfung  der  Lage  der  gewöhnlichen  lsqbls 
sich  uns  darbietet,  recht  gut  zu  ihrem  Charakter  als  berufsmäßige  Priester. 
Neuerdings  hat  Strack,  Die  Müllerinnung  in  Alexandrien  in  Zeitschrift  für  neu- 
testamentliche  Wissenschaft  und  Kunde  des  Urchristentums  IV  (1903)  S.  213  ff. 
(S.  218  ff.)  die  Vermutung  von  Krebs  aufgenommen  und  weiter  ausgebaut,  um 
daran  allerlei  gewagte  Folgerungen  anzuknüpfen;  überzeugt  hat  er  mich  nicht, 
ich  hoffe,  daß  auch  seine  Ausführungen  durch  meine  Bemerkungen  im  Text 
widerlegt  sind. 

3)  Für  recht  wohl  möglich  halte  ich  es,  daß  die  Übertragung  der  Organi- 
sation durch  den  Eintritt  der  Stundenpriesterschaft  in  die  Reihen  der  berufs- 
mäßigen Priester  bewirkt  worden  ist.  Nach  der  Zeit  des  mittleren  Reiches 
kenne  ich  Belege  für  die  Priesterphylen  aus  älterer  Zeit  nicht,  dagegen  sind 
mir  mehrere  Beispiele  für  sie,  speziell  für  die  TEtQcccpvlicc , aus  den  letzten 
Jahrhunderten  vor  der  Ptolemäerzeit  bekannt  geworden,  und  zwar  aus  der  Zeit 
Amasis’II.  und  Darius’  I.  für  einen  Tempel  des  Haroeris  (dem.  P.,  publ.  Rev.  eg. 
VII  55),  für  den  der  Bast  zu  Panopolis  (dem.  P.  Par.,  publ.  Rev.  eg.  II  S.  31/32) 
und  für  einen  Tempel  des  Month  in  der  Nähe  von  Theben  (dem.  P.  Louvre 
7218;  Cailliaud,  Voyage  ä Meroe  (Paris  1823  — 27)  Tafel  XXVI,  XXVH  1 u. 
XXVIH  A,  alle  Belege  angeführt  von  Revillout,  Rev.  eg.  H S.  105,  A.  1;  vergl.  für 
den  Tempel  auch  Brugsch  et  Revillout:  Donnees  geographiques  et  topographiques 
sur  Thebes  in  Rev.  eg.  I S.  172  ff.).  Eine  in  Tyrus  aufgefundene  ägyptische 
Statue,  die  gleichfalls  die  „Vierphylenschaft“  eines  Tempels  erwähnt  (vergl. 
Erman:  Eine  ägyptische  Statue  aus  Tyrus  in  Ä.  Z.  XXXI  [1893]  S.  102  und 
Krebs:  Zu  der  Statue  aus  Tyrus  in  Ä.  Z.  XXXII  [1894]  S.  64)  stammt  mög- 
licherweise schon  aus  ptolemäischer  Zeit,  jedenfalls  jedoch  aus  der  Zeit  vor 
238  v.  Chr. 

4)  Nach  den  Kahuner  Tempelrechnungen  (Borchardt  a.  a.  0.  S.  93)  hat  am 
Tempel  von  Kahun  jede  Phyle  der  alten  Stundenpriesterschaft  einen  Monat  lang 
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mal  die  Bezeichnung  eines  der  ptolemäischen  Zeit  angehörenden  Prie- 
sters als  „Prophet  in  seinem  Monat “ und  vor  allem  die  Charakteri- 
sierung der  Phylenpriester  am  Soknopaiostempel  in  römischer  Zeit  als 
„uyvevovreg  ex  ite  QLtQoitrjg  legeig  rfjg  Ttevtacpv  liag“* 1),  denn 
diese  können  nur  als  die  „abwechselnd  amtierenden  Priester  der 
fünf  Phylen“  gedeutet  werden.  Daß  das  Wort  ayveveuv  in  dieser 
Verbindung  erscheint,  läßt  sich  nur  dadurch  erklären,  daß  der  sein  Amt 
ausübende  Priester  noch  besonderen  Reinheitsvorschriften2),  vielleicht 
sogar  einem  gewissen  Fasten3)  unterworfen  gewesen  ist. 

Die  Phylen  haben  weiterhin  auch  jetzt  noch,  wie  in  alten  Zeiten 
die  Stundenpriester schaft,  jede  ihren  besonderen  Phylenvor steher,  den 
g)vlaQ%og , besessen  (Kanopus  Z.  33)  ;4)  es  ist  immerhin  wahrscheinlich, 
daß  sich  dieses  Amt,  das  nun  schon  1%  Jahrtausende  bestand,  auch 
in  hellenistischer  Zeit  nach  Kanopus  erhalten  hat,  obgleich  bis  jetzt 
noch  kein  Phylarch  namentlich  bekannt  geworden  ist.  Denn  es  ist 
sehr  zweifelhaft,  ob  die  Priester,  die  den  Titel  an  sa  führen,5)  als 
Phylarchen  aufzufassen  sind.  Vor  allem  scheint  mir  dem  entgegen- 
zustehen, daß  unter  ihnen  an  sa  aller  fünf  Phylen  genannt  werden, 
während  der  Phylarch  doch  gerade  nur  für  eine  Phyle  zuständig  ist. 
Die  ägyptische  Wiedergabe  des  griechischen  yvlciQ^og  in  dem  hiero- 


ihr  priesterliches  Amt  versehen.  Siehe  auch  den  für  den  Tempel  des  Epuat 
und  des  Anubis  zu  Siut  belegten  Ausdruck  „Monatspriester  der  Stundenpriester- 
schaft“ bez.  „der  Priester  in  seinem  Monat“  (siehe  große  Inschrift  von  Siut 
[Mariette,  Monuments  divers  recueillis  en  Egypte,  64],  v.  Z.  13  an  publ.  von 
Erman,  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XX  [1882]  S.  159  ff.). 

1)  B.  G.  U.  I 149,  8;  vergl.  1, 17. 

2)  Über  die  peinliche  Sorge  der  ägyptischen  Priester  für  äußere  Reinlich- 
keit berichtet  schon  Herodot  II,  37;  besonders  eingehende  Angaben  bietet  auch 
Porphyrius,  de  abst.  IV.  6 (aus  Chaeremon);  seinen  Angaben  ist  übrigens  auch 
zu  entnehmen,  daß  die  Priester  abwechselnd  ihr  priesterliches  Amt  versehen 
haben,  wenigstens  muß  man  m.  E.  seine  Nachricht,  die  Priester  hätten  vor  Vor- 
nahme religiöser  Handlungen  stets  mehrere  Tage  lang  besondere  Reinheits- 
vorschriften beobachtet,  so  deuten.  Vergl  im  übrigen  hierzu  Wiedemann, 
Herodots  zweites  Buch  usw.  S.  166  ff. ; Maspero,  Histoire  I.  S.  123. 

3)  In  den  Zauberpapyri  kommt  bekanntlich  das  Wort  uyvsvsiv  in  der  Be- 
deutung „fasten“  vor;  vergl.  z.  B.  P.  Lond.  I 121  (S.  83),  Z.  334,  749,  846  und 
gr.  P.  der  Bibliotheque  Nationale  in  Paris  (publ.  von  Wessely:  Griechische 
Zauberpapyri  in  Paris  und  London  in  Denkschriften  der  Wiener  Akademie  Phil.- 
hist.  Kl.  Bd.  XXXVI  [1888]  2.  Abteil.  S.  27  ff.).  Z.  52,  73,  784,  3209;  ayvsl a hat 
weiterhin  die  Bedeutung  „Fasten“  in  Plutarch,  de  Is.  et  Osir.  (ed.  Parthey)  c.  6. 

4)  Über  den  Abteilungsvorsteher  der  alten  Stundenpriester  siehe  Borchardt 
a.  a.  0.  S.  93/94. 

5)  Vergl.  Brugsch:  Über  Aussprache  und  Bedeutung  des  Knotens  ^ und 

seiner  Variante  -Hk  in  Ä.  Z.  H (1864)  S.  1 ff.  u.  S.  12 ff.;  S.  18/99  bietet  er  Bei- 
spiele für  än  sa  (wohl  alle  aus  hellenistischer  Zeit,  wie  mir  Herr  Professor 
Steindorff  freundliehst  mitteilt);  siehe  ferner  L.  Stern:  Die  bilingue  Stele  des 
Chahap  in  Ä.  Z.  XXH  (1884)  S.  101  ff. 
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glyphischen  Teile  von  Kanopns  (Z.  16) *)  aa  n sa 


ließe 


sich  freilich  noch  zur  Not  mit  dem  eben  genannten  an  sa  V X 1 2 h 
vereinigen,  doch  ist  dies  immerhin  sehr  unsicher.3) 

Unter  der  Regierung  Ptolemäos’  III.  Euergetes’  I.  im  Jahre  238 
v.  Chr.  hat  dann  eine  immerhin  ganz  erhebliche  Änderung  in  der 
Organisation  der  Priesterphylen  stattgefunden,  indem  zu  den  schon  vor- 
handenen vier  eine  fünfte  neu  hinzugefügt  worden  ist  (Kanopus,  Z.  24). 
Die  neue  Phyle,  um  sie  sofort  den  alten  ebenbürtig  hinzustellen,  sollte 
aus  allen  den  Priestern  gebildet  werden,  die  seit  dem  1.  Jahre  des 
jetzt  regierenden  Königs  ihr  Amt  angetreten  hatten,  und  weiterhin 
aus  denjenigen,  die  noch  vor  Schluß  des  laufenden  (9.)  Jahres  die  Priester- 
würde erlangen  würden.4)  Als  Grund  für  die  Einrichtung  der  neuen 


1)  Publiziert  bei  Lepsius,  Das  bilingue  Dekret  von  Kanopus  I. ; es  sei  hier 
gleich  angeschlossen,  daß  der  demotische  Teil  wiedergegeben  ist  von  Revillout, 
Chrest.  dem.  S.  125  ff.  und  Brugsch,  Thesaurus  VI  S.  XIV  ff.  (S.  1554  ff.). 

2)  Für  diese  Hieroglyphe  vergl.  Stern  a.  a.  0.  S.  103,  Z.  4 der  Chahapi- 
inschrift. 

3)  Um  mich  über  die  obigen  Fragen  zu  vergewissern  fragte  ich  bei  Herrn 
Professor  Steindorff  an;  liebenswürdigerweise  antwortete  er  mir  folgendermaßen: 
„Was  der  Titel  an  sa  in  der  Chahapiinschrift  ist,  weiß  ich  nicht;  es  wäre  ja 
vielleicht  denkbar,  daß  än  sa  hier  eine  spielende  Wiedergabe  von  äa  n sa  des 
Kanopus  wäre  und  cpvXccQ%o g bedeutete;  aber  das  ist  nur  Vermutung.“ 

4)  Kanopus  Z.  26 — 27 : slg  [d£]  xrjv  qpvXrjv  xavxrjv  xaxaXs^&fjvaL  xovg  ano 
xov  tvqÖjxov  %xovg  ysysvr\[LSvovg  tsQSig  xal  xovg  7tQ06xaxaxayr\60[isvovg  sag  \ir\vbg 
MsßoQTj  xov  iv  xa  ivaxa  hsL  xxX.  Näheres  über  die  Art  und  Weise  der  Ergän- 
zung dieser  und  der  anderen  Phylen  siehe  Kapitel  III.  Die  Erklärung  dieser 
Stelle  durch  Krebs  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XXXII  (1894)  S.  64  ist  völlig  verfehlt.  Reitzen- 
stein, Zwei  religionsgeschichtliche  Fragen  S.  20  ff.  bietet  jetzt  auch  eine  Erklä- 
rung dieser  Stelle  im  Verein  mit  den  beiden  folgenden  Zeilen  28  u.  29  (xovg  ds 
TtQOVTCaQyovxecg  IsQSlg  sag  xov  rtQaxov  ixovg  sivai  aGccvxag  iv  xccig  avxcclg  cpvXalg, 
iv  alg  TtQOxsqov  i]6av,  o^ioiag  6h  xal  xovg  ixyovovg  avxav  dito  xov  vvv  xaxa%a- 
QL^sßd'ca  sig  xäg  avxag  cpvXäg , iv  alg  oi  itax^QSg  sißlv).  Wegen  der  wichtigen 
Folgerungen  über  den  Grund  der  Einrichtung  der  fünften  Phyle,  die  Reitzen- 
stein hieraus  zieht,  muß  ich  hier  schon  kurz  meinen  ablehnenden  Stand- 
punkt begründen  (im  übrigen  vergl.  Kapitel  HI).  Im  Griechischen  (Z.  26 — 27), 
ebenso  wie  in  den  entsprechenden  hieroglyphischen  und  demotischen  Stellen 
findet  sich  doch  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung,  daß  die  hier 
an  zweiter  Stelle  Genannten  (in  Z.  27)  auf  irgend  eine  andere  Weise  ihr 
priesterliches  Amt  erlangen  sollten  als  die  zuerst  Erwähnten.  Da  nun  diese 
wohl  durchweg  als  Priestersöhne  vom  König  in  ihre  Phyle  eingereiht  worden 
sind  (siehe  zu  dieser  Erklärung  das  Nähere  in  Kapitel  HI),  so  muß  man  doch 
in  den  an  zweiter  Stelle  Genannten  auch  Priestersöhne  sehen  und  darf  diese 
doch  nicht  ganz  aus  dieser  zweiten  Kategorie  ausschließen,  wie  dies  Reitzenstein 
tut,  indem  er  zwischen  den  zuerst  und  den  zu  zweit  Genannten  einen  schroffen 
Gegensatz  konstruiert.  Reitzenstein  ist  zu  dieser  Auffassung  gelangt,  indem  er 
in  Z.  29  a7to  xov  vvv  auf  den  Tag  des  Dekretes  bezieht  und  dann  allerdings 
mit  Recht  folgert:  Da  die  Priestersöhne  vom  Tage  des  Dekretes  an  wieder  den 
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fünften  Phyle  und  ihrer  Bezeichnung  als  „cpvkri  rcbv  EvsQysrcbv 
(Kanopus,  Z.  25),  wird  in  dem  Dekret  (Z.  25 — 26)  die  Tat- 
sache angegeben,  daß  Euergetes  I.  am  fünften  Dios  geboren  sei,  eine 
Begründung,  die  einer  der  beliebten  Zahlenspielereien  ihren  Ursprung 
verdanken  dürfte.* 1)  Den  wahren  Grund  wird  man  in  einer  ganz 
anderen  Richtung  zu  suchen  haben;  die  folgende  Erklärung  gebe  ich 
allerdings  unter  allem  Vorbehalt.  Man  möge  sich  der  Sitte  erinnern 
die  seit  dem  Tode  Alexanders  des  Großen  in  den  griechischen  Städten 
so  überaus  beliebt  geworden  war,  neue  Phylen  und  Demen  einzu- 
richten und  diese  dann  nach  berühmten  Königen  und  dergleichen, 
um  ihnen  zu  schmeicheln,  zu  benennen.  So  sind  auch  gerade  zur 
Zeit  Euergetes’  I.  (229  n.  Chr.)  in  Athen  eine  neue  Phyle  Ilrols^ais 
und  ein  neuer  Demos  BeQSVimdai  eingerichtet  worden,2)  natürlich 
unter  Billigung,  vielleicht  sogar  auf  indirekte  Anregung  des  Königs, 
durch  dessen  Geld  damals  Athen  von  der  makedonischen  Fremd- 
herrschaft befreit  worden  war.  In  Ägypten  ist  dieses  Prinzip,  wo 
es  nur  anging,  von  den  Griechen  ebenfalls  befolgt  worden,  hier 
zu  Ehren  des  eigenen  Herrscherhauses;  in  den  Namen  von  Phylen 
und  Demen  von  Alexandria  und  Ptolemais  sind  einige  Belege  hier- 
für vorhanden.3)  Unter  diesen  Umständen  muß  die  Annahme  ganz 

alten  vier  Phylen  zugewiesen  werden,  können  in  den  an  zweiter  Stelle  Ge- 
nannten, die  vom  Tage  des  Dekrets  bis  zum  Schluß  des  Jahres  Priester  werden, 
keine  Priestersöhne  enthalten  sein.  Doch  man  braucht  a7tb  tov  vvv  eben  gar 
nicht  auf  den  Tag  des  Dekretes  zu  beziehen  und  darf  es  meiner  Meinung  auch 
nicht,  da  sonst  ja  Z.  29  den  Angaben  von  Z.  26 — 27  widersprechen  würde; 
ccito  tov  vvv  ist  hier  offenbar  wie  oft  das  Deutsche  „von  nun  an“  nicht  auf 
einen  ganz  bestimmten  Tag  zu  beziehen,  sondern  allgemeiner  zu  fassen; 
es  soll  hier  eben  nur  bedeuten,  daß  von  nun  an,  nachdem  natürlich  die  beiden 
vorher  angegebenen  Ausnahmen  ihre  Erledigung  gefunden  haben , die  Rekru- 
tierung der  Phylen  wieder  auf  die  alte  Weise  erfolgen  solle.  Außerdem  ist 
Reitzensteins  Erklärung  auch  aus  inneren  Gründen  abzulehnen  (siehe  S.  28, 
A.  2).  Schließlich  sei  noch  angeführt,  daß  der  Grund  dafür,  daß  auch  die 
nach  dem  Erlaß  des  Dekrets  bis  zum  Schluß  des  Jahres  Priester  Werdenden,  der 
fünften  Phyle  eingereiht  werden  sollen,  wohl  darin  zu  suchen  ist,  daß  man 
nicht  einen  Priesterjahrgang  (hier  den  des  9.  Jahres  des  Königs)  zersplittern 
wollte;  ein  Einschnitt  an  einem  beliebigen  Tage  des  Jahres  würde  auch  sicher 
administrative  Schwierigkeiten  hervorgerufen  haben. 

1)  Auch  Lepsius,  Das  bilingue  Dekret  von  Kanopus,  I S.  10  hat  die  im 
Dekret  sich  findende  Begründung  verworfen. 

2)  Siehe  F.  0.  Bates:  The  five  post  Kleisthenian  tribes  in  Cornell  studies 
in  classical  philology  YIII  (1898)  S.  27  ff. 

3)  Alexandrien.  Phyle  ntoXs^icnsvg:  BLoygcccpoi  S.  50  (Biographie  des 
Apollonios)  ed.  A.  Westermann,  Kallimachos  in  Anthol.  Graec.  VII  520  (so  auch 
Bates  a.  a.  0.  S.  29);  Demos  ^iXo^riTOQSiqg:  C.  I.  Gr.  III  4678;  Ptolemais.  Phyle 
IlToXsficuBvs:  gr.  Inschrift,  publ.  von  Jouguet,  B.  C.  H.  XXI  (1897)  S.  188;  Demos 
BsQSVLxsvg:  gr.  Inschrift,  publ.  von  Jouguet,  B.  C.  H.  XXI  (1897)  S.  188;  Demos  KXeo- 
TtocTQEiog : gr.  Inschrift,  publ.  von  Jouguet,  B.  C.  H.  XX  (1896)  S.  398;  Demos  $1X0- 
firjroQSLog:  P.  Tor.  13,5  (vielleicht  auch  auf  den  gleichnamigen  alexandrini- 
schen  Demos  sich  beziehend);  P.  Amh.  II  45,5;  $iXc ortgsios:  P.  Grenf.  I 12,  15 
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wahrscheinlich  erscheinen,  daß  ähnliche  Gründe  auch  für  die  Errich- 
tung der  neuen  Priesterphyle  maßgebend  gewesen  sind.  Bei  dem 
Könige  mag  sich,  als  er  auf  dem  Gipfel  seiner  Macht  stand,  immerhin 
der  Wunsch  geregt  haben,  einer  der  hoch  angesehenen  Verbände  der 
ägyptischen  Priesters chaft,  eine  der  Priesterphylen,  möchte  seinen  Ka- 
men tragen;  einen  besseren  Beweis  für  die  enge  Verbindung  des  neuen 
Herrscherhauses  mit  den  Priestern  konnte  es  ja  kaum  gehen.  Eine  der 
heiligen  uralten  Bezeichnungen  der  bisherigen  Phylen  deswegen  zu  be- 
seitigen hat  man  jedoch  offenbar  nicht  für  opportun  gehalten,  und  so 
hat  man  sich  in  seiner  Schmeichelei  dazu  verstiegen,  eine  neue  Phyle 
zu  gründen,  die  man  dann  ungescheut  nach  dem  Namen  des  könig- 
lichen Gottes  benennen  konnte.  Sehr  wohl  möglich  ist  es,  daß  die 
Einrichtung  einer  neuen  Phyle  auch  dadurch  begünstigt  worden  ist, 
daß  in  einzelnen  Tempeln  die  Mitgliederzahl  der  alten  Phylen  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  sicher  eine  überaus  große  geworden  war 
(siehe  im  folgenden  die  Angaben  über  die  große  Anzahl  Priester  an 
einem  Heiligtum),  und  daß  die  Menge  der  gleichzeitig  zur  Ausübung 
ihres  Dienstes  antretenden  Priester  direkt  hinderlich  wirken  konnte.1) 
Im  Falle  der  Richtigkeit  dieser  Annahme  ist  die  Neuschöpfung  auch 
als  eine  verdienstliche  organisatorische  Einrichtung  zu  bezeichnen.2) 

u.  22  (wo  Grenfells  Lesung  in  ^iXcoteqsio  [s]  zu  berichtigen  ist);  P.  Amh.  II  36,4; 
gr.  Inschrift,  publ.  von  Jouguet,  B.  C.  H.  XXI  (1897)  S.  190.  Welcher  Stadt  der 
P.  Petr.  I 19,  10  genannte  Demos  dhAad&qpftog  (siehe  hierzu  Wilcken,  Rezen- 
sion von  Mahaffy,  The  Flinders  Petrie  Papyri,  G.  G.  A.  1895  S.  130  ff.  [138])  zu- 
zuweisen ist,  ist  zweifelhaft.  Vergl.  zu  all  diesen  Bemerkungen  auch  den  in- 
zwischen erschienenen  Aufsatz  von  Kenyon,  Phylae  and  Demes  in  Graeco-Roman 
Egypt,  Archiv  II  S.  70  ff. 

1)  Man  vergleiche  hierzu  die  Schöpfung  von  24  Dienstklassen  bei  den  jüdi- 
schen Priestern,  als  deren  Zahl  zu  groß  geworden,  als  daß  sie  alle  gleichzeitig 
fungieren  konnten.  Siehe  E.  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeit- 
alter Jesu  Christi  II3  S.  232  ff.  Die  obige  Annahme  erscheint  mir  wahrschein- 
licher als  etwa  die,  daß  die  Errichtung  der  fünften  Phyle  eine  Erleichterung  den 
amtierenden  Priestern  verschaffen  sollte,  die  jetzt  erst  nach  vier,  statt  wie  bisher 
nach  drei  Zeitabschnitten  an  die  Reihe  kamen  Dienst  zu  tun. 

2)  Reitzenstein,  Zwei  religionsgeschichtliche  Fragen  S.  21  ff.  ist  inzwischen 
in  Anschluß  an  seine  Erklärung  von  Kanopus  Z.  26  ff.  (vergl.  S.  26,  A.  4)  zu 
einer  anderen  Deutung  der  Neuschaffung  einer  fünften  Phyle  gelangt,  doch 
kann  ich  mich  ihr  nicht  anschließen,  denn  schon  der  Ausgangspunkt  Reitzen- 
steins scheint  mir  verfehlt  zu  sein.  Man  darf  doch  nicht,  wie  er  es  tut,  die 
Gründung  einer  ägyptischen  Priesterphyle  ihrem  inneren  Wesen  nach  der 
eines  neuen  Geschlechtsverbandes  in  einem  griechischen  Gemeinwesen  gleich- 
setzen, und  trotz  des  verschiedenen  Charakters,  den  die  beiden  Gebilde  tragen, 
gleiche  Zwecke  annehmen.  Bei  dem  griechischen  Geschlechtsverbande  konnte 
man  allerdings  infolge  der  lokalen  Beschränkung,  die  jeder  neugegründete 
an  sich  trug  (die  alten  Phylen  darf  man  allerdings  bekanntlich  nicht  als  lo- 
kale Verbände  bezeichnen),  seiner  Zeit  daran  denken,  die  Verschmelzung  ver- 
schiedener Elemente,  überhaupt  bestimmte  Zwecke,  zu  erreichen  und  ihm  so 
einen  einheitlichen  Charakter  aufzuprägen;  bei  einer  ägyptischen  Priesterphyle 
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Daß  den  Mitgliedern  der  fünften  Phyle  außer  den  allgemeinen 
priesterlichen  Funktionen  noch  eine  besondere  Beschäftigung  zuerteilt 


mußte  dieses  jedoch  von  vornherein  jedem  vernünftigen  Politiker  unmöglich  er- 
scheinen. Denn  ihnen,  den  alten  sowie  natürlich  auch  der  nach  denselben  Prin- 
zipien neugegründeten , hat  stets  jeder  lokale  und  zugleich  jeder  einheitliche 
Charakter  gefehlt,  da  sie  sich  ja  über  alle  ägyptischen  Tempel  erstreckt  haben 
und  so  in  wohl  Hunderte  verschiedener  Teile  zerfallen  sind,  die  augenscheinlich 
außer  der  gleichen  Benennung  nichts  miteinander  gemeinsam  hatten.  Ferner  ver- 
kennt Reitzenstein  infolge  von  Benutzung  veralteten  und  Nichtberücksichtigung 
des  neuen  Materials  (a.  a.  0.  S.  27,  vergl.  im  folgenden  S.  36)  vollständig  die 
Stärke  einer  ägyptischen  Priesterphyle,  er  berücksichtigt  nicht,  wie  stark  der 
jährliche  Zuwachs  der  einzelnen  Phylen  gewesen  ist  und  wie  stark  infolgedessen 
auch  gleich  die  neue  Phyle  allein  durch  die  Übernahme  von  über  acht  solcher 
Jahrgänge  an  alten  Elementen  werden  mußte.  Unter  solchen  Umständen  ist 
es  wohl  ganz  ausgeschlossen,  daß  man  daran  hätte  denken  können,  der  auf  diese 
Weise  schon  festgefügten,  andererseits  aber  auch  in  so  viele  Teile  zerfallenden 
neuen  Phyle  nun  durch  Hinzufügung  einiger  neuen  Elemente  — die  Zufügung- 
großer  Massen  nimmt  wohl  auch  Reitzenstein  nicht  an,  und  sie  darf  man  auch 
natürlich  nicht  annehmen  — einen  besonderen,  beabsichtigten  Charakter  zu  ver- 
leihen, sie  etwa  den  Zwecken  des  Staates  dienstbar  zu  machen,  es  mußte 
ebenso  schwer  wie  bei  jeder  der  alten  Phylen  fallen,  ebenso  unmög- 
lich erscheinen,  also  wozu  da  erst  die  Schaffung  einer  neuen  Phyle? 
Neue  Elemente  konnten  ja  auch  den  alten  Phylen  zugefügt  werden,  und  es  ist 
dies  auch  in  der  Tat  geschehen  (vergl.  Kapitel  HI ; dies  gibt  auch  Reitzenstein  zu, 
und  zwar  öfters,  siehe  z.  B.  auch  S.  22/23),  natürlich  nur  in  der  Absicht,  sich 
der  Priesterschaft  eines  bestimmten  Heiligtums  besser  zu  versichern,  und  nicht 
etwa,  um  etwas  bei  einer  ganzen  Phyle  zu  erreichen.  — Schließlich  sei  hier  noch 
der  Gedanke  Reitzensteins  zurückgewiesen,  daß  damals  und  durch  die  Neugrün- 
dung der  fünften  Phyle  griechische  Geschlechter  zu  dem  national-ägyptischen 
Kult  herangezogen  worden  seien.  Bei  allem  Synkretismus  scheint  es  mir  voll- 
ständig undenkbar,  daß  damals  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  Griechen 
in  größerer  Menge  in  den  erblichen  ägyptischen  Priesterstand  eingetreten  sind, 
und  die  Beweise,  die  Reitzenstein  (S.  22)  für  seine  kühne  Hypothese  anführt, 
sind  auch  in  der  Tat  durchaus  zu  beanstanden;  der  Apollonios  6 ccq%l£q£v$  1s- 
yoiisvog  (Susemihl,  Geschichte  der  griechischen  Literatur  in  der  Alexandrinerzeit, 
I S.  648)  aus  Letopolis  braucht  doch  keineswegs  Ober priester  der  ägypti- 
schen Kirche  gewesen  zu  sein,  ihn  kann  man  ebensogut  als  griechischen 
kq%i£q£vs  auffassen,  und  wie  seltsam  müßte  dann  weiterhin,  falls  Reitzenstein 
Recht  hätte,  die  Annahme  berühren,  daß  dieser  Oberpriester  der  ägyptischen 
Religion  später  ausgewandert  ist  und  in  Kleinasien  „Karische  Geschichten“  ge- 
schrieben hat!  Daß  Leon  von  Pella  (Susemihl,  a.  a.  0.  I S.  315)  ägyptischer 
Priester  gewesen  ist,  läßt  sich  durch  nichts  belegen,  außer  dadurch,  daß  er  im 
Sinne  einer  Verschmelzung  gearbeitet  hat;  doch  dann  könnte  man  mit  demselben 
Recht  in  Herodot,  dem  jüngeren  Hekataeos  und  Plutarch  ägyptische  Priester 
sehen.  Über  Eraton  siehe  S.  44.  Über  Apollonios  (Reitzenstein  S.  22,  A.  3)  vergl. 
S.  42,  A.  4.  Der  Vergleich  mit  den  Klausnern  des  memphitischen  Serapeums  ist 
schließlich  ganz  verfehlt,  da  sie  ja  mit  ägyptischen  Priestern  weiter  nichts  zu 
tun  haben;  Reitzenstein  scheint  Preuschens  Ausführungen  (Mönchtum  und  Sarapis- 
kult  usw.)  nicht  zu  kennen.  Vergl.  über  sie  dieses  Kapitel  H,  c.  Diese  Ableh- 
nung von  Reitzensteins  Ansicht  über  den  Grund  der  Schöpfung  der  fünften  Phyle 
bildet  für  mich,  wie  schon  bemerkt  (Anm.  4 auf  S.  26)  einen  weiteren  Beweis 
für  die  Richtigkeit  meiner  Auffassung  von  „ cctio  tov  vvv“  in  Kanopus  Z.  29. 
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worden  ist,  dafür  sind  keine  Belege  vorhanden,  und  außerdem  erscheint 
es  schon  an  und  für  sich  nicht  recht  glaubhaft,  da  wir  für  keine  der 
anderen  Phylen  nachweisen  können,  daß  ihr  besondere  Aufgaben  ob- 
gelegen haben.  Was  Revillout  (Chrest.  dem.  S.  IX)  einst  hierüber 
behauptet  hat,  daß  nämlich  der  fünften  Phyle  das  Tempelnotariat 
zugefallen  sei  (vergl.  VIII.  Kapitel),  dürfte  er  wohl  seihst  nicht  mehr 
vertreten,  seitdem  seine  Lesung  des  demotischen  Titels  des  „ti iovo - 
yQccyos“  „au  nom  des  pretres  de  la  cinquieme  classe“  sich  als  falsch 
herausgestellt  hat  und  man  vielmehr  „au  nom  des  pretres  des  cinq 
dass  es“  lesen  muß.1) 

Die  Neuschöpfung  Euergetes’  I.  hat  Bestand  gehabt.  Aus  ptole- 
mäischer  Zeit  ist  uns  bisher  die  Gesamtheit  der  fünf  Phylen,  die 
jtsvracpvlia , besonders  aus  zahlreichen  demotischen  Papyri  des  2.  Jahr- 
hunderts v.  Chr.  bekannt  geworden  und  vor  allem  für  den  berühmten 
Tempel  des  Amonrasonter  zu  Theben  zu  belegen.2)  Auch  eine  grie- 


1)  Chrest.  dem.  S.  501  notiert  Revillout  unter  den  Errata  die  oben  ange- 
führte Verbesserung  seiner  Lesung,  die  durch  H.  Brugsch  erfolgt  ist;  man  darf 
darnach  wohl  in  allen  von  Revillout  vorher  publizierten  demotischen  Papyri,  wo 
er  „de  la  cinquieme  classe“  übersetzt  hat,  wenn  er  seine  Übersetzung  auch  nicht 
ausdrücklich  richtig  stellt,  die  Brugsche  Lesung  einsetzen.  Neuerdings  übersetzt 
auch  Griffith  in  dem  dem.  P.  Lond.,  publ.  P.  S.  B.  A.  XXIII  (1901)  S.  297  die 
betreffende  demotische  Gruppe  durch  ,,of  the  five  Orders“  und  Spiegelberg,  dem. 
P.  Straßb.  7 (S.  22),  6 (S.  25),  9 (S.  26),  43  (S.  27),  8 (S.  32)  durch  „im  Namen 
der  fünf  Priesterklassen“.  Wunderbarerweise  lautet  die  Spiegelbergsche  Über- 
setzung der  betreffenden  Formel  in  den  von  ihm  mit  den  Straßburger  Papyri 
fast  gleichzeitig  herausgegebenen  demotischen  Berliner  Papyri  (dem.  P.  Berl. 
3114  u.  3140  [S.  7],  3112  [S.  8],  3119  [S.  10],  3113  [S.  11],  3080  [S.  13],  3103 
[S.  15],  3106  u.  3139  [S.  16])  „im  Namen  der  Priester  fünfter  Klasse“,  wie  diese 
Übersetzung  zu  deuten  ist,  weiß  ich  nicht,  doch  möchte  ich  auf  Grund  der  an- 
deren Angaben  an  den  obigen  Auseinandersetzungen  festhalten. 

2)  Zeit  Ptolemäos1  TV.  Philopators:  dem.  P.  Lond.,  publ.  von  Revillout 
P.  S.  B.  A.  XIV  (1891/92)  S.  60  ff.  und  von  Griffith  P.  S.  B.  A.  XXIII  (1901)  S.  294  ff. 

Zeit  Ptolemäos’  V.  Epiphanes’:  dem.  P.  Louvre  2435,  publ.  Chrest.  dem. 
S.  389  ff. ; dem.  P.  Berl.  3114  u.  3140,  publ.  N.  Chrest.  de'm.  S.  66  ff.  und  Spiegel- 
berg S.  7 ; dem.  P.  (Photographie  2 des  Louvre),  publ.  Chrest.  dem.  S.  395  ff., 
wohl  gleich  dem.  P.  Marseille,  publ.  Rev.  eg.  II  S.  148  A.  7 (er  gehört  dem 
14.  Jahre  des  Königs  Anchtu  [?]  an,  des  Zeitgenossen  des  Epiphanes,  siehe 
Mahaffy,  Empire  S.  312  ff.). 

Zeit  Ptolemäos’  VI.  Philometors  I.:  dem.  P.  Louvre  3440,  publ.  Chrest. 
dem.  S.  375  ff.;  dem.  P.  Berl.  3112  (Spiegelberg  S.  8);  dem.  P.  Louvre  2416,  publ. 
Chrest.  dem.  S.  343  ff. ; dem.  P.  Louvre  2417,  publ.  Chrest.  dem.  S.  351  ff. ; dem. 
P.  Bibliotheque  Nationale  218,  publ.  Chrest.  dem.  S.  62  ff. 

Zeit  Ptolemäos’  VIII.  Euergetes’  II.:  dem.  P.  Berl.  3119  (Spiegelberg 
S.  10);  dem.  P.  Berl.  3113,  publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  79  ff.  und  Spiegelberg  S.  11; 
dem.  P.  Berl.  3080  (Spiegelberg  S.  13);  dem.  P.  Turin  174,  23,  publ.  N.  Chrest. 
dem.  S.  103  ff. ; dem.  P.  Turin  174,  14,  publ.  Chrest.  dem.  S.  308  ff. ; dem.  P.  Wien 
26,  publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  87  ff. ; dem.  P.  Louvre  2418  u.  2410,  publ.  Chrest. 
dem.  S.  85  ff. 

Zeit  Ptolemäos’  X.  Philometors  II.  Soters:  dem.  P.  Berl.  3103.  publ. 
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chische  Inschrift  aus  der  Zeit  Ptolemäos’  YI.  Philometors  I.  (Strack, 
Inschriften  95)  scheint  die  Gesamtheit  der  fünf  Priesterphylen  eines 
ägyptischen  Tempels,  nämlich  die  des  Heiligtums  des  Xvo^lod* 1)  [N^eßiriß 
in  Elephantine  zu  erwähnen;  es  dürfte  nämlich  in  der  Lücke  auf 
Z.  20  dieser  Inschrift  „ot  alloi  [tepsjrg  [s  zu  ergänzen  sein.2) 

Darauf  hin  weisen  möchte  ich  noch,  daß  wir  auch  für  die  ein- 
zelnen Phylen  aus  dieser  Zeit  eine  Reihe  Beispiele  besitzen;  so  hat 
z.  B.  der  Hohepriester  des  Ptah  von  Memphis,  Anemho  (Mitte  des 
3.  Jahrhunderts  v.  Chr.),  der  dritten  Phyle  seines  Tempels  angehört;3) 
wenn  dann  sein  Sohn  Harmachis  als  Mitglied  der  fünften  Phyle  er- 
wähnt wird,4)  obwohl  sonst  Blutsverwandte  stets  der  gleichen  Phyle 
angehören  (vergl.  Kapitel  III),  so  haben  wir  hier  zugleich  einen  Beleg 
für  die  Neubildung  der  fünften  Phyle  vor  uns;  Harmachis  hat  eben 
zu  den  Priestern  gehört,  die  in  den  ersten  neun  Jahren  des  dritten 
Ptolemäers  ihr  priesterliches  Amt  angetreten  haben;  zeitlich  ist  es 
auch  durchaus  möglich.  Außerdem  sind  uns  noch  die  zweite  und  die 
vierte  Phyle  des  Ptahtempels  zu  Memphis  bekannt  geworden,  indem 
Mitglieder  der  ebenerwähnten  Familie  aus  dem  3.  und  2.  Jahrhundert 
v.  Chr.  als  Schreiber  (IsQoyQa^i^arelg  offenbar)  der  zweiten  und  vierten 
Phyle5),  beziehungsweise  der  vierten  und  fünften  Phyle6)  bezeichnet 
werden;  diese  Formel  soll  nun  nicht  etwa  die  Angehörigkeit  zu 
zwei  Phylen  ausdrücken,  da  jeder  natürlich  nur  einer  Phyle  an- 
gehören konnte,  sondern  jedenfalls  nur,  daß  die  Betreffenden  für  die 
genannten  Phylen  die  leQoyQa^i^arslg  waren,  daß  also  nicht  jede  ihren 


K.  Chrest.  dem.  S.  121  ff.;  dem.  P.  Straßb.  7 (Spiegelberg  S.  22);  dem.  P.  Straßb. 
8 (S.  32). 

Zeit  Ptolemäos’  XI.  Alexanders  I.:  dem.  P.  Straßb.  6 (S.  25),  9 (S.  26), 
43  (S.  27);  dem.  P.  Berl.  3106  n.  3139  (Spiegelberg  S.  16). 

Über  die  in  allen  diesen  Papyri  die  Ttsvracpvlla  bezeichnende  Formel  siehe 
die  vorige  Anmerkung.  Für  die  Gesamtheit  der  fünf  Phylen  bietet  auch  Brugsch, 
a.  a.  0.  der  Ä.  Z.  II  (1864)  S.  18/19  einzelne  Beispiele,  wohl  aus  verschiedenen 
Tempeln  (Kr.  1,3,  4);  die  Zeit  ist  ptolemäisch  oder  römisch;  vergl.  S.  25  A.  5. 

1)  Sollte  die  Lesung  Xvo^ico  richtig  sein,  so  ist  hier  uns  einmal  im  Griechi- 
schen die  ältere  Form  des  Gottesnamens  Xvovßig  erhalten;  vergl.  Lepsius,  a.  a.  0. 
Ä.  Z.  XVII  (1879)  S.  8 ff. 

2)  Vergl.  P.  Lond.  II.  335  (S.  191)  Z.  5.  Der  Artikel  vor  „TtsvTcccpvlicc“  fehlt 
meistens  in  dieser  Verbindung,  siehe  B.  G.  U.  I 149,  6 u.  öfters.  Für  die  Ergän- 
zung des  vollen  Wortes  nsvxuyvlLu  ist  die  von  Strack  angegebene  Lücke 
etwas  klein. 

3)  Hieroglypische  Stele  Wien,  Saal  IV  Kr.  88,  publ.  bei  Brugsch,  Thesaurus 
V S.  902  ff  (903). 

4)  Hieroglyphische  Stele  Wien,  Saal  IV  Kr.  52,  siehe  Krall  in  Sitz.  Wien. 
Ak.  Phil.-hist.  Kl.  Bd.  CV  (1883)  S.  377  und  Brugsch,  Thesaurus  V S.  915. 

5)  Hieroglyphisch-demotische  Stele  London,  der  demotische  Text  publ.  bei 
Brugsch,  Thesaurus  V S.  907. 

6)  Demotische  Stele  Wien,  Saal  IV  Kr.  1;  siehe  Krall  a.  a.  0.  S.  373  ff. 
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eigenen  iegoy Qa^atevg  besessen  hat.1 2)  Im  übrigen  sei  daran  erinnert/) 
daß  schon  Brugsch  (a.  a.  0.  der  Ä.  Z.  II  [1864]  S.  18/19)  eine  größere 
Anzahl  Phylenmitglieder  zusammengestellt  hat,  ohne  freilich  damals 
das  Richtige  zn  erkennen;3)  sie  haben  dem  Ptahtempel  zu  Memphis, 
den  thebanischen  Heiligtümern  des  Amon,  des  Chonsu  und  der  Mut, 
dem  Tempel  des  Month  zu  Hermopolis  und  anderen  Tempeln  angehört 
und  bieten  Beispiele  für  die  einzelnen  (erste  bis  vierte)  Phylen;  einige 
von  ihnen  dürften  allerdings  schon  in  die  römische  Zeit  gehören.4) 

Aus  dieser  sind  uns  auch  sonst  zahlreiche  Beispiele,  sowohl  für 
die  Gesamtheit  der  fünf  Phylen,  wie  für  die  einzelnen  Phylen  bekannt 
geworden.  Allerdings  beschränken  sich  diese  weiteren  Beispiele  bis- 
her, so  viel  ich  weiß,  auf  einen  Tempel,  aber  man  darf  wohl  trotz- 
dem mit  gutem  Recht  behaupten,  daß  auch  die  übrigen  ägyptischen 
Tempel  die  alte  Phylenorganisation  auch  in  römischer  Zeit  beibehalten 
haben  werden,  daß  auch  jetzt  die  Bestimmung  von  Kanopus,  jeder 
Tempel  solle  Mitglieder  aller  fünf  Phylen  besitzen,  in  Geltung  ge- 
blieben sein  wird.  Der  Soknopaiostempel  zu  Soknopaiu  Nesos  ist  es,  für 
den  wir  das  Fortbestehen  der  TtevracprUa  seiner  Priesterschaft  bis  zum 
Jahre  221  n.  Chr.  belegen  können,5)  und  für  den  auch  eine  große  An- 
zahl Mitglieder  der  einzelnen  fünf  Phylen  für  die  Jahre  108  n.  Chr.  bis 
221  n.  Chr.  nachweisbar  sind.6)  Natürlich  ist  nicht  etwa,  wie  man 

1)  Hierzu  vergleiche  man  den  ^tovoygacpog  aller  fünf  Phylen,  siehe  S.  30. 

2)  Revillout,  Melanges  S.  476  (im  Anschluß  an  die  hieroglyphische  Stele 
des  Louvre  1160)  bietet  z.  B.  noch  ein  Beispiel  für  die  vierte  Phyle  wohl  eines 
thebanischen  Tempels;  siehe  auch  noch  dem.  P.  Louvre  2429  bis,  publ.  Chrest. 
dem.  S.  229,  wo  allem  Anschein  nach  die  vierte  Priesterphyle  des  Tempels  des 
Month  von  Hermonthis  erwähnt  ist. 

3)  Daß  die  Hieroglyphe  = sa  Phyle  bedeutet,  ist  erst  durch  die  In- 
schrift von  Kanopus  erkannt  worden. 

4)  Hierauf  weist  mich  Herr  Professor  Steindorff  hin;  mit  Bestimmtheit 
kann  er  mir  allerdings  auch  nicht  die  nähere  Datierung  der  in  betracht  kom- 
menden Inschriften  angeben. 

5)  P.  Straßb.  60  (bei  Reitzenstein,  a.  a.  0.  S.  2)  Col.  1,  8 (Ende  der  Re- 
gierung des  Antoninus  Pius);  B.  G.  U.  I 16,6  (159/60  n.  Chr.);  P.  Lond.  II  335,5 
(S.  191)  (166/7  [?  188/9]  n.  Chr.);  B.  G.  TJ.  n 433,  10  (um  190  n.  Chr.);  B.  G.  U.  I 
149,6  (Ende  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.);  B.  G.  U.  I 1,17  (Ende  des  2.  Jahrh. 
n.  Chr.);  P.  Lond.  II  353,7  (S.  112)  (224  n.  Chr.). 

6)  Belegt  sind:  Die  erste  Phyle:  P.  Amh.  II  112,6/7  (1  Mitglied:  128 
n.  Chr.);  P.  Lond.  II  334,  7 u.  10  (S.  211)  (2  Mitglieder:  166  n.  Chr.);  B.  G.  U. 

I 28,11  (1  Mitglied:  183  n.  Chr.);  B.  G.  U.  H 433,  3 ff.  (3  Mitglieder:  um  190  n. 
Chr.);  B.  G.  U.  I 258,  9 u.  11  ff.  (6  Mitglieder:  2.  Jahrh.  n.  Chr.);  B.  G.  U.  I 162, 
18  ff.  (2  Mitglieder:  2./3.  Jahrh.  n.  Chr.);  B.  G.  U.  II  627,  frg.  1 u.  Col.  1 von 
B.  G.  U.  II  406,  1 — 8 (7  Mitglieder:  2./3.  Jahrh.  n.  Chr.). 

Die  zweite  Phyle:  B.  G.  U.  II  627,  frg.  1 u.  Col.  1 von  B.  G.  U.  II  406 
Z.  9 — 20,  B.  G.  U.  II  406  Col.  2, 1 — Col.  3,  8 (31  Mitglieder:  2./3.  Jahrh.  n.  Chr.). 

Die  dritte  Phyle:  P.  Amh.  II  74,4/5  (1  Mitglied:  147  n.  Chr.);  B.  G.  U. 

II  433,  7 ff.  (2  Mitglieder:  um  190  n.  Chr.);  B.  G.  U.  H 406,  Col.  3,  9 — Col.  4,  19 
(24  Mitglieder:  2./3.  Jahrh.  n.  Chr.);  B.  G.  U.  II  296,  3 ff.  (1  Mitglied:  219/20  n.  Chr.V 
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vielleicht  aus  der  in  beiden  Fällen  angeführten  Zahl  221  n.  Chr. 
schließen  könnte ; bald  nach  diesem  Datum  die  Phyleneinteilung  be- 
seitigt worden,  wenigstens  ist  uns  hierüber  nichts  bekannt,  und  ein 
Grund  für  eine  solche  für  die  Organisation  der  ägyptischen  Priester 
äußerst  einschneidende  Maßregel  auch  nicht  ersichtlich,  vielmehr 
dürfte  sie  wohl  erst  zugleich  mit  der  ägyptischen  Priesterschaft  ihr 
Ende  gefunden  haben.  Daß  wir  für  die  spätere  Zeit,  von  der  Mitte 
des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  ah,  keine  Belege  für  den  Fortbestand  der 
Priesterphylen  besitzen,  wird  hei  Prüfung  der  urkundlichen  Tradition 
dieser  Zeit  ganz  verständlich,  die  uns  nur  noch  sehr  wenige  Mit- 
teilungen über  ägyptische  Priester  bietet , obwohl  diese  sicher 
wohl  noch  das  ganze  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  in  gleicher  Weise  wie 
bisher  geblüht  haben.* 1)  Ferner  muß  man  sich  auch  das  vor  Augen 
halten,  daß  die  Priester  ihre  Zugehörigkeit  zu  einer  Phyle  nicht  in 
jedem  Dokument  betont  haben  werden2)  — wird  doch  mitunter  sogar 


Die  vierte  Phyle:  B.  G.  U.  III  706,  5 (1  Mitglied:  117/18  n.  Chr.);  B.  G.  U. 
I 86,3/4  (1  Mitglied:  155  n.  Chr.);  P.  Amh.  II  113,6/7  (1  Mitglied:  157  n.  Chr.); 

B.  G.  U.  I 258,  1 ff.  (4  Mitglieder:  2.  Jahrh.  n.  Chr.);  B.  G.  U.  I 296, 5 ff.  (3  Mit- 
glieder: 219/20  n.  Chr.);  P.  Lond.  II  353,4  (S.  112)  (3  Mitglieder:  221  n.  Chr.). 

Die  fünfte  Phyle:  B.  G.  U.  I 163,  4 ff.  (mehrere  Mitglieder:  108  n.  Chr.); 

B.  G.  U.  I 87,  9ff.  (1  Mitglied:  144  n.  Chr.);  P.  Lond.  II  329,  4 ff . (S.  113)  (1  Mit- 
glied: 164  n.  Chr.);  P.  Lond.  II  338,6  n.  12  (S.  68)  (2  Mitglieder:  170  n.  Chr.); 
B.  G.  U.  I 28,  2 ff.  (1  Mitglied:  183  n.  Chr.);  B.  G.  U.  I 258,  5 — 8 (4  Mitglieder: 
2.  Jahrh.  n.  Chr.);  B.  G.  U.  I 296,  9 ff.  (1  Mitglied:  219/20  n.  Chr.);  P.  Lond.  II 
353,6/7  (S.  112)  (2  Mitglieder:  221  n.  Chr.). 

Unbestimmte  Phyle:  B.  G.  U.  II  627,  frg.  2 (17  Mitglieder:  2./3.  Jahrh. 
n.  Chr.) ; außer  der  zweiten  Phyle  sind  alle  Phylen  möglich,  die  dritte  freilich  am 
unwahrscheinlichsten;  in  B.  G.  U.  1 199  Recto,  12  möchte  ich  die  Phylenbezeichnung 
ergänzen:  IsqsIs  tfje  [x.  cpvXfjg]  ncci  &[X(Xol)]  (?  X\ont(oVj\  iSQslg  v.xX.  (195  n.  Chr.). 

Mitglieder  der  dritten,  vierten  und  fünften  Phyle  werden  auch  in  größerer 
Anzahl  in  einem  noch  unpublizierten  P.  Lond.  364  (vergl.  P.  Lond.  II  S.  XXXIV 
1.  oder  2.  Jahrh.  n.  Chr.)  genannt;  auch  in  einem  unpubl.  P.  Münch,  erscheinen 
mehrere  Priester  verschiedener  Phylen.  Schließlich  finden  sich  auch  nach  den 
Angaben  Wesselys,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  (Personenverzeichnis  S.  81  ff.)  in  den  unpubl. 
P.  Rainer  öfters  Mitglieder  der  verschiedenen  (1. — 5.)  Priesterphylen  (wohl  alle 
dem  Soknopaiostempel  angehörig,  2.  u.  3.  Jahrh.  n.  Chr.)  erwähnt;  auch  die 
7C£vtacpvXLa  des  Soknopaiostempels  wird  in  ihnen  genannt. 

1)  Hervorheben  möchte  ich,  daß  auch  infolgedessen  die  ganze 
folgende  Darstellung  im  wesentlichen  die  römische  Zeit  nur  bis 
zum  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  berücksichtigen  und  nur  in 
einzelnen  Punkten  auf  die  spätere  Zeit  eingehen  kann;  in  Betracht 
zu  ziehen  ist  allerdings,  daß  man,  wie  schon  oben  hervorgehoben, 
das  Fortbestehen  der  bisherigen  Verhältnisse  der  Priester  Ägyp- 
tens wohl  auch  noch  für  das  ganze  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  anneh- 
men darf. 

2)  Ein  lehrreiches  Beispiel  hierfür  sind  z.  B.  die  Priester  des  leitenden 
Priesterkollegiums  (vergl.  S.  46  ff.),  die  sicher  zu  den  Phylenpriestern  gehört  haben 
und  auch  nicht  immer  ihre  Phyle  nennen;  vergl.  z.  B.  P.  Lond.  II  281  (S.  65), 
Z.lff;  286  (S.  183),  Z.  lff.;  335  (S.  191),  Z.  lff.  u.  23 ff.  P.  Straßb.  60  (bei  Reitzen- 
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bei  Priestern  ihr  Priestertitel  ausgelassen* 1)  — ; ähnlich  wie  in  der 
Zeit  nach  dem  Erlaß  der  Constitutio  Antoniniana  (212n.Chr.)  in  Ägypten 
manchmal  verabsäumt  worden  ist,  dem  griechischen  Namen  den  römi- 
schen Grentilnamen  der  Aurelier  hinzuzufügen,  obgleich  die  betreffenden 
infolge  ihrer  sozialen  Stellung  unbedingt  cives  Romani  gewesen  sind.2) 
Ferner  ist  auch  zu  beachten,  daß  bei  Priestern  höheren  Ranges  im 
allgemeinen  nicht  angegeben  wird,  welcher  Phyle  sie  angehört  haben; 
bei  ihnen  erschien  dies  vielleicht  unwesentlich.  Natürlich  haben  sie 
trotzdem  alle,  nicht  etwa  bloß  die,  bei  denen  wir  zufällig  die  An- 
gabe der  Phyle  finden,3)  einer  solchen  angehört  (vergl.  im  folgenden 
Abschnitt  H,  a [Anfang]);  freilich  sei  hier  gleich  bemerkt,  daß  es  tat- 
sächlich ägyptische  Priester  gegeben  hat,  die  nicht  zu  den  Phylen  ge- 
hört haben,  gewisse  niedere  priesterliche  Funktionäre  haben  außerhalb 
derselben  gestanden  (vergl.  im  folgenden  Abschnitt  H,  a [Anfang]). 

Von  den  in  die  Phylen  eingegliederten  Priestern  besitzen  wir  nun 
einige  allerdings  nur  sehr  fragmentarisch  erhaltene  Namenslisten,  die 
alle  aus  römischer  Zeit  stammen  dürften.4)  In  ihnen  sind  die  zu  der- 
selben Phyle  gehörenden  Priester  zusammen  aufgeführt,  die  einzelnen 


stein,  a.  a.  0.  S.  2 ff.),  Col.  2,  7 ff . ; C.  P.  R.  I.  221,  1 ff . ; auch  B.  Gr.  U.  II  392, 
Col.  2,  6 ff. ; vergl.  B.  Gr.  U.  I 87,  3 u.  347,  Col.  1,  6 (vergl.  Kapitel  III);  siehe 
auch  die  beiden  Priester  in  P.  Lond.  II  347  (S.  71),  Z.  5 ff. 

1)  Yergl.  das  letzte  Beispiel  der  vorigen  Anm.;  siehe  auch  B.  Gr.  U.  I 250,  356; 
III  718;  P.  Lond.  II  472  (S.  82);  P.  Gen.  32;  zu  allen  diesen  Belegen  vergl. 
Wilcken,  Ostr.  I S.  384/85.  Ein  instruktives  Beispiel  bietet  dann  z.  B.  ein  Prie- 
ster des  Soknopaiostempels  aus  der  Zeit  des  Augustus  und  Tiberius,  der  bald 
mit,  bald  ohne  Priestertitel  genannt  wird;  vergl.  die  verschiedenen  bei  Wessely, 
Taf.  gr.  S.  3 — 6 genannten  Papyri  aus  Wien  und  London.  Siehe  auch  B.  Gr.  U. 
I 347,  Col.  2,  3 (vergl.  auch  Kapitel  III  für  diesen  Papyrus). 

2)  Siehe  z.  B.  C.  I.  Gr.  III  5069,  wo  der  angeführte  Mvqcov  als  Prokurator 
auf  jeden  Fall  römischer  Bürger  gewesen  ist  und  doch  keinen  Gentilnamen  führt; 
dann  C.  I.  Gr.  III  4989  u.  5000,  wo  ßovXsvrai  ohne  Aurelierbezeichnung  Vorkom- 
men; das  gleiche  ist  in  C.  P.  R.  I 10, 1 der  Fall;  der  hier  genannte  hdslcpios 
führt  jedoch  in  anderen  Dokumenten  den  bei  ihm  zu  erwartenden  Aureliemamen ; 
siehe  unpubl.  P.  Wien  1589  u.  4223,  erwähnt  C.  P.  R.  I S.  33.  Interessant  ist  auch 
ein  demotisch-griechisches  Mumientäfelchen  des  Louvre  9495,  publ.  von  Revillout, 
Rev.  eg.  VII  S.  29,  wo  der  betreffende  im  Griechischen  AvQtjhog  'AQvmd'rjg  ge- 
nannt wird  und  wo  im  Demotischen  keine  Spur  von  AvQr\hog  erhalten  ist;  siehe 
ferner  B.  G.  U.  II  362  p.  9,  10  im  Gegensatz  zu  p.  16,  20.  Dergleichen  Beispiele 
ließen  sich  noch  viel  anführen,  vergleiche  noch  meine  Bemerkungen  im  An- 
hang III  dieses  Kapitels. 

3)  Yergl.  S.  31,  A.  3 u.  4,  auch  5 u.  6.  Siehe  auch  Strack,  Inschriften 
Nr.  95,  wo  ein  7iQocprjT7]g  xcd  oi  lomol  IsQslg  nEvrcccfvllccg  genannt  wird,  und 
Brugsch,  a.  a.  0.  der  Ä.  Z.  II  (1864)  S.  18/19,  ferner  führen  die  Tempelleiter 
die  Phylenbezeichnung  in  B.  G.  U.  Il  6,  3 ff. ; 199  Recto,  11  ff.  (siehe  S.  32,  A.  6); 
296,  3 ff.;  H 433,3;  P.  Lond.  II  353  (S.  112),  Z.  2 ff . 

4)  B.  G.  U.  I 258;  II  406  cf.  627;  unpubl.  P.  Lond.  364  (P.  Lond.  H S.  XXXIY); 
siehe  auch  B.  G.  U.  I 162,  15  ff.,  wenn  auch  diese  Aufzeichnung  der  Priester  von 
etwas  anderer  Natur  als  die  anderen  Listen  ist  (vergl.  YI.  Kapitel).  Über  diese 
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Phylen  wiederum  in  der  Reihenfolge  ihrer  Zahl,  doch  ist  das  Prinzip 
der  Anordnung  der  Priester  in  der  Phyle  selbst  nicht  recht  ersichtlich. 
Das  Alter,  das  hei  jedem  genannt  wird,  ist  jedenfalls  hierbei  nicht 
maßgebend  gewesen;  mit  Sicherheit  läßt  sich  nur  erkennen,  daß  die 
Mitglieder  derselben  Familie  zusammengestellt  gewesen  sind.  Die  Namen 
sind  äußerst  genau  angegeben;  so  ist  nicht  nur  der  Name  des  Vaters 
und  der  Mutter,  sondern  wie  auch  sonst  häufig  auch  der  des  väter- 
lichen und  des  mütterlichen  Großvaters  hinzugefügt.  Diese  genauen 
Namensangaben  waren  durchaus  nötig,  da  einzelne  Namen  in  den 
Listen  beständig  wiederkehren,  was  eine  Unterscheidung  natürlich 
sehr  erschwert. 

An  die  Namen  der  Priester  schließt  sich  in  diesen  Listen  dann 
eine  ebenfalls  nach  Phylen  geordnete  Aufzählnng  derjenigen  Priester- 
anwärter ( ieQsig  dfpijfaxsg)  an,  die  offenbar  im  nächsten  Jahr  das  für 
den  Antritt  des  Priesteramtes  erforderliche  Alter  erreichen.* 1)  Recht 
wahrscheinlich  ist  es  alsdann,  daß  auch  über  diese  legslg  dcpr\hKeg 
Listen  geführt  worden  sind,  vielleicht  selbständige,  vielleicht  im  di- 
rekten Anschluß  an  die  Priesterlisten.2) 

Außer  den  Priestern  haben  den  Phylen  auch  Priesterinnen  an- 
gehört; so  ist  uns  eine  Priesterin  der  ersten  Phyle  aus  dem  Jahre  183 
n.  Chr.  bekannt  geworden  (B.  G.  U.  I.  28,  10/11  )3)  und  für  die  Ptole- 
mäerzeit bezeugen  verschiedene  Stellen  von  Kanopus  (Z.  27,  294)  u.  71) 
dasselbe.  Auch  unter  ihnen  würden  wir  natürlich,  wenn  wir  mehr  Bei- 
spiele besäßen,  Angehörige  aller  Phylen  finden.  Über  sie  werden  be- 
sondere Listen  geführt  worden  sein,  da  in  den  uns  erhaltenen  Phylen- 
listen  nur  männliche  Mitglieder  genannt  sind.5) 


Priesterlisten  hat  inzwischen  auch  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  63  einige  An- 
gaben gemacht. 

1)  B.  G.  U.  I 258,  10  ff. : q>  7CQ06yL(vovTcu)  ff  h (—  hovg)  ano  cccpr\Xin(ov ; unpubl. 
P.  Lond.  364  (P.  Lond.  II  S.  XXXIV):  ccnb  TtQ06yi{vo[LBVcov)  ißh  cctco  cccpriliKcov . 
Näheres  siehe  im  III.  Kapitel. 

2)  Nach  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  63  u.  64  enthält  der  unpubl.  P.  Rainer 
72  (vom  Jahre  179  n.  Chr.)  eine  derartige  Liste;  übrigens  sind  die  von  Wessely 
an  den  beiden  Stellen  über  sie  gegebenen  Nachrichten  nicht  ganz  überein- 
stimmend. 

3)  Die  Uqslcc  der  fünften  Phyle  in  P.  Lond.  329,  6 (S.  113)  ist  zu  streichen, 
da  hier  Uqevs  zu  lesen  ist;  vergl.  Wilcken,  Rezension  von  Kenyon,  Greek  papyri 
in  the  British  Museum  II  im  Archiv  I S.  131  ff.  (147). 

4)  Das  Wort  gnyovoi  in  Kanopus  bezeichnet  sowohl  die  männliche  wie  die 
weibliche  Nachkommenschaft ; im  übrigen  vergl.  Kapitel  III. 

5)  Diese  Phylenlisten  scheinen  mir  in  gewisser  Weise  ein  Analogon  zu  den 
bekannten  ^aoypaqpovgevot-Listen  zu  sein,  in  denen  bekanntlich  auch  nur  Männer 
verzeichnet  sind.  Hätten  wir  nun  hier  nicht  zufällig  eine  Priesterin  mit  Be- 
zeichnung ihrer  Phyle  erhalten,  so  würden  wir  vielleicht  geneigt  sein,  aus  den 
vorhandenen  Listen  zu  schließen,  daß  Priesterinnen  den  Phylen  nicht  angehört 
haben.  Deshalb  bilden  auch  die  IccoygcccpoviievoL-ljisten  für  mich  durchaus  keinen 
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Diese  Priesterlisten  gewähren  auch  endlich  einmal  die  Möglich- 
keit, uns  einen  ungefähren  Begriff  von  der  großen  Anzahl  der  auch 
in  hellenistischer  Zeit  hei  den  ägyptischen  Heiligtümern  beschäftigten 
Priester  zu  machen;  zwar  enthalten  sie  nur  Belege  für  die  römische 
Zeit,  doch  darf  man  diese  wohl  mit  gutem  Recht  ohne  weiteres  auf 
die  ptolemäische  Epoche  übertragen.* 1)  Besonders  lehrreich  ist  hier 
die  leider  sehr  fragmentarisch  erhaltene  Liste  in  B.  Gr.  U.  II.  406  cf. 
II.  627,  die  wohl  dem  2.  oder  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  angehört  und 
den  Namen  nach  zu  urteilen,  welche  die  hei  den  Soknopaiospriestem 
durchaus  üblichen  sind,  aus  dem  Soknopaiostempel  stammen  dürfte. 
Sie  enthält  die  Namen  von  79  Phylenpriestern,  und  doch  ist  nur 
eine  Phyle,  die  zweite,  ganz  vollzählich  aufgeführt  — sie  allein  zählt 
31  Mitglieder;  mindestens  eine,  vielleicht  sogar  zwei  Phylen  sind 
außerdem  gar  nicht  erwähnt.  Freilich  sind  in  einer  anderen  Liste, 
die  aus  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  stammt  (B.  G.  U.  I.  258),  als 
Mitglieder  der  vierten  und  fünften  Phyle  des  in  Betracht  kommenden 
Tempels  nur  je  vier  Personen  genannt,  doch  die  Angabe  in  ebender- 
selben Urkunde,  daß  allein  in  die  erste  Phyle  im  nächsten  Jahre  min- 
destens fünf  neue  Mitglieder  eintreten  sollen,  weist  wieder  deutlich 
auf  die  große  Zahl  der  am  Heiligtum  amtierenden  Phylenpriester  hin. 
Auch  der  noch  unpublizierte  P.  Lond.  364  soll  nach  Kenyons  An- 
gabe (P.  Lond.  II.  S.  XXXIV)  eine  beträchtliche  Anzahl  Priester  der 
dritten,  vierten  und  fünften  Phyle  enthalten.  Deshalb  scheint  aus  der 
geringeren  Mitgliederzahl  der  beiden  Phylen  in  B.  G.  U.  I.  258  nur  zu 
folgen,  daß  diese  größeren  Schwankungen  mitunter  unterworfen  waren, 
was  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  man  die  Art  ihrer  Rekrutierung 
ins  Auge  faßt  (vgl.  Kapitel  III);  starben  mehrere  Priester  in  jungen 
Jahren  und  hatten  ihre  Nachkommen  noch  nicht  das  für  die  Aus- 
übung des  Priesterberufes  gesetzmäßige  Alter  erreicht,  so  konnte  leicht 
einmal  eine  Phyle  sehr  zusammenschmelzen.  Diese  Angaben  der 
Priesterlisten  weisen  uns  also  mit  Sicherheit  darauf  hin,  daß  auch 
noch  in  römischer  Zeit  der  Priesterstand  äußerst  zahlreich  gewesen 
sein  muß,  besonders  wenn  man  in  Betracht  zieht,  daß  diese  Listen 
keineswegs  besonders  bedeutenden  Tempeln  angehören,  sondern  ein- 
fachen Dorftempeln  des  Faijüm,  vielleicht  alle  dem  seiner  Ausdehnung 
nach  ziemlich  unbedeutend  erscheinenden  Soknopaiostempel.2) 

zwingenden  Beweis,  daß  Frauen  in  Ägypten  von  der  Kopfsteuer  befreit  waren. 
Yergl.  hierzu  Wilcken,  a.  a.  0.  im  Archiv  I S.  136 — 37. 

1)  Nach  dem  folgenden  sind  Reitzensteins  (Zwei  religionsgeschichtliche 
Fragen  S.  27)  Ausführungen  zu  berichtigen. 

2)  Krebs:  Ägyptische  Priester  unter  römischer  Herrschaft  in  Ä.  Z.  XXXI 
(1893)  S.  31  ff.  (S.  32/33)  bietet  die  Maße  des  Soknopaiostempels.  Freilich  darf 
man  nach  den  reichen  Nachrichten,  die  allmählich  über  dieses  Heiligtum  be- 
kannt geworden  sind,  dieses  keineswegs  mehr  zu  den  ganz  unbedeutenden  zählen, 
wie  dies  noch  Krebs  tat. 
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Auch  einige  XccoygcccpCa-  (Kopfsteuer)  Listen  aus  römischer  Zeit1) 
— 94  n.  Chr.  — liefern  uns  Angaben  über  die  Zahl  der  Priester  in 
Dörfern  des  Faijüm,  wobei  zu  berücksichtigen  ist,  daß  ein  Teil  der 
Priester  keine  X ccoygcccpcu  zu  zahlen  hatte  (vgl.  Kapitel  V u.  VII)  • trotzdem 
finden  sich  unter  300  Personen,  deren  Stand  mit  Sicherheit  sich 
feststellen  läßt,  22  Priester,  also  ungefähr  7%.  Die  Kopfsteuerzahlun- 
gen, die  Tempel  für  Priester,  die  keine  Immunität  besaßen,  abgeführt 
haben,2)  kann  man  leider  nicht  benutzen,  um  aus  ihnen  sichere  Schlüsse 
auf  die  Anzahl  der  Priester  anzustellen,  da  man  nicht  weiß,  welchen 
Prozentsatz  der  ganzen  zu  zahlenden  Summe  die  hier  gebuchten  Raten- 
zahlungen — denn  als  solche  sind  sie  wohl  alle  aufzufassen3)  — aus- 
machen und  man  weiter  in  Unkenntnis  ist,  welcher  Kopfsteuersatz  hier 
zu  Gründe  liegt.  Immerhin  gestatten  schon  diese  Teil  summen,  die 
477,  629  und  fast  638  Drachmen  betragen,  selbst  hei  Annahme  einer 
hohen  Steuerquote,  etwa  20  Drachmen  pro  Kopf,  eine  ganz  beträcht- 
liche Anzahl  nicht  immuner  Priester  an  den  betreffenden  Tempeln 
anzunehmen. 

Auf  die  recht  bedeutende  Stärke  der  einzelnen  Phylen  an  jedem 
Tempel  weist  uns  ferner  die  Institution  der  ßovXsvtal  legslg  hin, 
die  sich  für  die  ptolemäische  Zeit  belegen  läßt.  Unter  ihnen  hat 
man  einen  jährlich  wechselnden  Ausschuß  der  Phylenpriesterschaft 
zu  verstehen,  der  aus  fünf  Delegierten  einer  jeden  Phyle  bestand, 
also  bis  Kanopus  20,  später  25  Mitglieder  gezählt  hat.4)  Diese 
Zahlen  setzen  eine  große  Menge  Phylenpriester  an  jedem  Heilig- 
tum e voraus,  da,  wie  ausdrücklich  eine  Stelle  des  Dekretes  von 
Kanopus  berichtet,  in  jedem  Heiligtume  diese  priesterlichen  Bu- 
leuten  vertreten  waren  und  man  in  ihnen  nicht  etwa  eine  Reprä- 
sentationsversammlung der  gesamten  Phylenpriesterschaft  Ägyptens  er- 
blicken darf.5)  Die  ßovXsvtai  felsig  haben  sich  an  der  Verwaltung 

1)  P.  Lond.  II  257.  258,  259  (S.  19—42). 

2)  P.  Lond.  II  460  n.  347  (S.  70),  B.  G.  U.  I,  1,  14/15. 

3)  Für  die  beiden  zuerst  genannten  Zahlen  siehe  die  Bemerkungen  im 
Y.  Kapitel  bei  der  Besprechung  der  Xccoygacpia.  Bezüglich  der  in  B.  G.  U.  I 1, 
14 — 16  genannten  637  Drachmen,  4 Obolen,  2 Chalkus  ist  zu  beachten,  daß  sie 
den  Überschuß  der  Jahreseinnahmen  des  Soknopaiostempels  darstellen,  welcher 
zur  Bezahlung  der  noch  geschuldeten  Kopfsteuer  verwandt  wird.  Daß  dieser 
Überschuß  zufällig  gerade  ebenso  hoch  gewesen  ist,  wie  der  Betrag  der  vom 
Tempel  alljährlich  zu  entrichtenden  Xccoygacpia,  ist  doch  kaum  anzunehmen,  man 
hat  also  diesen  höher  anzusetzen. 

4)  Kanopus  Z.  29 — 31:  avrl  Sh  rav  el'xoGi  ßovXevrcbv  isQiav  rav  aigov^ti- 
vav  xur’  iviccvrov  ix  rav  tcqovtcccq^ov rav  r S66agav  cpvXav , i£  av  rtivre  acp’ 
ExdffTTjs  (pvXf]s  Xcc[ißävovrai , hxool  xccl  niv rs  rovg  ßovXsvrag  isgsls  elvcu , tcqog- 
Xccfißccvofievav  ix  r tfg  7ti(i7trrjs  (pvXfjg  rav  EvsQysrav  ftsav  äXXav  nivrs. 

5)  Kanopus  Z. 72:  vno  rav  ßovXsvrav  isgiav  rav  iv  hxäöra  rav  isqav  xrX. 
Dieselbe  Ansicht,  wie  oben,  findet  sich  bei  Lumbroso:  Recherches  S.  271,  Re- 
villout:  La  syntaxis  des  temples  ou  budget  des  cultes  sous  les  Ptolemees  in 
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ihrer  Tempel  beteiligt  (Kanopus  Z.  70 ff.;  yergl.  Kapitel  V u.  YI)  und 
außerdem  dürften  ihnen  wohl  auch  Fragen  rein  religiöser  Natur  zur 
Entscheidung  vorgelegt  worden  sein,  sie  sind  also  demnach  als  die 
Gehülfen  der  Tempelvorsteher  in  jeder  Beziehung  anzusehen.* 1) 

C.  Die  Vorsteher  der  Tempel  (ccq%l£q sig  und  leitende 
Priesterkollegien). 

Einen  besonderen  Tempelvorsteher  hat  ebenso  wie  im  alten 
Ägypten  auch  in  ptolemäischer  Zeit  jeder  selbständige  Tempel  be- 
sessen, und  ihm  haben  die  Griechen  den  Titel  ^STUördrrjg2)  xal 
aQ%L£QSvgu  beigelegt,3)  einen  Titel,  der  einerseits  auf  die  religiösen 
Funktionen  hinwies,  andererseits  aber  auch  offenbar  die  Stellung  als 
oberster  Verwaltungsbeamter  des  Tempels  hervorheben  sollte.  Wie 
uns  die  Inschriften  von  Kanopus  (Z.  3)  und  Rosette  (Z.  6)  ausdrück- 
lich bezeugen,  haben  diese  intördrai  xal  aQit£Q£ig  unter  der  Priester- 
schaft eine  besondere,  und  zwar  die  vornehmste  Klasse  gebildet.  In 
den  ägyptischen  Texten  dieser  Dekrete  werden  sie  einfach  als  „Tempel- 
vorsteher“  bezeichnet,  doch  ist  dies  nur  als  ein  allgemeiner  Sammel- 
name aufzufassen,  im  übrigen  sei  daran  erinnert,  daß  die  Leiter  der 
ägyptischen  Heiligtümer  meistens  noch  ihre  besonderen,  teilweise  sehr 
schwülstigen  Titel  geführt  haben,4)  die  alle  aufzuzählen  zu  weit  führen 
würde;  hier  sei  nur  hervorgehoben,  daß  einer  dieser  Titel  jetzt  auch 
durch  eine  griechische  Urkunde  belegt  wird.  Der  alte  Titel  des  Ober- 

Rev.  eg.  I S.  82  ff.  (84)  und  Mahaffy,  Empire  S.  233  Anm.  Krebs,  a.  a.  0.  Ä.  Z. 
XXXI  (1893)  S.  35  hat  jedenfalls  die  obige  Stelle  übersehen,  da  er  annimmt,  daß 
ßovlsvtcä  tsgsig  die  Geschäfte  der  gesamten  ägyptischen  Priesterschaft  geleitet 
haben.  Endlich  hat  Revillout:  Les  papiers  administratifs  du  Serapeum  et  l’or- 
ganisation  sacerdotale  en  Egypte  in  Rev.  eg.  V S.  31  ff.  (S.  33)  seine  ursprüng- 
liche Ansicht  geändert,  indem  er  von  den  „pretres  deliberants“  als  denjenigen 
spricht,  „qui  representaient,  selon  le  decret  de  Canope,  les  tribus  sacerdotales 
dans  le  conseil  de  chaque  temple  et  dans  les  assemblees  pleinieres 
ou  concils  generaux  des  pretres  d’Egypte  usw.  Wieso  er  in  diesem 
Aufsatz  in  den  ßovlsvxcä  Isgslg  die  Vertreter  der  Priester  auch  auf  den  großen 
Priesterversammlungen  erblickt,  ist  mir  unerklärlich;  wer  an  ihnen  teilnimmt, 
ist  wohl  in  den  Eingängen  der  von  diesen  Konzilen  erlassenen  Dekrete  deutlich 
genug  gesagt.  Vergl.  im  folgenden  Abschnitt  H,  a 

1)  Vergl.  den  hieroglyphischen  Teil  von  Kanopus  Z.  36,  wonach  sie  sich 
auch  bei  der  Aufstellung  des  Dekretes  beteiligen  sollen. 

2)  Zu  ergänzen  ist  nach  ^Tciöxdrrig  natürlich  rt ov  Uqov \ vergl.  im  folgen- 
den die  verschiedenen  für  den  Tempelvorsteher  angeführten  Beispiele. 

3)  Kanopus,  Z.  73  (Zeit:  238  v.  Chr.)  u.  P.  Leid.  G,  Z.  4 (Zeit:  99  v.  Chr.). 

4)  Beispiele  hierfür  bei  Erman,  Ägypten  II  S.  393;  Brugsch,  Ägyptologie 
S.  280  ff. ; siehe  ferner  die  verschiedenen  Titel  der  Hohenpriester  von  Memphis 
in  ptolemäischer  Zeit:  vergl.  Brugsch,  Thesaurus  V S.  886 — 946,  dann  auch  ihn 
ergänzend:  Krall,  Studien  zur  Geschichte  des  alten  Ägyptens  II  in  Sitz.  Wien. 
Ak.  Phil.  hist.  Kl.  Bd.  CV.  (1885)  S.  329  ff.  (S.  372  ff.),  Revillout:  Un  prophete  d’ 
Auguste  et  sa  famille,  Rev.  eg.  n S.  98  ff. 
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priesters  des  Re  zu  Heliopolis,  der  nach  Masperos  Übersetzung  (Histoire 
I.  S.  125)  „le  maitre  des  visions“  lautet,  findet  sich  in  römischer  Zeit 
bei  dem  uQ%L7tQocprjTr]g  eines  memphitischen  Heiligtums,  vielleicht  des 
Apieions  (vergl.  B.  Gr.  U.  I.  347)  wieder,  da  dessen  Stellvertreter  unter 
anderem  auch  den  Titel  „dLcc§o%og  6 Qccöeiccg“  führt.1)  Recht  bemerkens- 
wert ist  es  ferner,  daß  sich  jetzt  auch  die  demotische  Bezeichnung 
des  Tempelvorstehers  „mr  sn“  in  griechischen  Urkunden  übertragen 
durch  'XsG&vig  (Xsöavrjg,  Xatiävi)’  gefunden  hat.2)  Zu  erwähnen  ist 
noch,  daß  einige  Tempelvorsteher,  wie  z.  B.  der  des  Amonstempels  zu 
Theben,  in  ägyptischen  Texten  einfach  als  „erste  Propheten“  bezeichnet 
worden  sind;3)  wenn  sich  nun  im  Griechischen  Priester  mit  dem  Titel 
ccQ^L7CQoq)7]rrjg  finden,4)  so  muß  man  in  ihnen  wohl  Mitglieder  der 
Klasse  der  Tempelvorsteher  sehen  und  ihren  Titel  als  direkte  Über- 
setzung des  alten  ägyptischen  „ersten  Propheten“  auffassen,  darf  also 
nicht  sie  nur  als  die  angesehensten  Vertreter  des  Prophetenstandes 
bezeichnen.5) 

Der  obengenannte  griechische  Titel  des  ägyptischen  Tempel- 
vorstehers „ sjaöTccTYig  xccl  ciQ'iLEQEvg“  darf  auf  keinen  Fall  zu  der 
Annahme  führen,  daß  man  eventuell  unter  ihm  zwei  verschiedene 
Personen  zu  verstehen  habe,  da  ja  schon  der  nur  vor  ijtiOtatrjg 
stehende  Artikel  den  Ausdruck  unbedingt  als  einen  einheitlichen  er- 


1)  P.  Gen.  36,  5;  ÖQccöEva  ist  offenbar  gleich  ogcaug;  dieses  Wort  wird  be- 
sonders von  den  Kirchenvätern  zur  Bezeichnung  der  Visionen  der  Mönche 
gebraucht;  wieso  Revillout  (L’ensevelissement  d’un  Apis  ä l’epoque  imperiale 
in  Rev.  eg.  VIII  S.  8)  diesen  diccdo%og  ogccGsiccg  nal  aq^LitgocprirsLccg  als  „fonction- 
naire  laique“  bezeichnet,  ist  mir  nicht  ersichtlich. 

2)  Siehe  P.  Amh.  II.  35,  11,  26,  38;  40,  1;  41,  15  (alle  aus  ptolemäischer 
Zeit,  in  Verbindung  mit  dem  Sokopaiostempel);  B.  G.  U.  I.  37  Verso  (vielleicht 
aus  NrjGog  F[yvai%ö)v ] im  Faijüm);  III.  916,  9/10  {Fwctmiav  Nrjöog );  gr.  Inschrift 
in  L.  D.  VI.  349  (C.  1.  Gr.  III  5033,  richtige  Lesung  von  Wilcken,  Archiv  II.  S.  122) 
(Tempel  der  UgovTZTl^s  in  Gertassi  in  Nubien);  das  Amt  „IsGcovsia“  erwähnt  in 
B.  G.  ü.  I.  337,  13;  III.  719,  10;  734,  7 u.  33;  unp.  P.  Rainer  171  bei  Wessely, 
Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  69  und  unp.  biling.  P.  Rainer  9 ebenda;  die  letztgenannten 
Beispiele  aus  römischer  Zeit.  Die  Identifikation  von  IsGcbvig  und  mr  sn  verdanken 
wir  Griffith  u.  Spiegelberg  (siehe  P.  Amh.  II.  S.  44),  die  Gleichsetzung  von 
Iug&vi  und  ls6ä)VLg  Wilcken,  Archiv  II.  S.  122.  Vergleiche  jetzt  auch  noch 
Spiegelberg,  Der  Titel  Isaävig  in  Rec.  de  Trav.  XXIV  (1902)  S.  187  ff. 

3)  Siehe  Erman,  Ägypten  II.  S.  393,  besonders  A.  10;  Maspero,  Histoire  I. 
S.  125  A.  2. 

4)  L.  D.  VI.  314  (gr.  Inschrift);  C.  1.  Gr.  III  4902  (Addenda);  P.  Gen.  7,  5; 
36,  5/6;  siehe  auch  Clem.  Alex.  Strom.  I.  p.  356  A.  ed.  Potter.  Auch  bei  Pseu- 
dokallisth.  III  34  C wird  der  Leiter  des  Heiligtumes  in  Memphis  (wohl  des  Ptah) 
einfach  als  ccg^ncgocpritrig  bezeichnet. 

5)  Vergl.  hierfür  die  eine  Hieroglyphe  für  Tempelvorsteher  (Brugsch,  Ägyp- 


tologie S.  278): 


welche  „Vorsteher“  der  „Diener  des  Gottes“ 


(=  7tgoq)rjt7]g)  bedeutet,  also  dem  Titel  ' ccQ%i7tQocp7iTrig’  vollständig  entspricht. 
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kennen  läßt.1)  Außerdem  entspricht  ihm  im  hieroglyphischen  Text 
von  Kanopus  (Z.  36)  auch  nur  ein  einziger  Titel  (Tempelyor steher)2), 
und  schließlich  besitzen  wir  in  einem  den  60er  Jahren  des  2.  vor- 
christlichen Jahrhunderts  angehörenden  Vorsteher  des  großen  Sera- 
peums  hei  Memphis  ein  einwandfreies  Beispiel,  daß  tatsächlich  die 
beiden  griechischen  Titel  von  derselben  Person  geführt  worden  sind3) 
(Beleg  hierfür  S.  41). 

Was  die  speziellen  priesterlichen  Funktionen  des  Tempelvorstehers 
anbelangt,  so  sind  diese  sicher  je  nach  dem  Tempelritual  an  den 


1)  In  einem  von  Revillout,  Melanges  S.  327  veröffentlichten  gr.  P.  Par. 
(Zeit:  2.  Jahrh.  v.  Chr.)  finden  wir  allerdings  — es  handelt  sich  um  den  Vor- 
steher des  Tempels  des  Amonrasonter  zu  Theben  — die  Worte:  tg5  i7n(6t dxrj) 
rcöv  tsQödv  Kai  xü  (XQ%i8Qsl  (Z.  15/16),  es  ist  also  hier  der  Artikel  zweimal  gesetzt. 
Dieses  dürfte  jedoch  unbedingt  auf  ein  Versehen  des  Schreibers  zurückzuführen 
sein,  der  bei  dem  unmittelbar  folgenden,  durch  %ca  verbundenen  Worte  'isgo- 
yQ(cciLtiur8iy  (so  ergänze  ich  anstatt  Revillouts,  i8QoyQ(aiiiiax8v6iv))  dafür  den 
Artikel  ausgelassen  hat,  obgleich  er  bei  ihm,  der  doch  sicher  eine  neue  priester- 
liche  Kategorie  vertritt  (siehe  über  diese  im  folgenden),  hätte  stehen  müssen. 
Daß  der  Vorsteher  des  Amonstempels  als  iiuGxdxrig  x&v  Isq&v  bezeichnet  wird, 
ist  daraus  zu  erklären,  daß  außer  dem  Haupttempel  seines  Gottes  ihm  noch 
andere  Heiligtümer  (siehe  z.  B.  das  P.  Tor.  1,  Col.  8,  19  erwähnte  thebanische 
' Hqulov , der  Tempel  der  Mut,  der  Gemahlin  Amons  (Mut  = Hera,  vergl.  Brugsch, 
Religion  usw.  S.  94)  unterstanden  haben. 

2)  Die  entsprechende  Stelle  des  demotischen  Textes  ist  leider  nicht  erhalten. 

3)  Den  obigen  Ausführungen  widerspricht  es  durchaus  nicht,  daß  sonst  — 

abgesehen  von  dem  Oberpriester  des  Jupiter -Kapitolinus-  Tempels  in  Arsinoe  aus 
römischer  Zeit,  der  den  Titel  'ccq%l£Q8vs  xai  iTti\L8h]xr\g'>  führt  (Beleg  siehe  im 
folgenden),  — immer  nur  einer  der  beiden  Titel  für  dieselbe  Person  sich  nach- 
weisen  läßt  (Belege  siehe  im  folgenden).  Es  konnte  eben  offenbar  bald  der  eine, 
bald  der  andere  Titel  für  sich  allein  gebraucht  werden;  dies  bezeugt  uns 
auch  der  obenerwähnte  Vorsteher  des  großen  Serapeums,  und  es  zeigt  dies  auch 
das  Dekret  von  Kanopus,  dem  wir  ja  gerade  die  Gleichsetzung  der  beiden  Titel 
entnommen  haben,  in  dem  aber  an  anderer  Stelle  (Z.  3)  auch  einfach  nur  von 
ctQiLsqslg  die  Rede  ist.  Kürzlich  hat  auch  Paul  Meyer,  4iolKr\6ig  und  l§Log  Xoyog 
in  Festschrift  zu  Otto  Hirschfelds  60.  Geburtstag  S.  131  ff.  (S.  160  A.  1)  die  Frage 
6cQ%L8Q8vg  Kai  87Ci6tdtrig  gestreift  und  im  großen  und  ganzen  im  entgegengesetzten 
Sinne  wie  oben  entschieden,  ohne  mich  jedoch  zu  überzeugen.  Das  von  ihm 
verwertete  Material  ist  im  wesentlichen  das  gleiche  wie  das  meinige  (ganz  zweck- 
los ist  Meyers  Anführung  von  Maccab.  H.  3,  4;  falsch  zitiert  ist  P.  Leid.  G.), 
nur  findet  sich  bei  ihm  auch  schon  die  inzwischen  bekannt  gewordene  Stelle 
aus  P.  Tebt.  I.  5,  62  (vom  Jahre  118  v.  Chr.):  äcp8ia6[i\  Sh  Kal  xovg  £7ti6xaxag 
x&v  isQ&v  Kai  xovg  aQ%L8Q8ig  Kai  x&v]  acps^ijXoiiEVcov  kxX.  verwertet. 

Diese  Stelle  scheint  ja  auf  den  ersten  Blick  gegen  die  im  Text  vertretene  An- 
sicht zu  sprechen,  doch  ist  sie  ähnlich  wie  die  des  oben  behandelten  Revillout- 
schen  Papyrus  zu  beurteilen.  Vor  IsQslg  muß  man  unbedingt  den  Artikel  er- 
warten; wenn  wir  ihn  nun  wider  Erwarten  bei  dem  vorhergehenden  Worte  aQ%i8Q8lg 
finden,  so  scheint  mir  der  Schluß  sehr  berechtigt,  daß  hier  aus  Versehen  von 
dem  Schreiber  des  Papyrus,  der  diesen  überhaupt  ziemlich  nachlässig  aus 
seiner  Vorlage  abgeschrieben  hat  (siehe  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  I.  S.  18  u. 
S.  54),  der  Artikel  an  die  falsche  Stelle  gesetzt  ist. 
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einzelnen  Heiligtümern  sehr  verschieden  gewesen  (Erman,  Ägypten  II. 
S.  371),  die  Oberleitung  des  gesamten  Kultus  hat  aber  jedenfalls  in 
seinen  Händen  gelegen,1)  doch  mögen  die  mannigfachen  Verwaltungs- 
geschäfte, die  ihm  oblagen,  mitunter  sogar  den  wichtigeren  Teil  seines 
Amtes  gebildet  haben  (hierzu  vergl.  Kapitel  VI). 

Aus  der  Ptolemäerzeit  sind  einige  Tempelvorsteher  uns  bekannt 
geworden,  die  allgemeineres  Interesse  erwecken,  und  die  deshalb  be- 
sondere Erwähnung  verdienen.  So  kommt  hier  vor  allem  die  große 
Reihe  der  Hohenpriester  des  Ptah  von  Memphis  in  Betracht,  die  wir 
für  die  Zeit  der  ersten  und  der  letzten  Ptolemäer  nachweisen  können, 
und  deren  hieroglyphisch- demotische  Grabstelen  uns  nicht  nur  ein 
Bild  ihres  eigenen  Lebens  liefern,  sondern  auch  zugleich  allerlei  wert- 
volle Nachrichten  über  allgemein- priesterli che  Verhältnisse  bieten.2) 

Ebenso  bekannt  wie  sie  ist  dann  aus  der  Zeit  Ptolemäos’  VI. 
Philometors  I.  der  Vorsteher  des  großen  Serapeums  zu  Memphis, 
Namens  Psintaes.  Auch  er  hat  wie  der  Oberpriester  des  Amon  zu 
Theben  den  Titel  „STtLördryg  rav  lsq&v“  geführt,3)  und  mit  gutem 
Grund,  da  ihm  ja  die  Oberaufsicht  über  die  Reihe  kleinerer  Heilig- 
tümer, aus  denen  das  große  Serapeum  bestand  (siehe  S.  21/22),  über- 
tragen war'.  Außer  dem  eTtHjrdrrjg-  Titel  läßt  sich  für  Psintaes  aber 
auch  die  andere  übliche  Bezeichnung  des  Tempelleiters,  aQiieQevg, 
nachweisen;  denn  sein  Stellvertreter  Amosis  wird  nicht  nur  6 nagä 
tov  STtLöTccrov  rav  lepmv4),  sondern  auch  6 tcccqu  tov  aQ%LEQE(x)g5) 


1)  Eine  eingehende  Schilderung  der  religiösen  Funktionen  der 
ägyptischen  Hohenpriester,  wie  überhaupt  der  ganzen  übrigen 
Priesterschaft  hier  zu  bieten,  ist  nicht  beabsichtigt,  da  dieses  nur 
zugleich  mit  einer  Darstellung  der  ägyptischen  Religion  erfolgen 
könnte,  die  ja  ihrerseits  vorläufig  noch  ausgeschlossen  ist  (siehe 
Vorwort). 

2)  Die  Belege  siehe  S.  38,  A.  4.  Vergleiche  die  vorzüglichen  chronologischen 
Angaben  über  diese  Hohenpriester  von  Strack,  Dynastie  S.  158 — 167.  Siehe 
ferner  über  sie  vor  allem  Kapitel  HI. 

3)  P.  Lond.  I.  35  (S.  24),  Z.  23/24  (=  24  Verso  (S.  26),  Z.  23/24);  P.  Leid.  B. 
Col.  3,  10;  P.  Vat.  V.  S.  602;  P.  Par.  27,  12  u.  24/25  (hier  t&v  Isq&v  an  Stelle 
von  tov  isQov  zu  setzen)  (==  P.  Par.  28,  10/11;  P.  Leid.  E2  , 27/28;  P.  Mil.  Z.  8 
u.  19);  P.  Dresd.  Verso,  Z.  19/20  ( itQ0£6trjKcbg  t&v  Uq&v). 

4)  P.  Par.  35,  23;  vergl.  P.  Par.  37,  29;  hier  dürfte  sicher  der  Name 
kQLtLov&rig  für  Gig  verschrieben  sein,  da  ein  Arimuthes  in  den  beiden  Papyri 
bisher  noch  nicht  genannt  ist  und  der  Ausdruck  „7tdhv  ituotQ^cpsiv^  daher  zu 
ihm  nicht  passen  würde;  der  Titel  weist  ferner  auf  Amosis  hin  (eine  ähnliche 
Ungenauigkeit  in  der  Wiedergabe  eines  Namens  findet  sich  noch  einmal  in  der- 
selben Urkunde;  siehe  P.  Par.  35,  12/13  u.  31,  vergl.  P.  Par.  37,  14);  andere 
Titel  dieses  Amosis:  6 itaga  avtov:  P.  Leid.  B.  Col.  3,  11  (der  vorhergenannte 
i7tL6tdtrig  rcov  IsqAv  ist  hier  zu  ergänzen)  oder  6 diadeftoyievog  avtov : P.  Vat.  V 
S.  602  (gleiche  Ergänzung;  zu  der  Lesung  vergleiche  Wilcken,  Hermes  XXIIT 
(1888)  S.  599  A.  3). 

5)  P.  Par.  35,  7 u.  12;  37,  7. 
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genannt.  Aus  demotisclien  Papyri  des  Serapeums  (siehe  a.  a.  0.  Rev. 
eg.  V.  S.  31  ff.),  erfahren  wir  ferner,  daß  das  Amt  dieses  Stellvertreters 
des  Oberpriesters  des  Serapeums  eine  ständige  Einrichtung  gewesen 
ist,  was  hei  dem  großen  Umfange  des  hier  in  Betracht  kommenden 
Tempelgehiets  auch  durchaus  wahrscheinlich  ist;  nach  Revillout  (a.  a.  0. 
Rev.  eg.  V.  S.  42)  sollen  diese  Stellvertreter  den  Rang  eines  Propheten, 
d.  h.  die  zweithöchste  Stelle  in  der  Priesterhierarchie  eingenommen 
haben,  und  eine  solche  Stellung  mußte  man  auch  von  dem  zweit- 
höchsten priesterlichen  Beamten  des  Serapeums  in  der  Tat  erwarten.1) 

Wohl  jedes  der  zum  großen  Serapeum  gehörenden  Tempelchen 
dürfte  alsdann  seinen  besonderen  priesterlichen  Vorsteher  besessen 
haben;  die  in  den  Serapeumspapyri  genannten  Ttgosötrj^ötsg  rav  isgav2) 
scheinen  mir  wenigstens  diesen  Schluß  zu  rechtfertigen.  Von  einem 
von  ihnen,  mit  Namen  Achomarres,  wohl  demjenigen  des  Heiligtums 
des  altägyptischen  Sarapis3),  ist  auch  sein  Titel  ^£7ti6rccrrjs  rov  lsqov  (P. 
Par.  26,  22)’,  also  die  gewöhnliche  Tempelvorsteherbezeichnung,  be- 
kannt geworden.4)  Trotz  dieses  Titels  dürfte  er  und  seine  Kollegen 
doch  wohl  auf  keinen  Fall  der  Priesterklasse  der  ccQiLtQElg  angehört 
haben.5)  Hiergegen  spricht  schon  die  allgemeine  Erwägung,  daß  man 

1)  Ganz  bemerkenswert  ist  es,  daß  diesem  Stellvertreter  des  Tempelvor- 
stekers  ein  dv.olovd'og , d.  k.  offenbar  ein  persönlicker  Adjutant  beigegeben  war 
(P.  Par.  35,  14  (=  37,  16/17);  ob  er  Priester  oder  Laie  gewesen  ist,  läßt  sick 
nickt  entsckeiden. 

2)  P.  Lond.  I.  35  (S.  24),  Z.  21/22  (=  24  Verso  (S.  26),  Z.  21/22);  P.  Par. 
27,  16  (=  P.  Leid.  E2,  16/17;  P.  Mil.  Z.  12). 

3)  Dieses  Heiligtum  dürfte  wokl  deswegen  in  Frage  kommen,  weil  er  als 
der  besondere  Vorgesetzte  der  an  diesem  beschäftigten  „Zwillinge“  erscheint 
(siehe  die  Ausführungen  zu  diesen  im  folgenden  Abschnitt  H,  c). 

4)  Fraglich  ist  es,  ob  man  auch  die  uns  bekannt  gewordenen  iitMtccrcii  rov 
kvovßieiov  (Apollonios  (Zeit  Ptolemäos’  VI.  Philometorsi.):  P.  Par.  45  Verso;  vergl. 
für  ihn  auch  Harteis,  Gr.  P.  S.  65  Bemerkungen  und  0.  Hirschfeld,  die  ägyp- 
tische Polizei  der  römischen  Kaiserzeit  nach  Papyrusurkunden  in  Sitz.  Berl.  Ak. 
1892  S.  815  ff. ; ohne  Namen  (Zeit  Ptolemäos’  XI.  Alexanders  I.):  P.  Leid.  H,  1 u. 
29)  als  weitere  Belege  für  Tempelvorsteher  des  großen  Serapeums  anführen  darf. 
Zweifel  an  der  priesterlichen  Würde  des  zuerst  genannten  Apollonios  erwachsen 
vor  allem  dadurch,  daß  er  einmal  (P.  Par.  45  Verso,  Z.  1)  zugleich  als  fiystuhv, 
also  mit  einem  rein  militärischen  Titel  bezeichnet  wird.  Es  kommt  hinzu,  daß 
im  Anubieum  ein  staatliches  Polizeikommando  stationiert  gewesen  ist  (siehe 
hierüber  das  VI.  Kapitel),  dessen  Führer  sehr  wohl  die  genannten  miarccTaL  ge- 
wesen sein  können,  läßt  sich  doch  der  £ni6tdtrig- Titel  auch  als  Titulatur  von 
Staatsbeamten  nach  weisen  (siehe  z.  B.  die  tKLördtca , die  bei  der  Verpachtung 
von  staatlichen  Domanialland  tätig  sind,  in  Theb.  Bank.  H,  15;  IV.  Col.  1,  10; 
den  iTtLötatrig  na&vQscog  in  P.  Grenf.  H.  37,  1),  und  zumal  gerade  von  solchen, 
die  als  Polizeibeamte  mit  den  Tempeln  in  Berührung  kommen  (P.  Grenf.  I.  38, 
17;  P.  Amh  II.  35,  40).  Siehe  ferner  auch  den  in  den  neuerschienenen  P.  Tebt.  I. 
(unpubl.  P.  230  auf  S.  533)  uns  begegnenden  i7uatäxr\g  xcd 

5)  Revillout,  Rev.  eg.  V.  a.  a.  0.  S.  42  hat  sich  auch  schon  dafür  aus- 
gesprochen, daß  „ces  fonctionnaires  sacerdotaux  etaient  tout-ä-fait  du  second 
ordre“,  aber  ohne  Begründung. 
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in  einem  engbegrenzten  Verwaltungskreise,  wie  ihn  doch  das  große  Sera- 
peum  darstellte,  schwerlich  einen  Oberpriester  einem  anderen  unterstellt 
hätte,  und  vor  allem  ist  hiergegen  anzuführen,  daß  ja  selbst  der  Stell- 
vertreter des  Vorstehers  des  großen  Serapeums,  der  jedenfalls  den  Lei- 
tern der  einzelnen  Heiligtümer  übergeordnet  war,  nur  den  Rang  eines 
Propheten  eingenommen  hat.  Immerhin  wird  man  jedoch  in  ihnen 
Priester,  die  den  höheren  Rangklassen  angehören,  zu  sehen  haben. 

Eine  hübsche  Bestätigung  der  Richtigkeit  dieser  Ausführungen 
bilden  alsdann  einige  mit  dem  Isistempel  von  Philä  in  Verbindung 
stehende  Nachrichten.  Ihnen  zufolge  hat  in  der  2.  Hälfte  des  2.  vor- 
christlichen Jahrhunderts  ein  Priester  des  Chnubo  Nebieb  von  Ele- 
phantine  auch  den  Priesterkollegien  der  Tempel  von  Philä  und  Abaton 
angehört,1)  und  das  ist  natürlich  nur  möglich,  wenn  die  drei  Heilig- 
tümer damals  in  engster  Verbindung  mit  einander  gestanden  haben; 
in  diesem  Falle  wird  aber  dem  Isistempel  von  Philä  die  leitende 
Stellung  zugefallen  sein.2)  Der  obenerwähnte  Priester,  der  als  Leiter 
des  Heiligtumes  von  Elephantine  erscheint,  führt  den  Titel  jrpogupr^g3), 
also  auch  hier  besitzt  der  Vorsteher  eines  mit  anderen  Heiligtümern 
zu  einer  Verwaltungseinheit  verbundenen  Tempels  nicht  die  hohe- 
priesterliche  Würde.  Auch  an  den  gleichfalls  keine  Selbständigkeit 
besitzenden  Tempeln  des  Suchos  zu  Pathyris  und  des  Sarapis  zu 
Oxyrhynchos  (siehe  über  diese  S.  20/21)  finden  wir  als  ihre  offiziellen 
Vertreter  nach  außen  Angehörige  der  höheren  Priesterklassen  und 
nicht  aQ'iiEQslg4^).  So  ist  denn  wohl  die  Folgerung  gestattet,  daß  in 
den  mehrere  Heiligtümer  umfassenden  Tempelverwaltungen  stets  nur 
ein  Tempelvorsteher  mit  dem  Range  eines  <xq%i£qsvs5)  als  oberster 
Leiter  tätig  gewesen  ist. 

Schließlich  sei  hier  noch  eines  Tempelvorstehers  des  dritten  hoch- 
berühmten Heiligtumes  des  hellenistischen  Ägypten,  des  Isistempels 
zu  Philä,  besonders  gedacht  (C.  1.  Gr.  III.  4902  Addenda6),  der  dem 


1)  Strack,  Inschriften  95,  Z.  15/16:  [ßcQ%i^6xoli6x\r\\s  x&v  iv  ’ Elscpavrivr]  [neu 
hßdtcp\  yuxl  (frilcag  isqobv  x.  x.  1. 

2)  Auch  in  der  Kaiserzeit  haben  zum  Isistempel  von  Philä  noch  andere 
Heiligtümer  gehört;  dies  zeigt  uns  klar  Ostr.  Wilck.  420,  in  dem  ein  Priester 
der  Isis  erscheint,  der  gleichzeitig  als  7CQoatdx7\<s  xov  ftsov  bezeichnet  wird  (siehe 
hierzu  auch  IV.  Kapitel  bei  der  Darstellung  der  Xoysia.) 

3)  Strack,  Inschriften  95,  Z.  15;  daß  er  als  Leiter  des  Tempels  von  Elephan- 
tine anzusehen  ist,  zeigt  uns  die  im  Dekrete  gebrauchte  Formel:  er  und  die 
übrigen  Priester  seines  Heiligtumes  (siehe  hierzu  meine  Ergänzung  der 
Inschrift  auf  S.  31). 

4)  P.  Grenf.  I.  44,  Col.  2,  lff.;  P.  Oxy.  II.  242,  5 ff . 

5)  Wenn  wir  in  römischer  Zeit  an  Stelle  des  ccq%i£Q£v<s  oft  ein  leitendes 
Priesterkollegium  finden  (siehe  im  folgenden),  so  kommen  offenbar  die  obigen 
Ausführungen  auch  für  dieses  in  Betracht. 

6)  Vielleicht  ist  auch  der  C.  1.  Gr.  III.  4949  in  Kysis  erwähnte  ccq%i£Q£v<$ 
der  Isis  ein  Tempelvorsteher  des  Heiligtumes  von  Philä  gewesen. 
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2.  oder  1.  vorchristlichen  Jahrhundert  angehört  hat.1)  Der  Betreffende 
führt  nicht  nur  den  Titel  ccq%l£Q£vS')  sondern  auch  den  eines  ccq^ltcqo- 
(prjrrjg  und  scheint  mir  dadurch  anzudeuten,  daß  sein  offizieller  ägyp- 
tischer Titel  einfach  „erster  Prophet“  gelautet  hat  (siehe  S.  39) 2), 
was,  soviel  ich  weiß,  aus  ägyptischen  Texten  für  den  Isistempel  zu 
Philä  noch  nicht  bekannt  ist.  Wunderbar  berührt  es  hei  diesem  hohen 
ägyptischen  Priester  auf  den  ersten  Blick,  daß  er  den  griechischen 
Namen  'Eyarav  trägt;  ganz  ausgeschlossen  ist  es  natürlich  nicht,  daß 
hier  einmal  ein  Grieche  ägyptischer  Priester  geworden  ist,3)  ein  Vor- 
fall, der  in  späterer  ptolemäischer  Zeit  sich,  wenn  auch  wohl  nur 
vereinzelt,  ereignen  konnte  — ist  doch  z.  B.  ungefähr  zu  derselben  Zeit 
sicher  ein  Grieche  in  Elephantine  am  Tempel  des  Chnubo  Nebieb 
tätig  gewesen4)  — , vielleicht  hat  jedoch  ein  Ägypter  bloß  aus  Eitelkeit, 
wie  dies  in  dieser  Zeit  wohl  häufig  vorgekommen  ist,  einen  grie- 
chischen Namen  angenommen,  und  zu  dieser  Vermutung  würde  gut 
passen,  daß  er  wunderbarerweise  den  Namen  seines  Vaters,  der  dann 
wahrscheinlich  noch  altägyptisch  und  dessen  Nennung  ihm  dehalh 
peinlich  war,  nicht  erwähnt.  Daß  auch  dem  Oberpriester  der  Isis  von 
Philä  die  oberste  Leitung  mehrerer  Heiligtümer  obgelegen  hat,  ist 
bereits  erwähnt  worden. 

Daß  oft  die  Priesterschaften  verschiedener  Tempel  zu  einem 
Kollegium  vereinigt  - waren,  mußte  natürlich  das  Ansehen  und  die 
Macht  der  Leiter  derselben  noch  bedeutend  erhöhen,  und  die  Be- 
deutung der  Priesterklasse,  der  sie  angehörten,  wirksam  steigern.  Unter 
diesen  Umständen  ist  es  eigentlich  sehr  wunderbar,  daß  im  Gegensatz 
z.  B.  zu  dem  Zeugnisse  eines  Herodot5)  spätere,  der  römischen  Kaiser- 
zeit angehörende  Schriftsteller,  selbst  so  gut  unterrichtete  wie  Clemens 
Alexandrinus  (Strom.  VI.  p.  757  u.  758  ed.  Potter),  Porphyrius  (De 

1)  Früher  darf  er  auf  keinen  Fall  angesetzt  werden  wegen  des  Titels 
„avyysvijg“,  den  er  trägt.  Auf  die  wichtigen  chronologischen  Angaben,  die  aus 
den  ptolemäischen  Titeln  abzuleiten  sind,  hat  zuerst  Mahaffy  P.  Petr.  II.  S.  10 
hingewiesen;  siehe  auch  denselben  Rev.  L.  S.  XL.,  Empire  S.  214  u.  History 
S.  161.  Jetzt  vergleiche  vor  allem  Strack:  Griechische  Titel  im  Ptolemäerreich 
im  Rh.  M.  LY.  (1900)  S.  161  ff. ; er  nimmt  als  Zeit  der  Entstehung  der  Titel 
ungefähr  190  v.  Chr.  an  (vergl.  S.  167  u.  173).  Strack  a.  a.  0.  S.  186  setzt 
Eraton  sehr  zweifelnd  um  80  v.  Chr.  an. 

2)  L.  D.  YI.  314  (gr.  Inschr.)  (456/57  n.  Chr.)  nennt  gleichfalls  einen  ccq%i<- 
7tQocpj]tris  der  Isis  zu  Philä,  also  bis  in  diese  späte  Zeit  ist  der  Titel  des  Tempel- 
vorstehers der  gleiche  geblieben. 

3)  Dies  ist  die  übliche  Annahme  seit  Letronne,  Recueil  des  inscriptions 
grecques  et  latines  de  l’Egypte  II.  S.  26. 

4)  Strack,  Inschriften  95.  Nicht  nur  sein  eigener  Name  und  der  seines 
Yaters,  die  durchaus  griechisch  sind  (' HQmdrig  Jr}{io(pä>vTog ),  sondern  vornehmlich 
seine  griechische  Heimatsangabe  lassen  in  ihm  mit  Sicherheit  den  Griechen 
erkennen. 

5)  Herodot  II,  37:  Iq&tccl  otbc  slg  sxccötov  t obv  fttüv,  aXXa  jroAAot,  r cbv 
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abst.  IV.  c.  8 *))  und  andere1  2)  keine  Rücksicht  auf  sie  nehmen,  sondern 
vielmehr  die  Propheten  als  die  vornehmste  Priestergruppe  hinstellen. 
Die  Gründe  für  dieses  Verhalten  sind  nur  zu  erraten.  Vor  allem 
mag  dabei  wirksam  gewesen  sein  das  große  Ansehen,  das  diese 
Priesterklasse  in  der  Tat  stets  genossen  hat,  und  ferner  der  Umstand, 
daß  aus  ihr  nicht  nur  gewiß  durchgehends  die  Tempelvorsteher 
hervorgegangen  sind,  sondern  auch,  daß  einzelne,  und  gerade  die  von 
sehr  berühmten  Tempeln  als  offiziellen  Titel  den  eines  „ersten 
Propheten“  geführt  haben3)  (S.  39  u.  44).  Sehr  leicht  möglich  ist 
es  auch  dann,  daß  in  diesen  Nachrichten  ein  Niederschlag  bestehender 
Verhältnisse  zu  sehen  ist,  daß  sie  dadurch  hervorgerufen  sind,  daß  in 
der  Tat  in  der  Kaiserzeit  die  Tempelvorsteher  als  Klasse  wohl  nicht 
mehr  ihre  frühere  Bedeutung  besessen  haben. 

Das  Fortbestehen  der  alten  Tempelvorsteher  in  dieser  Zeit  ist 
allerdings  entgegen  den  Nachrichten  der  alten  Schriftsteller  noch  mit 
Sicherheit  zu  belegen;  so  sind  für  eine  größere  Reihe  von  Heilig- 
tümern Tempelvorsteher,  welche  die  alten  Titel  <x()%i8Q£vg,  ccq%l- 
7tQocp7]rrjg  und  STaötdtrjg  (bez.  TCQOörarrig,  ija^is^sr^g)  führen,  nament- 
lich bekannt  geworden.4)  Demgegenüber  ist  aber  zu  beachten,  daß 


1)  Besondere  Beweiskraft  kommt  den  Angaben  des  Porpbyrius  dadurch  zu, 
daß  er  sie  bekanntlich  den  Berichten  eines  ägyptischen  Priesters  aus  Alexan- 
drien, des  zur  Zeit  des  Kaisers  Claudius  lebenden  IsQoyQa^iiarsvg  Chaeremon, 
entlehnt  hat.  Vergl.  die  Bemerkungen  des  VII.  Kapitels  über  diesen. 

2)  Vergl.  z.  B.  Epiphanius  adv.  Haer.  III,  2 p.  1094  C:  „die  Propheten  sind 
rav  ctdvrav  rs  tegav  &Q%r]ystgu’,  Pseudo-Clemens  Romanus  (Rufinus),  Recog- 
nitiones  I,  5:  Aegyptum  petam  atque  ibi  hierophantis  vel  prophetis,  qui  adytis 
praesunt,  amicus  efficiar;  siehe  auch  die  Angaben  von  Synesius,  de  provid. 
p.  95  A. 

3)  Siehe  auch  B.  G.  U.  II.  488  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.),  wo  allem  Anschein 
nach  sogar  die  Leitung  eines  selbständigen  Tempels  in  der  Hand  eines  ttqo- 
cpijrrig  liegt  (als  einen  selbständigen  Tempel  fasse  ich  dieses  Heiligtum  deswegen, 
weil  von  ihm  ein  eigener  Bericht  der  Regierung  erstattet  wird ; siehe  VI.  Kapitel). 

4)  Tempel  der  Isis  zu  Philä:  L.  D.  VI.  138  (dem.  Inschr.)  (vergl.  Rev. 

eg.  IV.  S.  159);  Tempel  des  Amon  zu  Djeme:  L.  D.  VI.  32  (dem.  Inschr.) 
(vergl.  Rev.  eg.  IV.  S.  160);  Tempel  des  Apis  (?)  zu  Memphis:  P.  Gen.  36, 
5/6;  Tempel  der  Thriphis  in  Athriphis:  C.  I.  Gr.  III.  4711.  In  C.  I.  Gr. 
IH.  4714  (für  denselben  Tempel)  dürfte  wohl  nicht  der  Titel  [7tQ06rurr[\g  zu  er- 
gänzen sein,  da  der,  der  ihn  tragen  soll,  ein  civis  Romanus  ist,  der  früher 
tribunus  militum  gewesen  ist,  und  da  ein  solcher  doch  auf  keinen  Fall  ägyp- 
tischer Priester  geworden  sein  dürfte;  der  Titel  [ ]g  ©gicpidog  xcd  üccvog 

dürfte  mehr  als  Ehrentitel  aufzufassen  sein,  und  ich  möchte  deshalb  vorschlagen 
nach  Analogie  ähnlicher  Titel  im  alexandrinischen  Sarapiskult  (siehe  dieses  Ka- 
pitel H,  c)  [y8av,oqo]g,  vielleicht  auch  [tspogpeovo]?  zu  ergänzen.  Tempel  der  Isis 
zu  Apollinopolis  parva:  Milne,  Inschriften  2b,  3,  9, 11 ; Tempel  der  Zqovn- 
ri%ig  in  Nubien:  C.  I.  Gr.  HI.  5032,  5033,  5037 ; Tempel  zu  Talmis:  C.  I.  Gr. 
HI.  5068;  Tempel  des  Jupiter  Kapitolinus  in  Arsinoe:  B.  G.  U.  II.  362, 
p.  2,  17 ; 3,  4 u.  20/21;  5,  2;  frg.  3,  4/5;  der  Titel  iiuiiBAsrijg,  den  hier  der  Tempel- 
vorsteher neben  dem  a^t^vs-Titel  führt,  ist  jedenfalls  der  Bezeichnung  iiuGrccrrig 
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Tempelyorsteher  im  alten  Sinne,  die  wohl  geeignet  waren  eine  eigene 
Klasse  zu  bilden,  sich  keineswegs  an  allen  Tempeln  der  römischen 
Zeit  erhalten  haben,  sondern  daß  vielmehr  in  manchen  Heiligtümern 
damals  die  Leitung  in  die  Hände  eines  wechselnden  Priesterkollegiums 
übergegangen  ist.  Ein  Priesterkollegium  haben  wir  zwar  schon  für 
die  ptolemäische  Zeit  in  den  ßovhavTai  isQalg  (S.  37)  kennen  gelernt, 
doch  darf  man  dasjenige  der  Kaiserzeit  diesem  durchaus  nicht  gleich- 
setzen und  es  auch  kaum  als  seine,  wenn  auch  veränderte  Fortsetzung 
bezeichnen.  So  ist  es  allein  schon  zweifelhaft,  ob  die  ßovfavrai 
Uqels  das  Dekret  von  Kanopus  allzulange  überdauert  haben;  sie 
werden  sonst  nie  mehr  erwähnt,  selbst  nicht  einmal  in  den  in 
Sachen  der  sogenannten  Zwillinge  abgefaßten  Serapeumspapyri,  ob- 
gleich man  dort,  wo  es  sich  um  den  Unterhalt  von  Priestern  handelt, 
eigentlich  ihre  Erwähnung  erwarten  sollte  (vergl.  Kanopus  Z.  70  ff.  u. 
Kapitel  VI).  Weiterhin  unterscheidet  sich  das  neue  Kollegium  auch 
von  dem  alten,  einmal  durch  die  weit  geringere  Anzahl  seiner  Mit- 
glieder und  dann  vor  allem  dadurch,  daß  es,  obwohl  man  es  auch  als 


gleichzusetzen;  Tempelvorsteher  ägyptischer  Heiligtümer  auch  sicher  noch : P.  Gen. 
7,5  und  B.  G.U.  II.  576, 17  (Name:  JJccglcov).  Außerdem  sind  uns  noch  aus  Arsinoe 
und  dem  Faijüm  eine  Reihe  ccq%ieqh<s  bekannt  geworden,  bei  denen  der  Gott 
und  der  Tempel,  an  dem  sie  ihr  Amt  versahen,  nicht  genannt  ist.  (B.  G.  U. 
I,  186,  10;  292,  1;  II,  362,  p.  5,  13;  12,  3 u.  5;  P.  Fay.  125;  P.  Amh.  II.  82,  2; 
He  rmupolis:  C.  P.  R.  I.  20,  Col.  1,  2.)  Die  griechisch-römischen  Namen  dieser 
Leute  sind,  namentlich  da  sie  dem  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  angehören,  in  keiner 
Hinsicht  als  etwa  gegen  ägyptische  Priester  sprechend  anzuführen,  auch  nicht 

etwa  der  Umstand,  daß  sie  hohe  Ämter  in  der  ßovfoj  ihrer  Stadt  einnehmen 

(siehe  z.  B.  B.  G.  U.  II.  362  u.  C.  P.  R.  I.  20);  denn  auch  gerade  von  den  Vor- 
stehern ägyptischer  Tempel,  die  sicherlich  zu  den  angesehensten  Männern  ihrer 
Stadt  gehört  haben,  mag  die  Beteiligung  an  der  im  3.  Jahrhundert  n.  Chr. 
auch  in  Ägypten  geschaffenen  Stadtverfassung  verlangt  worden  sein  (siehe 
Kapitel  VII).  Die  Entscheidung,  ob  man  in  ihnen  ägyptische  oder  griechische 

Priester  zu  sehen  hat,  ist  demnach  also  im  allgemeinen  noch  in  suspenso  zu 

lassen.  Das  Gleiche  ist  der  Fall  bei  dem  P.  Berl.  Bibi.  23,  8 genannten  uq%ls- 
qevs,  auch  bei  dem  itQOGturri?  eines  Heiligtumes  in  Lykopolis  (Inschrift,  kürzlich 
publ.  von  Seymour  di  Ricci,  Bulletin  epigraphique  de  l’Egypte  romaine  H, 
Nr.  110  im  Archiv  II.  S.  563.  Schließlich  seien  hier  noch  die  gleichfalls  aus 
dem  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  bekannt  gewordenen  uQ%i£qsig  tfjg  rmv  Äq6lvoCtg)v 
nolscog  (P.  Oxy.  I.  71,  2;  P.  Gen.  44,  6;  P.  Gen.  78,  2;  P.  Amh.  II.  82,  2)  er- 
wähnt; so  können  meiner  Meinung  nach,  da  es  in  Arsinoe  bei  verschiedenen 
Tempeln  Oberpriester  gegeben  hat  (siehe  B.  G.  U.  H.  362),  doch  nur  die 
Tempelvorsteher  des  für  die  Stadt  und  damit  wohl  auch  für  den  Gau,  dessen 
Metropole  sie  ist,  wichtigsten  Heiligtumes  bezeichnet  worden  sein,  und  als 
solches  dürfte  wohl  auch  in  römischer  Zeit  — der  Kult  der  Arsinoe  Philadelphos 
ist  natürlich  erloschen  — dasjenige  der  alten  Gaugottheit  Hov%og  (vergl.  z.  B. 
B.  G.  U.  II.  362.  p.  6 , 22:  ZJov%og  — 6 nutQcpog  rj^islv  d'sog)  gegolten  haben. 
Unberechtigt  erscheint  es  mir,  den  Jupiter-Kapitolinus-Tempel  für  das  wichtigste 
Heiligtum  Arsinoes  zu  halten  (so  z.  B.  Hartei,  Gr.  P.  S.  33).  Ist  meine  Ver- 
mutung richtig,  so  hätten  wir  also  in  ihnen  ägyptische  Priester  zu  sehen. 
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einen  Ausschuß  der  iiEvxcwpvXCa  seines  Tempels  bezeichnen  kann/) 
doch  bei  ihm  durchaus  nicht  Vorschrift  war,  daß  jede  Phyle 
einen  Delegierten  in  dasselbe  entsenden  mußte;  so  sind  in  den  uns 
erhaltenen  Beispielen  unter  den  Mitgliedern  des  Priesterausschusses 
stets  nur  zwei  oder  drei  Phylen  vertreten.2)  Schließlich  haben  ja 
auch  die  ßovlsvxal  legsls  nur  eines  der  Verwaltungsorgane  ihres 
Tempels  gebildet,  während  das  Priesterkollegium  der  römischen  Zeit 
vollständig  an  die  Stelle  des  Tempelvorstehers  getreten  ist  und  ihm 
darum  nicht  nur  die  Verwaltung  des  Heiligtums,  sondern  auch  jeden- 
falls die  oberste  Leitung  aller  religiösen  Angelegenheiten  obgelegen 
hat.  (Vergl.  Kapitel  VI.) 

Bisher  lassen  sich  diese  leitenden  Priester  nur  für  drei  Tempel 
nachweisen,  und  zwar  für  den  schon  mehrfach  erwähnten  Soknopaios- 
tempel,  für  das  Heiligtum  des  Petesuchos  und  des  Pnepheros  in 
Karanis  (Faijüm)  und  für  einen  Tempel  der  Isis  Nephremmis  zu 
Gynaikon  Nesos;  doch  darf  man  mit  voller  Sicherheit  annehmen,  daß 
wohl  noch  mancher  andere  Tempel  sie  besessen  hat.  Leider  läßt  sich 
jedoch,  da  nur  diese  drei  Beispiele  vorliegen,  nicht  ermitteln,  welche 
Gründe  ihre  Einsetzung  veranlaßt  haben,  wann  dieses  geschehen  ist, 
und  unter  welchen  Verhältnissen  man  sie  an  Stelle  des  einen  Tempel- 
vorstehers findet.  Was  die  Zeit  ihrer  Entstehung  anbelangt,  so  ist 
wenigstens  mit  Sicherheit  festzustellen,  daß  sie  zur  Zeit  von  Kanopus 
noch  nicht  bestanden  haben,3)  und  daß  wir  sie  zuerst  für  das  Jahr 
15/16  n.  Chr.  nachweisen  können;4)  von  dieser  Zeit  an  lassen  sie  sich 
bis  ins  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  belegen.5)  Unter  den  verschiedensten 
Titeln  treten  sie  uns  entgegen;  teils  nennen  sie  sich  in  Soknopaiu  Nesos 
„ol  TtQSößvtEQOi  (xdbv)  Uqecov“6),  beziehungsweise  „ol  jtQEößvxEQOL  is^elg 


1)  Vergleiche  im  folgenden  die  Titel. 

2)  B.  G.  U.  II.  433:  1.  u.  3.  Phyle;  B.  G.  U.  I.  296:  3.,  4.  u.  5.  Phyle; 
P.  Lond.  II.  353  (S.  112):  4.  u.  5.  Phyle.  Nach  welchem  Prinzip  die  einzelnen 
Phylen  unter  den  Mitgliedern  des  leitenden  Priesterkollegiums  vertreten  gewesen 
sind,  und  ob  überhaupt  ein  Prinzip  hierfür  maßgebend  gewesen  ist,  darüber  darf 
man  auf  Grund  der  wenigen  Belege  keine  Feststellung  treffen. 

3)  Z.  73.  'O  d’  iv  snccCTcp  züv  Ieq&v  xafffGVTjxcbs  E7ti6tdTr\g  ucci  UQftis- 
QEvg  x.  r.  X. 

4)  P.  Lond.  II.  357  (S.  165),  Z.  10/11;  355  (S.  178),  Z.  9 (vergl.  Wessely, 
Taf.  gr.  S.  6);  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  11.  N.  19.  Vergl.  Anhang  I dieses  Kapitels 
zu  der  Zeitbestimmung. 

5)  Das  letzte  bekannt  gewordene  Beispiel  stammt  aus  dem  Jahre  220/21 
n.  Chr.;  siehe  P.  Lond.  II.  353  (S.  112).  Inzwischen  hat  auch  Wessely,  Kar.  u. 
Sok.  Nes.  S.  97  verschiedene  Angaben  über  das  leitende  Priesterkollegium  zu- 
sammengestellt und  neuerdings  H.  Hauschildt:  IlQ£6ßvt8QOi  in  Ägypten  im 
1. — 3.  Jahrhundert  n.  Chr.  in  Zeitschrift  für  neutestamentliche  Wissenschaft  und 
Kunde  des  Urchristentums  IV  (1903),  S.  235  ff. 

6)  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  11,  N.  19,  4 (15/16  n.  Chr.),  vergl.  P.  Lond.  355 
(S.  178),  Z.  9 (Wessely,  Taf.  gr.  S.  6);  unp.  P.  Rainer  107  bei  Wessely,  Kar.  u. 
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( TtEvxuyvXLCcg )ul),  teils  „ol  rjyov^svoi  (rav)  Uqs cjv“* 1 2 3 4)  oder  „ol  r\yov- 
{isvol  ji£vtacpvMccg(rd),  teils  „ol  TtgootdrccL  Uqe cjvu4:)  und  schließlich 
auch  einfach  „ol  Ttsvrs  (sc.  UpEig  TtEvrcccpvXLccg)“5),  beziehungsweise  in 
Karanis  „ol  £%  IfpeW“  6 7)  Diese  Verschiedenheit  der  Titel  läßt  sich 
durch  Annahme  von  Veränderungen  im  Laufe  der  Zeit  nicht  erklären, 
da  die  beiden  Haupttitel  „%QE6ßvxEQogu  und  „rjyov^i£vogul)  von  Anfang 
an  nebeneinander  erscheinen.8)  Verfehlt  wäre  es  ferner  hieraus  den 
allerdings  sehr  naheliegenden  Schluß  zu  ziehen,  daß  die  verschiedenen 
Titel  einfach  verschiedene  Rangstufen  in  der  Priesterschaft  anzeigen,9) 
denn  die  Funktionen,  welche  die  Träger  dieser  Titel  verrichten,  sind 
im  Prinzip  stets  die  gleichen,  sie  weisen  alle  auf  die  die  oberste 
Leitung  ihres  Tempels  führenden  Priester  hin.  Man  muß  also  an- 
nehmen,  daß  die  Titel  ziemlich  willkürlich  angewandt  worden  sind, 
und  sich  dieses  vielleicht  dadurch  erklären,  daß  sie  auf  ein  und  den- 
selben ägyptischen  Titel  zurückgehen,  und  daß  dieser  dann  in  der 
Übersetzung  verschieden  wiedergegeben  werden  konnte.  Die  Richtig- 

Sok.  Nes.  S.  57  (140  n.  Chr.);  P.  Straßb.  60  (Reitzenstein  a.  a.  0.  S.  2 ff.),  Col.  2, 11 
(Antoninns  Pius). 

1)  Unp.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  57  (153/54  n.  Chr., 
7t8VT<xcpvXLci) ; B.  G.  U.  I.  16,  5/6  (159/60  n.  Chr.,  7tsvT<xcpvXiu);  B.  G.  U.  II.  387, 
Col.  1,  7 (177—181  n.  Chr.);  B.  G.  U.  II.  433,  9/10  (190  n.  Chr.,  TtevxcccpvXlcc)-, 
B.  G.  ü.  II.  392.  Col.  2,  Z.  5—10  (207/8  n.  Chr.);  B.  G.  U.  II.  639,  Col.  2,  40/41 
(208  n.  Chr.). 

2)  P.  Lond.  II.  357  (S.  165),  Z.  10/11  (15/16  n.  Chr.);  P.  Lond.  II.  281  (S.  65), 
Z.  2 (66/67  n.  Chr.);  P.  Lond.  II.  286  (S.  183),  Z.  2/3  (88/89  n.  Chr.);  287  (S.  202), 
Z.  9/10,  wo  jedenfalls  rjy[ovii^v a>]  zu  lesen  und  zu  ergänzen  ist.  (So  jetzt  auch 
Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  138.) 

3)  P.  Lond.  II.  335  (S.  191),  Z.  4/5  (166/7  oder  198/9  n.  Chr.). 

4)  C.  P.  R.  I.  221,  6 (1.  oder  2.  Jahrhundert  n.  Chr.). 

5)  B.  G.  U.  I.  296,  11  (219/20  n.  Chr.);  P.  Lond.  II.  353  (S.  112),  Z.  7 (220/21 
n.  Chr.,  TtBVTucpvlicc). 

, 6)  B.  G.  U.  III.  707,  1/2  (179/80  oder  181/82  n.  Chr.). 

7)  Diese  beiden  Titel  müssen  um  so  größeres  Interesse  erwecken,  weil  sie 
sich  bekanntlich  auch  als  Titel  von  Geistlichen  der  frühen  christlichen  Kirche 
wiederfinden;  siehe  auch  über  den  TtefffjJutrf^os-Titel  Deißmann,  Bibelstudien 
S.  153  und  Neue  Bibelstudien,  S.  60 ff. ; falsch  ist  das  von  ihm  über  die  tiqs- 
ößvrsQOL  in  C.  I.  Gr.  III.  4717,  2 ff . Bemerkte. 

8)  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  11  N.  19,  4;  P.  Lond.  II.  355  (S.  178),  Z.  9 (Wes- 
sely, Taf.  gr.  S.  6);  P,  Lond.  II.  357  (S.  165),  Z.  10/11. 

9)  Falsch  wäre  es  auch  dem  7tQ£6ßvr£qog- Titel  irgend  einen  Schluß  auf 
das  Alter  des  Trägers  zu  entnehmen;  7tQ£6ßvt£Qog  läßt  sich  im  hellenistischen 
Ägypten  auch  sonst  vielfach  als  reiner  Titel  nachweisen  (siehe  z.  B.  die  oft  in 
den  Papyri  genannten  7iQ£6ßvT£Q0i  jcobfirjs  oder  auch,  was  sehr  bemerkenswert  ist, 
die  7tQ£GßvT8QOL  der  ägyptisch -griechischen  Vereine  (z.  B.  Inschrift  d.  alexan- 
drinischen  Museums,  publ.  von  Ziebarth,  Das  griechische  Vereinswesen  S.  213,  u. 
Inschrift  N.  6 in  P.  Fay.  S.  54)).  Der  von  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  57 
benutzte  unpubl.  P.  Rainer  107,  macht  uns  übrigens  jetzt  auch  mit  dem  Alter 
von  Priester-Tr^fff^'UTTf^ot  bekannt;  es  sind  Leute  in  den  30ger  und  40ger  Jahren; 
vergl.  auch  B.  G.  U.  III.  916,  4/5. 


1.  Die  Eriester  der  ägyptischen  Götter.  C.  Die  Vorsteher  der  Tempel.  49 


keit  dieser  Erklärung  scheint  mir  jetzt  durch  eine  aus  dem  1.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  stammende  Urkunde  (B.  Gr.  U.  III.  916)  so  ziemlich  ge- 
sichert zu  sein;  in  ihr  wird  nämlich  als  Inhaber  der  leitenden  Stellung 
des  Heiligtumes  der  Isis  Nephremmis  in  Gynaikon  Nesos  ein  Kollegium 
yon  vier  heöCövEg  genannt,  das  man  offenbar  dem  der  TtQEößvtEQOi,  r\yov- 
Iievol  u.  s.  w.  gleichsetzen  muß.  Da  ferner,  wie  wir  gesehen  haben, 
AsöcjvrjG  das  ins  Griechische  übertragene  demotische  Wort  für  „Tempel- 
vorsteher“ ist,  so  liegt  es  sehr  nahe,  eben  in  dem  demotischen  Äqui- 
valent für  „Ieg&veg“  den  vermuteten  ägyptischen  Titel  zu  sehen.1) 
Was  die  Mitgliederzahl  des  leitenden  Priesterkollegiums  anbetrifft,  so 
lassen  sich  2,  3,  4,  5 und  6 Mitglieder2)  nachweisen.  Man  darf  jedoch 
die  Zahl  der  uns  jedesmal  entgegentretenden  Mitglieder  nicht  der 
Zahl  der  damals  wirklich  amtierenden  leitenden  Priester  gleichsetzen, 
da  in  vielen  Fällen  nicht  das  ganze  Kollegium,  sondern  nur  die  aus 
ihm  zur  Erledigung  der  betreffenden  Angelegenheit  bestellten  De- 
zernenten tätig  gewesen  sind3),  und  diese  Gepflogenheit  bei  Ver- 
wertung der  hier  genannten  kleineren  Zahlen  berücksichtigt  werden 

1)  Eine  gewisse  Bestätigung  der  Richtigkeit  dieser  Ansicht  scheint  mir 
auch  die  von  dem  Soknopaiostempel  entrichtete  Steuer  vn hg  Xsgcovslccs  zu  bilden; 
das  Nähere  siehe  im  V.  Kapitel  bei  Darstellung  der  Tempelsteuern.  Es  sei 
wenigstens  kurz  hervorgehoben , daß,  falls  die  obige  Vermutung  das  Richtige 
trifft,  wir  durch  den  Titel  auch  einen  Anhaltspunkt  für  die  Entstehung  des 
leitenden  Priesterkollegiums  hätten;  nicht  aus  den  ßovXsvrcä  tsQsis,  sondern 
einfach  durch  Ersetzung  des  bisherigen  einen  Tempelvorstehers  (mr  sn)  durch 
mehrere  hätte  es  sich  entwickelt. 

2)  2 Mitglieder:  P.  Lond.  II.  281  (S.  65),  Z.  lff. ; siehe  auch  B.  G.  U. 

I.  199  Recto,  11  ff. ; P.  Lond.  II.  347  (S.  70),  Z.  5 ff. ; P.  Amh.  II.  119,  5 ff . ; daß  man 
unter  den  beiden  hier  genannten  Personen,  obgleich  Titel  nicht  angegeben  sind, 
die  leitenden  Priester  zu  verstehen  hat,  scheint  mir  aus  der  Formel  „sie  und  die 
übrigen  Priester“  (vergl.  zu  ihr  auch  B.  G.  U.  I.  296,  11  u.  VI.  Kapitel)  hervor- 
zugehen; 3 (?)  Mitglieder:  P.  Lond.  II.  286  (S.  183),  Z.  lff.;  4 Mitglieder: 
B.  G.  U.  II.  392,  Col.  2,6—10;  III.  916,  4ff.;  5 Mitglieder:  B.  G.  U.  I.  16,  3ff.; 

II.  387,  Col.  1,  7;  433,  3 ff . ; C.  P.  R.  I.  221,  2 ff . (5  mindestens,  vielleicht  6); 
P.  Straßb.  60  (Reitzenstein  a.  a.  0.  S.  2 ff.),  Col.  2,  9 ff. ; B.  G.  U.  I.  296,  3 ff. ; 
P.  Lond.  II.  353  (S.  112),  Z.  2 ff . ; unpubl.  P.  Rainer  121  bei  Wessely,  Kar.  u. 
Sok.  Nes.  S.  57 ; 6 Mitglieder:  P.  Lond.  II.  335  (S.  191),  Z.  lff. ; B.  G.  U.  III.  707, 1; 
unpubl.  P.  Rainer  107  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  57.  Die  Beispiele  ge- 
hören bunt  durcheinander  dem  1.,  2.  u.  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  an,  so  daß  die 
Annahme,  der  Wechsel  in  der  Zahl  sei  durch  Veränderungen  im  Laufe  der 
Zeit  bedingt,  ausgeschlossen  ist. 

3)  Daß  dies  der  Fall  gewesen  ist,  zeigt  uns  z.  B.  deutlich  P.  Lond.  II.  355 
(S.  178),  Z.  9 (=  Wessely,  Taf.  gr.  S.  6),  wo  in  amtlicher  Eigenschaft  nur  ein 
Mitglied  des  leitenden  Priesterkollegiums  genannt  wird,  während  eine  gleich- 
zeitige Urkunde  (P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  11,  N.  19,  4)  uns  das  Vorhandensein 
mehrerer  TtQsoßvtEQOi  belegt;  siehe  auch  ferner  P.  Lond.  II.  335  (S.  191),  wo 
zwar  im  Text  6 TtQSGßvxEQOi  genannt  werden,  wo  aber  nur  2 von  ihnen  als  die 
wirklich  handelnden  erscheinen  (sie  allein  unterzeichnen  den  Vertrag);  im  übrigen 
vergl.  die  Ausführungen  des  VI.  Kapitels  über  die  Verteilung  der  Tempel- 
geschäfte an  Dezernenten. 

Otto,  Priester  und  Tempel. 
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muß.  So  darf  man  denn  wohl  mit  gutem  Grund  die  kleineren  Zahlen 
ausschalten  und  etwa  4 bis  6 Priester  als  Mitglieder  des  Kollegiums 
annehmen. x) 

Für  die  Beurteilung  dieser  die  Tempelyerwaltung  leitenden  Priester 
ist  dann  die  Erkenntnis  von  größter  Wichtigkeit , daß  ihre  Amtszeit 
wohl  nur  ein  Jahr  betragen  hat.  Denn  nur  unter  dieser  Annahme  ist 
es  verständlich,  daß  sich  einmal  das  Priesterkollegium  als  die  „7t qs- 
ößvxzQOL  isyeZg  TtsvrcccpvMccg  &sov  UonvoTtuCov  rov  ivaörojtog  ny1?“ 
bezeichnet  (B.  G.  TJ.  I.  16,  6 — 7).  Einen  weiteren  Beleg  für  unsere 

Annahme  liefert  auch  die  Tatsache,  daß  in  zwei  aufeinanderfolgenden 
Jahren  sich  wirklich  zwei  ganz  verschiedene  Kollegien  für  den 
Soknopaiostempel  nachweisen  lassen.2)  Nach  Ablauf  ihres  Amtsjahres 
werden  die  leitenden  Priester  wieder  in  die  Reihen  der  Priesterschaft 
ihres  Tempels,  aus  der  sie  genommen  waren,  zurückgetreten  sein,  eine 
Wiederwahl  mag  freilich  vielleicht  gestattet  gewesen  sein.3) 

Deshalb  darf  man  auch  nicht  die  Mitglieder  eines  solchen  wech- 
selnden Priesterkollegiums  als  Angehörige  der  Klasse  der  Tempel- 
vorsteher ansehen,  in  diese  kann  man  natürlich  nur  die  ständigen 
Tempelvorsteher  einreihen,  und  so  hat  durch  Aufkommen  der  leitenden 
Priesterkollegien  diese  Klasse  eine  quantitative  Schwächung  erfahren, 
eine  Schwächung,  die  wohl  noch  dadurch  vergrößert  sein  dürfte,  daß 
auch  ein  Teil  der  noch  vorkommenden  agxuQsZg  eigentlich  nicht  mehr 
zu  ihr  zu  rechnen  ist,  da  er  die  Lebenslänglichkeit  des  einmal  erhal- 
tenen Amtes,  die  früher  bei  den  aQ%LEQeZg,  als  den  höchsten  aller  Priester, 
ganz  selbstverständlich  war  (siehe  hierzu  III.  Kapitel),  verloren  hat  und 
nur  noch  auf  Zeit  ernannt  wird.  So  läßt  sich  die  Tempelvorsteher- 

1)  Hervorgehoben  sei,  daß  in  den  Fällen,  in  denen  5 — 6 Mitglieder  des 

Kollegiums  genannt  sind,  wohl  stets  tatsächlich  auch  nicht  mehr  vorhanden 
gewesen  sind;  denn  abgesehen  von  der  Unwahrscheinlichkeit,  daß  soviele  zugleich 
als  Dezernenten  fungiert  haben,  spricht  auch  meistens  der  Inhalt  der  Urkunden 
direkt  dafür,  daß  die  Gesamtheit  des  Kollegiums  in  ihnen  uns  entgegentritt. 
(Besonders  bezeichnend  ist  P.  Lond.  II.  S.  335  (S.  191).)  Auch  bei  der  Kennung 
von  4 Mitgliedern  spricht  übrigens  die  Zahl  dagegen  sie  als  Dezernenten  auf- 
zufassen, es  ist  jedoch  möglich,  zumal  bei  B.  G.  U.  II.  302,  das  einer  Zeit  an- 
gehört, die  sonst  nur  5 Mitglieder  kennt,  daß  auch  hier  das  Kollegium  eigent- 
lich aus  5 Mitgliedern  bestanden  hat;  die  Nichterwähnung  des  fünften  wäre 

dann  vielleicht  durch  die  Annahme  seines  Todes,  der  Suspension  vom  Amte  oder 
ähnlich  zu  erklären. 

2)  219/220  n.  Chr.:  B.  G.  U.  I.  296;  220/221  n.  Chr. : P.  Lond.  II.  353  (S.  112). 

3)  Aus  den  Namen  der  uns  bekannt  gewordenen  leitenden  Priester  darf 

man  in  Anbetracht  der  unter  den  Soknopaiospriestern  herrschenden  Namens- 
gleichheit nicht  ohne  weiteres  Schlüsse  über  die  Identität  zweier  Personen  ab- 
leiten. Die  Angabe  des  Vatersnamens  allein  berechtigt  jedenfalls  nicht  zur 
Vornahme  von  Identifizierungen.  So  wage  ich  es  auch  nicht  auf  Grund  des  bis- 
herigen Materials  solche  vorzunehmen.  Wesselys,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  57,  Auf- 
stellungen sind  demnach  für  mich  vorläufig  unannehmbar;  auch  an  vielen  anderen 
Stellen  hat  er  es  sich  übrigens  bei  Identifikationen  viel  zu  leicht  gemacht. 
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würde  als  Jahresamt  für  den  Soknopaiostempel  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  schon  für  den  Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  y.  Chr.  belegen 
(P.  Amh.  II.  85),  wenigstens  möchte  ich  dies  der  in  einer  Priester- 
urkunde erwähnten  „GwaMcdgig  x Pjg  XsGcovsCug  xov  kr\  h“  entnehmen.1) 
Ferner  zeigen  uns  die  Rechnungen  des  Jupiter-Kapitolinus-Tempels  in 
Arsinoe  (3.  Jahrhundert  n.  Chr.),  daß  der  Oberpriester2)  dieses  Heilig- 
tumes  noch  bei  Lebzeiten  von  seinem  Amte  zurücktritt  und  alsdann 
den  Titel  „dQiiaQccxsvtiag“  (B.  Gr.  U.  II.  362,  p.  3,  20)  führt.  Wie  lange 
er  sein  Amt  bekleidet,  ist  nicht  mit  Sicherheit  festzustellen;  auch  in 
dem  uns  bekannt  gewordenen  Ernennungsdekret  des  einen  Oberpriesters 
ist  die  Amtsdauer  nicht  angegeben  (B.  G.  U.  II.  362,  p.  5,  1 ff.),  woraus 
entweder  auf  eine  nach  allgemein  bekanntem  Zeiträume  regelmäßig 
wiederkehrende  Neubesetzung  des  Amtes  zu  schließen  ist  oder  auf  eine 
vorher  nicht  bestimmte,  also  willkürlich  von  dem  Ernennenden  festzu- 
setzende Dauer  desselben.  Den  einen  Oberpriester  können  wir  während 
6 Monate  seiner  Amtstätigkeit  begleiten;  er  erstattet  nämlich  nach  Ab- 
lauf derselben  Bericht  über  sie,  und  da  hier  bei  der  Monatsangabe  kein 
Artikel  gesetzt  wird  (ti irj(vG)v)g : B.  Gr.  U.  II.  362,  p.  3,  9),  ist  daraus 
weiterhin  zu  schließen,  daß  sein  Amt  von  längerer  Dauer  als  diese 
Zeit  gewesen  ist;  vielleicht  hat  es  ebenso  wie  dasjenige  des  leitenden 
Priesterkollegiums  ein  Jahr  gedauert,  doch  ist  dieses  Vermutung. 
Natürlich  wird  der  Jupiter- Kapitolinus- Tempel  nicht  allein  die  Ein- 
richtung eines  wechselnden  Oberpriesters  besessen  haben;  hierfür  ist 
jedoch,  obwohl  noch  mehrere  „ ccQ^iSQaxsvöavtsg u aus  dem  Faijüm 
(3.  Jahrhundert  n.  Chr.)  bekannt  geworden  sind3),  kein  weiterer  sicherer 
Beleg  für  die  römische  Zeit  zu  erbringen,  da  bei  ihnen  nicht  die 
Heiligtümer  angegeben  sind,  denen  sie  angehört  haben. 

Wenn  wir  alle  die  Veränderungen  überblicken,  die  sich  in 
römischer  Zeit  für  die  Tempelvorsteher  nachweisen  lassen,  und  be- 
denken, welche  Schädigungen  die  aus  ihnen  bestehende  Klasse  der 
Priesters chaft  dadurch  erlitten  haben  muß,  Schädigungen,  die  auch 

1)  Ebenso  Wilcken,  Archiv  II.  S.  122.  Unsicher  wird  allerdings  der  obige 
Schluß,  wenn  man  die  Zeitangabe  nicht  auf  Xsccovsia,  sondern  auf  cvvdXXcc^Lg  bezieht. 

2)  Unberechtigt  ist  es,  wenn  Hartei,  Gr.  P.  S.  33  diesen  Oberpriester  fast 
ganz  zum  weltlichen  Verwaltungsbeamten  seines  Tempels  stempelt;  wäre  dies 
richtig,  so  wäre  er  allerdings  als  Beispiel  für  die  obigen  Ausführungen  kaum 
zu  verwerten,  da  hiermit  die  oben  gekennzeichnete  Sonderstellung  Zusammen- 
hängen könnte.  Hartei  begeht  jedoch  mit  seinem  Urteil,  das  einfach  das  Bild 
wiedergibt,  welches  uns  die  Tempelrechnungen  von  dem  Oberpriester  bieten, 
denselben  Fehlschluß,  als  wenn  er  auf  Grund  der  Kassenbücher  eines  heutigen 
größeren  Kirchensprengels  die  Stellung  des  diesen  leitenden  Kirchenfürsten  als 
eine  vornehmlich  weltliche  bezeichnen  würde. 

3)  P.  Oxy.  I.  71,  Col.  1,  2;  B.  G.  U.  II.  362.  p.  5,  13;  12,  5;  C.  P.  li.  I.  20, 
Col.  1,  2;  P.  Gen.  44,  6;  78,  2;  P.  Amh.  II.  82,  2.  Bei  dem  zuerst  u.  den  drei 
zuletzt  genannten  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  wir  in  ihnen  die  gewesenen  Ober- 
priester eines  ägyptischen  Heiligtumes  vor  uns  haben.  Vergl.  S.  45,  A.  4. 
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nach  außen  sicher  deutlich  hervorgetreten  sind,  so  werden  uns  die 
Nachrichten  der  alten  Schriftsteller  verständlicher,  die,  wie  schon 
hervorgehohen,  eine  eigene  Klasse  der  Tempelvorsteher  bei  den  ägyp- 
tischen Priestern  ihrer  Zeit  nicht  mehr  kennen. 

D.  Die  Vorgesetzten  der  Tempelvorsteher.  (Die  üblichen 
Graubeamten  von  durchaus  weltlichem  Charakter.) 

Für  die  Beurteilung  der  Organisation  der  Priesters chaft  und  für 
die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  ist  es  alsdann 
von  größter  Wichtigkeit  zu  prüfen,  ob  all  diese  Tempelvorsteher  in 
der  Zeit  des  hellenistischen  Ägyptens  einer  höheren  Instanz  unter- 
geordnet gewesen  sind,  und  ob  es  Geistliche  oder  laikale  Beamte  der 
Regierung  waren,  die  eine  Kontrolle  über  sie  ausgeübt  haben.  Wie 
sich  diese  Verhältnisse  im  vorptolemäischen  Ägypten  gestaltet  haben, 
dafür  besitzen  wir  meines  Wissens  bisher  noch  keine  rechten  Belege; 
die  im  neuen  Reiche  von  dem  Amonstempel  zu  Theben  ausgeübte 
oberste  Leitung  der  ägyptischen  Tempel1)  ist  jedenfalls  in  den  darauf- 
folgenden Zeiten  der  beständigen  Unruhen,  der  inneren  und  äußeren 
Kriege  verschwunden.  Wenn  wir  nun  auch  von  der  Zeit  der  ptole- 
mäischen  Herrschaft  an  wieder  festeren  Boden  unter  den  Füßen  haben, 
so  können  wir  daher  leider  doch  nicht  ermitteln,  inwieweit  neue  und 
alte  Institutionen  uns  hier  entgegentreten,  und  müssen  uns  begnügen, 
die  bestehenden  Zustände  einfach  zu  schildern. 

Als  die  den  Tempeln  Vorgesetzten  Behörden  ergeben  sich  sowohl 
für  die  ptolemäische  als  auch  für  die  römische  Zeit  durchweg  — 
wenigstens  soweit  uns  sichere  Zeugnisse  zur  Verfügung  stehen2)  — 

1)  Siehe  den  Titel,  den  damals  der  erste  Prophet  des  thebanischen  Amon 
geführt  hat,  „Vorsteher  der  Propheten  aller  Götter  des  Südens  und  des  Nordens“ 
(Erman,  Ägypten  II.  S.  399,  siehe  hierzu  noch  L.  D.  III,  237  c);  von  ihm  konnten 
auch  die  Hohenpriesterstellen  anderer  Tempel,  wie  z.  B.  des  Re  zu  Heliopolis, 
der  Anhor  mit  seinen  speziellen  Untergebenen,  den  Amonspriestern,  besetzt 
werden  (Erman,  Ägypten  H.  S.  399);  in  dem  Papyrus  Hood  nimmt  er  den  Vor- 
rang vor  den  Hohenpriestern  von  Heliopolis  und  Memphis  ein  (Maspero,  Etudes 
Egyptiennes  H.  S.  53 — 55;  Brugsch,  Ägyptologie  S.  217 — 18).  Hiermit  dürfte  die 
Notiz  des  Manetho,  frg.  50  (F.  H.  Gr.  H.  S.  572)  zu  vereinen  sein,  der  von  einem 
xsxay^Evog  inl  x&v  tsQüv  xf\g  Aiyvnxov  zur  Zeit  der  18.  Dynastie  spricht. 

2)  Vielleicht  könnte  man  geneigt  sein,  in  dem  in  P.  Straßb.  60  (Reitzen- 
stein a.  a.  0.  S.  2 ff.),  Col.  2,  7 ff . genannten,  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  an- 
gehörenden Gxohazrjs  kcu  Siccdo^og  HQOcpr\x£iug  x&v  iv  xjj  [ltixqo'jioXei  (sc.  Arsinoe) 
ftsebv,  der  infolge  seiner  Stellung  in  dem  betreffenden  Schriftstück  vor  den 
7tQ£ßßvxsQOL  isQEcov  des  Soknopaiostempels  diesen  in  gewisser  Weise  übergeordnet 
erscheint,  einen  Ansatz  zu  einer  von  den  Priestern  selbst  ausgeübten  religiösen 
Oberleitung  zu  sehen,  aber  bei  der  Singularität  des  Falles  (nach  Wessely,  Kar. 
u.  Sok.  Nes.  S.  65  findet  sich  allerdings  in  einem  unpubl.  P.  Rainer  (121)  ein 
GxoXiGxijg  2Jov%ov  neu  diddo%og  7tQocpr\x£iag  xov  Aqglvoslxov  , den  man  vielleicht 
dem  obengenannten  Priester  gleichsetzen  darf,  aber  über  sein  Verhältnis  zu  den 
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Regierungsbeamte  nicbtgeistlichen  Charakters* 1);  eine  Ober- 
aufsicht des  Oberpriesters  eines  Tempels  über  eine  größere  Reihe  yon 
Heiligtümern,  die  nicht  als  Hebentempel  des  ersteren  bezeichnet 
werden  können,  läßt  sich  im  Gegensätze  zu  den  Verhältnissen  im 
neuen  Reiche  für  diese  ganze  Epoche  nicht  belegen.2)  Die  lokalen 
Beamten,  die  Strategen,  haben  vielmehr  neben  ihren  mannigfaltigen 
weltlichen  Machtbefugnissen  auch  solche  auf  dem  Gebiete  des  Kultus 
zum  Zwecke  der  Beaufsichtigung  der  Priester  und  der  Tempel  besessen 
und  zusammen  mit  den  übrigen  Gaubeamten,  die  auch  hier  unter- 
stützend eingegriffen  haben,  die  erste  Instanz  gebildet,  welche  die 
Priester  ihres  Gaues  anzurufen  hatten.  Wandten  sich  diese  einmal 
über  ihre  Köpfe  hinweg  direkt  an  den  König,  so  hat  dieser  z.  B. 
stets  die  lokalen  Behörden  von  dem  Entscheide,  den  er  den  Bitt- 
stellern auf  ihre  Eingaben  erteilt  hat,  benachrichtigt,  damit  diese  in 
der  Folgezeit  ihr  Verhalten  gegenüber  der  Priesterschaft  darnach  ein- 
richten könnten,  oder  er  hat  sie,  wenn  er  nicht  selbst  gleich  die 
Entscheidung  fällte,  mit  der  weiteren  Untersuchung  des  Falles  betraut. 

Ein  gutes  Beispiel  hierfür  bieten  einmal  die  bekannten  Inschriften 
von  Philä  (Strack,  Inschriften  103  [C.  I.  Gr.  III.  4896])  und  Assuan 
(Strack,  Inschriften  140)  aus  der  Zeit  Ptolemäos’  VIII.  Euergetes’  II. 
und  Ptolemäos’  X.  Philometors  II.  Soters,  wo  unter  anderem  die  Könige 
die  den  betreffenden  Priestern  übergeordneten  Strategen  der  Thebais 
von  der  Gewährung  von  Privilegien  an  diese  Priester  in  Kenntnis 
setzen.3)  Weiterhin  kommen  als  Belege  für  die  ptolemäische  Zeit 
die  sogenannten  Serapeumspapyri  in  Betracht,  in  denen  die  von 
ihren  Vorgesetzten  Priestern  um  ihren  Unterhalt  betrogenen  „Zwillinge“ 
und  ihr  Beschützer  Ptolemäos  sich  an  die  Beamten  des  memphitischen 
Gaues  mit  der  Bitte  um  Abstellung  der  Mißstände  wenden,  und  so 
aufs  deutlichste  deren  Oberaufsichtsrecht  bekunden;  einige  ihrer 
Petitionen  sind  auch  direkt  an  den  König  gerichtet,  und  in  diesem 

7tQS6ßvtsQ0i  ist  den  Angaben  Wessely s nichts  zu  entnehmen)  dürfte  es,  zumal 
die  Interpretation  bei  der  Verstümmelung  des  Papyrus  recht  erschwert  ist, 
geboten  sein,  die  Entscheidung  vorläufig  noch  hinauszuschieben. 

1)  Für  das  Folgende,  für  den  aus  dem  Aufsichtsrecht  der 
Regierungsbeamten  entspringenden  Verkehr  zwischen  diesen  und 
der  Priesterschaft,  vergleiche  die  eingehende  Darstellung  des 
VI.  Kapitels;  hier  sollen  nur  die  charakteristischen  Punkte  hervor- 
gehoben werden. 

2)  Revillout  a.  a.  0.  der  Rev.  eg.  V.  S.  45  behauptet  zwar  dieses  für  den 
Oberpriester  von  Memphis,  ohne  jedoch  Beweise  anzuführen;  diese  seine  Ansicht 
dürfte  wohl  ebenso  verfehlt  sein  wie  seine  andere  Behauptung  bezüglich  des 
memphitischen  Oberpriesters,  die  ihn  überhaupt  erst  zu  der  zuerst  angegebenen 
Ansicht  hinleitet,  daß  diesem  in  religiöser  Beziehung  die  rono-  u.  xco^ioyQaii^arsls 
unterstellt  gewesen  seien. 

3)  Vergl.  auch  das  ähnliche  Beispiel  in  Inschrift  V in  P.  Fay.  S.  47  ff. 
(.Zeit  des  13.  Ptolemäos). 
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Falle  wird  von  ihm,  wie  zn  erwarten,  dem  Strategen  von  Memphis 
die  Prüfung  der  Angelegenheit  übertragen,1)  die  dieser  dann  durch 
seine  Unterbeamten,  nicht  etwa  durch  Priester  ausführen  läßt. 

Auch  aus  römischer  Zeit  liegen  verschiedene  Zeugnisse  dafür  vor, 
daß  der  Stratege  — mögen  sich  auch  sonst  seine  Funktionen  teil- 
weise geändert  haben  — der  Vorgesetzte  der  Priesterschaft  seines 
Gaues  gewesen  ist;  wie  in  weltlichen  Angelegenheiten  hat  auch  hier 
der  ßccöLhixbs  'y^cc^^iatevs  seine  Hauptunterstützung  gebildet.2)  Die 
verschiedenartigsten  Geschäfte  sind  von  dem  Strategen  infolge  seiner 
Oberaufsicht  über  den  Gaukultus  zu  erledigen  gewesen,  reine  Ver- 
waltungsangelegenheiten der  Tempel3),  die  Aufsicht  über  die  Innehal- 
tung religiöser  Vorschriften  und  dergleichen  durch  die  Priester4), 
die  Mitwirkung  hei  der  Ernennung  neuer  Priester5)  u.  s.  w. 

Im  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  läßt  sich  übrigens  außer  dem  Strategen 
noch  eine  andere  lokale  Aufsichtsbehörde  nachweisen.  Damals  sind 
wohl  in  allen  Metropolen  Ägyptens  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  430  ff.) 
griechische  Stadtverfassungen  entstanden,  die  natürlich  von  der  Ge- 
walt des  Strategen  ihres  Gaues  eximiert  waren,  und  da  hat,  wie  zu 
erwarten,  in  solchen  Städten  die  ßovfoq  auch  die  Oberaufsicht  über 
die  Tempel  ihrer  Stadt  übernommen;  zu  belegen  ist  allerdings  diese 
weitgehende  Folgerung  bisher  erst  für  Arsinoe  und  seinen  Jupiter- 
Kapitolinus- Tempel6),  aber  es  ist  kaum  anzunehmen,  daß  Arsinoe 
allein  dieses  Privileg  besessen  hat. 

E.  Der  König  als  oberster  Leiter  der  Priesterschaft  in 
ptolemäischer  Zeit. 

Während  so  die  unmittelbaren  Vorgesetzten  der  Priester  in 
Ptolemäer-  und  Römerzeit  im  allgemeinen  die  gleichen  geblieben  sind, 
da  stets  die  lokalen  Behörden  dieses  Amt  versehen  haben,  ist  anderer- 

1)  Der  kürzlich  erschienene  P.  Magd.  9 (3.  Jahrh.  v.  Chr.)  bietet  einen 
weiteren  Beleg  dafür,  daß  an  den  König  gerichtete  Petitionen  in  geistlichen 
Angelegenheiten  von  diesem  dem  Strategen  zur  Erledigung  überwiesen  wor- 
den sind. 

2)  B.  G.  U.  I.  16,  1;  296,  1;  II.  433,  2;  P.  Lond.  II.  353  (S.  112),  Z.  1 ; P. 
Achmim,  publ.  von  Wilcken,  Hermes  XXIII  (1888),  S.  593,  Z.  16;  P.  Rainer  bei 
Hartei,  Gr.  P.  S.  70  (siehe  auch  für  ihn  Führer  durch  die  Ausstellung  der  Papyri 
Erzherzog  Rainer  S.  77  [N.  247]). 

3)  Siehe  z.  B.  B.  G.  U.  I.  296;  II.  387;  433;  488;  P.  Lond.  II.  353  (S.  112); 
P.  Magd.  9;  Milne,  Inschriften  5. 

4)  B.  G.  U.  I.  16;  82;  250;  347;  P.  Straßb.  60  (Reitzenstein  a.  a.  0.  S.  2 ff.); 
siehe  auch  C.  I.  Gr.  III.  5069;  P.  Rainer  bei  Hartei,  Gr.  P.  S.  70;  unpubl.  P. 
Rainer  107  und  150  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  56  u.  64. 

5)  P.  Achmim  a.  a.  O.;  P.  Gen.  7. 

6)  B.  G.  U.  n.  362,  vor  allem  p.  5,  1 — 12;  siehe  auch  p.  11,  20  ff. ; 15,  2 ff., 
frg.  4,  5 ff. 
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seits  an  oberster  Stelle  eine  wichtige  Änderung  zu  verzeichnen; 
denn  für  die  Zeit  der  Ptolemäer  ist  keine  besondere  zentrale  Be- 
hörde für  die  Priesterschaft  nachzuweisen,  sondern  diese  ist  erst  für 
die  Kaiserzeit  zu  belegen. 

Früher  ist  man  zwar  im  Anschluß  an  Letronnes  Untersuchung 
über  die  griechische  Inschrift  auf  dem  Obelisken  von  Philä1)  (Zeit 
Ptolemäos’  VIII.  Euergetes’  II.)  unter  Benutzung  seiner  falschen  Er- 
gänzungen dieser  Inschrift  des  Glaubens  gewesen,  auch  für  die  ptole- 
mäische  Zeit  eine  besondere  Oberbehörde  für  die  ägyptische  Priester- 
schaft in  einem  der  königlichen  Hof  beamten,  in  dem  Epistolo- 
graphen  (c^tfro/loypagpog),  der  zugleich  mit  dem  bekannten  Priester 
Alexanders  und  der  mit  ihm  verehrten  Ptolemäer  (das  Nähere  über 
ihn  dieses  Kapitel,  2,  C.  a.)  identifiziert  wurde,  entdeckt  zu  haben. 
Man  bedachte  gar  nicht,  daß  es  doch  recht  wunderbar  gewesen  wäre, 
wenn  einem  rein  griechischen  Priester  die  Oberaufsicht  über  die 
ägyptische  Kirche  anvertraut  gewesen  wäre,  obgleich  sicher  gerade 
die  Aufsicht  eines  Priesters  einer  anderen  Religion  der  ein- 
heimischen Priesterschaft  bei  weitem  unerträglicher  dünken  mußte  als 
die  Abhängigkeit  von  irgend  einem  laikalen  Regierungsbeamten.  Man 
hätte  ferner  eigentlich  gegen  die  Aufstellung  Letronnes  schon  daraus 
Verdacht  schöpfen  müssen,  daß  in  den  Serapeumspapyri,  wo  ja  be- 
ständig der  König  und  die  Priesterschaft  miteinander  zu  tun  haben, 
an  keiner  Stelle  des  Epistolographen  Erwähnung  getan  wird,  sondern 
der  Verkehr  direkt  mit  dem  König  als  oberster  Instanz  erfolgt,  und 
weiterhin  auch  daraus,  daß  in  den  Dekreten  von  Kanopus  und  Rosette 
kein  besonderer  höchster  Leiter  der  Priesterschaft  erscheint;  hätte  es 
einen  solchen  damals  gegeben,  so  wäre  er  sicher  am  Anfang  des 
iptfcpi6{ici  dieser  Inschriften,  wo  die  Beschließenden  namentlich  genannt 
werden,  erwähnt  und  wohl  auch  sonst  besonders  hervorgehoben 
worden.2)  Glücklicherweise  hat  bereits  Wilcken3)  diese  Legende  eines 
ptolemäischen  „Kultusministers“  zerstört4),  indem  er  die  falschen 
Ergänzungen  Letronnes  richtiggestellt  und  zugleich  alle  mit  ihnen 
zusammenhängenden  Vermutungen  Letronnes  als  falsch  nachgewiesen 
hat;  dem  Alexanderpriester  sei  der  Epistolograph  deshalb  nicht  gleich- 
zusetzen , weil  sich  die  diesem  zugewiesenen  Göttertitel  gar  nicht 


1)  Strack,  Inschriften  103  (C.  I.  Gr.  III.  4896);  vergl.  Letronne,  Recueil  des 
inscriptions  grecqnes  et  latines  de  l’Egypte  I.  S.  358  ff. 

2)  Harteis,  Gr.  P.  S.  70,  Aufstellungen  über  den  leitenden  Priester  der 
großen  ptolemäischen  Priesterversammlungen  (Alexanderpriester!)  hat  schon 
Wilcken,  Kaiserliche  Tempelverwaltung  in  Ägypten,  Hermes  XXIII  (1888), 
S.  592  ff.  (S.  602)  zurückgewiesen. 

3)  Die  Obeliskeninschrift  von  Philä,  im  Hermes  XXII  (1887),  S.  1 ff . 

4)  Merkwürdigerweise  hält  noch  Lumbroso,  L’Egitto  (2.  Auflage  1895) 
S.  180  u.  181,  an  der  alten  Ansicht  fest. 
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auf  ihn,  sondern  auf  die  petitionierenden  Priester  bezögen,  und  ferner 
habe  nicht  er,  sondern  der  König  selbst  den  Priestern  auf  ihre  Ein- 
gabe den  verlangten  Bescheid  erteilt. 

Auch  darüber  braucht  man  sich  keineswegs  zu  wundern,  daß  in 
den  beiden  Fällen,  in  denen  der  Epistolographos  in  den  Eingaben  an 
den  König  genannt  wird,  es  gerade  Priester  sind,  die  die  Bitte  aus- 
sprechen, ihnen  die  Antwort  auf  ihr  Schreiben  durch  den  Epistolo- 
graphen  zu  übermitteln1),  und  darf  nicht  daran  denken,  deshalb  diesem 
Beamten  eine  Stellung  zuzuweisen,  die  doch  in  gewisser  Weise  in 
Beziehung  mit  der  obersten  Leitung  der  Priesterschaft  gestanden 
habe.2)  Daß  die  Kennung  des  Epistolographen  nur  in  Petitionen  von 
Priestern  erfolgt,  ist  vielmehr  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  rein  zu- 
fällig3) — ist  uns  doch  dieses  Amt  überhaupt  sonst  nur  noch  ein 
einziges  Mal  mit  Sicherheit  inschriftlich  bezeugt  (C.  I.  Gr.  III. 
4717,  24)  — , und  außerdem  erbitten  in  einer  anderen  jüngst  bekannt 
gewordenen  Petition4)  (wohl  aus  dem  1.  Jahrhundert  vor  Chr.)  die 
Priester  den  Bescheid  des  Königs  gar  nicht  durch  seine  Vermittlung, 
sondern  durch  die  eines  anderen  Hof  beamten,  des  vTCO^vrj^iaro'yQdcpos. 5) 
In  den  angeführten  Fällen  sind  einfach  stets  Beamte  genannt,  welche 
die  leitenden  Stellen  in  der  königlichen  Hofkanzlei  eingenommen 
haben,  die  sozusagen  „Chefs  des  Zivilkabinetts  des  Königs“  gewesen 
sind,  und  zu  deren  Ressort  natürlich  auch  die  Anfertigung  der  könig- 
lichen Antwortschreiben  auf  dem  Könige  eingereichte  Gesuche  gehört 


1)  Strack,  Inschriften  103  (C.  I.  Gr.  III.  4896),  Col.  C,  14/15;  P.  Leid.  G, 
16/17  (=  H,  24/25;  J,  17/18).  Bezüglich  dieses  zweiten  Beispiels  sei  hervor- 
gehoben, daß  es  sich  in  ihm  um  eine  ganz  private  Angelegenheit  eines 
einzelnen  Priesters  handelt,  also  um  etwas,  was  mit  dem  Ressort  eines  Sekretärs 
für  geistliche  Angelegenheiten  gar  nichts  zu  tun  hat;  insofern  kann  man  sogar 
in  dem  Papyrus  einen  Beweis  dafür  sehen,  daß  auch  nichtgeistliche  Angelegen- 
heiten von  dem  i7uazoXoyQdq)og  erledigt  worden  sind. 

2)  Strack,  die  Inschrift  von  Assuan  in  M.  A.  I.  XX  (1895),  S.  327 ff.  (341), 
scheint  an  dergleichen  zu  denken,  doch  jedenfalls  mit  Unrecht.  Auch  Stracks 
inzwischen  erschienene  Bemerkungen  in  Inschriften  aus  ptolemäischer  Zeit  II 
im  Archiv  II.  S.  537  ff.  (S.  556/57),  welche  seine  frühere  Ansicht  weiter  zu  be- 
gründen suchen,  haben  mich  nicht  überzeugen  können. 

3)  Yon  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  an  sind  bis  jetzt  nur  sehr 
wenige  Petitionen  von  Privaten  an  den  König  erhalten  (P.  Par.  14  (P.  Tor.  3); 
P.  Fay.  11;  12;  P.  Amh.  II.  33);  wenn  auch  in  ihnen  nicht  erwähnt  wird,  daß 
der  Bescheid  durch  den  Epistolographos  erfolgen  soll,  so  wäre  es  doch  bei  dem 
überaus  geringen  Material  völlig  unberechtigt,  hieraus  irgendwelche  Schlüsse 
abzuleiten. 

4)  Inschrift  Y in  P.  Fay.  S.  47  ff. 

5)  Den  E7U6zoXoyQd(pog  und  den  vnoiLvrnLuzoyQacpog  miteinander  einfach  zu 
identifizieren  erscheint  mir  vorläufig  nicht  angängig.  Hieran  denkt  jetzt  Strack 
a.  a.  0.;  der  inzwischen  durch  P.  Tebt.  I.  112,  87  bekannt  gewordene  vno^ivri- 
fiazoygagjog  xcd  iniözoXoyQcccpog  (Beamter  lokalen  Charakters)  scheint  mir  jedoch 
sogar  direkt  dagegen  zu  sprechen. 
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hat.1)  Die  Nennung  dieser  Beamten  scheint  mir  daher  eine  reine 
Höflichkeitsphrase  gegenüber  dem  Könige  zu  sein,  und  man  hat  dann 
weiter,  damit  diese  Phrase  auf  die  betreffenden  Beamten,  die  ja  am 
Hofe  eine  sehr  hohe  Stellung  eingenommen,  stets  den  vornehmsten 
aller  ptolemäischen  Titel  „övyysvtfg“  geführt  haben  und  offenbar  auch 
sonst  hoch  geehrt  worden  sind2),  nicht  beleidigend  wirke,  immer 
den  Namen  dieser  Personen  hinzugefügt,  um  zu  zeigen,  daß  man  die 
hohen  Herren  wohl  kenne,  und  daß  man  sie  nicht  etwa  durch  die 
Nennung  mit  einem  gewöhnlichen  Sekretär  auf  eine  Stufe  stellen  wolle.3) 

Demnach  ist  also  nicht  der  geringste  Anlaß  vorhanden,  irgend 
eine  besondere  geistliche  Oberbehörde  für  das  ptolemäische  Ägypten 
anzunehmen4),  der  ptolemäische  König  ist  vielmehr,  wenn  man  so 
sagen  darf,  sein  eigener  Kultusminister  gewesen,  in  seinen  Händen 
hat  die  oberste  Aufsicht  über  die  Priesterschaft  und  über  die  diese 
Priesters chaft  kontrollierenden  lokalen  Beamten  gelegen;  natürlich  ist 


1)  Vergl.  z.  B.  für  das  Mitwirken  des  vnoyiV7\{iaroyQcccpo?  bei  Gesuchen  an 
den  König  P.  Lond.  I.  23  (S.  37),  Z.  126/27;  vielleicht  handelt  es  sich  allerdings 
hier  um  einen  Lokalbeamten  (lokale  vTCoiLvr^axoyQdcfOL  sind  uns  inzwischen 
durch  die  P.  Tebt.  I.  58,  33;  61%  25;  61%  263;  64%  88  bekannt  geworden). 
Siehe  ferner  P.  Gizeh  10371,  publ.  von  Grenfell-Hunt  im  Archiv  I S.  61;  hier 
wendet  sich  die  Petition  sogar  an  den  vrtoiivruiuxoyQcücpos  selbst;  die  Petitio- 
nierenden sind  zwar  Priester,  aber  ihre  Eingabe  erfolgt  nicht  in  eigener  priester- 
licher  Angelegenheit,  sondern  im  Namen  der  Stadt,  in  der  ihr  Heiligtum  liegt, 
also  darf  man  auch  hieraus  nicht  etwa  ein  näheres  Yerhältnis  zwischen  Priester- 
schaft und  diesem  Beamten  ableiten. 

2)  Mir  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  der  Epistolographos  Numenios  der 
Philäinschrift  identisch  ist  mit  jenem  Numenios,  zu  dessen  Ehren  124  v.  Chr. 
die  axscpavog- Abgabe  (vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  295  ff.)  erhoben  wird  (P.  Fay.  14), 
fürwahr  eine  sehr  große  Auszeichnung  für  einen  Untertanen;  chronologisch 
würde  dieses  vorzüglich  passen.  (Die  Philäinschrift  wohl  sicher  aus  den  20ger 
Jahren  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  stammend;  vergl.  den  in  ihr  erwähnten  Lochus, 
den  Strategen  der  Thebais,  P.  Par.  6,  6:  127/6  v.  Chr.  und  die  Nennung  der 
beiden  Kleopatren;  so  schon  Letronne  in  P.  Par.  S.  168.)  Die  von  Grenfell-Hunt 
(P.  Fay.  S.  107)  vorgeschlagene  Gleichsetzung  mit  dem  P.  Grenf.  I.  38,  1 ge- 
nannten Novyuqv  dürfte  auf  jeden  Fall  aus  zeitlichen  Gründen  fallen  zu 
lassen  sein;  so  auch  Wilcken,  Archiv  I.  S.  552,  der  zugleich  den  in  P.  Fay.  14 
genannten  Numenios  mit  dem  jüngeren  der  beiden  Numenios  identifiziert,  die 
in  der  gr.  Inschrift  bei  Neroutsos-Bey,  L’ancienne  Alexandrie  S.  98  genannt  sind. 

3)  In  dem  kürzlich  erschienenen  P.  Magd.  9 (3.  Jahrh.  v.  Chr.),  der  eine 
Petition  in  geistlichen  Angelegenheiten  enthält,  findet  sich  eine  solche  Höflich- 
keitsphrase nicht;  im  übrigen  tritt  uns  in  ihm  wieder  der  direkte  Verkehr  zwi- 
schen König  und  lokalen  Aufsichtsbeamten  klar  vor  Augen. 

4)  Bis  ins  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  (Inschrift  V in  P.  Fay.  S.  47  ff.)  läßt  sich 
der  direkte  Verkehr  zwischen  König  und  Priesters  chaft  nachweisen;  es  erscheint 
mir  völlig  ausgeschlossen,  daß  etwa  noch  unter  den  letzten  Ptolemäern,  in  der 
Zeit  beständiger  Unruhen,  eine  so  wichtige  Verwaltungsänderung  wie  die  Ein- 
richtung einer  besonderen  Zentrale  für  die  geistlichen  Angelegenheiten  erfolgt 
sei;  irgend  ein  Anlaß  zu  einem  Abweichen  von  dem  bisherigen  Prinzipe  ließe 
sich  auch  in  der  Tat  nicht  erkennen. 
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er  bei  seinen  Entscheidungen  über  eingegangene  Petitionen  und  der- 
gleichen von  seinen  obersten  Hofbeamten  genau  so  wie  in  allen 
anderen  Regierungsgeschäften  unterstützt  worden. 

F.  Besondere  Oberinstanz  für  die  geistlichen  Angelegen- 
heiten in  römischer  Zeit  (ocqxlsqevs  ’Ale^avdQEiag  Kal  Alyvitrov 

Ttaörjg  = i'diog  Xöyog). 

Als  durch  die  Römer  die  Herrschaft  der  Ptolemäer  beseitigt 
worden  war,  ist  es  bekanntlich  das  Bestreben  des  Augustus  gewesen 
in  Ägypten  alles  möglichst  beim  alten  zu  lassen-,  so  sollte  auch  der 
von  ihm  eingesetzte  Statthalter  Ägyptens,  der  praefectus  Aegypti,  als 
sein  Stellvertreter  in  jeder  Beziehung  den  früheren  König  ersetzen, 
mochten  es  nun  die  wichtigsten  Regierungsgeschäfte  oder  nur  die 
Befolgung  religiöser  Zeremonien  sein.1)  Und  doch  finden  wir  im 
Beginn  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  eine  Behörde  vor,  die  erkennen 
läßt,  daß  der  Präfekt  einen  Teil  der  alten  königlichen  Befugnisse  an 
einen  anderen  Beamten  hat  abgeben  müssen,  nämlich  die  Oberaufsicht 
über  die  Priesters chaft  von  ganz  Ägypten,  für  die  sich  jetzt  eine 
besondere  Oberbehörde  nachweisen  läßt.  In  dem  ccQ%LSQEvg  ’AAelgav- 
ÖQEiag  Kal  Alyvjctov  Ttaörjg2)  ist  sie,  wie  der  Titel  klar  zeigt,  zu 
suchen.  Dem  Titel  nach  müßte  man  eigentlich  seinen  Träger  für 
einen  Geistlichen  halten,  doch  wäre  dieses  verfehlt,  auch  der  Ober- 
priester Ägyptens  in  römischer  Zeit  ist  trotz  seines  Titels  ein  durch- 
aus weltlicher  Beamter  gewesen.3) 

1)  Strabo  XVII.  p.  797;  Tacitus,  hist.  I,  11;  Seneca,  quaest.  nat.  IV,  2,  7; 
Plinius,  h.  n.  5,  57. 

2)  C.  I.  Gr.  HI.  5900  (=  I.  G.  S.  It.  1085). 

3)  Inzwischen  hat  Paul  Meyer  in  seinem  Aufsatze  „ AioUri6Lg  und  Mio g 
Xoyogu  in  der  Festschrift  zu  Otto  Hirschfelds  60.  Geburtstage  S.  131  ff.  (S.  157  ff.) 
auch  den  „Oberpriester  Ägyptens“  eingehender  behandelt.  In  manchen  Punkten 
stimmen  seine  Ausführungen  mit  den  meinigen  überein,  in  vielen  jedoch 
nicht.  Zu  einer  Änderung  meiner  Ansichten  kann  ich  mich  auf  Grund  seiner 
Bemerkungen  nicht  entschließen.  Vor  allem  ist  für  mich  ganz  unannehm- 
bar das  von  ihm  (S.  157/58)  auf  Grund  gewagtester  Ergänzungen  Be- 
merkte über  die  Verbindung  des  Oberpriesters  mit  dem  Kaiserkult  in  Ägypten. 
(Falsch  ist  direkt  z.  B.  seine  Verwertung  des  Anfanges  des  unpubl.  P.  Rainer  172; 
der  Gottestitel  steht  doch  nicht  vor,  sondern  hinter  dem  Priestertitel,  in  dem 
Anfänge  hat  man  einfach  die  Datierung  des  Papyrus  zu  suchen;  ähnlich  seine 
Ergänzung  von  unpubl.  P.  Rainer  104.  Schlüsse  aus  Namen  wie  <&iloY,6[L[Lodog 
und  <$ilo()dQcc'jtLg  auf  den  Träger  dieser  Namen  als  Priester  des  Kaiserkultes 
und  des  Sarapis  sind  durchaus  unmethodisch;  auch  der  Kaiser  Caracalla  führt 
z.  B.  in  einer  Inschrift  (siehe  Seymour  de  Ricci,  Bulletin  epigraphique  de  l’Egypte 
romaine  N.  83,  im  Archiv  II.  S.  449)  den  Beinamen  <PilocctQcnag , und  es  dürfte 
doch  niemanden  einfallen  ihn  deswegen  als  Priester  des  alexandrinischen  Sarapis 
zu  bezeichnen.)  Meyers  Ansicht  über  die  späte  Vereinigung  des  Amtes  des 
„ägyptischen  Oberpriesters“  mit  dem  des  Idiologus  (S.  161  ff.)  hoffe  ich  durch 
meine  Ausführungen  im  Texte  widerlegt  zu  haben. 
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Derjenige,  bei  dem  wir  diesen  Titel  zuerst  erwähnt  finden,  ist  ein 
Römer  L.  Julius  Yestinus  aus  der  Zeit  Hadrians  gewesen,  der  uns 
schon  durch  seine  literarische  Tätigkeit  bekannt  war,  und  der  vorher 
in  Rom  einige  der  wichtigsten  Ämter  am  kaiserlichen  Hofe,  die  gleich- 
falls auf  den  wissenschaftlichen  Charakter  dieses  Mannes  schließen 
lassen,  bekleidet  hat.1)  Das  gleiche  Amt  läßt  sich  dann  auch  für 
die  spätere  Zeit  des  Antoninus  Pius  und  für  die  Jahre  171  n.  Chr. 
und  185  n.  Chr.  belegen;  wieder  sind  es  Nationalrömer  bez.  Griechen, 
die  das  römische  Bürgerrecht  erhalten  haben,  Claudius  Agathokles, 
Plavius  Melas,  Ulpius  Serenianus  und  Salvius  Julianus,  die  es  ver- 
sehen.2) Zwar  führen  sie  nicht  genau  denselben  Titel  wie  Yestinus, 
sondern  den  eines  vaQ%i£Q£vg  xccl  stül  tav  I 1£qgjv “,  aber  sie  sind 
alle  mit  dem  „Oberpriester  von  Alexandria  und  ganz  Ägypten“  zu 
identifizieren.  Lokale  Oberpriester  können  sie,  die  alle  vier  genau 
dieselbe  religiöse  Yerhandlung  mit  Priestern  des  arsinoitischen 
Gaues  zu  führen  haben  (Näheres  siehe  III.  Kapitel),  schon  deshalb 
nicht  gewesen  sein,  weil  der  eine  von  ihnen  (B.  G.  U.  I.  347)  zu 
Memphis  — bei  den  anderen  ist  der  Yerhandlungsort  nicht  bekannt, 
doch  liegt  auch  er  offenbar  außerhalb  des  arsinoitischen  Gaues3)  — 


1)  Suidas  s.  v.  OvsGrlvog\  die  Inschrift  lautet:  AqxlsqbI  AXs^ccvSQ8Lccg  neu 
AiyvTttov  7ta67]s  Asvmo)  ’lovlico  OvsgtLvco  nccl  iiUGzarr]  rov  Movgslov  xca  irtl  rebv 
£v  'PmiLrj  ßißliod'riyi&v  ^Pco^aCyimv  xs  neu  "Pllr\viyiöav  yiaX  inl  rfjg  Ttcadsiag  ' Adqicivov 
rov  ccvroxqdroQog  neu  izciGtolsi  rov  ccvrov  avroKQccroQog ; vorangesetzt  ist  hier  das 
Amt,  das  Yestinus  augenblicklich  bekleidet,  dann  folgen  die  von  ihm  vorher 
innegehabten  Ämter,  wie  stets  natürlich  in  chronologischer  Reihenfolge,  die 
mit  dem  zuerst  genannten  Amte  beginnt  und  die  auch  durchaus  mit  der 
üblichen  Ämterstaffel  übereinstimmt  (vergleiche  Hirschfeld,  Untersuchungen  auf 
dem  Gebiete  der  römischen  Verwaltungsgeschichte  I.  S.  259  ff. ; auch  S.  189/190). 
Yestinus  ist  also  zuerst  intGrdrrig  des  alexandrinischen  Museums  gewesen  und  als 
solcher  nach  Rom  berufen  worden,  um  Leiter  der  kaiserlichen  Bibliotheken, 
Studienrat  (a  studiis)  Hadrians  zu  werden  und  schließlich  unter  diesem  als 
Kaiser  das  Sekretariat  (ab  epistulis)  zu  übernehmen.  Was  Letronne,  Recherches 
pour  servir  ä l’histoire  de  l’Egypte  pendant  la  domination  des  Grecs  et  des 
Romains  S.  251/52,  über  seine  Laufbahn  sagt,  ist  durchaus  verfehlt.  Sehr 
zweifelhaft  ist  es  für  mich,  ob  dieser  Yestinus  der  Sohn  des  Präfekten 
Ägyptens  gleichen  Namens  vom  Jahre  59/60  n.  Chr.  gewesen  ist,  da  dessen 
Kinder  schon  im  Jahre  48  v.  Chr.  erwähnt  werden.  Yergl.  Prosopographia 
Imper.  Rom.  n.  S.  319  Nr.  408. 

2)  Unpubl.  P.  Rainer  121  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  65/66  ; P. 
Straßb.  60  (Reitzenstein  a.  a.  0.  S.  2 ff.),  Col.  1,  7 u.  Col.  3,  10  (vergl.  hierzu 
Wilckens  Neupublikation  des  Papyrus  im  Archiv  H.  S.  4 ff.) ; unpubl.  P.  Rai- 
ner 104  bei  YY0ssely,  Kar.  u.  Sok.  Nesos  S.  66;  B.  G.  U.  I.  347.  Col.  1,  15/16 
u.  oft.;  unpubl.  P.  Rainer  139  u.  150  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  64  u.  66; 
B.  G.  U.  I.  82,  10/11. 

3)  Unter  dieser  Voraussetzung  ist  es  eigentlich  nur  zu  erklären,  daß  der 
Stratege  des  arsinoitischen  Gaues  einen  Brief  an  den  Oberpriester  in  der  be- 
treffenden Angelegenheit  verfaßt  (P.  Straßb.  60,  Col.  1,  5 ff. , vergl.  auch  B.  G.  U, 
I.  82,  8/9). 
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seine  Entscheidungen  trifft.1)  Als  Unterbeamte  des  aQ%i£Q£vg  ’Al£- 
| avÖQ£iccg  x.  x.  L,  woran  man  auch  denken  könnte,  sind  sie  auch  nicht 
aufzufassen,  da  einerseits  an  und  für  sich  in  ihrem  Titel  der  Begriff 
eines  Unterbeamten  gar  nicht  zum  Ausdruck  gebracht  ist,  andererseits 
gerade  die  Titel  der  in  Betracht  kommenden  Unterbeamten  uns  be- 
kannt geworden  sind  und  diese  ganz  anders  lauten  (siehe  S.  64).  Die 
Verschiedenheit  der  Titulatur  läßt  sich  auch  ganz  gut  erklären.  In  den 
Jahren,  die  verflossen  waren,  seitdem  Vestinus  sein  Amt  bekleidet  hat, 
kann  sich  der  Titel  sehr  wohl  verändert  haben,  und  ferner  muß  man, 
wie  schon  Krebs  (a.  a.  0.  A.  Z.  XXXI  [1893])  bemerkt  hat,  berücksich- 
tigen, daß  in  Born  lokale  Zusätze  zu  dem  ccQ%i£Q£vg- Titel  treten 
mußten,  um  den  betreffenden  von  den  sacerdotes  anderer  Provinzen 
zu  unterscheiden,  was  in  der  Provinz  selbst  nicht  nötig  war.  Dazu 
kommt  noch,  daß  bekanntlich  gerade  die  Titel  ein  und  desselben  Beamten 
im  römischen  Ägypten  manchmal  recht  erheblich  voneinander  abweichen. 

Nun  hat  man  weiterhin  diesen  Oberpriester  Ägyptens  dem  aus 
der  Ptolemäerzeit  bekannten  Alexanderpriester,  der  auch  das  Amt  des 
alexandrinischen  i^rjyrjxijg  bekleidet  hat  (siehe  dieses  Kapitel  2,  C.  a.), 
gleichsetzen  wollen,  doch  ohne  einen  zwingenden  Grund  an- 
zugeben.2) Daß  das  Amtsgebiet  des  neuen  aQ%L£Q£vg  sich  über  ganz 
Ägypten  erstreckt  hat,  während  der  Hgrjyrjxtfg  von  Strabo  (XVII,  p.  797) 
ausdrücklich  als  stadtalexandrinischer  Beamter  bezeichnet  wird,  stände 
freilich  einer  Identifizierung  nicht  durchaus  hindernd  im  Wege;  ebenso 
wie  bei  anderen  nach  Strabo  (a.  a.  0.)  ursprünglich  stadtalexandrinischen 
Beamten,  wie  bei  dem  aQ^idixatixrig  und  dem  v7CO{ivr][iaxoyQC)C(pog3), 
wäre  es  möglich,  daß  sich  die  Kompetenz  des  s^rjyrjxrig  im  Laufe  der 
Zeit  über  den  Stadtkreis  von  Alexandria  hinaus  erweitert  hätte,  aber 
im  Gegensatz  zu  den  anderen  Beamten  liegen  für  den  i^rjyrjXTjg  irgend 
welche  Beweise  hierfür  noch  nicht  vor4),  also  muß  schon  das  argu- 


1)  Für  Serenianus  und  Julianus  vergl.  Krebs:  Aus  dem  Tagebuche  des 
römischen  Oberpriesters  von  Ägypten  im  Philologus  LIÜ  (1894),  S.  577  ff.  (S.  580  ff.) 
und  schon  vorher  derselbe  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XXXI  (1893),  S.  36 — 37. 

2)  Mommsen,  Römische  Geschichte  V.  S.  568  Anm. ; Hartei,  Gr.  P.  S.  70 
vertritt  wohl  auch  diese  Ansicht.  Hiergegen  hat  sich  schon  Wilcken  a.  a.  0., 
Hermes  XXIII  (1888),  S.  602 ff. , ausgesprochen,  doch  Mommsen  hat  seine  alte 
Meinung  aufrecht  erhalten,  siehe  „Ägyptische  Papyri“  in  der  Zeitschrift  der 
Savigny-Stiftung  für  Rechtsgeschichte,  Rom.  Abt.  XVI  (1895),  S.  181  ff.  (S.  191  A.  1). 

3)  Die  von  Wilcken,  Observationes  ad  historiam  Aegypti  provinciae  Romanae 

S.  11  ausgesprochene  Ansicht,  der  ccqx tdntafmfe  Strabos  sei  in  römischer  Zeit 
durchaus  als  stadtalexandrinischer  Beamter  aufzufassen,  ist  durch  das  reiche  neue 
Material  hinfällig  geworden.  Vergleiche  die  Zusammenstellung  desselben  bei 
Milne,  history  S.  196  ff.  Bezüglich  des  vergl.  Mommsen  a.  a.  0. 

S.  189/90. 

4)  Mommsen  a.  a.  0.  S.  191  scheint  zwar  den  in  B.  G.  U.  II.  388,  Col.  2,  23 
genannten  i£r]y7]Tijg  als  alexandrinischen  aufzufassen,  aber  in  diesem  ^r\yr\rrjg 
ist  jedenfalls  nur  ein  lokaler  des  Faijüm  zu  sehen. 
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mentum  ex  silentio  zur  Vorsicht  mahnen.  Ferner  läßt  sich,  wie  schon 
Wilcken  (Hermes  XXIII  [1888]  S.  602  ff.)  hervorgehoben  hat,  durchaus 
kein  innerer  Zusammenhang  zwischen  dem  neuen  Oberpriester  Ägyp- 
tens und  dem  alten  Alexanderpriester  konstruieren.  Denn  in  religiöser 
Beziehung  ist  der  neue  aQiiSQSvg  mit  dem  isQsvg  Ale^avÖQov  k.  t.  L 
in  keiner  Hinsicht  zu  vergleichen;  ob  er  überhaupt  einem  besonderen 
Kult  vorgestanden  hat,  ist  sehr  zu  bezweifeln,  wenigstens  läßt  sich 
hier  nichts  beweisen,  und  angenommen,  was  ich  aber  nicht  glaube1), 
er  hätte  wirklich  den  Kaiserkult  in  Ägypten  geleitet,  so  ist  dieser 
Kaiserkult  doch  durchaus  nicht  als  der  Nachfolger  des  Kultes  an- 
zusehen, den  einst  der  Alexanderpriester  ausgeübt  hat,  d.  h.  des  Kultes 
des  Stadtgottes  Alexander,  dem,  wie  auch  sonst  in  den  Tempeln 
Ägyptens,  die  Ptolemäer  allmählich  alle  synnaiert  worden  sind;  der 
neue  Kult  der  römischen  Cäsaren  hat  mit  diesem  Kulte  nichts  zu  tun, 
er  soll  vielmehr  den  über  das  ganze  Land  verbreitet  gewesenen 
Ptolemäerkult  ersetzen.  Gegen  eine  Gleichsetzung  des  Alexander- 
priesters mit  dem  Oberpriester  Ägyptens  ist  auch  noch  anzuführen, 
daß  von  der  römischen  Regierung  neben  dem  Alexanderpriester  zur 
Aufsicht  über  das  Alexandergrab  noch  ein  besonderer  procurator 
Neaspoleos  et  mausolei  Alexandriae 2)  eingesetzt  worden  ist,  ein  Be- 
amter, dessen  Einsetzung  kaum  denkbar  wäre,  wenn  der  Alexander- 
priester zugleich  ccQiiBQSvg  gewesen  wäre;  denn  als  solcher  hätte  er 
ja  nach  der  Beamtenlaufbahn  des  Vestinus  zu  urteilen  zu  den  höch- 
sten ritterlichen  Beamten  des  Reiches  gehört  und  hätte  somit  über 
dem  ihn  offenbar  beaufsichtigen  sollenden  Prokurator  gestanden. 

Schließlich  hat  Wilcken3)  schon  behauptet,  daß  der  ccQiiSQevg 
’A^avÖQdag  xcä  Alyvjitov  itaörjg  mit  einem  anderen  römisch -ägyp- 
tischen Beamten,  dem  iöiog  loyog,  also  mit  einem  der  höchsten 
Finanzbeamten  des  Landes  zu  identifizieren  sei;  ist  diese  Gleich- 
setzung richtig,  dann  dürfte  gleichzeitig  diejenige  mit  dem  slgrjyrjtrjg, 
der  bei  Strabo  (XVII.  p.  797)  als  ein  vom  Idiologus  ganz  verschie- 
dener Beamter  erscheint,  endgültig  beseitigt  sein.  In  der  Tat  hat 
Wilcken  mit  seiner  Behauptung  durchaus  das  Richtige  getroffen; 
denn  einige  Urkunden  zeigen  deutlich,  daß  der  Idiologus  eine  leitende, 


1)  Es  sind  verschiedene  alexandrinische  aQ%L£Qslg  U£ßcc6td)v  bekannt 
geworden  (siehe  dieses  Kapitel  2,  B.);  gerade  sie  scheinen  mir  dafür  zu 
sprechen,  daß  der  <xq%l£qsvs  klsf-ccvdQeiccs  k-  r.  1.  an  sich  mit  dem  Kaiserkult 
nichts  zu  tun  gehabt  hat. 

2)  C.  I.  L.  VIII.  8934;  XIII.  1808. 

3)  a.  a.  0.  des  Hermes  XXIII  (1888),  S.  600  u.  605;  in  Ostr.  I.  S.  643/44 
(bes.  Anm.  1)  hat  Wilcken  seine  Ansicht  weiter  ausgeführt;  ihm  hat  sich  neuer- 
dings Rostowzew,  Die  kaiserliche  Patrimonialverwaltung  in  Ägypten,  Philologus 
LYH  (1898),  S.  564  ff.  (574)  angeschlossen,  und  kürzlich  auch  Wessely,  Kar.  u.  Sok. 
Nes.  S.  66;  Milne,  history  S.  149  bespricht  auch  den  ccq%i£Q£vs,  ohne  ihn  jedoch 
mit  einem  anderen  Beamten  zu  identifizieren. 
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beaufsichtigende  Stellung  gegenüber  der  ägyptischen  Priesterschaft 
eingenommen  hat  und  daß  sein  geistliches  Amtsgebiet  sich  über  ganz 
Ägypten  erstreckt  haben  muß,  daß  also  bei  ihm  sich  genau  die  gleichen 
Kompetenzen  wie  bei  dem  Oberpriester  Ägyptens  nachweisen  lassen. 
Setzt  man  die  beiden  Beamten  nicht  miteinander  gleich/)  so  ist  man 
gezwungen  zwei  zu  derselben  Zeit  (vom  Jahre  122/23  n.  Chr.  ab) 
amtierende  Beamte  mit  denselben  Kompetenzen  anzunehmen, 
eine  Annahme,  welche  doch  keine  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 

Es  handelt  sich  in  allen  diesen  Urkunden  nicht  etwa  um  Ver- 
waltungs-  oder  finanzielle  Angelegenheiten  der  Tempel  und  der 
Priester  — da  könnte  ja  der  Idiologus  eventuell  auch  einmal  als 
Finanzbeamter  eingegriffen  haben,  ohne  direkter  Vorgesetzter  der 
Priesterschaft  gewesen  zu  sein1 2)  — sondern  hier  macht  er  rein 
religiöse  Dinge  zum  Gegenstand  seiner  Verordnungen  oder  einer 
von  ihm  angestellten  Prüfung.  In  der  einen  Urkunde  (B.  G.  U.  I.  250) 
beruft  sich  ein  Priester  des  Gottes  Soknopaios,  der  angeschuldigt 
worden  ist,  er  habe  das  von  ihm  geopferte  Opfertier  nicht  wie  vor- 
geschrieben3) von  den  zuständigen  ^loö^oöcpQayiöraC  untersuchen  lassen, 
auf  ein  Edikt  des  Idiologus  vom  Jahre  122/23  n.  Chr.,  in  welchem 
dieser  über  die  Form  der  Untersuchung  neue  Verfügungen  getroffen 
haben  soll;  allem  Anschein  nach  hat  er  die  Ausstellung  einer  dem 

1)  Dieses  tut  z.  B.  Paul  Meyer  in  dem  eben  erwähnten  Aufsatze  S.  161  ff. ; 
er  nimmt  eine  Vereinigung  der  beiden  Ämter  erst  seit  der  Zeit  des  Severus  an. 

2)  Dieses  ist  z.  B.  in  einigen  aus  dem  Jahre  15  n.  Chr.  stammenden  Papyri 
(Wessely,  Taf.  gr.  S.  3 — 6;  vergl.  besond.  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  7.  N.  8,  tab.  11. 
N.  18,  P.  Lond.  II.  276  (S.  148)  (Wessely  a.  a.  0.  S.  6),  P.  Lond.  II.  355  (S.  178) 
(Wessely  a.  a.  0.  S.  6),  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  11.  N.  19)  der  Fall.  Hier  richtet 
der  Idiologus  Anfragen  an  die  Priesterschaft  des  Soknopaiostempels  über  die 
Vermögensverhältnisse  eines  ihrer  Priester,  um  ihr  Gutachten  dann  in  einem 
gegen  diesen  Priester  schwebenden,  unter  seine  richterliche  Kompetenz  fallenden 
Prozeß  zu  benutzen.  Eine  solche  Auskunft  kann  er  natürlich  von  jedem  be- 
liebigen, der  ihm  als  Zeuge  wichtig  erscheint,  verlangen,  ohne  daß  ihm  deshalb 
besondere  Kompetenzen  über  den  Betreffenden  zuzustehen  brauchen;  also  sind 
diese  Papyri  leider  nicht  zu  benutzen,  um  aus  ihnen  die  Gleichsetzung  des 
Idiologus  mit  dem  Oberpriester  Ägyptens  schon  für  das  Jahr  15  n.  Chr.  zu 
beweisen.  Zugleich  sei  hinzugefügt,  daß  zwar  der  Titel  des  richtenden  Beamten 
nicht  direkt  genannt  wird,  daß  aber  nur  der  Idiologus  und  nicht,  wie  man 
angenommen  hat  (vergl.  Seymour  di  Ricci,  Bulletin  papyrologique  in  Revue  des 
etudes  grecques  XIV  (1901),  S.  162  ff.  (200)),  der  Juridicus  Alexandriae  in  Be- 
tracht kommen  kann.  (Ebenso  auch  Wilcken,  Deutsche  Literaturzeitung  1902, 
Sp.  1144.)  Denn  es  handelt  sich  hier  um  bona  vacantia  und  caduca  ( cc&egiiotcc ), 
die  ja  bekanntlich  (Strabo  XVII.  p.  797)  dem  Idiologus  unterstellt  gewesen  sind, 
und  in  unseren  Urkunden  (P.  Lond.  II.  355  (S.  178)  (Wessely  a.  a.  0.  S.  6)  u. 
P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  11.  N.  19)  wird  auch  ferner  ausdrücklich  das  Verfügungs- 
recht des  Idiologus  über  die  in  Betracht  kommenden  Streitobjekte  hervorgehoben. 

3)  Herodot  II.  38;  auf  Porphyrius  de  abst.  H,  55  hat  jetzt  Reitzenstein 
a.  a.  0.  S.  8 aufmerksam  gemacht.  Vergl.  im  übrigen  Wiedemann,  Herodots 
II.  Buch  u.  s.  w.  S.  180 — 183. 
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opfernden  Priester  einzuhändigenden  Bescheinigung  über  die  Reinheit 
des  Opfertieres  eingeführt.1)  Im  Jahre  159/60  n.  Chr.  wird  dann, 
wie  uns  überliefert  ist  (B.  Gr.  U.  I.  16),  im  Soknopaiostempel  auf 
Befehl  des  Idiologus  eine  Untersuchung  angestellt,  ob  ein  Priester 
desselben  sich  gegen  die  uralten  Kleidervor Schriften  für  ägyptische 
Priester  und  die  Sitte  den  Kopf  kahl  geschoren  zu  tragen2)  ver- 
gangen habe.  Schließlich  berichtet  uns  nach  den  Angaben  Wesselys 
(Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  56)  ein  bisher  noch  unpublizierter  Papyrus  aus 
dem  Jahre  140  n.  Chr.  (P.  Rainer  107) 3)  von  der  Fürsorge  des 
Idiologus  für  die  sorgfältige  Abhaltung  des  Gottesdienstes  in  ägyp- 
tischen Tempeln  und  von  einer  von  ihm  vorgenommenen  Prüfung  der 
Priesterqualifikation  zweier  ägyptischer  Priester. 

In  allen  diesen,  vor  allem  in  den  beiden  zuletztgenannten  Fällen 
läßt  sich  das  Einschreiten  des  Idiologus  aus  seinen  finanziellen  Befug- 
nissen nicht  erklären,  sondern  nur  durch  die  Annahme,  daß  zur  Zeit 
dieser  Disziplinarverfahren  ihm  auch  die  oberste  Aufsicht  über  die 
Priesterschaft  zugestanden  hat.  Als  „Minister  der  geistlichen  An- 
gelegenheiten“ erscheint  er  auch  noch  im  Jahre  231  n.  Chr.,  wo  ihm 
der  Bericht  übermittelt  werden  soll,  daß  keiner  der  Priester  des  hera- 
kleopolitischen  Gaues  sein  priesterliches  Amt  vernachlässigt  habe.4) 


1)  Die  Urkunde  ist  leider  sehr  verstümmelt;  die  Vermutung,  daß  uns  hier 
die  Einführung  der  Bescheinigung  berichtet  wird,  verdanke  ich  Herrn  Professor 
Wilcken,  der  zugleich  darauf  hinweist,  daß  alle  uns  erhaltenen  Bescheinigungen 
(P.  Grenf.  II.  64;  P.  Gen.  32;  gr.  P.  Straßb.  1105  (publ.  von  Reitzenstein,  a.  a.  0. 
S.  7,  A.  4)  vergl.  auch  B.  G.  U.  I.  356)  jünger  als  das  Jahr  122/23  n.  Chr.  sind. 
Vergl.  zu  der  obigen  Erklärung  einmal  Z.  11 — 18,  welche  die  Versicherung  des 
Priesters  enthalten,  daß  alle  Formalitäten  bei  seinem  Opfer  erfüllt  worden  seien 
außer  der  Erteilung  einer  Bescheinigung  über  die  „Reinheit“  des  Opfertieres; 
für  den  Anfang  von  Z.  19  schlage  ich  alsdann  nach  eingehender  Prüfung  des 
Originals  folgende  die  Wilckensche  Vermutung  schön  bestätigende  Lesung  vor: 
tv\ßv£Y.<x  xov  x~\oxs  k'&og  [if]  slvai  (zu  der  Konstruktion  vergl.  P.  Tebt.  I.  66,  77). 
Eine  Ergänzung  der  durch  „yuQ“  eingeleiteten,  auf  eine  an  ihn  gerichteten  Ein- 
gabe (Z.  21)  hin  erlassenen  Verfügung  des  Idiologus  ist  nicht  möglich;  daß  es 
sich  in  ihr  wirklich  um  das  Ausstellen  der  Bescheinigung  handelt,  beweisen  deut- 
lich die  Worte  ,,G]v{ißoX[ov]u  in  Z.  24  und  „ypaftjxcaro'“  in  Z.  26. 

2)  Herodot  II,  36:  oi  igisg  rfj  i isv  ccXXrj  yio^iovGi,  iv  Aiyvnxa  dh 

t-vQÜvTcu  und  H,  37:  oi  dh  igisg  ^vQEvvxai  nav  xo  Gcö[ia  diä  XQixr\g  rj^Qrig,  i'vcc 
inrjxs  (p&stQ  \lt]X£  aXXo  ^vgccqov  \ir\dhv  £yylvr\xal  Gcpi  Q'eqcc'jisvovgl  xovg  &£ovg. 
H,  37 : iod'fjxa  dh  cpoQSOvGi  oi  ifihsg  Xiviryv  \iovvr\v  ncci  vTtodrfiiccxtt  ßvßXivcc.  aXXryv 
di  G(pi  iGd'fjxcc  ov%  itgsGtL  Xußsiv  ovdh  vnodr\[Luxu  uXXcc.  Vergleiche  weitere  Belege 
bei  Wiedemann,  Herodots  H.  Buch  u.  s.  w.  S.  154ff.,  S.  167 ff. 

3)  Dieser  P.  Rainer  107  enthält  allem  Anscheine  nach  überhaupt  sehr 
wichtige  Angaben  über  die  ägyptischen  Priester,  sowie  über  ihre  Stellung  zu 
den  Vorgesetzten  weltlichen  Beamten;  ihn  näher  zu  verwerten  wage  ich  jedoch 
allein  auf  Grund  der  Angaben  Wesselys  nicht. 

4)  Teilweise  publizierter  P.  Rainer  bei  Hartei,  Gr.  P.  S.  70.  (Siehe  auch 
seine  deutsche  Inhaltsangabe  in  Führer  durch  die  Ausstellung  der  Papyri  Erz- 
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Hier  findet  sich  dann  auch  ein  urkundlicher  Beleg,  daß  das  Amt  des 
Idiologus  und  das  des  Oberpriesters  von  Ägypten  vereinigt  waren, 
denn  nur  so  darf  man  das  in  dem  betreffenden  Bericht  erwähnte  Res- 
sort „r\  rov  iöCov  Xoyov  x\al  ttQ%]i£Q£G)g  STiitQOJiri u deuten.* 1) 

Zu  der  Annahme,  daß  finanzielle  und  priesterliche  Funktionen  in 
der  Hand  des  Idiologus  vereinigt  gewesen  sind,2)  paßt  dann  vorzüglich, 
daß  die  uns  bekannt  gewordenen  Öiad£ioyi£voi  r r\v  ä()%i£()(x)6vvrjv,  d.  h. 
die  Stellvertreter  des  Oberpriesters,  die  ihn  bei  der  Ausübung  seines 
hohenpriesterlichen  Amtes  unterstützen,  auch  zugleich  stets  der  kaiser- 
lichen Finanzverwaltung  angehören,  da  sie  als  kaiserliche  Prokuratoren 
(. iitCtQOTtoi  IJeßccöTov)  bezeichnet  werden,3)  und  daß  sogar  einer  von 
ihnen  den  Titel  „6  xgariOrog  iitCtQOJtog  rav  ovöiaxcbv“  (B.  G.  U. 
II.  362,  p.  5,  10)  geführt  hat,  also  eines  Beamten,  in  dem  schon  Hirsch- 
feld (a.  a.  0.  S.  43  A.  5)  mit  Recht  einen  direkten  Untergebenen  des 
Idiologus  erkannt  hat,  da  der  ovöLccx'og  hoyog  stets  eine  Unterabteilung 
des  idiog  koyog  gebildet  hat.4)  Die  über  diese  diad£xb[i£voi  rrjv 


herzog  Rainer  S.  77  (N.  247).)  Zwei  ganz  ähnliche  Papyri  erwähnt  von  Mommsen 
a.  a.  0.,  Zeitschrift  der  Savignystiftung,  Rom.  Abt.  XVI  (1895),  S.  190.  A.  1. 

1)  Die  Deutung  dieses  Ausdruckes  durch  Hartei  (a.  a.  0.),  welcher  allem 
Anscheine  nach  aus  ihm  zwei  verschiedene  Ressorts  folgert,  ist  schon  von 
Wilcken  a.  a.  0.,  Hermes  XXHI  (1888),  S.  601  u.  Ostr.  I.  S.  644  A.  1 widerlegt 
worden. 

2)  Siehe  auch  den  dem  Bureau  der  uqilsq(o6vvt\  angehörenden  tabularius 
(P.  Achmim,  publ.  von  Wilcken,  Hermes  XXIII  [1888]  S.  593,  Z.  7/8,  197  n.  Chr.); 
dies  ist  bekanntlich  einer  der  Titel  der  Subalternbeamten  der  kaiserlichen 
Finanzverwaltung  gewesen 

3)  B.  G.  U.  II.  362,  p.  5,  10/11;  P.  Achmim,  Z.  4/5;  C.  I.  Gr.  HI.  5069  (zu  der 
Inschrift  vergl.  Wilckens  Bemerkungen  a.  a.  0.  Hermes  XXIII  [1888]  S.  596/97. 

4)  Vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  643 — 44.  Die  noch  von  Rostowzew  a.  a.  0., 
Philologus  LVII  (1898),  S.  571  ff.  geäußerte  Ansicht,  daß  der  idiog  loyog  nur  die 
Verwaltung  des  ov6iccv.bg  loyog  geführt  habe,  daß  also  beide  Kassen  gleich- 
zusetzen seien,  wird  vollständig  widerlegt  durch  B.  G.  U.  H.  599,  wo  der  idiog 
loyog  (Z.  16)  und  der  ovöiccYbg  \loyog\  (Z.  14)  nebeneinander  erscheinen,  also 
nicht  identisch  sein  können.  Vielmehr  ist  der  ovciuY.bg  loyog  als  Unterabtei- 
lung des  idiog  loyog  aufzufassen.  Außer  der  im  Texte  genannten  Beamtengruppe 
bildet  ein  Papyrus  aus  dem  Jahre  199  v.  Chr.  (B.  G.  U.  I.  106)  hierfür  die  urkund- 
liche Bestätigung;  hätte  damals  der  ov6iccYog  loyog  nicht  zum  idiog  loyog  gehört, 
so  hätte  niemals  ein  cornicularius , der  über  einen  früheren  ovoicc- Pächter  des 
Kaisers  Auskunft  gibt,  als  Beamter  des  tnltQonog  rov  idlov  loyov  bezeichnet 
werden  können  (die  Bezeichnung  erfolgt,  wie  auch  ganz  richtig,  nach  dem 
höchsten  Vorgesetzten  des  betreffenden).  Daß  dieses  Verhältnis  von  idiog  loyog 
und  ov6iccYog  loyog  auch  für  die  Zeit,  bevor  es  uns  urkundlich  bestätigt  wird, 
anzunehmen  ist,  scheint  mir  ganz  sicher  zu  sein.  Man  darf  Strabos  Worte 
(XVH,  p.  797):  „ idiog  loyog  (so  zu  lesen  nach  P.  Amh.  H.  69,  4 u.  15),  o?  rcöv 
udsonorav  ycci  rav  slg  KccLöciqci  itinreiv  6 cp  silovrav  s^srcccrijg  ionv“  nicht 
zu  eng  fassen,  sondern  muß  ihnen  entnehmen,  daß  dem  idiog  loyog  nicht  nur 
die  bona  caduca  und  vacantia,  sondern  alles,  was  dem  Kaiser  an  Ein- 
nahmen privatim  zugefallen  ist  — es  handelt  sich  ja  eben  um  die  ,,res 
privata“  — unterstanden  haben,  daß  also  mithin  auch  die  Patrimonialgüter, 
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övvriv  erhaltenen  Nachrichten  schildern  ihre  Teilnahme  an  der  ge- 
samten Verwaltung  der  Tempel  (B.  G.  U.  II.  362?  p.  5,  8 ff.),  an  der 
Vergebung  von  Priester  st  eilen  (P.  Achmim  a.  a.  0.)  und  machen  uns 
auch  mit  einem  von  ihnen  aus  religiösen  Gründen  erlassenen  polizei- 
lichen Befehl  bekannt , der  dahin  geht,  daß  vom  Tempel  zu  Talmis 
die  Schweine  fortgetrieben  werden  sollen  (C.  I.  Gr.  III.  5069).  Diese 
Amtshandlungen  der  Unterbeamten  des  Idiologus  gewähren  uns  zugleich 
einen  weiteren  Einblick  in  die  Kompetenzen  ihres  Vorgesetzten;  be- 
sonders wertvoll  ist  es,  daß  aus  der  zuerstgenannten  mit  Sicherheit 
der  Schluß  abzuleiten  ist,  daß  der  Oberpriester  Ägyptens  neben  der 
religiösen  Leitung  der  ägyptischen  Prie sters chaft  auch  die  Oberaufsicht 
über  die  Verwaltung  der  Tempel  in  seinen  Händen  gehabt  hat. 

Die  Belege  für  die  ÖLccds^ö^isvoi  rrjv  aQxiSQOJGvvyv , die  zugleich 
Beamte  der  kaiserlichen  Privatkasse  sind,  stammen  zwar  erst  aus  dem 
Ende  des  2.  und  aus  dem  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  (der  früheste  [P. 
Achmim]  Mai  197  n.  Chr.);  doch  dürfte  dies  zufällig  sein,  denn  man 
darf  wohl  mit  gutem  Recht  annehmen,  daß  sie  zu  ebenderselben  Zeit 
entstanden  sind,  in  der  auch  die  Vereinigung  des  Amtes  des  Idio- 

ta  0V61WX.U , deren  Verwaltung  ja  eben  der  ovöiuYog  loyog  geführt  hat  (siebe 
Wilcken,  Ostr.  I.  S.  393  u.  644;  Hirschfeld,  Der  Grundbesitz  der  römischen  Kaiser 
in  den  ersten  drei  Jahrhunderten  II.  in  Beiträgen  zur  alten  Geschichte  II  (1902), 
S.  284  ff.  [S.  292])  zu  seinem  Ressort  gehört  haben  müssen.  (Es  sind  ja  doch  auch 
die  Patrimonialgüter  in  Ägypten  aus  bona  caduca  und  vacantia  entstanden.)  Der 
von  Strabo  gewählte  Ausdruck  i^stccötijg  darf  einen  übrigens  nicht  dazu  verleiten, 
den  i'öiog  loyog  einfach  nur  als  „Kontrolleur“  aufzufassen,  er  ist  vielmehr  das  Haupt 
einer  besonderen  Kasse  gewesen  (siehe  z.  B.  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  8.  N.  11,  5 ff. ; 
C.  P.  R.  I.  28,  19  u.  22;  an  sie  werden  z.  B.  auch  verschiedene  Tempelsteuern 
entrichtet,  siehe  im  folgenden  u.  VHI.  Kapitel),  die  mit  der  dtoöajotg,  die  eine 
Unterabteilung  des  fiscus  Caesaris  bildet,  nichts  zu  tun  hat.  Dies  ergibt  sich 
ohne  weiteres  aus  dem  Charakter  der  beiden  Kassen;  die  eine  ist  als  Teil  des 
fiscus  Caesaris  als  Staatseigentum,  nicht  als  Privateigentum  des  Kaisers  aufzufassen 
(Hirschfeld,  Römische  Verwaltungsgeschichte  S.  5 ff.  dürfte  doch  Mommsen, 
Römisches  Staatsrecht  II,  23,  S.  998 ff.  gegenüber  im  Rechte  sein),  während  die 
andere,  wie  ihr  Name  deutlich  besagt,  unbedingt  zu  letzterem  gehört  hat.  Auch 
die  gesonderte  Rechnungslegung  für  den  iStog  loyog  in  den  Berichten  der  Lokal- 
verwaltung nach  Alexandrien  weist  auf  eine  strenge  Scheidung  hin  (siehe  P. 
Amh.  H.  69  vom  Jahre  154  n.  Chr.),  und  ferner  finden  wir  auch  die  Unter- 
abteüung  des  Idiog  loyog , den  ov6iaY.bg  loyog , in  schroffen  Gegensatz  zur  dioi- 
Yi]6ig  gestellt,  siehe  B.  G.  U.  I.  84  u.  IH.  976  (=  905).  (Weiteres  über  diese  Kassen 
siehe  VI.  Kapitel.)  Diese  allgemeinen  Bemerkungen  über  die  gegenseitige  Stellung 
des  i'dLog  loyog,  des  ov6iaYog  loyog  und  der  dioLYr\6Lg  dürften  für  unsere  Zwecke 
genügen;  es  ist  hier  natürlich  nicht  der  Ort  die  schwierige  Idiologusfrage  mit 
allen  Einzelheiten  zu  behandeln,  sowie  Schlüsse,  die  sich  aus  diesen  Feststel- 
lungen für  Ägypten  auf  die  Kassenverhältnisse  des  Reiches  ergeben,  zu  ziehen. 
Inzwischen  hat  Paul  Meyer,  sowohl  in  dem  Aufsatze  der  Hirschfeld -Festschrift, 
als  auch  wenige  Monate  später  im  Archiv  HI,  S.  86  ff.  (Kommentar  zum  Papyrus 
Cattaoui)  all  diese  Fragen  behandelt,  das  2.  Mal  erheblich  abweichend  von 
seinen  ersten  Ausführungen.  Eine  Änderung  meiner  Aufstellungen  hierauf  hin 
vorzunehmen  schien  mir  nicht  geboten. 

Otto,  Priester  und  Tempel.  5 
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logus  mit  der  aQ^LSQCjövvrj  über  ganz  Ägypten  erfolgt  ist.  Das  zeit- 
lich erste  sichere  Zeugnis  für  diese  an  und  für  sich  eigentümlich 
anmutende  Verbindung  von  Priesteraufsicht  mit  der  Führung  einer 
kaiserlichen  Kasse  stammt , wie  wir  sahen,  aus  dem  Jahre  122/23 
n.  Chr.  (B.  Gr.  U.  I.  250),  und  notwendigerweise  drängt  sich  im  An- 
schluß hieran  die  Frage  auf:  wann  ist  überhaupt  die  ayxieQGXjvvi] 
über  ganz  Ägypten  geschaffen  worden,  ist  sie  zuerst  ein  selbständiges 
Amt  gewesen  oder  gleich  bei  ihrer  Entstehung  mit  dem  des  Idiologus 
vereinigt  worden? 

Daß  L.  Iulius  Vestinus  (vergl.  S.  59)  nur  den  hohenpriester- 
lichen  Titel  führt,  zwingt  keineswegs  zu  der  Annahme,  daß  einst  das 
Oberpriesteramt  ein  besonderes  Amt  für  sich  gewesen  ist;  denn  einer- 
seits ist  es  sehr  leicht  möglich  ihn  später  als  122/23  n.  Chr.  an- 
zusetzen, da  er  ja  erst  unter  Hadrian  die  Würde  des  kaiserlichen  ab 
epistulis  erreicht,  also  erst  unter  diesem  Kaiser  dasjenige  Amt  erlangt 
hat,  das  er  unmittelbar  vor  seiner  ägyptischen  Stellung  bekleidet  hat, 
— bei  dieser  zeitlichen  Ansetzung  wäre  es  eo  ipso  nach  den  obigen 
Ausführungen  ausgeschlossen  in  ihm  nur  den  Oberpriester  Ägyptens 
zu  sehen  — , andererseits  bildet  aber  auch  die  Annahme,  er  habe 
vielleicht  schon  um  120  n.  Chr.  sein  ägyptisches  Amt  erhalten, 
durchaus  keinen  Beweis  für  die  Selbständigkeit  der  ägyptischen  ccq- 
j^ieQcoövvrj.  Trotz  der  einseitigen  Hervorkehrung  seines  priesterlichen 
Charakters  kann  Vestinus  gar  wohl  das  Amt  des  Idiologus  bekleidet 
haben,  denn  auch  die  ccQ%i6Q£is  nui  rav  Uqcjv  aus  der  Zeit  des  Anto- 
ninus  Pius  und  aus  den  Jahren  171  und  185  n.  Chr.  würden  ihren 
Titeln  nach  nur  als  Oberpriester  Ägyptens  erscheinen,  wenn  wir 
nicht  wüßten,  daß  damals  schon  lange  die  Vereinigung  des  priester- 
lichen und  des  finanziellen  Amtes  erfolgt  war.  Wenn  bei  ihnen 
bloß  ihr  priesterlicher  Titel  erwähnt  wird,  so  ist  das  nicht  zu  ver- 
wundern, denn  die  Urkunden,  in  denen  sie  genannt  werden,  bilden 
Auszüge  aus  den  vjto[iV7]^ariö^oi  (Tagebüchern)1),  die  sie  über  ihre 
priesterlichen  Amtshandlungen  geführt  haben  — über  die  Amts- 
geschäfte, die  sie  als  Idiologi  Vornahmen,  ist,  wie  es  sich  eigentlich 
von  selbst  versteht,  in  besonderen  vTto^ivrj^iarLö^oi  berichtet  wor- 


1)  Der  eine  dieser  Auszüge  aus  den  vno[Lvri[LcirL6[ioL  (P.  Straßburg  60 
(Reitzenstein  a.  a.  0.  S.  2 ff.)  bietet  ein  ausführliches  Protokoll  der  stattgefundenen 
Verhandlung  unter  wörtlicher  Anführung  der  Beweismittel;  ähnliche  ausführliche 
Angaben  finden  sich  öfters  in  den  Tagebüchern.  Die  beiden  anderen  Auszüge 
(B.  G.  U.  I.  82  u.  347)  sind  bedeutend  kürzer,  sie  fassen  nur  die  Hauptsachen 
zusammen;  an  eine  bei  dem  Auszuge  verkürzte  Wiedergabe  des  „Tagebuch“- 
inhalts  möchte  ich  jedoch  nicht  denken,  da  auch  ein  zur  Sache  nicht  gehörendes 
Vorkommnis  (die  Begrüßung  des  Strategen)  erwähnt  wird.  Für  die  Anfertigung 
solcher  Tagebücher  vergl.  Wilcken,  (T7Co^vrniarL6[ioi  im  Philologus  LIH  (1894), 
S.  80  ff.  (S.  97 — 110)  u.  Zur  Geschichte  der  Beschneidung  I.  (Die  ägyptischen  Be 
schneidungsurkunden)  im  Archiv  II.  S.  4 ff.  (S.  7 ff.) 
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den1)  — , und  da  ist  es  ganz  natürlich.,  daß  in  diesen  bloß  ihr  hohes- 
priesterliches  Amt  hervorgehoben  wird.  Auch  bei  Vestinus  dürfte 
wohl  ans  bestimmten  Gründen  nur  die  eine  Seite  seines  ägyptischen 
Amtes  genannt  worden  sein.  Man  darf  annehmen,  daß  der  aus  Rom 
scheidende  Vestinus  durch  die  ihm  errichtete  Inschrift  vor  allem  als 
literarisch  und  wissenschaftlich  bedeutender  Mann  gefeiert  werden  sollte 
(vergl.  S.  59,  A.  1),  und  da  mögen  es  die  Dedikanten  zu  dem  ganzen 
Tenor  der  Inschrift  für  passender  gehalten  haben,  bei  dem  augenblick- 
lichen Amte  des  Gefeierten  nicht  die  trockene  finanzielle  Seite,  son- 
dern nur  die  Oberleitung  über  die  ägyptische  Priesterschaft  zum  Aus- 
druck zu  bringen.2)  Ferner  ist  es  auch  durchaus  unwahrscheinlich, 
daß  die  Ägyptens  als  selbständiges  Amt  eine  so 

hohe  Stellung  in  der  Staffel  der  ritterlichen  Ämter  eingenommen  haben 
sollte,  daß  ihre  Verleihung  für  einen  Mann  wie  Vestinus,  der  als 
gewesener  Sekretär  des  Kaisers  zu  den  höchsten  ritterlichen  Beamten 
des  Reiches  gehörte,  eine  Beförderung  bedeutet  hätte;  wenn  man  da- 
gegen annimmt,  daß  damals  schon  dQ^iSQCJövvr]  und  ijatQOTtri  rov 
idiov  loyov  miteinander  verbunden  waren,  so  ist  das  Avancement  des 
Vestinus  von  dem  Amte  ab  epistulis  zur  eTarQOTtrj  rov  iöCov  loyov , 
deren  Verwalter  der  Rangklasse  der  ducenarii  angehört3),  mit  der 
gewöhnlichen  ritterlichen  Laufbahn  durchaus  im  Einklang4). 

So  scheint  sehr  viel  dafür  zu  sprechen,  daß  ungefähr  zur  Zeit 
des  Vestinus  mit  Sicherheit  beide  Ämter  in  einer  Hand  vereinigt  ge- 
wesen sind.  Für  das  ganze  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  besitzen  wir  freilich 
hierfür  keinen  positiven  Beleg.  Es  sind  zwar  einige  Idiologi  aus  dieser 
Zeit  bekannt  geworden,  aber  einer  von  ihnen  führt  überhaupt  keinen 
Titel,  sein  Amt  konnte  nur  aus  seinen  Amtshandlungen  erschlossen 
werden5),  und  von  einem  anderen  aus  der  Zeit  des  Tiherius  ist  nur 
sein  Idiologustitel , aber  keine  Amtshandlung  bekannt  geworden 
(C.  I.  L.  X.  4862).  Denn  daß  bloß  der  Idiologustitel  in  der  Grabinschrift 
dieses  Mannes  hervorgehoben  wird,  bietet  durchaus  keinen  Anhalts- 
punkt nach  irgend  einer  Richtung,  da  ja  auch  die  Idiologi  nach  120 
n.  Chr.  mitunter  gleichfalls  bloß  die  finanzielle  Seite  ihres  Amtes  zum 


1)  P.  Cattaoui  Recto,  Col.  VI  u.  P.  Wess  Taf.  gr.  tab.  11.  N.  19. 

2)  In  ähnlicher  Weise  scheint  auch  bei  einem  anderen  Titel  des  Vestinus 
verfahren  worden  zu  sein;  er  wird  nämlich  auch  nur  als  „£7tiGtd.xr\?  rov  Movgelov “ 
bezeichnet,  obgleich  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  daß  damals  mit  diesem  Amte 
auch  dasjenige  des  ägyptischen  ccq^l^lv.ocgt^s  verbunden  gewesen  ist  (siehe  dieses 
Kapitel  2,  E),  also  auch  hier  würde  alsdann  nur  die  wissenschaftliche  Seite 
seines  Amtes  hervorgehoben  worden  sein. 

3)  Vergl.  Hirschfeld,  Römische  Verwaltungsgeschichte  I.  S.  262;  C.  I.  Gr. 
II.  3751,  C.  I.  L.  HI.  6055  (6757). 

4)  So  hat  z.  B.  der  C.  I.  L.  III.  431  genannte  ab  epistulis  auch  nach  diesem 
Amte  eine  Provinzialprokuratur  erlangt  (C.  I.  L.  III.  7116). 

5)  Der  bei  Wessely,  Taf.  gr.  Erwähnte,  vergl.  S.  62,  A.  2. 
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Ausdruck  gebracht  haben1).  So  ist  bisher  noch  keine  Entscheidung 
möglich,  ob  die  ägyptische  dQ^iSQcoövvr]  zuerst  als  selbständiges  Amt 
bestanden  hat  und  erst  später  oder  ob  sie  gleich  bei  ihrer  Entstehung 
mit  dem  Amt  des  Idiologus  vereinigt  worden  ist. 

Der  Grund  für  die  Errichtung  der  ccq^lsqcjövv)]  scheint  mir  bis- 
her nicht  richtig  erkannt  worden  zu  sein;  nicht  die  Besorgnis,  die 
ägyptischen  Priester  könnten  ohne  besondere  zentrale  Aufsicht  ihre 
Macht  mißbrauchen,2)  dürfte  die  Neuschöpfung  der  Römer  hervor- 
gerufen haben.  Denn  eine  Änderung  der  allgemeinen  Lage  der  Prie- 
sterschaft infolge  der  römischen  Eroberung  ist  doch  nicht  eingetreten, 
ein  Machtzuwachs,  der  irgendwie  Beunruhigung  hätte  einflößen  können, 
nicht  zu  bemerken3),  und  so  hätte  der  römische  Präfekt  an  und  für 
sich  ebenso  gut  wie  der  ptolemäische  König  die  oberste  Kontrolle 
auch  über  die  ägyptischen  Priester  ausüben  können,  und  auch  die 
durchaus  nötige  Fühlung  mit  ihnen  zu  unterhalten  wäre  für  ihn,  der 
ja  immer  im  Lande  weilte,  nicht  schwerer  gewesen  als  wie  für  seinen 
königlichen  Vorgänger.  Hatten  die  Ptolemäer  im  Hinblick  auf  das 
Verhalten  der  Priester  es  nicht  für  nötig  gehalten,  eine  besondere 
Zentrale  zu  schaffen,  so  darf  man  jedenfalls  auch  für  die  Handlungs- 
weise der  Römer  keinen  Grund  annehmen,  der  seinen  Ursprung  in 
ihrer  Besorgnis  vor  der  Priestermacht  fände. 

Für  die  Abzweigung  der  religiösen  Oberaufsicht  von  dem  Amte 
des  praefectus  Aegypti  dürfte  vielmehr  die  Besorgnis  maßgebend  ge- 
wesen sein,  der  Präfekt  Ägyptens,  dessen  Macht  schon  an  und  für 
sich  eine  ganz  außergewöhnliche  war,  könnte  noch  besonders  an  Ein- 
fluß gewinnen  und  so  leicht  der  kaiserlichen  Herrschaft  gefährlich 
werden,  wenn  er  auch  die  Oberleitung  über  die  Priesterschaft  führte. 
Denn  wenn  auch  die  Römer  Ägypten  und  ägyptisches  Wesen  im  all- 
gemeinen durchaus  verachteten,  so  wußten  sie  den  großen  Einfluß,  den 
die  einheimische  Priesterschaft  auch  damals  noch  sicher  auf  ihre  Lands- 
leute ausübte,  wohl  zu  würdigen  und  in  ihrer  Politik  zu  berücksich- 
tigen. Sie  mochten  weiterhin  erkennen,  daß  dem  obersten  Leiter  dieser 
Priester,  wenn  er  es  verstand,  mit  ihnen  gute  Beziehungen  zu  unter- 
halten oder  sie  gar  zu  seinen  gefügigen  Werkzeugen  zu  machen,  bei 
den  Eingeborenen  großes  moralisches  Ansehen  zu  teil  werden  mußte, 

1)  Vergleiche  hierzu  die  Liste  der  Idiologi,  die  der  Anhang  I dieses  Ka- 
pitels enthält. 

2)  Diese  Meinung  vertreten  von  Wilcken,  a.  a.  0.  Hermes  XXHI  (1888) 
S.  604;  ebenso  Krebs  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XXXI  (1893)  S.  36. 

3)  Durchaus  unberechtigt  ist  es , wenn  P.  Meyer,  Heerwesen  S.  102  von 
einer  national-religiösen  Opposition  der  Ägypter  gegen  die  Römer  spricht; 
das  Bestehen  einer  religiösen  Opposition  würde  allerdings  vollkommen  und  aufs 
einfachste  die  Errichtung  einer  besonderen  Zentrale  für  die  Priesterschaft  recht- 
fertigen,  doch  dürfte  Meyer  meines  Erachtens  nicht  imstande  sein,  für  eine 
solche  Opposition  irgend  welche  überzeugenden  Beweise  anzuführen. 
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und  dieses  konnte  seinen  Ehrgeiz  gar  leicht  entflammen,  konnte  ihn 
bestimmen  im  Vertrauen  auf  die  ägyptische  Priesterschaft  und  das 
hinter  ihr  stehende  ägyptische  Volk  nach  der  Krone  Ägyptens  oder 
gar  nach  noch  höheren  Zielen  zu  streben.  Es  ist  also  für  die  Kaiser 
ein  Gebot  politischer  Klugheit  gewesen,  von  der  Präfektur  wenigstens 
die  religiöse  Oberleitung,  und  zwar  möglichst  bald,  abzutrennen. 

Ob  dies  gleich  bei  der  Einrichtung  der  römischen  Verwaltung 
geschehen  ist,  läßt  sich  nicht  nachweisen,  möglich  wäre  es,  viel  wahr- 
scheinlicher ist  es  mir  jedoch  — das  ganze  Folgende  kann  natürlich 
nur  den  Wert  einer  Vermutung  beanspruchen  — , die  Abzweigung 
einige  Jahre  später  in  jene  Zeit  anzusetzen,  als  Augustus  den  aller- 
dings wohl  unbegründeten  Verdacht  hegte,  der  erste  der  von  ihm  ein- 
gesetzten Statthalter  Ägyptens,  G.  Cornelius  Gallus,  habe  auf  Abfall 
von  ihm  gesonnen.  Mit  Recht  hat  schon  Wilcken1)  die  vor  einigen 
Jahren  entdeckte  trilingue  Stele  von  Philä2)  mit  einer  Notiz  von  Dio 
Cassius  (LIII.  23,  53)  in  Verbindung  gebracht  und  in  dem  auf  diesem 
Denkmal  dargestellten  Reiter  den  Statthalter  Gallus  und  nicht  den 
Kaiser  Augustus  erkannt.  Daß  Gallus  hier  von  den  Priestern  in  Philä 
an  derjenigen  Stelle  der  Stele  abgebildet  worden  ist,  wo  sonst  nach 
altägyptischem  Brauch  allein  der  Herrscher  des  Landes  zu  stehen  pflegte 
— und  zwar  wird  diese  Abbildung  wohl  auf  Befehl  des  Gallus  voll- 
zogen worden  sein  — , mußte  natürlich  in  Rom  den  Verdacht  der  lei- 
tenden Kreise  erwecken,  der  Statthalter  spiele  sich  der  Priesterschaft 
gegenüber,  wenn  er  in  seiner  Eigenschaft  als  ihr  Oberhaupt  mit  ihr 
zu  verkehren  hatte,  schon  als  rechtmäßiger  König  auf.  Als  Gallus 
beseitigt  war,  da  mag  wohl  in  Rom  unter  dem  Eindruck  der  eben 
überstandenen  Gefahr  der  Entschluß  gefaßt  worden  sein,  künftighin 
einer  ähnlichen  vorzubeugen,  die  Befugnisse  des  Präfekten  wenigstens 
etwas  zu  beschränken;  war  einmal  einem  besonderen  Beamten,  der 
dem  praefectus  Aegypti  untergeben  war,  die  Oberleitung  der  Priester- 
schaft übertragen,  so  konnte  man  sicher  sein,  daß  dieser  nie  von  den 
Priestern  als  Herrscher  betrachtet  werden  oder  es  mit  Erfolg  wagen 
würde,  ihnen  gegenüber  als  solcher  aufzutreten;  wenn  er  auch  wirk- 
lich infolge  seiner  religiösen  Kompetenzen  einmal  größeren  Einfluß 
bei  ihnen  erlangte,  so  konnte  er,  der  an  und  für  sich  nicht  allzumächtig 
war,  weiter  nicht  gefährlich  werden.  So  mag  vielleicht  damals  die 
aQXLSQOövvrj  über  Ägypten  geschaffen  worden  sein,  und  zu  der  früh- 
zeitigen Abtrennung  der  hohenpriesterlichen  Gewalt  von  der  des  Prä- 

1)  Wilcken,  Zur  trilinguen  Inschrift  von  Philä  in  Ä.  Z.  XXXV  (1897)  S.  70  ff. 

2)  Zuerst  publiziert  von  Lyons  u.  Borchardt:  Eine  trilingue  Inschrift  von 
Philä,  mit  Zusätzen  von  Erman  zu  der  hieroglyphischen  und  0.  Hirschfeld  zu 
der  lateinisch-griechischen  Inschrift  in  Sitz.  Berl.  Ak.  1896.  S.  469 — 82. 

3)  Tlollu  de  nal  inalxia  nagingarxev.  nccl  yag  eiuovag  eavxov  iv  oXy  djg 
einelv  rfj  Aiyvnxco  iöxri6e  uul  xa  igya  Ö6cc  in enoiri'nei  ig  tag  nvga^Ldag  ißiygaxpev. 
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fekten  würde  auch  gut  passen,  daß  Philo,  der  bekanntlich  in  seiner 
Schrift  adversus  Flaccnm  (siehe  z.  B.  § 16)  das  Amt  des  ägyptischen 
Statthalters  eingehend  schildert,  in  keiner  Weise  seine  Oberleitung  in 
religiösen  Dingen  erwähnt,  obgleich  man  ihre  Erwähnung,  wenn  sie 
überhaupt  noch  vorhanden  war,  gerade  hier  erwarten  müßte. 

Trotz  alledem  müssen  wir  freilich  auf  die  genaue  Bestimmung 
der  Anfangszeit  des  ägyptischen  Oberpriestertums  vorläufig  noch  ver- 
zichten, wir  können  aber  wenigstens  einigermaßen  klar  erkennen, 
warum  die  Römer  gerade  den  Idiologus,  mag  es  nun  gleich  oder  erst 
später  gewesen  sein,  mit  diesem  Amte  betraut  haben.  Wilcken 
(a.  a.  0.  Hermes  XXIII  [1888]  S.  605)  und  Rostowzew  (a.  a.  0.  Philo- 
logus  LYII  [1898]  S.  675  ff.)  haben  dies  vornehmlich  daraus  erklären 
wollen,  daß  einige  Priesterabgaben  an  die  Kasse  des  Idiologus  zu 
zahlen  waren  und  daß  bei  einer  Vereinigung  der  beiden  Ämter  eine 
Vereinfachung  des  Geschäftsganges  eintreten  mußte.  Dieses  wird  mit- 
gespielt haben,  man  wird  jedoch  wohl  noch  weitergehen  dürfen. 

Mit  voller  Sicherheit  läßt  sich  der  Nachweis  erbringen,1)  daß 
schon  in  ptolemäischer  Zeit  vom  Staate  die  Domänen  der  Tempel  ver- 
waltet worden  sind  und  daß  diese  Einrichtung  auch  in  der  Kaiserzeit 
fortbestanden  hat.  Für  die  Einnahmen  aus  diesen  Tempelländereien 
ist  von  der  Regierung  ein  besonderes  Kassenressort,  hgä  genannt, 
geschaffen  worden,  welches  von  dem  Kassenressort  der  diOLxrjöig  aufs 
strengste  geschieden  wird.  Aus  dieser  Scheidung  der  Kassen  ergibt 
sich,  daß  die  Tempelländereien  auch  nicht,  wie  z.  B.  die  yfj  ßccöifoxtf 
unter  der  Verwaltung  des  Vorstandes  der  dLoexrjöLg,  des  Ober -dioLxrjtrig, 
gestanden  haben  können.  Es  besteht  nun  allerdings  die  Möglichkeit, 
daß  zur  Leitung  der  Ibqo:  ein  besonderer  Beamter  von  der  Regierung 
geschaffen  worden  ist,  aber  belegen  läßt  sich  ein  solcher  Beamter  bis- 
her nicht.  So  hat  die  Vermutung  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich, 
daß  die  iega- Abteilung  zu  dem  Ressort  eines  der  uns  bekannten  hohen 
Finanzbeamten  gehört  hat,  und  da  scheint  mir  der  i'diog  Aöyog,  in 
dessen  Kasse  ja  ein  Teil  der  Priestersteuern  floß,  der  vor  allem  Prä- 
destinierte zur  Übernahme  der  obersten  Verwaltung  der  Tempel- 
ländereien2) gewesen  zu  sein.  Trifft  diese  Vermutung  das  Richtige, 
so  ist  der  Idiologus  derjenige  Beamte  gewesen,  der  beständig  mit  der 
ägyptischen  Priesterschaft  in  finanziellen  Dingen  zu  tun  gehabt  hat, 
dem  auch  bei  Streitigkeiten  finanzieller  Natur,  wie  sie  sich  bei  den 
Verrechnungen  der  Tempeleinkünfte  oft  ergeben  mußten,  sicher  eine 
gewisse  Jurisdiktion  zugekommen  ist.  Alsdann  hat  es  auch  für  den 
Kaiser,  der  eine  besondere  priesterliche  Oberbehörde  geschaffen  hat, 

1)  Die  näheren  Beweise  für  die  folgenden  Bemerkungen  finden  sich  im 
Kapitel  VI. 

2)  Mit  Domänen  hat  ja  auch  sonst  der  Idiologus  als  Vorgesetzter  des  ovaiayib t? 
Xoyos  wenigstens  indirekt  zu  tun  gehabt. 
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sehr  nahe  gelegen,  diese,  wenn  nicht  sofort,  so  doch  wenigstens  sehr 
bald  dem  Idiologus  zn  übertragen,  um  so  in  der  Tat  eine  große  Ver- 
einfachung des  Geschäftsganges  zu  erzielen  und  zugleich  eine  in  jeder 
Beziehung  vorzügliche  Kontrolle  der  Tempel  und  ihrer  Priester  ein- 
zuführen. 

Diese  Vereinigung  der  beiden  Ämter  dürfte  sicher  bis  zur  diokle- 
tianischen  Verwaltungsreorganisation  bestanden  haben,  wenn  auch  unser 
letzter  Beleg  für  sie  aus  dem  Jahre  231  n.  Chr.  stammt  (P.  Rainer  bei 
Hartei,  Gr.  P.  S.  70).  Oh  der  wahrscheinliche  Nachfolger  des  Idio- 
logus, der  gjtiTQOTCog  deöJtoriKcbv  tföscov1),  auch  die  Würde  des  Ober- 
priesters von  Ägypten  bekleidet  hat  und  wie  lange  diese  letztere  über- 
haupt bestanden  hat,  läßt  sich  bisher  nicht  ermitteln;  nur  das  eine 
darf  man  wohl  behaupten,  daß  spätestens  am  Ausgang  des  4.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  die  ccQXiSQcoövvrj  über  Ägypten  ebenso  wie  die  sacer- 
dotes  der  übrigen  Provinzen  ihr  Ende  gefunden  haben  wird. 

Der  Umstand,  daß  der  ccq%l£qsvs  auch  zugleich  Idiologus  ge- 
wesen ist,  macht  auch  die  Vermutung  von  Krebs  (a.  a.  0.  Philologus 
LIII  [1894]  S.  580  u.  581)  hinfällig,  daß  in  späterer  Zeit  der  Amts- 
sitz des  Oberpriesters  Memphis  gewesen  ist;  hei  dem  Oberpriester 
Ägyptens  wäre  immerhin  die  Verlegung  seines  Amtssitzes  von  Alexan- 
drien in  eine  andere  ägyptische  Stadt  möglich,  bei  dem  römischen 
Idiologus  ist  dieses  jedoch  ausgeschlossen2).  Wenn  wir  den  aQiiEQevg 
des  Jahres  171  n.  Chr.  in  Memphis  seine  Entscheidungen  treffen  sehen 
(B.  G.  U.  I.  347,  Col.  1,  3,  Col.  2,  2),  so  hat  ihn  nur  eine  jener  In- 
spektionsreisen dorthin  geführt,  welche  die  ägyptischen  Beamten  häufig 
zu  unternehmen  pflegten3). 

Was  schließlich  die  Stellung  des  Oberpriesters  von  Ägypten  im 
Vergleich  zu  den  sacerdotes  der  anderen  Provinzen  anbelangt,  so  darf 
man,  wie  es  ja  auch  schon  Mommsen  (Römische  Geschichte  V.  S.  558/59 
u.  568  Anm.)  getan  hat,  ihn  durchaus  nicht  mit  diesen  identifizieren 
wollen:  denn  vor  allem  ist  der  ägyptische  aQ%L£Qtvg  gar  kein  Priester 
gewesen,  während  doch  die  sacerdotes  provinciae  als  solche  anzusehen 
sind,  nie  hören  wir,  daß  er  priesterliche  Funktionen  ausgeübt  hat, 

1)  Yergl.  P.  Lond.  II.  234  (S.  286)  Z.  1 u.  Kenyons  Ausführungen  zu  ihm. 
Dieser  irtitQonos  Ss671otly.G)v  m 7]6S(ov  ist  offenbar  gleichzusetzen  dem  aus  der  In- 
schrift C.  I.  L.  III.  18  bekannt  gewordenen  magister  privatarum  Aegypti  et  Lybiae; 
vergl.  Hirschfeld,  Römische  Yerwaltungsgeschichte  S.  39  A.  4.  Der  Titel  magister 
hat  bekanntlich  den  procurator  {ßnLrqoTCog)  - Titel  bei  den  Beamten  der  res  privata 
ersetzt;  vergl.  Hirschfeld  a.  a.  0.  S.  37. 

2)  P.  Amh.  H.  69  bezeugt  uns  direkt  Alexandrien  als  Amtssitz  des  Idiologus. 

3)  So  führt  z.  B.  zu  derselben  Zeit  eine  Inspektionsreise  den  praefectus 
Aegypti  auch  nach  Memphis;  natürlich  ist  der  Idiologus,  der  schon  längere  Zeit 
dort  anwesend  gewesen  sein  mag,  als  ein  im  Range  niedriger  stehender  Beamter 
zu  seiner  Begrüßung  verpflichtet  (B.  G.  U.  I.  347,  Col.  1,  4);  vergl.  ferner  z.  B. 
Strabo  XYH.  p.  800,  806,  815,  817;  C.  I.  Gr.  III.  4699,  Z.  24;  B.  G.  U.  I.  168,  18/19; 
IL  362  p.  7,  8 u.  s.  w. 
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sondern  offenbar  als  reiner  Laie  bat  er,  der  römische  Beamte,  neben 
anderen,  weltlichen  Geschäften  auch  die  oberste  Aufsicht  über  die 
ägyptische  Kirche  ausgeübt  und  ist  so  dem  Begriff  des  modernen 
Kultusministers  sehr  nahe  gekommen.1)  Weiterhin  ist  entsprechend 
der  staatsrechtlichen  Stellung  Ägyptens  sein  Oberpriester  als  Beamter 
des  Kaisers  aufzufassen,  während  die  sacerdotes  der  übrigen  Provinzen 
mit  den  Reichsbeamten  nichts  zu  tun  haben,  sondern  als  die  priester- 
lichen  Vertreter  ihrer  Provinz  gerade  das  provinziale  Element  reprä- 
sentieren. Schließlich  tritt  auch  bei  ihnen  die  Oberaufsicht  über  den 
Kultus  und  die  Tempelverwaltung,  die  ja  in  Ägypten  allein  in  Be- 
tracht kommt,  gegenüber  ihren  anderen  Kompetenzen  vollkommen  in 
den  Hintergrund,  nur  für  den  Asiarchen  sind  vielleicht  ähnliche  Be- 
fugnisse anzunehmen  (Dio  von  Prusa,  orat.  35.  p.  66  R);  bekanntlich 
haben  erst  zur  Zeit  des  ausgehenden  Heidentums,  als  es  zu  Reformen 
schon  zu  spät  war,  Kaiser  wie  Maximinus  (Eusebius,  hist.  eccl.  VIII, 
14,  9)  und  Julian  (Epist.  49  u.  63)  daran  gedacht  — vielleicht  ist 
hier  die  ägyptische  Einrichtung  vorbildlich  gewesen  — , die  sacerdotes 
provinciae  vor  allem  als  Oberaufsichtsbehörden  der  provinzialen  Priester- 
schaft zu  verwenden.  So  kann  man  denn  mit  Recht  den  in  der 
Kaiserzeit  uns  begegnenden  Oberpriester  Ägyptens,  der  infolge  des  von 
ihm  zugleich  bekleideten  Idiologusamtes  eine  der  höchsten  ritterlichen 
Stellungen  des  Kaiserreiches  eingenommen  hat,  als  eine  durchaus 
ohne  Parallele  dastehende  Schöpfung  der  römischen  Verwaltung  be- 
zeichnen, als  eine  Schöpfung,  die  in  ihrer  Eigenart  vorzüglich  zu  dem 
ganzen  in  Ägypten  eingeführten  außergewöhnlichen  Verwaltungs- 
system paßt. 

G.  Die  Landes-  und  Provinzialsynoden  der  ägyptischen 

Priester. 

Während  so  für  die  Römerzeit  in  dem  Oberpriester  Ägyptens 
eine  neue  für  die  Allgemeinheit  bestimmte  Institution  nachzuweisen 
ist,  die  unter  den  Ptolemäern  noch  nicht  bestanden  hat,  scheint  da- 
gegen eine  andere,  die  unter  ihnen  augenscheinlich  eine  große  Rolle 
gespielt  hat,  verschwunden  zu  sein,  nämlich  die  großen  Versammlungen 


1)  Den  Titel  ccg^LSQSvg  fasse  ich  als  reinen  Ehrentitel.  Die  Folgerungen, 
die  Reitzenstein,  Zwei  religionsgeschichtliche  Fragen  S.  98  daraus  zieht,  „daß 
der  oberste  ägyptische  Priester,  der  Vertreter  des  Kaisers,  von  Anfang  an  ein 
Römer  ist“,  daß  man  nämlich  die  ägyptische  Religion  nicht  als  einen  national 
beschränkten  Kult,  sondern  als  eine  Art  Philosophie  oder  stoische  Religion  auf- 
faßte, erscheinen  mir  durchaus  unberechtigt.  Verfehlt  erscheint  mir  auch  die 
Bezeichnung  des  Oberpriesters  Ägyptens  als  „oberster  ägyptischer  Priester“,  denn 
dieser  Ausdruck  kann  leicht  die  Vorstellung  erwecken,  als  wenn  dieser  direkt 
als  ägyptischer  Priester  aufzufassen  wäre,  natürlich  hat  der  Oberpriester  Ägyptens 
immer  außerhalb  des  ägyptischen  Priesterstandes  gestanden. 
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der  Priesters chaft  ganz  Ägyptens.  Wenigstens  ist  ein  Beleg  für  eine 
Landessynode  in  der  Kaiserzeit  bisher  noch  nicht  vorhanden,  und  es 
ist  daher  gar  nicht  ausgeschlossen  — das  vollständige  Schweigen 
unserer  Tradition  hierüber  muß  doch  Bedenken  erregen  — , daß  sie 
von  der  römischen  Regierung  unterdrückt  worden  sind.  Freilich  ganz 
sind  die  Priestersynoden  auch  in  dieser  Zeit  auf  keinen  Fall  aufgehoben 
worden,  da  ein  Bericht  aus  der  Zeit  Neros  über  eine  einen  lokalen 
Charakter  tragende  Priesterversammlung,  die  in  Dakkeh  an  der  Süd- 
grenze Ägyptens  Priester  der  Isis  zu  Philä,  der  Isis  zu  Abaton  und 
des  Thot  von  Dakkeh  vereinte,  erhalten  ist1). 

Im  Gegensatz  zur  römischen  Zeit  sind  uns  aus  der  ptolemäischen 
eine  größere  Reihe  Belege  für  allgemeine  Priesterversammlungen  be- 
kannt geworden.  Nach  Strabos  Bericht  (XVII.  p.  811)  sollen  sie  schon 
im  alten  Ägypten  bestanden  und  im  Labyrinth,  d.  h.  also  im  Faijüm, 
getagt  haben,  doch  erst  aus  der  Ptolemäerzeit  sind  meines  Wissens 
Berichte  über  Landessynoden  uns  erhalten.  Diese  haben  bis  zur  Zeit 
des  Königs  Ptolemäos  V.  Epiphanes  jährlich  mindestens  einmal  in 
Alexandria  stattgefunden;  dieses  darf  man  wohl  aus  den  Worten  der 
Rosettana  (Z.  16/17):  cctieIvöev  (sc.  der  König)  d£  %al  rovg  m i&v 
Ieqcov  s&vchv  rov  %ccr  eviccvr'ov  slg  ’AlE^avÖQEiav  xccrajtkov  entnehmen2). 
Freilich  sind  diese  Versammlungen  der  Priester  in  Alexandria  nicht 
bloß  zur  Beratung  allgemeiner  priesterlicher  Angelegenheiten  ein- 
berufen worden3),  wenn  auch  dies  stets  ihr  Hauptzweck  gewesen  sein 
wird,  sondern  sie  haben  auch  noch  sozusagen  höfische  Pflichten  zu 
erfüllen  gehabt;  so  sind  sie  vielleicht  stets  so  gelegt  worden,  daß  die 
versammelten  Priester  auch  bei  größeren  Feierlichkeiten  des  Herrscher- 
hauses, wie  dem  Geburtstage  des  Königs  oder  der  Feier  seines  Regie- 
rungsantrittes, zugegen  sein  und  diese  mit  verherrlichen  konnten, 
wenigstens  ist  dies  z.  B.  bei  der  Synode,  die  das  berühmte  Dekret  von 
Kanopus  erlassen  hat,  nach  ihrem  eigenen  Zeugnis  der  Fall  gewesen.4) 

1)  L.  D.  VI.  144  (dem.  Inschrift),  publ.  von  Revillout,  Rev.  eg.  VI.  S.  125. 

2)  Vergl.  Kanopns  Z.  48:  £vdr\\LOvvzcov  nccQa  ra  ßaöilsl  röbv  £m  rfjg  %c ogag 
7taQccyLV0\iiv(ov  rtQog  avrov  Mar  tviavrov  Isqecov. 

3)  So  schon  mit  Recht  Letronne,  Recueil  des  inscriptions  usw.  I.  S.  278; 
was  einst  Drumann,  Historisch-antiquarische  Untersuchungen  über  Ägypten  oder 
die  Inschrift  von  Rosette  S.  167  über  die  Reise  der  Priester  nach  Alexandrien 
gesagt  hat,  ist  durchaus  zu  verwerfen. 

4)  Kanopus  Z.  5/6:  oi  Gvvavrijöavrsg  (sc.  die  Priester)  £m  röbv  Marä  rrjv 
%wQCiv  isQcöv  slg  rrjv  7t8{Lnrr\v  rov  4iov , £v  r]  aysrai  ra  ysviQ'Xia  rov  ßaGilicog, 
Mal  eig  rrjv  TtBintrriv  Mal  BiMada  rov  avrov  [ir\vog , £v  f]  n agslaßsv  rrjv  ßa6ilsiav 
naqa  rov  7tarqog  m.  r.  1.  Lepsius,  Das  bilingue  Dekret  von  Kanopus  I.  S.  15  A.  2 
(vergl.  auch  Lumbroso,  Recherches  S.  177)  will  im  Anschluß  an  diese  Stelle  in 
der  Marärdovg  m.  r.  I.  nur  die  Geburtstagsgratulation  der  Priesterschaft  sehen, 
doch  wohl  mit  Unrecht;  in  diesem  Falle  würde  sicher  die  Versammlung  nicht 
so  zahlreich  gewesen  sein  und  auch  kaum  die  Kompetenz  besessen  haben  Be- 
schlüsse zu  fassen,  die  für  die  Allgemeinheit  der  Priester  verbindlich  sein  sollten. 
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Wenn  dann  Ptolemäos  V.  Epiphanes  im  Dekret  von  Rosette 
(Z.  16/17)  die  Priesterschaft  von  ihrer  jährlichen  xccTccjthovg  sig 
’AXa^avd QZiccv  befreit,  so  bedeutet  dieses  nicht  die  Aufhebung  der 
Synoden,  sondern  nur  der  Notwendigkeit  sie  alljährlich  in  Alexandria 
abzuhalten *) ; denn  allgemeine  Priesteryersammlungen  lassen  sich  auch 
noch  nach  dem  9.  Jahre  des  Epiphanes,  dem  Jahre  des  Dekretes  von 
Rosette  (197/96  v.  Chr.),  nachweisen,  so  z.  B.  eine  in  Memphis  aus  dem 
21.  Jahre  dieses  Königs  (185/84  y.  Chr.)  anläßlich  der  Inthronisation 
eines  neu  erschienenen  Apis,  eine  andere,  die  sogar  wieder  in  Alexandria 
tagt,  unbestimmteren  Datums,  doch  sicher  nach  dem  19.  Jahre  des 
5.  Ptolemäers  (187/86  v.  Chr.)  — eine  aus  diesem  Jahre  stammende 
Amnestie  des  Königs  wird  in  dem  yon  dieser  Versammlung  erlassenen 
Dekret  erwähnt1 2)  — , eine  weitere  aus  dem  23.  Jahre  des  Epiphanes 
(183/82  y.  Chr.),  deren  Versammlungsort  nicht  bekannt  geworden  ist,3) 
und  dann  alle  diejenigen,  die  anläßlich  der  Anakleterien,  d.  h.  der 
Krönungsfeierlichkeiten  der  ptolemäischen  Könige  stattgefunden  haben 
(yergl.  Kapitel  VIII).  Diese  letzteren,  sowie  wohl  diejenigen  anläßlich 
der  Inthronisation  eines  neuen  Apis  haben  natürlich  schon  als  regel- 
mäßig wiederkehrende  Priesteryersammlungen  bestanden,  als  noch 
diejenige  in  Alexandrien  alljährlich  getagt  hat,  und  neben  diesen  mag 
auch  noch  manche  außerordentliche  Synode  einberufen  worden  sein, 
der  Art,  wie  sie  z.  B.  in  Sais  im  20.  Jahre  Ptolemäos’  II.  Philadelphos’ 
abgehalten  worden  ist,4)  es  ist  also  demnach  für  die  ägyptischen 
Priester  der  ptolemäischen  Zeit  eine  äußerst  rege  synodale  Tätigkeit 
anzunehmen. 

Die  zuletzt  erwähnte  Synode  wird  dadurch  besonders  interessant, 
daß  als  ihr  Einberufer  der  König  selbst  genannt  wird,  und  daß  dieser 
auf  ihr  persönlich  Unterhandlungen  mit  den  Priestern  führt.5)  Un- 


1)  Zn  der  obigen  Erklärung  paßt  der  im  Dekret  gebrauchte  Ausdruck 
„cc7t£lv6£v“  vorzüglich;  die  Priester  werden  eben  hier  von  einer  Verpflichtung, 
die  ihnen  bezüglich  des  Ortes  ihrer  Synoden  auferlegt  war,  befreit. 

2)  Vergl.  Brugsch,  Historische  Notiz  in  Ä.  Z.  XVI  (1878),  S.  43 ff.  (S.  46); 
siehe  auch  Brugsch,  Der  Apiskreis  aus  den  Zeiten  der  Ptolemäer  I.  in  A.  Z. 
XXII  (1884),  S.  110  ff.  (S.  127).  Die  in  Betracht  kommenden  hieroglyphischen  und 
demotischen  Inschriften  befinden  sich  im  Tempel  der  Isis  zu  Philä  und  sind 
nur  sehr  schlecht  erhalten;  sie  sollen  teilweise  nur  eine  erweiterte  Reduplikation 
des  Dekrets  von  Rosette  enthalten,  d.  h.  die  Priesterschaft  hat  in  ihre  Dekrete 
immer  wieder  die  für  sie  so  hochwichtigen  Bestimmungen  der  Rosettana  auf- 
genommen, um  sie  nicht  der  Vergessenheit  anheim  fallen  zu  lassen. 

3)  Ein  Dekret  dieser  Versammlung  enthält  die  bekannte  verkürzte  Redupli- 
kation des  hieroglyphischen  Teiles  der  Rosettana. 

4)  Hieroglyphische  Inschrift  aus  Paris,  übersetzt  von  Wiedemann,  Rh.  M. 
XXXVIII  (1883),  S.  390  ff. , publiziert  von  Revillout,  Rev.  eg.  I.  S.  183  ff.  u.  Rev. 
eg.  IH.  S.  112/13. 

5)  Diese  Tätigkeit  des  Königs  kann  man  als  weiteren  Beleg  für  die  von 
ihm  persönlich  geführte  Oberleitung  der  Priesterschaft  anführen. 
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berechtigt  erscheint  es  mir,  hieraus  zu  schließen,  daß  der  ptolemäische 
König  die  großen  Pries  tersyno  den  stets  selbst  geleitet  hat;  hierzu 
dürfte  er  sich  doch  yiel  zu  erhaben  gefühlt  haben.  Wer  der  Vorsitzende 
dieser  Versammlungen  gewesen  ist,  wissen  wir  nicht,1)  in  den  ^rjcpfo- 
liara  der  Versammlungen  wird  keiner  genannt. 

Auf  diesen  Versammlungen  sind  nicht  nur  Angelegenheiten  des 
Kultus  erörtert,  sondern  auch  andere  Fragen,  die  die  Allgemeinheit 
der  Tempel  angingen,  und  die  sich  auf  die  Organisation,  die  Finanzen, 
die  Privilegien  und  anderes  erstreckten,  zur  Verhandlung  gebracht 
worden,  teils  natürlich  auf  Anregung  der  Priester,  teils  aber  auch 
sicher  auf  Veranlassung  der  Regierung;  insofern  ist  es  immerhin 
möglich,  daß  der  ptolemäische  König  mitunter  an  diesen  Verhand- 
lungen teilgenommen  hat  (siehe  oben),  jedenfalls  aber  müssen  stets  zu 
diesem  Zwecke  Regierungskommissare  anwesend  gewesen  sein.2)  Die 
Beschlüsse,  die  von  diesen  Landessynoden  gefaßt  worden  sind,  haben 
ferner  für  die  Gesamtheit  der  ägyptischen  Priesters chaft  Geltung 
gehabt;  denn  sonst  könnte  nicht  von  den  versammelten  Priestern 
befohlen  werden,  die  von  ihnen  erlassenen  Dekrete  in  allen  Tempeln 
des  Landes  aufzustellen  (Kanopus,  Z.  75;  Rosette,  Z.  54). 

H.  Die  einzelnen  Gruppen  der  Priesterschaft, 
a.  Die  Priester  höherer  Ordnung. 

Wer  an  den  großen  Synoden  teilgenommen  hat  ergibt  sich  aus 
den  Eingängen  der  von  solchen  Synoden  erlassenen  Dekrete  von 
Kanopus  (Z.  3/4)  und  Rosette  (Z.  6/7);  natürlich  sind  es  nur  Prie- 
ster des  ägyptischen  Kultus3)  gewesen.  Von  diesen  werden  die 
Priestergruppen  der  aQiiEQelg,  7tQO(pr\tcu , 6toIl<5xul  ( oi  etg  r ö 
adv rov  eIgtioqevoiievol  TtQog  tov  ötoXlO^iov  tcjv  &ecjv),  %x SQoepÖQaL, 
iEQoyQa^iiarelg  und  oi  aXlou  isQEig  genannt.  Auf  den  ersten  Blick 
kann  es  scheinen,  als  ob  man  unter  „ oi  aXXoi  LSQslg“  alle  anderen  im 
priesterlichen  Berufe  tätigen  Personen  außer  den  vorhergenannten  ver- 
stehen müßte4),  doch  wäre  diese  Annahme  verfehlt.  Auszuschließen 
von  ihnen  ist  nämlich,  obgleich  auch  sie  ihrem  ganzen  Wesen  nach 

1)  Die  Ansicht  Harteis,  es  sei  der  Alexanderpriester  gewesen,  ist  bereits 
(S.  55  A.  1)  zurückgewiesen  worden. 

2)  Über  den  Inhalt  der  Priesterdekrete  siehe  außer  den  zahlreichen  Er- 
wähnungen in  den  Kapiteln  II — VII  vor  allem  Kapitel  VHI. 

3)  Dies  zeigen  uns  einmal  die  hieroglyphischen  und  demotischen  Teile  der 
Dekrete,  in  denen  den  im  Griechischen  genannten  Priesterbezeichnungen  offizielle 
echtägyptische  Priestertitel  entsprechen  (siehe  hierzu  das  Folgende),  und  außerdem 
die  in  diesen  Dekreten  enthaltenen  Mitteilungen  über  den  von  diesen  Priestern 
ausgeübten  Kultus,  der  darnach  rein  ägyptisch  ist. 

4 So  hat  es  z.  B.  Letronne,  Recueil  des  inscriptions  etc.  I.  S.  267  auf- 
gefaßt. 


76 


Zweites  Kapitel.  Die  Organisation  der  Priesterschaft. 


dem  priesterlichen  Stande  angehört  haben,  jene  große  Reihe  Personen, 
welche  als  TtccötoopoQOL,  'i°ayyxaL  usw.  (Näheres  siehe  dieses  Kapitel 
unter  H,  b.)  bezeichnet  werden;  denn  diese  erhalten  nie  den  Titel 
eines  „ieQevgu  oder  den  ihm  im  Hieroglyphischen  entsprechenden  eines 
„we-feb“  oder  „ Reinheitspriesters u *),  vielmehr  werden  z.  B.  Isqslq 
und  TtaörocpÖQOL  derselben  Gottheit  in  derselben  Urkunde 
nebeneinander  genannt.1 2)  Man  darf  also  IsQSvg  und  we-feb  hier  in 
der  Inschrift,  ebenso  wie  wenn  diese  Worte  in  Urkunden  u.  dergl. 
als  einziger  Titel  einer  Person  gebraucht  werden,  nicht  einfach  als 
Bezeichnung  der  priesterlichen  Qualität  des  Trägers  deuten,  sondern 
diese  Ausdrücke  dienen  in  allen  diesen  Fällen  ebenso  wie  einst  der 
letztere  Titel  in  der  Priesterhierarchie  des  Amonstempels  zu  Theben 
in  der  Zeit  des  neuen  Reiches 3)  oder  wie  in  noch  früherer  Zeit  (Erman, 
Ägypten  II.  S.  391)  zur  Bezeichnung  einer  ganz  bestimmten  Gruppe 
in  der  Prie sters chaft,  es  sind  hier  eben  nur  diejenigen  gemeint,  welche 
den  Titel  „Isysvg,  we-'eb“  nar  geführt  haben.  Die  Anfüh- 

rung dieser  Priestergruppe,  der  letzten  der  dekretierenden  Priester, 
mit  „ot  alloi“  läßt  sich  durchaus  rechtfertigen.  Hierdurch  soll  sie 
nämlich  nur  mit  den  vorhergenannten  Priesterklassen  gewisser- 
maßen auf  eine  Stufe  gestellt  werden,  indem  auch  die  Mitglieder  dieser, 
wenn  auch  im  weiteren  Sinne,  als  IsQSlg  zu  betrachten  sind,  wie  denn 
auch  das  ägyptische  we-c  eb  neben  seiner  speziellen  in  allgemeinerer  Be- 
deutung gebraucht  Averden  konnte.4)  Die  Richtigkeit  dieser  Erklärung 

1)  Siehe  hieroglyphische  Übersetzung  von  Kanopus  Z.  3.  Das  ägyptische 
Wort  ist  oben  nach  dem  Koptischen  (oTHHß)  vokalisiert.  Die  Hieroglyphe  für 

diesen  Priester  stellt  einen  sich  waschenden  Mann  dar 
w f b = rein). 

2)  P.  Vat.  V.  S.  352  u.  S.  356;  Inschrift  V,  Z.  8 in  P.  Fay.  S.  47 ff.; 
L.  D.  VI.  26  u.  144  (dem.  Inschr.),  publ.  von  Revillout,  Rev.  eg.  VI.  S.  125/26. 
Siehe  auch  dem.  P.  Louvre  2309,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  129  A.  2 (Ä.  Z.  XVHI  (1880), 
S.  115);  dem.  P.  Louvre  3268,  publ.  Rev.  eg.  II.  S.  91  A.  3.  Die  Richtigkeit  der 
strengen  Scheidung  der  tsQ8lg  und  TtccGzocpoQoi  zeigt  uns  auch  P.  Lond.  II.  345 
(S.  113),  wonach  letztere  an  die  Regierung  eine  besondere  Mitgliederliste  ein- 
reichen, also  in  den  Listen  der  IsqsIs  nicht  mit  aufgeführt  werden.  Der  Gegen- 
satz zwischen  UqsIs  und  7tcc6zocp6QOi  scheint  mir  auch  einmal  bei  einem  Schrift- 
steller, bei  Diodor  I.  29,  4,  ausgedrückt  zu  sein,  wenn  er  berichtet:  zovg  fihv 
yctQ  Ev [loln Idccg  ano  rav  xccx’  AiyvTtxov  Isqzcov  iLSzsvTqvt^ca,  zovg  dh 
KriQvyiccg  ccito  toav  nccßzocpoQcov.  Im  übrigen  haben  freilich  die  griechischen 
Schriftsteller  den  Titel  'isqsvs  einfach  zur  Bezeichnung  der  priesterlichen  Persön- 
lichkeit verwandt. 

3)  Siehe  z.  B.  die  hieroglyphische  Inschrift  des  Hohenpriesters  Bokenchonsu, 
die  uns  mit  den  5 Rangstufen  der  thebanischen  Amonspriester  bekannt  macht, 
und  in  der  als  die  niedrigste  der  we-reb  erscheint.  (Inschrift  sehr  oft  veröffent- 
licht; siehe  Baillet:  De  l’election  et  de  la  duree  des  fonctions  du  grand-pretre 
d’Ammon  ä Thebes  in  Rev.  arch.  N.  S.  VII  (1863),  S.  44  ff. ; Brugsch,  Ägyptologie 
S.  275 — 76.  Vergl.  auch  Erman,  Ägypten  II.  S.  397.) 

4)  Siehe  z.  B.  die  Bemerkung  Ermans  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XX  (1882),  S.  167; 
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wird  auch  dadurch  bestätigt,  daß  z.  B.  ein  Prophet  bez.  ein  Stolist 
den  Titel  „isysvg  ucä  TtQocptfrrjg  bez.  6to hör rjga  führen  konnte.* 1)  Auch 
daran  sei  hier  erinnert,  daß  bei  Eingaben  oder  Beschlüssen  der  Priester- 
schaft eines  Tempels  sie  zusammenfassend  in  den  offiziellen  Doku- 
menten einfach  als  „IsQsig  des  oder  des  Gottes“  bezeichnet  wird.2) 

Diese  Feststellungen  weisen  uns  mit  Notwendigkeit  darauf  hin  in 
der  ägyptischen  Priesterschaft  zwei  große  Gruppen  anzunehmen;  zu 
der  ersten  würden  die  in  den  Dekreten  genannten  Priester  zu  rechnen 
sein,  und  der  zweiten  wären  alle  übrigen  priesterlichen  Personen 
zuzuteilen;  die  erste  könnte  man  vielleicht  als  Priester  höherer  Ord- 
nung, die  zweite  als  Priester  niederer  Ordnung  bezeichnen.  Einen 
weiteren  Beleg  für  die  Zweiteilung  der  ägyptischen  Priesters chaft,  der 
auch  zugleich  zur  näheren  Charakterisierung  der  beiden  Gruppen  bei- 
trägt, verschafft  uns  dann  eine  Stelle  der  Rosettana  (Z.  16/17),  in  der 
die  priesterlichen  Mitglieder  der  Synoden  zusammenfassend  als  ol 
„ix  xcbv  isQcbv  eftvcbv“  bezeichnet  werden.  Unberechtigt  erscheint  es 
mir  isqü  ad'vrj  nur  als  eine  abkürzende  Bezeichnung  für  die  ver- 
schiedenen vorher  genannten  Priestergruppen  aufzufassen,3)  vielmehr 
dürften  die  „heiligen  Stämme“  wohl  bloß  ein  anderer  Ausdruck  für 
die  sonst  Phylen  genannten  Abteilungen  der  Priesterschaft  sein.4) 


siehe  ferner  die  Bezeichnung  eines  Hohenpriesters  als  der  große  we-feb  (Erman, 
Ägypten  II.  S.  395).  Eine  Verwertung  von  Z.  3 des  hieroglyphischen  Textes  von 
Kanopus,  wo  Lepsius  die  dem  griechischen  „ol  ulloi  IsQstg “ entsprechende  Stelle 
übersetzt  hat  „Priester  ihres  Gleichen“,  wonach  allerdings  auch  die  vorher- 
genannten Priestergruppen  als  we-feb’s  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  bezeichnet 
sein  würden,  ist  nicht  statthaft,  da  die  Lepsiussche  Übersetzung  zu  beanstanden 
ist;  in  Wirklichkeit  steht  da:  Die  we-feb’s  „insgesamt  (mj  kdsn)“,  ein  Ausdruck, 
der  zu  farblos  ist,  um  ihm  etwas  Sicheres  entnehmen  zu  können.  Hinzugefügt 
sei  hier,  daß  die  hieroglyphische  Version  der  Rosettana  ebenso  wie  die  demo- 
tischen Texte  der  Dekrete  einfach  „die  anderen  Priester“  (siehe  das  hierogly- 
phische: n^  kj,  diese  anderen)  bieten. 

1)  Unpubl.  P.  Rainer  107  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  113  (das  eine 
Beispiel  für  TtQocprjtris) P.  Grenf.  I.  44.  Col.  2,  1/2  u.  10/11;  B.  G.  U.  I.  321, 
2/3  (322,  3);  P.  Berl.  Bibi.  u.  Petersb.  publ.  von  Wilcken,  Hermes  XXII  (1887), 
S.  143,  Z.  4;  P.  Oxy.  II.  242,  5 — 7;  der  Ausdruck  ist  wohl  auch  im  unpubl.  P.  Rai- 
ner 72  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  89  zu  ergänzen. 

2)  C.  I.  Gr.  III.  4717;  Strack,  Inschriften  103  (C.  I.  Gr.  III.  4896),  140;  P. 
Lond.  610  in  P.  Grenf.  I.  S.  24;  P.  Gizeh  10  371,  publ.  von  Grenfell-Hunt  im 
Archiv  I.  S.  61;  P.  Amh.  II.  35. 

3)  So  Mahaffy,  Empire  S.  319,  Anm.  zu  Z.  17  ohne  Berücksichtigung  des 
charakteristischen  Wortes  £ah>og,  wohl  allein  im  Anschluß  an  Revillouts  Über- 
setzung der  entsprechenden  demotischen  Stelle:  „les  hommes  (qui  parmi)  les 
puissances  des  temples“.  In  dem  kürzlich  erschienenen  P.  Tebt.  I.  6,  24  werden 
auch  die  ffirr]  erwähnt;  Grenfell-Hunt  a.  a.  O.  S.  63  denken  bei  ihnen  an  „Priester- 
klassen“, d.  h.  wohl  an  die  verschiedenen  Gruppen  der  Priesterschaft. 

4)  Vergl.  Bouriants  Wiedergabe  des  hieroglyphischen  Äquivalents  durch 
„tribu“;  Reitzenstein  a.  a.  0.  S.  25,  A.  2 scheint  übrigens  der  gleichen  Ansicht 
wie  ich  zu  sein. 
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Hieraus  folgt  aber,  daß  zu  den  Phylenpriestern  nur  die  als  Synoden- 
mitglieder  erwähnten  priesterlichen  Gruppen,  also  die  vorher  unter 
dem  Namen  „Priester  höherer  Ordnung“  zusammengefaßten  zu  zählen 
sind  — die  Zugehörigkeit  zu  den  Phylen  läßt  sich  auch  für  Mit- 
glieder der  einzelnen  Gruppen  direkt  belegen1)  — , und  daß  die  oben 
ausgeschlossenen  jraOroqpopot,  ypa'ivxai  usw.  auch  von  der  Mitglied- 
schaft der  Priesterphylen  ausgeschlossen  gewesen  sind.  In  der  Tat 
nennt  auch  niemals  ein  Mitglied  dieser  Priesterklassen  seine  Phyle, 
und  weiterhin  erscheint  auch  ihre  ganze  Lage,  wenn  man  alle  in 
Betracht  kommenden  Momente  zusammenfaßt,  in  vielem  von  derjenigen 
der  Phylenpriester  verschieden,  so  daß  man  schon  aus  diesen  Tat- 
sachen allein  ihre  Nichtzugehörigkeit  zu  den  Priesterphylen  erschließen 
könnte,  ein  Schluß,  der  zugleich  einen  weiteren  Beleg  für  die  Richtig- 
keit ihres  Ausschlusses  von  der  Gruppe  der  „ol  cclloi  iegeig“  bildet. 

Nach  dem  soeben  Ausgeführten  wird  es  auch  ganz  verständlich, 
daß  die  Priester  höherer  Ordnung  — im  Dekret  von  Kanopus  (Z.  24 
u.  71)  werden  sie  auch  einfach  als  „TtXrj&og  rav  legsav“  bezeichnet  — 
sehr  oft  nicht  die  Phyle,  der  sie  angehört  haben,  nennen  (vergl. 
S.  33/34);  sie  charakterisierte  ja  schon  der  Titel,  den  sie  führten, 
als  Mitglieder  der  Phylenpriesterschaft,  also  ist  die  Beifügung  der 
Phyle  zu  dem  Priestertitel  auch  nicht  als  ein  eigentlich  notwendig 
hinzuzufügendes  Erkennungszeichen,  sondern  nur  als  eine  allerdings 
ganz  wünschenswerte  Bereicherung  der  Personalien  aufzufassen,  die 
bei  dem  Gros  der  höheren  Priesterschaft,  bei  den  „isyslg  xccr  £%o%rjvu, 
auch  eventuell  als  Unterscheidungsmerkmal  z.  B.  bei  gleichnamigen 
in  Betracht  kommen  konnte. 


1)  So  läßt  sich  für  Mitglieder  der  bereits  erwähnten  Hohenpriesterfamilie 
von  Memphis  ihre  Angehörigkeit  zu  der  Phylenpriesterschaft  feststellen  (siehe 
S.  31).  Da  sie  vor  der  Hohenpriesterwürde  auch  andere  Stellen  in  der  Priester- 
schaft, wie  die  eines  ,, Heiligen  Vaters“  (siehe  im  folgenden  bei  den  7iT£Qoy6Qcci), 
eines  hQoyQa^arsvg  und  eines  Propheten  innegehabt  haben,  so  besitzen  wir 
zugleich  für  alle  diese  Priestergruppen  den  Beleg  für  die  Zugehörigkeit  ihrer 
Mitglieder  zur  Phylenpriesterschaft.  Nach  der  hieroglyphischen  Version  von 
Kanopus  (Z.  16)  hat  alsdann  ein  Prophet  die  Stelle  des  cfvlccq^og  bekleidet, 
wohl  der  beste  Beweis,  daß  diese  Priestergruppe  zu  den  Phylenpriestern  gehört 
hat.  Einen  Propheten  u.  Archistolisten  als  Mitglied  der  nsvtcccpvXia  nennt  ferner 
Strack,  Inschriften  95,  Z.  19  ff.  („ TtQOcprjtr[g  . . . %cu  ol  alloi  [Upsjts  [f  qp]v- 
Xiccg)',  siehe  auch  die  hieroglyphische  Inschrift  der  bereits  erwähnten  Statue 
aus  Tyrus  (siehe  S.  24,  A.  2),  der  zufolge  ein  Prophet  von  sich  behauptet  „geliebt 
von  den  Brüdern  der  Vierphylenschaft“  (vielleicht  bezeichnet  er  sich  sogar  direkt 
als  Mitglied  derselben).  Sollte  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  89  mit  seiner 
Gleichsetzung  des  Mitgliedes  des  leitenden  Priesterkollegiums  des  Soknopaios- 
tempels  vom  Jahre  190  n.  Chr.,  Angehörigen  der  1.  Phyle  dieses  Heiligtums,  mit 
einem  Stolisten  von  Soknopaiu  Nesos  vom  Jahre  179  n.  Chr.  recht  haben  — die 
Namensgleichheit  erstreckt  sich  bei  ihnen  sogar  auf  den  Namen  des  Groß- 
vaters — , so  hätten  wir  auch  ein  Beispiel  für  die  Zugehörigkeit  der  Stolisten 
zu  den  Phylenpriestern. 
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Mit  den  hier  verwerteten  Nachrichten  der  Inschriften  und  Papyri 
lassen  sich  dann  vorzüglich  in  Übereinstimmung  bringen  und  bilden 
insofern  eine  weitere  Bestätigung  des  bisher  Erkannten  die  Mitteilungen, 
welche  uns  zwei  griechische  Schriftsteller  der  Kaiserzeit,  Clemens 
von  Alexandrien  (Strom.  VI.  p.  757 — 58  ed.  Potter)  und  Porphyrius 
(De  abst.  IV.  8),  der  hier  wieder  aus  seinem  priesterlichen  Gewährs- 
manne  Chaeremon  schöpft,  übermitteln.  Sie  sind,  wenn  man  von  dem 
hierfür  ganz  wertlosen  Zeugnisse  des  Synesius  (de  provid.  p.  95  ed.  P.) 
absieht,  von  allen  denen,  die  ägyptische  Priester  erwähnen1),  die  beiden 
einzigen,  welche  eine  Gliederung  der  ägyptischen  Priesterschaft  bieten, 
und  sie  gehen  dabei  deutlich  zu  erkennen,  daß  auch  zu  ihrer  Zeit 
noch  die  alte  Einteilung  der  Priester  in  solche  höherer  und  niederer 
Ordnung  bestanden  hat.2)  Denn  so  sind  jedenfalls  die  beiden  Gruppen 
zu  deuten,  die  Porphyrius  mit  den  Worten  charakterisiert:  Kal  rö 
yi£V  KdT  akrfd'SLCCV  (piliOGOCpOVV  SV  TS  XOig  7tQO(pr]tCUg  i]V  Kal  Isqo- 
öxoXtöxalg  Kal  isQoyQa^i^axsvötv^  sxl  ds  d iQoloyoig.  Tb  ds  loiJtbv 

rav  isQscov3)  ts  %al  TtaöxocpÖQcov  Kal  vsojköqcov  jtlfjd'og  Kal  vTtovQywv 
xolg  ftsoig  Ka&aQSvei  yisv  oyioCag,  ovxu  ys  {irjv  yLSx'  aKQißsCag  Kal  sy- 
KQaxsCag  x oörjöds.  Wenn  dann  ferner  Clemens  Alexandrinus  nur 

eine  große  Priestergruppe  erwähnt,  in  der  er  dieselben  Priester- 
kategorien wie  Porphyrius  und  außer  ihnen  noch  den  (bdög  zusammen- 
faßt,4) so  muß  doch  auch  er  neben  ihr,  die  als  die  Gruppe  der 
höheren  Priester  zu  bezeichnen  ist,  eine  zweite  angenommen  haben, 
da  er  z.  B.  die  ihm  wohl  bekannten  TtaöxotpÖQOi  in  sie  nicht  auf- 
nimmt, sondern  diese  sogar  in  einen  gewissen  Gegensatz  zu  ihr  stellt5). 


1)  Ihre  Nachrichten  werden  im  folgenden  hei  der  Darstellung  der  einzelnen 
Priestergruppen  berücksichtigt  werden,  doch  werden  natürlich  nicht  etwa  alle 
Stellen,  in  denen  irgend  ein  ägyptischer  Priester  erwähnt  wird,  sondern  nur  die, 
welche  wirklich  einen  Beitrag  zur  Charakteristik  der  Gruppe,  der  er  angehört, 
liefern,  angeführt  werden;  das  Gleiche  ist  bei  Belegen  aus  Inschriften  und  Papyri 
der  Fall. 

2)  Dies  hat  schon  Fr.  Sam.  de  Schmidt,  De  sacerdotibus  et  sacrificiis 
Aegyptiorum  S.  104 ff.  erkannt.  Das  1768  erschienene  Buch  Schmidts,  das  in 
seinen  Resultaten  ganz  veraltet  ist,  ist  heute  noch  ganz  nützlich  infolge  seiner 
Zusammenstellungen  der  Nachrichten  der  klassischen  Schriftsteller  über  den  ägyp- 
tischen Kultus. 

3)  Wenn  hier  als  Mitglieder  der  Gruppe,  die  der  niederen  Priesterschaft 
gleichzusetzen  ist,  lagst?  genannt  werden,  so  ist  dies  keineswegs  als  Beleg  dafür 
anzuführen,  daß  auch  Isqsis  im  offiziellen  Sinne  des  Wortes  ihr  damals  an- 
gehört haben;  Isqsvs  ist  hier  von  dem  Schriftsteller  eben  in  der  allgemei- 
neren Bedeutung  „priesterliche  Persönlichkeit“  gebraucht  (anders  der  Gebrauch 
des  Wortes  in  Urkunden,  siehe  S.  76),  um  verschiedene,  vielleicht  ihm  nicht 
näher  geläufige  Kategorien  der  niederen  Priester,  die  er  in  seiner  Quelle  Chäre- 
mon  aufgezählt  gefunden  haben  mag,  zusammenfassen  zu  können. 

4)  Als  verbindendes  Element  wird  von  Clemens  ebenso  wie  von  Porphy- 
rius die  Kenntnis  einer  gewissen  Philosophie  angesehen. 

5)  Strom.  VI.  p.  758  ed.  Potter;  es  sei  hier  auch  hervorgehoben,  daß 
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Die  von  Clemens  und  Porphyrius  als  Mitglieder  der  Priester 
höherer  Ordnung  bezeichne ten  Gruppen  stimmen  allerdings  nur  teil- 
weise mit  den  aus  den  Dekreten  von  Kanopus  und  Rosette  sich  er- 
gebenden überein,  doch  darf  man  deswegen  nicht  etwa  eine  inzwischen 
erfolgte  einschneidende  Änderung  in  der  Organisation  der  Priester- 
schaft annehmen  und  nicht  daraus  folgern,  daß  die  von  den  Schrift- 
stellern nicht  genannten  verschwunden  und  die  von  ihnen  neu  er- 
wähnten erst  neu  geschaffen  seien,  sondern  muß  diese  Verschieden- 
heiten im  allgemeinen  darauf  zurückführen,  daß  einerseits  die  Schrift- 
steller zwei  ähnliche  Gruppen  in  eine  zusammengefaßt  haben,  während 
andererseits  gewisse  ihnen  besonders  ins  Auge  fallende  Beschäftigungen 
einzelner  Priester  sie  verleitet  haben  mögen  die  Ausüber  derselben 
als  eine  besondere  große  Priesterklasse  anzusehen.  Dessen  muß  man 
sich  natürlich  auch  bewußt  sein,  daß  in  den  Dekreten  nur  die  Haupt- 
gruppen der  Priesterschaft  unter  Nennung  ihrer  wichtigsten,  allgemein- 
sten Namen  angeführt  werden,  und  daß  man  an  die  Erwähnung  speziel- 
lerer Titel  und  kleinerer  Unterabteilungen  in  ihnen  nicht  denken  darf. 

So  ist  z.  B.  die  schon  früher  hervorgehobene  Nichterwähnung 
der  <xq%l£q slg  bei  den  Schriftstellern  auf  die  Zusammenfassung 
zweier  Gruppen  in  eine  zurückzuführen,  indem  sie  die  Tempelleitung 
als  einen  Bestandteil  der  Funktionen  der  Klasse  der  TtQocpfjTcu  hin- 
gestellt haben  (vergl.  S.  44/45).  Wenn  es  auch,  wie  wir  gesehen  haben 
(S.  43),  in  der  Tat  manchmal  vorgekommen  ist,  daß  kleineren  und 
von  anderen  Heiligtümern  abhängigen  Tempeln  Propheten  vorgestanden 
haben,  so  darf  man  doch  nicht  die  Leitung  der  Tempel  als  die  eigent- 
liche Aufgabe  der  Propheten  ansehen,  sondern  muß  diese  vielmehr  zu 
allen  Zeiten  besonderen  Tempelvorstehern  zuweisen,  denen  dann 
natürlich  die  Propheten  untergeben  waren.  Diese  Stellung  der  Pro- 
pheten tritt  außer  in  der  Reihenfolge  der  Priestergruppen  in  den 
Dekreten  auch  sonst  noch  deutlich  hervor.  Für  die  ptolemäische 
Zeit  bildet  wohl  das  beste  Beispiel  die  Laufbahn  der  Hohenpriester 
des  Ptah  zu  Memphis,  die  vor  ihrer  hohenpriesterlichen  Würde  stets 
die  Stellung  eines  Propheten  innegehabt  haben.* 1)  Aus  der  Kaiserzeit 
sind  dann  die  Verhältnisse  am  Soknopaiostempel  besonders  bemerkens- 
wert; denn  an  diesem  Tempel  führt  ja  ein  Priesterkollegium  und  nicht 
ein  einzelner  Tempelvorsteher  die  Leitung  (siehe  S.  47  ff.),  und  der  hier 
amtierende  Prophet  des  Suchos2)  ist  also  Priestern,  bei  denen  es 

Paedag.  III.  p.  253  ed.  Potter  der  naGtocpoQog  von  Clemens  doch  wohl  mit  Absicht 
nicht  als  Ibqsvs,  sondern  umschrieben  als  Isgonoiav  it sqI  tö  xi[isvog 
bezeichnet  wird. 

1)  Vergleiche  die  Angaben  von  Krall  a.  a.  0.  Sitz.  Wien.  Ak.  Phil. -hist. 
Kl.  Bd.  CV  (1883),  S.  374 — 76;  siehe  außerdem  noch  als  besonders  instruktiv  den 
Lebenslauf  des  Anemho  und  des  Ns-kti  in  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  902 — 909. 

2)  P.  Lond.  II.  262  (S.  176)  (P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  la  u.  lb);  P.  Wess.  Taf.  gr. 
tab.  6.  N.  6 (7);  tab.  5.  N.  5;  tab.  9,  10.  N.  15  u.  16;  tab.  8.  N.  11;  tab.  7.  N.  8;  tab.  4 
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durchaus  nicht  feststeht , daß  sie  an  und  für  sich  den  Prophetenrang 
besessen  haben,  unterstellt  gewesen. 

Wenn  auch  somit  den  Propheten  die  Leitung  der  Tempel  als 
spezielle  Aufgabe  abzusprechen  ist  und  alle  hierauf  bezüglichen  An- 
gaben der  Schriftsteller  auf  die  zu  übertragen  sind/)  so 

haben  sie  doch  in  hellenistischer  Zeit,  ebenso  wie  schon  im  alten 
Ägypten  2);  nach  den  Tempelvorstehern  die  vornehmste  Stellung  in  der 
ägyptischen  Priesterschaft  eingenommen  — hierin  stimmen  die  Nach- 
richten der  Inschriften  und  Schriftsteller  überein3)  — , und  unter  dieser 
Voraussetzung  läßt  sich  auch  nur  ihre  fälschliche  Gleichsetzung  mit 
den  Tempelvorstehern  erklären.  Im  übrigen  kann  man  leider  von 
ihren  priesterlichen  Funktionen  kein  ganz  klares  Bild  gewinnen.4) 

Die  Bedeutung  des  Titels,  den  sie  im  Hieroglypkischen  führen,  „^j  J 

(hu-ntr),  Diener  des  Gottes“,  ist  zu  nichtssagend,  um  daraus  etwas 
entnehmen  zu  können,  und  die  besonderen,  ganz  verschiedenen  Namen, 
welche  an  den  meisten  größeren  Tempeln  ihnen  beigelegt  worden 
sind,5)  gestatten  auch  keine  sicheren  Schlüsse  auf  ihr  priesterliches 
Amt.6) 


(P.  Lond.  II.  355  [S.  178]),  tab.  11.  N.  19;  sie  alle  aus  den  Jahren  11 — 15  n.  Chr.; 
B.  G.  U.  I.  149,  3/4  n.  337,  16  (Ende  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.).  Es  sei  hier  auch  er- 
wähnt, daß  auch  aus  ptolemäi'scher  Zeit  (2.  Hälfte  des  2.  Jahrh.  v.  Chr.)  für  den 
Soknopaiostempel,  als  diesem  noch  ein  einzelner  Tempelvorsteher  Vorstand 
(P.  Amh.  II.  35;  40;  41),  ein  an  ihm  amtierender  Prophet  sich  nachweisen  läßt 
(P.  Amh.  II.  56,  3;  57,  2). 

1)  Es  sei  gleich  hier  bemerkt,  daß  ebenso  wie  bei  den  aQ%L£Qsis  auch  bei 
den  hier  behandelten  Priestergruppen  ihre  eventuelle  Tätigkeit  in  der  Verwal- 
tung ihrer  Heiligtümer  erst  im  VI.  Kapitel  dargestellt  werden  soll. 

2)  Vergl.  z.  B.  die  Nachrichten  über  die  Rangstufen  der  thebanischen 
Amonspriester  zur  Zeit  Ramses* 1  II.;  siehe  die  Belege  in  Anm.  3 von  S.  76  und 
den  hieratischen  P.  Berl.,  publ.  von  Erman,  Ä.  Z.  XVII  (1879)  S.  72  und  Ägypten  I. 
S.  203,  und  von  Revillout,  Rev.  eg.  VII.  S.  44  ff.  in  den  Anmerkungen.  Es  sei 
noch  erwähnt,  daß  sich  in  dieser  Rangordnung  auch  Titel  wie  ,,2.,  3.  Prophet“ 
finden  (der  Hinzufügung  einer  Zahl  zu  dem  Prophetentitel  begegnet  man  auch 
sonst  öfters  in  hieroglyphischen  Denkmälern),  ähnliches  ist  mir  jedoch  aus  hel- 
lenistischer Zeit  nicht  bekannt  geworden. 

3)  In  Kanopus  und  Rosette  erscheinen  sie  in  der  Rangfolge  an  zweiter 
Stelle,  bei  Clemens  Alexandrinus  a.  a.  0.  und  Porphyrius  a.  a.  0.  an  erster  Stelle. 
Vergleiche  dann  die  Stellung,  die  ihnen  Synesius,  de  provid.  p.  95  ed.  P.  zuweist, 
wo  ihre  Stimme  so  viel  als  hundert  andere  bei  der  Königswahl  gilt.  Zu  be- 
achten ist  dann  auch,  daß  z.  B.  Heliodor  (Aethiopica  III,  16)  und  Aelius  Ari- 
stides, AiyvTCtLO g (Orat.  Bd.  II.  S.  437  ed.  Dindorf)  an  Stellen,  wo  sie  schlecht- 
hin von  ägyptischen  Priestern  reden,  die  Propheten  noch  besonders  hervorheben. 
Vergl.  ferner  Origines,  Ep.  ad  Roman.  II.  495.  Siehe  auch  P.  Leid.  U.  Col.  3,  14/15, 
wo  neben  dem  uq%lsqsvs  allein  noch  der  Ttgocprixrig  genannt  wird. 

4)  Vergl.  Drumann,  Die  Inschrift  von  Rosette  S.  98,  der  dort  die  Ansichten 
einiger  Gelehrter  vor  ihm  erwähnt. 

5)  Siehe  Brugsch,  Ägyptologie  S.  280 — 82. 

6)  Es  ist  nicht  meine  Absicht,  hier  alle  diese  Titel,  die  ja  meist  uralt 

Otto,  Priester  und  Tempel.  6 
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Vor  allen  Dingen  ist  dann  noch  zu  beachten,  daß  man  sich  nicht 
durch  den  griechischen  Titel  7iQO(ptfTr]s  verleiten  lassen  darf,  sie  in 
nähere  Beziehung  zu  Orakeln  und  Orakelsprechen  zu  bringen*  1),  hier- 
für giebt  es  sowohl  aus  der  einheimischen  wie  aus  der  klassischen 
Tradition  keinerlei  Beweise,  vielmehr  wird  ja  von  den  Griechen  ge- 
rade den  ägyptischen  Priestern  insgesamt  das  %QO(priTSvetv  zuerkannt 
(Diodor  I.  73,  4). 

Ihrer  vornehmen  Stellung  entsprechend  werden  die  Propheten 
bei  allen  religiösen  Gebräuchen,  bei  Festzügen,  Opfern  u.  dergl.,  eine 
große  Rolle  gespielt  haben2);  die  näheren  Angaben  über  ihre  priester- 
liche  Stellung,  die  uns  Clemens  Alexandrinus  bietet3),  sind  jedoch,  da 
an  sich  unwahrscheinlich  und  sonst  durch  keine  weiteren  Belege  gestützt, 
nicht  zu  verwerten4),  nur  ist  es  durchaus  glaubhaft,  daß  sie  in  pries ter- 
lichem  Wissen  und  Philosophie,  d.  h.  natürlich  in  diesem  Zusammen- 
hang Religionsphilosophie,  besonders  erfahren  waren.  Verfehlt  wäre 
es  jedoch,  etwa  in  Anschluß  an  die  Worte  des  Clemens  Alexandrinus 
(Strom.  I.  p.  359  ed.  Potter):  TCQOsörrjöav  d9  avxr\g  (sc.  cpiloöocpCa ) 
AiyvjtTlwv  Ts  ol  jtQocprjrciL  x.r.h.,  die  Propheten  als  die  Philosophen 
xut  s^oxrjv  unter  den  ägyptischen  Priestern  zu  bezeichnen;  dem  stehen 
die  früher  zitierten  Worte  des  Porphyrius,  auch  die  sonstigen  Angaben 
des  Clemens  (Strom.  VI.  757 — 58)  entgegen,  wonach  alle  Priester 
höherer  Ordnung  als  philosophiekundig  anzusehen  sind.  Mithin  sind 
in  der  obigen  Stelle  die  Propheten  offenbar  nur  als  die  bemerkens- 
werteste Gruppe  der  in  Betracht  Kommenden  für  die  Gesamtheit  der- 
selben, für  die  isgeig,  gesetzt.5 *) 

sind  (bekanntlich  läßt  sich  die  Priestergruppe  der  Propheten  schon  im  alten 
Reich  nachweisen,  siehe  Erman,  Ägypten  II.  S.  392),  aber  natürlich  mit  der  Zeit 
auch  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  verloren  haben,  ebenso  wie  die  ägyptischen 
Spezialtitel  der  folgenden  Priestergruppen  zu  erörtern,  da  sie  sich  meistens, 
falls  ihre  Anführung  nicht  eine  bloße  Aufzählung  bedeuten  sollte,  nur  zugleich 
mit  der  Darstellung  der  an  dem  betreffenden  Heiligtum  ausgeübten  Religionsform 
erklären  ließen  und  somit  schon  deswegen  aus  dem  Rahmen  der  Untersuchung 
fallen.  Zudem  müssen  auch  erst  einmal  die  ägyptischen  Denkmäler  auf  solche 
Titel  hin  systematisch  durchgearbeitet  werden. 

1)  Dies  behauptet  z.  B.  in  ausführlicher  Darstellung  Schmidt,  De  sacer- 
dotibus  S.  110  ff.,  widersprochen  hat  schon  Drumann  a.  a.  0.  S.  102  ff.  Vergl. 
hierzu  auch  Erman,  Ägypten  II.  S.  392.  Eine  befriedigende  Erklärung,  wieso 
die  Griechen  dazu  gekommen  sind,  diese  ägyptische  Priestergruppe  als  npo- 
cpfjxca  zu  bezeichnen,  vermag  ich  nicht  zu  bieten. 

2)  Clemens  Alex.  Strom.  VI.  p.  758  ed.  Potter;  Macrobius,  Saturn.  VII.  13,9; 
Synesius,  Encom.  Calvit.  c.  10,  p.  73  ed.  P. ; Aelian.  de  nat.  anim.  XI,  10. 

3)  Strom  VI.  p.  758  ed.  Potter:  ’Eni  tc&gi  dl  6 TtQoqpijxrjg  festen,  npocpccvlg 

X 6 vdQSlOV  iyXSKOlTtLG^SVOS'  cp  BTtOVXCU  ol  X7]V  £'X.7t£ll'lpLV  XCOV  CCQTOV  ßaGxcc&vxsg. 
Ovxog,  <bg  av  TtpoGxaxrjg  xov  Isqov  , xd  tspccxiKec  ‘ncdovpiEvcc  i ßißXia  ixpav&dvsi, 
7C£qle^sl  de  7t£QL  ts  vö^icov  Hoc!  ftsöav,  ucä  xfjg  oXj]g  Tccudsiccg  xcbv  Isqecüv. 

4)  So  schon  Drumann  a.  a.  0.  S.  102. 

5)  Ähnlich  scheint  mir  der  Gebrauch  des  Wortes  „ nqocprixrig “ bei  Jamblich, 
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Propheten  dürften  in  dem  Priesterkollegium  eines  jeden  Tempels 
vertreten  gewesen  sein,  überhaupt  werden  wohl  an  jedem  Hei- 
ligtume  Priester  aller  Gruppen  beschäftigt  gewesen  sein. 
Ebensowenig  wie  eine  örtliche  ist  auch  eine  zeitliche  Beschränkung 
der  Propheten  anzunehmen,  denn  Mitglieder  dieser  Klasse  sind  uns 
noch  aus  der  Zeit  des  ausgehenden  Heidentums,  z.  B.  aas  dem  Jahre 
473/74  n.  Chr.,  in  Verbindung  mit  dem  Tempel  der  Isis  zu  Philä  be- 
kannt geworden.1) 

An  manchen  Tempeln,  vielleicht  ist  es  sogar  an  allen  der  Fall 
gewesen,  hat  dann  der  Prophet  die  Würde  des  aQ^iörohörrig  be- 
kleidet2), d.  h.  offenbar  das  Amt  des  Vorstehers  der  nach  den  Pro- 
pheten vornehmsten  Klasse  der  ägyptischen  Priesters chaft,  der  Sto- 
listen  (oro/Uuraf),  einer  Priestergruppe,  die  sich  auch  für  die 
vorptolemäische  Zeit  belegen  läßt.3)  Bezüglich  der  Rangstufe  dieser 
Gruppe  stimmen  Inschriften  und  Schriftsteller  überein4),  und  der  Um- 
stand, daß  z.  B.  ein  Stolist  „Stellvertreter  des  Propheten 
TtQoeprjTSLag)“  sein  konnte5),  bestätigt  weiter  ihre  Angaben.  Der  Name 
dieser  Priestergruppe  wird  verschieden  wiedergegeben;  außer  als 
Oro^tGtca6)  werden  sie  noch  als  Isqoötoälötccl  (Porphyrius  a.  a.  0.) 
und  als  ieQoötoloi  (Plutarch,  De  Isid.  et  Osir.  c.  3)  bezeichnet.  Noch 
deutlicher  als  durch  diese  Titel  werden  dann  ihre  priesterlichen  Funk- 
tionen in  den  Inschriften  von  Kanopus  und  Rosette  durch  die  Be- 
zeichnung charakterisiert  „o i scg  t o advrov  siöTtoQSvo^isvoi  itgog  rov 
öto^iö[ibv  TÖ3V  der  diesem  Ausdruck  entsprechende  des  hiero- 

glyphiscben  Teiles,  vor  allem  derjenige  in  der  Rosettana,  besagt  ge- 

1)  L.  D.  VI.  144  (dem.  Inschr.),  publ.  bei  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  1008. 

2)  Strack,  Inschriften  95,  Z.  15:  Tempel  des  Chnubo  Nebieb  in  Elephantine, 
2.  Jahrh.  v.  Chr.;  P.  Lond.  II.  262.  (S.  176),  Z.  6 (siehe P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  la,  lb); 
P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  6.  N.  6.  Z.  18:  Tempel  des  Soknopaios,  11  n.  Chr. 

3)  Siehe  Brugsch,  Ägyptologie  S.  279;  vergleiche  auch  Bouriant  a.  a.  0. 
Rec.  de  trav.  VI.  (1885)  S.  16. 

4)  Kanopus;  Rosette;  Clemens  Alex.  Strom.  VI.  p.  757  ed.  Potter;  Porphyrius 
a.  a.  0.  Inzwischen  hat  uns  Lumbroso,  Lettere  al  signor  professore  Wilcken  IV. 
im  Archiv  II.  S.  257  durch  eine  überzeugende  Konjektur  von  Lucian,  de  sacrif.  14 
eine  neue  Belegstelle  für  die  Stolisten  geschenkt;  hier  sind  einmal  die  Stolisten 
vor  den  Propheten  genannt,  denen  übrigens  auch  die  ygaiiiiarsls  vorgestellt  sind; 
auf  die  im  Text  gegebene  Rangfolge  der  Priestergruppen  kann  diese  Stelle 
natürlich  keinen  Einfluß  haben. 

5)  Siehe  P.  Straßb.  60,  Col.  2,  6;  unp.  P.  Rainer  121  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok. 
Nes.  S.  65.  Auch  ohne  gleichzeitige  Nennung  des  Stolistentitels  ist  diese  Würde 
uns  bekannt  geworden,  z.  B.  C.  I.  Gr.  III.  4945  für  den  Tempel  der  Isis  zu  Philä 
im  Jahre  452  n.  Chr.;  es  ist  wahrscheinlich,  daß  auch  hier  ein  Stolist  sie  be- 
kleidet hat. 

6)  P.  Oxy.  II.  242,  7;  B.  G.  U.  I.  321,  2/3  (322,  3);  P.  Petersb.  u.  Berl.  Bibi, 
publ.  von  Wilcken,  Hermes  XXII  (1887)  S.  143,  Z.  4;  P.  Achmim.  publ.  von 
Wilcken,  Hermes  XXIII  (1888)  S.  593,  Z.  10  u.  12;  P.  Straßb.  60,  Col.  2,  6 u.  12; 
Plutarch,  De  Isid.  et  Osir.  c.  39. 
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nau  das  Gleiche.1)  Ihr  Amt  hat  also  demnach  vornehmlich  darin 
bestanden,  die  Statuen  der  Götter  mit  ihren  Gewändern  und  ihrem 
Schmuck  zu  bekleiden;  über  die  dabei  vorzunehmenden  umständlichen 
religiösen  Zeremonien  unterrichten  uns  ganz  vortrefflich  einige  alte 
hieroglyphische  Texte.2) 

Die  Stolisten  dürften  auch  die  Aufsicht  über  das  oroltörriQiov 
geführt  haben,  d.  h.  jenen  Raum  des  Tempels,  der  zum  Aufbewahren 
der  Götterkleidung  und  anderer  heim  Gottesdienst  öfters  gebrauchter 
Gegenstände,  wie  z.  B.  Leuchter,  gedient  hat;  in  diesen  Stolisterien 
hat  offenbar  eine  musterhafte  Ordnung  geherrscht,  denn  in  dem  einen, 
über  dessen  Inventar  wir  etwas  erfahren,  scheinen  die  einzelnen  Ab- 
teilungen zur  leichteren  Orientierung  nummeriert  gewesen  zu  sein. 
(B.  G.  U.  I.  338,  1 — 3.)  Da  in  dem  Stolisterion  auch  solche  Gegen- 
stände wie  Leuchter  auf  bewahrt  werden,  darf  man  wohl  den  Schluß 
wagen,  daß  die  Stolisten  überhaupt  für  die  zum  Gottesdienst  nötigen 
Requisiten  zu  sorgen  hatten.  Dadurch  erfahren  die  Worte  Clemens’ 
von  Alexandrien  eine  schöne  Bestätigung  und  dürften  wohl  auch 
in  ihren  weiteren  Ausführungen  als  richtig  anzuerkennen  sein,  nach 
denen  die  Stolisten  die  Kenntnis  und  damit  natürlich  auch  die  Auf- 
sicht über  alles  irgendwie  zum  Kultus  Gehörige  besessen  haben, 
mochte  es  sich  nun  um  Gebete,  Gesänge,  Festzüge  u.  dergl.  oder  um 
Opf ergaben  handeln,  wobei  vor  allem  die  Prüfung  der  Opfertiere  auf 
ihre  Reinheit  in  Betracht  gekommen  sein  wird.3 4)  Wegen  dieser 
letzteren  ihnen  zugewiesenen  Aufgabe,  die  sich  sehr  gut  in  ihre  son- 
stigen Obliegenheiten  einordnet  und  die  darum  zu  Zweifeln  an  der 
Richtigkeit  der  Aufstellungen  des  griechischen  Kirchenvaters  keinen 
Anlaß  bietet,  muß  man  wohl  die  uns  anderweitig  begegnenden  fjLOö^o- 
6cpQuyi(5ruLA),  die  die  Untersuchung  und  Versiegelung  der  Opfertiere 


1)  Bouriant,  a.  a.  0.  Rec.  de  trav.  VI  (1885)  S.  15/16.  Firmicus,  Mattes. 
III.  9,  9 und  12,  5 bezeichnet  die  Stolisten  — er  spricht  an  diesen  Stellen  von 
ägyptischen  Priestern  — als  vestitores  divinorum  simulacrorum  oder  als  vesti- 
tores  deorum. 

2)  Erman,  Ägypten  II.  S.  372;  siehe  auch  Rosette,  Z.  40:  TtccQaxift'svca  av- 
xcdg  (sc.  Götterbildern)  Isqov  ko6[lov. 

3)  Clemens  Alex.  Strom.  YI.  p.  757  ed.  Potter:  Ovxog  (sc.  6xoli6xr\g)  ra 
TCcudsvriKCi  txccvxcc  ncd  {ioc%o6cpuyL6XLxci  v.cAov\L8va‘  d&ca  ös  iöxi  xa.  sig  xfjv  xi- 
yir]V  avrjxovxcc  xüv  tlccq’  avxolg  ftscov  %cci  xt]V  AiyvTtxLav  svüsßsiccv  tcsqls^ovxci, 
olov  7t  8 Ql  &V  [LCCX  COV  , Cl7lClQ%(bV  , V[LVCOV,  SV%  mV,  710  \L7t  (OV  , SOQXüOV  KUL  X (b  V 
XOVXOig  ÖpiOLCOV. 

4)  B.  G.  U.  I.  250,  6 u.  oft.;  P.  Oxy.  I.  46,  11 ; P.  Grenf.  II.  64,  1 ; P.  Gen.  32,  1 ; 
gr.  P.  Straßb.  1105,  publ.  von  Reitzenstein,  Zwei  religionsgeschichtliche  Fragen. 
S.  7,  A.  4;  in  den  letzteren  Urkunden  lautet  der  Titel  i8Q0{L06%06cpQciyiaxr\g ; siehe 
auch  B.  G.  U.  I.  356,  unpubl.  P.  Rainer  25  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  62. 
Von  Schriftstellern  siehe  Plutarch,  De  Isid.  et  Osir.  c.  31:  Tbv  ds  \Lsklovxa 
ft'v860'cu  ßovv  oi  G cp  q ay  i 6x cd  hsyopusvoL  xä>v  Isqscov  y.uxs6r\\icdvovxo , xfjg  GcpQcc- 
yZdog , cbg  IgxoqsZ  Kccgxcoq , ylvcpr]v  ptsv  8%ov6r]g  avd'Qconov  sig  yovv  kccQ'SI'koxci  x cdg 
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vorzunehmen  hatten,  für  eine  Unterabteilung  der  Gruppe  der  Stolisten 
halten,  obgleich  ursprünglich  die  Untersuchung  der  Opfertiere  zu  den 
Funktionen  des  einfachen  Priesters,  des  we-'eb,  gehört  hat.* 1)  Sehr 
wohl  möglich  ist  es  ferner,  daß  die  Stolisten  außer  der  Prüfung  der 
Opfertiere  noch  eine  andere  Untersuchung  auszuführen  hatten,  bei  der 
es  sich  auch  um  die  Feststellung  der  Reinheit  des  zu  Prüfenden 
handelte,  nämlich  die  Untersuchung  dessen,  der  durch  seine  Beschnei- 
dung die  Aufnahme  in  den  Priesterstand  erlangen  wollte,  auf  etwa 
hindernde  örj^iela.  (Näheres  über  diese  Aufnahme  siehe  Kapitel  III.) 
Allerdings  werden  die  Stolisten  in  den  über  diese  Beschneidung  ge- 
führten Dokumenten  nicht  erwähnt,  vielmehr  sind  nach  diesen  mit 
der  Prüfung  außer  den  isQoyQa^ccrsls  nur  noch  die  xoovfpaloi  und 
die  vjioxoQiHpaloi,  und  auch  die  nicht  immer,  betraut  gewesen.2)  Doch 
über  diese , deren  Titel  keinen  Anhaltspunkt  zu  ihrer  Erklärung 
bietet  — nur  der  Umstand,  daß  sie  vor  den  LeQoyQa^ccrels  in  offi- 
ziellen Dokumenten  genannt  werden,  zeigt,  daß  sie  höheren  Ranges 
als  diese  waren  — , schweigen  bisher  Inschriften,  Papyri  und  klassische 
Schriftsteller  vollständig,  es  liegt  also  die  Vermutung  nahe,  in  ihnen 
keine  besondere  große  Gruppe  der  Priesters chaft  zu  sehen,  sondern 
Angehörige  einer  der  bekannten  Priesterklassen,  die  hier  einen  Spezial- 
titel erhalten  haben.  Von  den  etwa  in  Betracht  kommenden  Klassen 
scheint  mir  die  der  Stolisten  diejenige  zu  sein,  der  sie  am  ehesten 
angehören  könnten,  denn  es  ließe  sich  wohl  verstehen,  wenn  man 


%eqgIv  oxclgco  xt£Qir\y\L8vaig,  h%ovxa  xaxa  xfj g Gcpayfjg  tgicpog  iynsLtisvov.  Vergl. 
ferner  Porphyrius,  De  abst.  IV.  7 (aus  Chaeremon),  der  im  Anschlüsse  an  die 
Darstellung  der  zahlreichen  Vorschriften  über  die  Beschaffenheit  der  zu  essenden 
Tiere  ähnliche  über  die  der  zu  opfernden  aufstellt:  MvqLcu  S’  allen  7taQaxr\Qr\- 
Gsig  xrjg  tceqI  avxa  X8%vr\g  xöbv  xalov[i8vcov  iioG^oGcpQayiGxmv  a%Qi  Gvvxa^scov  tcqo- 
äyovGai  ßißliaxeov.  Über  die  Versiegelung  auch  Herodot  II,  38:  Tovg  Sh  ßovg 
rovg  hqGsvag  xov  ’Extdgov  eivai  vo[l1^ovgl^  xal  xovxov  sivExa  Soxi[La£ovGL  avxovg 
c bSs’  xqi%a  7]v  xal  [liav  iSr\xai  ExtsovGav  {islaivav , ov  xad’agov  sivai  vo\ii£ei. 
<dl£y\ tat  Sh  xavxa  ixtl  xovxeo  X8xay[ihvog  xeov  x Lg  ighcov  xal  öqd'ov  EGXEebxog  x ov 
xxrjvEog  xal  vitxiov  xal  xr]v  ylmGGav  i^SicpvGag,  el  xad'agi]  xeov  xtgoxEi^LEveov  Gr\- 
[Lr\L(ov  — xaxoga  Sh  xal  xäg  xqL%ag  xfjg  ovgfjg , si  xaxa  epvGiv  h%8L  Tcsepvxviag. 
’Hv  Sh  xovxcov  Ttdvxcov  rj  xa&agog,  Gr\[ialv£xai  ßvßlco  xtEgl  xd  xsqsa  eHlggcov  xal 
hxtEtxa  yfjv  6r\[iuvxqiSa  ixtLxclaGag  ETceßallsi  x ov  Saxxvhov  xal  ovxco  dxcdyovGi. 
’AGr\[Lavxov  Sh  ftvGavxi  ftavaxog  7]  ixeixssxae.  Siehe  auch  Porphyrius,  De 

abst.  II.  55:  ’E&vovxo  (sc.  Menschenopfer)  xfj  r'Hga,  xal  iSoxi^a^ovxo,  xaftaxtsg 
oi  grj xov[L8vol  xa&agol  \log%oi  xal  Gepqayeg6[i£voi.  Zu  verwerten  ist  auch  Hora- 
pollon,  Hieroglyphika  I,  49:  oi  isgElg  xovxo  (ögvya)  \iovov  xeov  xxr\voov  aGepga- 

yiGXOV  iG&LOVGL. 

1)  Vergl.  Erman,  Ägypten  II.  S.  391.  Daß  der  [ioG%oGepgayiGxrig  auch  als 
iEQEvg  xal  [LOG^oGepqayiGxrig  bezeichnet  wird,  darf  keineswegs  als  Beleg  angeführt 
werden,  daß  er  doch  zu  den  isgslg  gehört  habe  (siehe  S.  76/77),  es  beweist  nur, 
daß  er  der  höheren  Priesterschaft  angehört  hat. 

2)  B.  G.  U.  I.  347.  Col.  1,  13,  Col.  2,  10/11;  in  B.  G.  U.  I.  82,  9 sind  nur  die 
isgoyga^iiaxEig  genannt. 
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diese,  die  schon  das  der  Gottheit  zn  weihende  Tier  zu  untersuchen 
hatten,  auch  damit  betraut  hätte,  diejenigen,  welche  sich  seihst  durch 
Eintritt  in  den  Priesterstand  der  Gottheit  weihten,  auf  ihre  Würdigkeit 
hin  zu  prüfen.1)  Diese  Vermutung  scheint  mir  durch  eine  inzwischen 
bekannt  gewordene  Beschneidungsurkunde  (P.  Straßb.  60)  eine  gewisse 
Bestätigung  zu  erfahren,  da  nach  dieser  auch  ein  Stolist  bei  der  Auf- 
nahme von  Priestersöhnen  in  den  Priesterstand  mitgewirkt  hat  (Col.  2, 
Z.  7 ff.).2) 

Außer  dem  bisher  Hervorgehobenen  läßt  sich  über  die  Kompe- 
tenzen der  Stolisten  nichts  weiteres  ermitteln  5 was  noch  darüber 
hinaus  aus  den  Attributen,  die  Clemens  Alexandrinus  (Strom.  VI.  p.  757 
ed.  Potter)  ihnen  zuspricht,  aus  der  Ttf^vg  dLKcuoövvrjg  und  dem  67tov- 
öelov , gefolgert  worden  ist3 4),  ist  unbedingt  zu  verwerfen  und  eine 
Deutung  dieser  Attribute  vorläufig  erst  nicht  zu  versuchen. 

Eine  Gruppe  der  Stolisten,  die  uns  in  ptolemäischer  und  in  römi- 
scher Zeit  begegnet,  muß  schließlich  noch  Erwähnung  finden,  es  sind 
die  7tQcoto6toXiötaCA).  Sie  darf  man  keineswegs  mit  dem  schon  er- 
wähnten ocQ%L6To?iL<jTrig  identifizieren,  denn  er  ist  sicher,  wie  die  Über- 
nahme dieses  Amtes  durch  den  Propheten  zeigt,  an  jedem  Heiligtum 
nur  einmal  vertreten  gewesen,  während  es  dagegen  an  ein  und  dem- 
selben Tempel  mehrere  Protostolisten  gehen  konnte  (P.  Grenf.  I.  44); 
besondere  Funktionen  derselben  lassen  sich  bisher  nicht  nachweisen, 
man  wird  wohl  hier  einfach  an  einen  von  Stolisten  geführten  Ehren- 
titel denken  dürfen.5) 

Einer  von  den  uns  bekannt  gewordenen  Protostolisten  (P.  Grenf. 
I.  44,  Col.  2,  1 — 3),  ein  Priester  der  Aphrodite  und  des  Suchos  in 
Pathyris,  trägt  auch  den  Titel  „Ä  JTTEQocpoQcbv“.  Wenig  wahr- 
scheinlich ist  es  mir,  daß  dieser  Stolist  gleichzeitig  auch  Mitglied  der 
Priestergruppe  der  Pterophoren  gewesen  ist,  vielmehr  möchte  ich 
auch  in  diesem  Ausdruck  (siehe  den  Genitiv!)  nur  einen  ihm  bei- 
gelegten Ehrentitel  sehen.  Bezüglich  der  Rangstufe  der  eben  er- 
wähnten Klasse  der  jtreQOfpoQcu  in  der  Priesterhierarchie  stimmen  die 

1)  Inzwischen  hat  auch  in  anderer  Verbindung  Reitzenstein,  Zwei  religions- 
geschichtliche Fragen  S.  9 auf  die  Ähnlichkeit  zwischen  der  Untersuchung  des 
Opfers  und  der  Prüfung  des  in  den  Priesterstand  Eintretenwollenden  hingewie- 
sen; im  übrigen  vergl.  hierzu  meine  Ausführungen  im  III.  Kapitel. 

2)  Der  Papyrus  ist  leider  an  der  entscheidenden  Stelle  verstümmelt,  so  daß 
etwas  Sicheres  über  die  Tätigkeit  der  Stolisten  nicht  zu  ermitteln  ist.  Vergl. 
übrigens  auch  die  Bemerkungen  Wilckens,  Zur  Geschichte  der  Beschneidung  I 
im  Archiv  II.  S.  5 ff.  (S.  8). 

3)  Vergl.  Schmidt,  De  sacerdotibus  S.  132  ff.  und  Drumann,  Die  Inschrift 
von  Rosette  S.  110  ff. 

4)  P.  Grenf.  II.  44,  Col.  2,  2,  6 u.  11;  C.  I.  Gr.  III.  4945,  4946;  L.  D.  VI.  2 
(gr.  Inschr.). 

5)  Hierfür  spricht  auch  die  Bezeichnung  der  Priester  in  Pathyris  als  „tö)v 
7tQioto6toXi6t(bvu  (P.  Grenf.  I.  44). 
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Angaben  in  den  Dekreten  von  Kanopus  und  Rosette  nicht  miteinander 
überein.  Die  griechische  Redaktion  der  beiden  Dekrete  läßt  sie  zwar 
unmittelbar  auf  die  Stolisten  folgen,  aber  im  demotischen  und  hiero- 
glyphischen  Teil  werden  zumeist  die  im  Griechischen  auf  die  titsqo- 
yoQaL  folgenden  i£Qoy  Qainiat  £lg  vorangestellt.1)  Nur  der  demotische 
Teil  von  Kanopus  bietet  an  erster  Stelle  die  „Schreiber  des  Lebens- 
bauses“,  welche  wohl  den  jiTeyocpÖQcu,  und  an  zweiter  Stelle  die 
„gelehrten  Schreiber“,  welche  wohl  den  isQoyQa^atslg  entsprechen 
dürften;  dagegen  stehen  in  der  demotischen  Version  der  Rosettana 
die  „gelehrten  Schreiber“  vor  den  „Schreibern  des  Lebenshauses“. 
Der  hieroglyphische  Teil  von  Kanopus  hat  zuerst  die  „gelehrten 
Schreiber  der  Gottesbücher“  (i£QoyQa[i^iat£ig) , zu  zweit  die  „Gottes- 
väter“, ein  auch  sonst  bekannter  Priestertitel2),  dem  wohl  im  Grie- 
chischen 7tt£QoqjOQai  entspricht,  und  ähnlich  ist  es  in  den  entspre- 
chenden Stellen  von  Rosette  der  Fall,  auch  hier  sind  die  „Schrei- 
ber des  Lebenshauses“  an  die  zweite  Stelle  gesetzt.3)  Dieses  Schwanken 
in  der  Stellung  der  beiden  Priestergruppen  in  offiziellen  Doku- 
menten läßt  sich  meines  Erachtens  nur  dadurch  erklären,  daß  man 
sie  nicht  nur,  worauf  ja  schon  die  ägyptischen  Titel  hinweisen,  für 
einander  sehr  ähnlich  hält,  sondern  in  ihnen  die  im  Rang  gleich- 
wertigen Unterabteilungen  einer  großen  Priesterklasse  sieht,  die  man 
etwa  als  die  „priesterlichen  Schreiber“  bezeichnen  könnte.4) 

Zu  dieser  Annahme  paßt  alsdann  vorzüglich,  daß  von  Porphyrius 
und  Clemens  in  ihrer  Aufzählung  der  höheren  ägyptischen  Priester- 
schaft an  der  entsprechenden  Stelle  nur  eine  Priestergruppe  genannt 
wird,  die  sie  beide  als  die  L£QoyQa^i^ar£ig  bezeichnen.  Hieraus  braucht 
man  wohl  nicht  zu  entnehmen,  daß  die  TttEQoyoQai  — urkundliche 
Belege  aus  griechischen  Texten  liegen  allerdings  bisher  nur  aus  der 
Ptolemäerzeit  und  zwar  in  sehr  geringer  Anzahl  vor,5)  und  von  den 


1)  Um  mich  über  die  in  Betracht  kommenden  Angaben  der  hieroglyphischen 
und  demotischen  Version  von  Kanopus  und  Rosette  zu  vergewissern,  habe  ich 
eine  hierauf  bezügliche  Anfrage  an  Herrn  Prof.  SteindorfF  gerichtet;  der  von 
ihm  liebenswürdigerweise  erteilte  Bescheid  ist  bei  der  obigen  Darstellung  be- 
nutzt worden. 

2)  In  der  schon  mehrfach  erwähnten  Rangordnung  der  thebanischen  Amons- 
priester steht  der  „Gottesvater“  an  vorletzter  Stelle,  direkt  vor  dem  we-feb;  es 
besteht  also  dasselbe  Verhältnis  zwischen  diesen  beiden  Priestergruppen  wie  im 
Dekret  von  Kanopus. 

3)  Bouriant  a.  a.  0.  Rec.  de  trav.  VI.  (1885)  S.  15 — 16,  faßt  das  Verhältnis 
der  verschiedenen  Gruppen  zu  einander  etwas  anders  auf,  doch  wohl  mit 
Unrecht. 

4)  Die  Pterophoren  sind  schon,  bevor  man  die  Bedeutung  ihres  ägyptischen 
Namens  erkannte,  von  einigen  Gelehrten  als  „heilige  Schreiber“  gedeutet  wor- 
den; zusammengestellt  sind  die  Namen  dieser  von  Drumann,  Die  Inschrift  von 
Rosette  S.  119/20;  hinzuzufügen  ist  noch  Schmidt,  De  sacerdotibus  S.  139. 

5)  Kanopus;  Rosette;  P.  Grenf.  I 44,  Col.  2,  1 — 3. 
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Schriftstellern  nennt  sie  nur  Hesychius1)  — in  der  Kaiserzeit  nicht 
mehr  bestanden  haben,  sondern  wohl  nur  folgern,  daß  von  den  Schrift- 
stellern ganz  mit  Recht  an  Stelle  der  auch  ihnen  als  nahe  verwandt 
bekannten  jcrsQOcpoQca  und  ieQO'yQU[iucirsig  die  eine,  sie  umfassende 
Gruppe  hervorgehohen  wird,  für  die  sie  von  den  einen  den  auch  für 
die  Gesamtheit  durchaus  passenden  Namen  der  „heiligen  Schreiber“2), 
von  den  anderen  das  für  diese  charakteristische,  ja  auch  in  ihrem  Namen 
ausgedrückte  Attribut,  das  „Ttrsgov,  die  Feder“,3)  entlehnt  haben.4) 

Als  priesterliche  Spezialkompetenz  der  „heiligen  Schreiber“  läßt 
sich,  wie  schon  bemerkt,  die  Untersuchung  der  Priesteranwärter  auf 
etwa  hindernde  örj^iela  nach  weisen.  Außerdem  ist  ihnen  auch  beim 
Tode  der  heiligen  Tiere  die  Auffindung  und  Prüfung  der  neuen  über- 
tragen gewesen;  die  Nachricht  Aelians  (De  nat.  anim.  XI,  10),  die 
uns  von  ihrer  Tätigkeit  bei  dem  Auffinden  eines  neuen  Apis  berichtet, 
wird  durch  eine  Angabe  der  Mendesstele  (ptolemäische  Zeit)5)  aufs 
schönste  bestätigt,  welche  uns  das  Mitwirken  der  isQoyQa^^iatelg  bei 
der  Installierung  eines  neuen  Widders  in  das  Heiligtum  zu  Mendes 
eingehend  schildert.6)  Sonst  läßt  sich  nur  wenig  Sicheres  über  sie 
sagen.7)  Den  Angaben  des  Clemens  Alexandrinus  und  des  Jamblichus8), 

1)  s.  v.  TCtSQOcpoQOL  (ich  möchte  dafür  nach  den  Inschriften  7ttEgocp6gcu 
emendieren),  xcdovv rat  d's  ovrcog  xcd  roav  iv  Aiyv7tTco  isgioiv  t ivig. 

2)  Aelian,  De  nat.  anim.  XI,  10  nennt  „ygufiiiarstg  tc ov  isgcöv“;  in  diesem 
Ausdruck  ist  von  ihm,  wenn  auch  wohl  unbewußt,  eine  vorzügliche  zusammen- 
fassende Bezeichnung  der  beiden  Priestergruppen  geschaffen  worden.  In  Kanopus 
sind  einmal  (Z.  73/74)  „ol  rov  lsgov  ygafifiareig“  genannt;  ob  auch  hier  ein  zu- 
sammenfassender Ausdruck  gebraucht  ist,  ist  zweifelhaft,  da  ihm  im  Hieroglyphi- 
schen  die  Hieroglyphe  für  t£goygcciL[LUTslg  entspricht. 

3)  Die  von  Drumann,  Die  Inschrift  von  Rosette  S.  121  ff.  auf  Grund  von 
Hesychins  s.  v.  Tttsgov  u.  xcdvßq,  xccXvßlg  aufgestellte  Gleichsetzung  der  7tt£go- 
epogcu  mit  den  Tcaoxocpogoi  ist  auf  Grund  des  aus  dem  Ägyptischen  sich  er- 
gebenden Namens  der  Ttxsgocpogcu,  „Schreiber  des  Lebenshauses“,  durchaus  zu 
verwerfen.  Bezweifelt  ist  Drumanns  Aufstellung  schon  von  Letronne,  Recueil 
des  inscriptions  etc.  I.  S.  267  worden. 

4)  Clem.  Alex.  Strom.  VI.  p.  757  ed.  Potter;  Diodor  I,  87,  8. 

5)  Z.  22  ff.,  die  Mendesstele  ist  hier  benutzt  nach  der  2.  Publikation  von 
Brugsch,  Thesaurus  IY  S.  629 — 31  u.  658  ff. 

6)  Allem  Anschein  nach  sind  übrigens  die  Isgoygcqiuaxslg  in  Mendes  bei 
ihrer  Tätigkeit  noch  von  einer  anderen  Priestergruppe  unterstützt  worden; 
näheres  über  diese  vermag  ich  jedoch  nicht  zu  ermitteln. 

7)  Die  Angabe  von  Josephus,  Antiq.  lud.  II.  § 205  (ed.  Niese):  xüv  Ugo- 
ygcc(i[iaxscov  xig  nczi  yccg  sia  dsivol  itsgl  xmv  fts XXovxcov  r rjv  aXrjd'SLav  sltisiv  (cf. 
Suidas  s.  v.  iEgoygamiuxsig)  hat  weiter  keinen  besonderen  Wert.  Wenn  sie  ferner 
in  Kanopus  Z.  69/70  mit  der  Aufbewahrung  und  Niederschrift  der  heiligen  Ge- 
sänge in  Verbindung  gebracht  werden,  so  spricht  nichts  dafür,  in  ihnen  die  Ver- 
fasser derselben  zu  sehen,  die  das  betreffende  religiöse  Material  besonders  gut 
beherrschten,  sondern  es  sind  dies  offenbar  einfach  Sekretärsgeschäfte  gewesen. 
Siehe  hierzu  VI.  Kapitel. 

8)  Clem.  Alex.  Strom.  VI  p.  757  ed.  Potter:  ’Etgfjg  öe  ö LEgoygccfi^ccxEvg 
? TgoEg%£Tcu  i%cov  Ttxiga  E7cl  xrjg  xscpccXfjg  ßißXiov  xe  iv  ftsgäl  hccl  navövcc,  iv  <p 
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darf  man  wohl,  wenn  man  auch  nicht  alle  von  ihnen  berichteten 
Einzelheiten  als  richtig  anerkennt,  immerhin  so  viel  entnehmen,  daß 
man  in  den  „heiligen  Schreibern“  die  Hauptvertreter  der  weltlichen 
Gelehrsamkeit  unter  den  Priestern  zu  sehen  hat,1)  ähnlich  wie  es  der 
Prophet  für  das  religiöse  Wissen  gewesen  zu  sein  scheint.  Diesem 
Umstande  haben  es  denn  wohl  auch  die  „heiligen  Schreiber“  zu  ver- 
danken, daß  sie  im  Dekret  von  Kanopus  (Z.  73  ff.)  neben  den  Tempel- 
vorstehern, die  offenbar  nur  als  Oberaufsichtsbehörde  genannt  werden, 
damit  beauftragt  werden,  die  Niederschrift  der  Beschlüsse  der  Priester- 
versammlung vorzunehmen. 

Auf  die  „heiligen  Schreiber“  folgt  bei  Clemens2)  und  Porphyrius 
die  Gruppe  der  cdQOöKÖTtOL  bez.  chpoAo'yot,  d.  h.  derjenigen  Priester, 
welche,  wie  ihr  Titel  besagt,  sich  vor  allem  mit  Astronomie  und 
Astrologie  abgegeben  haben.  Diese  Gruppe,  für  die  auch  neuerdings 
ein  hübscher  Beleg  aus  hieroglyphischen  Denkmälern  (Zeit  ungefähr 
6.  Jahrh.  v.  Chr.)  erbracht  worden  ist3),  wird  in  Kanopus  und  Rosette 
nicht  besonders  erwähnt,  obwohl  sie  doch  sicher  damals  bestanden 
hat;  man  kann  deshalb  wohl  mit  gutem  Recht  annehmen,  daß  für  die 

To  T8  ygacpi%bv^jisXav  %al  G^oZvog,  rj  yqäcpovGi.  Tovtov  rd  ts  isgoyXvcpLxa  vmXov- 
jL isva  %sgi  ts  Tfjg  noG^ioygacpLag  y.al  yscoyqacpiag , Trjg  Ta^scog  tov  rjXLov  %cu  t fjg 
6shfivr\g  nal  nsgl  tcöv  s'  TtXavconsvcöV,  %coqoyqacpiav  ts  Tfjg  AiyvTCTOv  Kcä  Tfjg  t.ov 
NslXov  Scaygacpfjg , 7tsgi  ts  Tfjg  xaTayqcccpfjg  Gnsvfjg  tcöv  isgcöv  xal  tcöv  acpcsqo o- 

flSVCOV  CCVTOig  %COqiCOV,  7tSgC  TS  [LSTqCOV  Xat  TCÖV  SV  TOig  IsQOlg  %Q716L110)V  SlSbvCU  XQV-I 

Jamblich.  de  mysteriis  I,  1:  ovSb  yag  av  sir\  Ttgsnov  Ilvd'ayoqav  [lsv  neu 
niaTcovci  xat  Ari^ioxgiTOV  xal  EvSo^ov  xai  TtoXXovg  aXXovg  tcöv  tcccXcclcov  *EXXr\vcüv 
TSTv%rjx£vai  SiSa^fjg  Tfjg  TCqoGr\xovGr\g  VTto  tcöv  xaff5  bavTovg  yivo^svcov  tsqo- 
yQccmiccTscov . Die  von  Demokrit  als  seine  ägyptischen  Lehrer  genannten  agns- 
dovdcrtTca  (bei  Clem.  Alex.  »Strom.  I.  p.  357  ed.  Potter  u.  Eusebius,  praep.  evang. 
X.  4,  23)  sind  wohl  den  isgoygaynLaTsig  gleichzusetzen;  so  auch  Drumann, 
Die  Inschrift  von  Rosette  S.  124/25.  Vergl.  übrigens  noch  die  Angaben  bei 
Diodor  I,  70,  9. 

1)  Dieselbe  Auffassung  auch  bei  Brugsch,  Ägyptologie  S.  149/50.  Vergl. 
auch  Lucian , Philopseudes  c.  34  (60)  ccvrjg  tcöv  isgoygcc^^iccTsojv  ftaviidcnog  tt]v 
Gocpiav  xal  t j]v  Ttcudsiccv  itäGav  slSatg  T7]v  A’iyvitTiojv.  Ganz  bemerkenswert  ist 
es,  daß  die  beiden  ägyptischen  Priester,  die  als  griechische  Schriftsteller  in 
weiteren  Kreisen  bekannt  geworden  sind,  Manetho  und  Chaeremon,  beide  von 
der  griechischen  Tradition  als  Isgoyga^aTslg  bezeichnet  worden  sind.  (Vergl. 
VII.  Kapitel.)  Auf  eine  Linie  hiermit  ist  wohl  zu  stellen,  wenn  man  als  Vater 
Homers  gerade  einen  ägyptischen  Isgoyga^aTsSg  angibt , siehe  "O^rjgov  xal 
' HgloSov  aymv  ed.  Rzach  Z.  21. 

2)  Clem.  Alex.  Strom.  VI.  p.  757  ed.  Potter:  Mstci  tov  mSov  6 vjqoGxbnog 
cagoXoyiov  ts  [LSTCi  %siga  xal  cpoivixa  ccGTQoXoytag  tycov  Gv^ißoXa  ngoGsiGiv.  Tovtov 
Ta  ciGTgoXoyovfisva  tcöv  'Eq[lov  ßißXicov  t£ggccqu  ovtcc  tov  ccgi^fiov  asl  dm  gto- 
fiavog  %%siv  %qrj.  cov  t o [ lsv  £gtl  Ttsgl  tov  ScaxoG^iov  tcöv  a'jtXavcöv  opaivo[isvcov 
aGTgcov,  to  Sb  Ttsgl  tcöv  gvvoScov  xal  cpcoTiGpccfv  f]Xiov  xal  GsXr\vr\g , to  Sb  Xomov  Ttsgl 
tcöv  avaToXcöv.  Horapollon,  Hieroglyphica  I,  42  u.  49  erwähnt  auch  den  dgoGxoTtog. 

3)  L.  Borchardt:  Ein  altägyptisches  astronomisches  Instrument  in  Ä.  Z. 
XXXVII  (1899),  S.  10  ff.  Siehe  auch  hierzu  den  kürzlich  erschienenen  P.  Oxy. 
III.  470,  in  dem  von  Z.  31  an  die  Konstruktion  eines  c bgoXoycov  beschrieben  wird. 
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Redaktoren  der  Inschriften  diese  Priester  nicht  die  Bedeutung  besessen 
haben,  um  sie  als  eine  besondere  Klasse  der  Priesters chaft  anzuführen, 
sondern  daß  nur  für  die  Griechen,  die  ja  vor  der  ägyptischen  Astronomie 
und  Astrologie  stets  die  höchste  Ehrfurcht  besaßen,1)  und  denen  da- 
her auch  die  Spezialvertreter  dieser  Wissenschaften  unter  den  Priestern 
besonders  ins  Auge  fallen  mußten,  eine  solche  zu  bestehen  schien. 

Fraglich  ist  es  nur,  welcher  der  übrigen  Gruppen  als  Unter- 
abteilung die  Horoskopen  zuzuzählen  sind.  Von  diesen  könnten  einmal 
die  iSQoyQa^i^iatslg  in  Betracht  kommen,  die  ja  nach  Clemens  Alexan- 
drinus  neben  anderem  auch  astronomische  Kenntnisse  besessen  haben, 
dann  aber  wäre  es  auch  möglich  in  den  Horoskopen,  die  die  Schrift- 
steller am  Ende  der  höheren  Priesterschaft  nennen,  Angehörige  der 
Klasse  der  einfachen  „isyslg“  (we-Ceb)  zu  sehen,  bei  denen  ausnahms- 
weise ihre  besondere  Beschäftigung  hervorgehoben  würde. 

Die  gleiche  Schwierigkeit  wie  bei  den  Horoskopen  besteht  bei 
den  sicher  gleichfalls  nur  als  Unterabteilung  aufzufassenden  „wdof, 
den  heiligen  Sängern“,  die  von  Clemens  Alexandrinus 2)  als  die  letzten 
Mitglieder  der  Priester  höherer  Ordnung  angeführt  werden  5 die  Dekrete 
von  Kanopus  und  Rosette  und  auch  Porphyrius3)  nennen  sie  in  ihrer 
Aufzählung  der  Priestergruppen  zwar  nicht,  doch  haben  sie  sicher 
schon  zur  Zeit  von  Kanopus  bestanden,  da  an  anderer  Stelle  dieser 
Inschrift  Bestimmungen  über  sie,  die  uns  auch  mit  ihrem  Leiter,  dem 
cododiduöHalog,  bekannt  machen,  getroffen  werden.4)  Über  ihre  prie- 
sterliche  Stellung  erfahren  wir  dadurch  zwar  leider  nichts,  doch  darf 
man  auf  keinen  Fall  in  ihnen  unter  Beiseitesetzung  der  Angaben  des 
Clemens  Laiensänger  erblicken.5)  Mit  den  cpdoi  zu  identifizieren  sind 
jedenfalls  die  anderwärts  genannten  isQoißdXtai .6) 

Unser  Schwanken,  welcher  der  sonst  bekannten  Priesterklassen 
die  (bgoGuÖTCOL  und  adoc  einzureihen  sind,  läßt  sich  vielleicht  durch 


1)  Yergl.  z.  B.  Diodor  I,  81,  3 ff. ; Strabo  XVÜ,  p.  806;  Porphyrius,  de  abst. 
IY,  8;  Lactantius,  De  origine  erroris  c.  13,  10. 

2)  Strom.  YI,  p.  757  ed.  Potter:  IIqcotos  [i8v  yczQ  Tt qoeq%£Zccl  6 adog,  s'v  n 
re ov  tfjs  [LOvaiKfis  öv^ißoXcov.  Tovtov  cpccöi  8vo  ßißXovg  avsil7]cptvcu  dsiv  in  rav 
Eqllov'  cov  d'cctSQOv  fibv  vfivovg  tcbqle^sl  ftscbv,  EytXoyLö^ibv  dh  ßaöiXniov  ßiov  t'o 

Ö8VT8QOV. 

3)  Bekannt  sind  sie  ihm  auch;  er  nennt  sie  v[iV(pdoi  (de  abst.  IY.  9). 

4)  Z.  68  ff. : udziv  <P  slg  ctvrr]v  (sc.  BsgEvLuriv)  xaff5  fjiiSQccv  ncd  sv  tcdg 
EOQtaig  xul  7tavr\yvQ86iv  rwv  XomCnv  fremv  tovg  ts  codovg  avdqag  xcd  rag  ywctfnccg, 
ovg  av  vyivovg  oi  IsQoyQcc^iLatslg  yQCC'ipcivrsg  döböiv  ro5  0 bSo8idcc6Y.äX(p. 

5)  Dieses  scheint  Mahaffy,  Empire  S.  238  Anm.  anzunehmen  (a  very  early 
form  of  congregational  church  music,  unless  these  men  and  women  were  a 
Professional  choir,  which  seems  very  likely  from  what  we  see  in  much  earlier 
Egyptian  pictures). 

6)  B.  G.  U.  II.  630.  Col.  4,  14  u.  26;  gr.  Inschr.  publ.  von  Maspero,  Annales 
des  Services  des  antiquitds  de  l’Egypte  II.  (1901)  S.  285,  Z.  16  Josephus,  Hypom- 
nest.  in  Fahricius,  Codex  Pseudepigraphus  II.  S.  330. 
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einen  bisher  noch  nicht  hervorgehobenen  Umstand  beseitigen.  Merk- 
würdigerweisewerden nämlich  sowohl  von  Clemens  als  auch  vonPorphy- 
rius  die  in  den  Dekreten  als  letzte  der  Priestergruppen  höherer  Ordnung 
genannten  „iegsig  (we-Ceb)“  nicht  erwähnt,  obwohl  diese  in  der  Kaiser- 
zeit in  alter  Weise  fortbestanden  haben;  dies  zeigen  uns  eine  überaus 
große  Reihe  Papyri,  in  denen  ie^slg  mit  und  ohne  Erwähnung  der 
Phyle,  der  sie  angehörten,  uns  begegnen1),  ja  kürzlich  hat  uns  auch 
eine  der  späten  römischen  Kaiserzeit  angehörende  Lischrift2)  mit  dem 
ägyptischen  Äquivalent  von  ispsvg  „we-'eb“  in  griechischer  Tran- 
skription (o v£67t)3)  bekannt  gemacht. 

Man  muß  also  nach  Gründen  suchen,  um  die  Nichterwähnung 
der  „ isQslg “ bei  den  Schriftstellern  zu  erklären.  An  ein  direktes 
Nichtkennen  ist  wohl  nicht  zu  denken,  vor  allem  bei  Porphyrius,  da 
dieser  ja  seinen  Bericht  den  allerdings  für  Griechen  zugeschnittenen 
Ausführungen  eines  ägyptischen  Priesters  entnommen  hat,  vielmehr 
dürfte  die  Nichtnennung  aus  dem  Sprachgebrauch  der  griechischen  Schrift- 
steller zu  erklären  sein,  in  dem  ja  Ugsig  nur  allgemein  zur  Bezeichnung 
einer  priesterlichen  Persönlichkeit,  aber  nicht  zu  der  einer  einzelnen 
Gruppe  der  Priesterschaft  verwandt  worden  ist.4)  Für  griechische  Leser, 
die  nicht  genau  mit  den  Verhältnissen  vertraut  waren,  hätte  also  die 
Anführung  der  isyslg  sicher  zu  Mißverständnissen  führen  müssen,  und, 
um  sie  zu  vermeiden,  ist  man  bestrebt  gewesen  — so  scheint  mir  die 
von  den  Inschriften  abweichende  Erwähnung  der  coQoöxojtoi  und  cpöol  an 
letzter  Stelle  ihre  einfachste  Erklärung  zu  finden  — Unterabteilungen 
der  lEQelg,  die  man  nach  besonders  in  die  Augen  fallenden  priesterlichen 
Beschäftigungen  derselben  benannte,  für  die  ganze  Gruppe  einzusetzen. 

Im  übrigen  läßt  sich,  da  die  Belege  für  die  Upslg  fast  aus- 
schließlich ihre  persönlichen  Verhältnisse  betreffen  und  da  ihr  Titel 
nichts  besagt,5)  über  ihre  priesterlichen  Funktionen  nichts  Weiteres 

1)  Vergleiche  hierfür  die  Indices  der  Papyruspublikationen  s.  v.  isQsvg. 

2)  L.  D.  VI.  378  (gr.  Inschr.),  neu  publiziert  u.  gedeutet  von  Wilcken  im 
Archiv  I.  S.  412,  bez.  S.  417;  siehe  Z.  16. 

3)  Für  die  griechische  Transkription  hat  Wilcken  a.  a.  0.  S.  417  mit  Recht 
auf  das  koptische  OVHHB  hingewiesen. 

4)  Man  vergleiche  z.  B.  vor  allem  die  Schriftstellerstellen,  in  denen  ttqo- 
cpfjtca  und  IsQSlg  zusammen  genannt  werden  (siehe  Belege  S.  81,  A.  3);  würde 
man  hier  tsgslg  als  Bezeichnung  einer  besonderen  Gruppe  fassen,  so  würde  die 
Zusammennennung  mit  den  Propheten  ganz  unverständlich  bleiben;  die  Stellen 
sind  vielmehr  so  zu  deuten,  daß  hier  einmal  das  Ganze  genannt  und  daß 
außerdem  ein  vor  allem  in  Betracht  kommender  Teil  desselben  noch  besonders 
hervorgehoben  wird;  siehe  auch  z.  B.  Plutarch,  de  Isid  et  Osir.  c.  39:  ol  6toXlgtul 
mul  ol  isQsig.  Der  Gebrauch  von  Isgsig  im  ganz  allgemeinen  Sinne  findet  sich 
auch,  wie  schon  hervorgehoben  (S.  79,  A.  3),  bei  Porphyrius  gleich  in  den  auf 
die  Gruppe  der  c bgoloyoL  folgenden  Angaben  über  die  niedere  Priesterschaft. 

5)  öfters  wird  überhaupt  nur  der  t^f-us-Titel,  höchstens  mit  Angabe  des 
Ortes  (isQsvg  u%b  tfjg  Kcbfirjg  X.),  wo  der  Priester  tätig  war,  gesetzt  (vergl.  z.  B. 
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sicher  ermitteln,  doch  wird  man  wohl  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  in 
ihnen  diejenigen  sieht,  welche  die  meisten  der  alltäglichen  religiösen 
Zeremonien,  die  Räucherung  und  die  Reinigung  des  Heiligtumes  und 
vor  allem  die  Opfer  zu  besorgen  hatten* 1.) 

Der  Priesterschaft  höherer  Ordnung  haben  dann  auch  Frauen  als 
Mitglieder  angehört.2)  Hierauf  weist  mit  unbedingter  Sicherheit  der 
Titel  „i£Q£iau,  den  sie  führen,  hin;  denn  dieser  ist  doch  nur  der  ins 
Weibliche  übertragene  Ugsvg  -Titel.  Die  Richtigkeit  dieser  Annahme 
zeigt  sich  wohl  am  besten  darin,  daß  sich  auch  bei  dem  mqeicc  -Titel 
die  Bezeichnung  der  Zugehörigkeit  zu  einer  Phyle  gefunden  hat 
(B.  Gr.  U.  I.  28,  10/11).  Aus  ptolemäischer  wie  aus  römischer  Zeit  läßt 
sich  das  Bestehen  der  Gruppe  der  Uqeiui  belegen3),  und  man  darf  nicht 
etwa  glauben,  daß  sie  nur  an  den  Tempeln  weiblicher  Gottheiten  und 
für  diese  tätig  gewesen  sind,  denn  auch  männliche  Götter  haben 
Priesterinnen  besessen.4)  Das  Amt  dieser  i&Qeica  wird  dem  der  i£Q8lg 
ähnlich  gewesen  sein;  so  erfahren  wir  z.  B.  aus  Kanopus  (Z.  67 ff.), 
daß  sie  als  „heilige  Sänge  rinnen“  vielfach  Verwendung  gefunden 
haben. 5)  Diese  „Sängerinnen“,  die  man  auf  Grund  der  ihnen  im 

B.  G.  U.  I.  82,  3;  112,  6;  II.  436,  3/4  usw.);  die  Bezeichnung  des  Gottes,  dem  er 
diente,  wird  keineswegs  immer  hinzugefügt  (für  Hinzufügungen  siehe  z.  B.  P.  Lond. 
II.  258  (S.  28),  Z.  214,  215  usw.) 

1)  Wenn  z.  B.  bei  Spiegelberg,  Ägyptische  und  griechische  Eigennamen  usw. 
S.  72*  IST.  59  ein  iL06%oftvxr]g  genannt  wird,  so  wird  man  hieraus  keine  besondere 
Priestergruppe  folgern  dürfen,  sondern  in  dem  Titel  nur  eine  speziellere  Be- 
zeichnung eines  tsgsvg  zu  sehen  haben.  Inzwischen  hat  Wessely,  'Psavtrjs  in 
Studien  für  Paläographie  und  Papyruskunde,  2.  Heft  S.  25  unter  Heranziehung 
von  Angaben  des  unpubl.  P.  Rainer  171  in  dem  Wort  gEcivxrjg  (B.  G.  U.  1. 185, 10) 
einen  Priestertitel  erkannt  und  als  „Besprengeru  (sc.  rov  ccövrov)  erklärt;  man 
wird  ihn  wohl  der  Gruppe  der  Isgslg  zuteilen  dürfen. 

2)  Frauen  als  Priesterinnen  lassen  sich  schon  seit  den  ältesten  Zeiten  in 
Ägypten  nachweisen  (siehe  z.  B.  Maspero,  Histoire  I.  S.  216);  die  Angabe  von 
Herodot  H.  35 : tg&xca  yvvi]  [lev  ovd£[iicc  ovte  EgßEvog  ftsov  ovts  d'slsrig  ist  falsch ; 
er  widerspricht  sich  sogar  bekanntlich  selbst  (I.  54;  II.  56,  171,  182).  Ganz  be- 
merkenswert ist  es,  daß  auch  Clemens  Alexandrinus  und  Porphyrius  in  ihrer 
Aufzählung  der  Gruppen  der  Priester  höherer  Ordnung  Frauen  als  Mitglieder 
dieser  nicht  erwähnen.  Wenn  weibliche  höhere  Priesterinnen  in  den  Eingängen 
der  Dekrete  von  Kanopus  und  Rosette  keine  Erwähnung  finden,  so  wird  man 
dies  wohl  dadurch  erklären  dürfen,  daß  sie  nicht  an  den  Priesterversammlungen 
teilgenommen  haben. 

3)  Ptolemäisch:  Kanopus  Z.  65  ff.;  P.  Par.  5,  Col.  40,  3;  römisch:  B.  G.  U. 
1.28,10;  78,4  (11.445,4);  87,6;  233,24;  240,4;  H.  522,  3 ; P.  Lond.  II.  299  (S.  150), 
Z.  13;  334  (S.  211),  Z.  5;  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  6.  N.  6,  Z.  9;  P.  Straßb.  60,  Col.  3 oft. 

4)  Priesterinnen  weiblicher  Gottheiten  siehe  Kanopus,  Z.  65  ff.,  solche  männ- 
licher Götter  z.  B.  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  6.  N.  6,  Z.  9:  Ugsia  Hov%ov  in  Sokno- 
paiu  Nesos;  P.  Lond.  II.  299  (S.  150),  Z.  13:  Uqsicc  Uov%ov  x.t.I.  in  Ptolemais 
Euergetis;  B.  G.  U.  I.  28,  10  ff.  u.  P.  Straßb.  60,  Col.  3:  UgELa  rov  fteov  Ho-nvo- 
Ttcdov  yi.  x.  1.  Auch  bei  Priesterinnen  kann  die  Gottheit,  der  sie  dienen,  weg- 
gelassen werden,  vergl.  z.  B.  B.  G.  U.  I.  87,  6 u.  oft.  nur  Ortsangabe. 

5)  Daß  hier  die  isgsicu  sozusagen  als  al  adai  bezeichnet  werden,  bildet 
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hieroglyphischen  Text  yon  Kanopus  (Z.  33)  entsprechenden  Hiero- 
glyphe o ^fj  auch  als  „Musikantinnen“  bezeichnen  kann,  begegnen 

uns  auch  sonst  in  ägyptischen  Texten  der  ptolemäischen  Zeit.* 1)  Ein 
Grund,  in  ihnen  nicht  einfache  Priesterinnen,  sondern  Prophetinnen 
zu  sehen2),  liegt  meines  Erachtens  nicht  vor. 

Demnach  sind  auch  die  Musikantinnen  nicht  als  Beispiel  an- 
zuführen, daß  auch  in  hellenistischer  Zeit  Frauen  höhere  Priesterämter 
bekleidet  haben.  Für  das  yorptolemäische  Ägypten  läßt  sich  dieses 
bekanntlich  belegen3),  und  auch  für  die  hellenistische  Epoche  besitzen 
wir  einige  Beispiele.  So  kann  man  der  Nomosliste  aus  Edfu  (ptole- 
mäische  Zeit)  entnehmen,  daß  fast  jeder  ägyptische  Gau  seine  Ober- 
priesterin besessen  hat4),  und  auch  die  Titel  „Oberpriesterin“  und 
„Prophetin“5),  welche  nach  der  Mendesstele  (Z.  11)  der  Königin  Ar- 
sinoe  Philadelphos  verliehen  worden  sind,  setzen  jedenfalls,  wenn  sie 
auch  in  dieser  Verbindung  als  reine  Ehrentitel  aufzufassen  sind,  das 
Fortbestehen  solcher  Ämter  voraus.6) 

Aus  römischer  Zeit  ist  mir  allerdings  kein  Beispiel  für  eine  Frau 
in  höherer  priesterlicher  Stellung  bekannt  geworden,  aber  sollte  sich 
auch  wirklich  keins  nachweisen  lassen,  so  darf  man  doch  wohl,  da  ja 
ein  Grund  für  eine  Änderung  nicht  ersichtlich  ist,  die  gleichen  Ver- 
hältnisse wie  früher  annehmen.  Meines  Erachtens  ist  man  zu  dieser 
Annahme  umsomehr  berechtigt,  da  ja  überhaupt  die  Organisation  der 
höheren  Priesters chaft,  wie  dies  ein  Blick  auf  die  einzelnen  Priester- 

für  mich  einen  weiteren  Beweis,  daß  die  oi  rodot  mit  Recht  als  Unterabteilung 
der  tsQsls  erklärt  worden  sind. 

1)  Siehe  z.  B.  hieroglyphische  Stele  im  Britischen  Museum  der  Ta-imhotp, 
publ.  von  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  918;  bilingue  Stele  ebendaselbst  der  Ta- 
nofr-ho,  publ.  von  Brugsch,  Thesaurus  Y.  S.  934;  siehe  auch  Revillouts  Publi- 
kation in  Rev.  eg.  II.  S.  100. 

2)  Brugsch,  Ägyptologie  S.  282,  faßt  sie,  beziehungsweise  ihre  gleichnamigen 
Vorgängerinnen  im  vorptolemäischen  Ägypten  so  auf;  anders  Erman,  Ägypten 
II.  S.  400,  der  jedenfalls  mit  Recht  in  den  „Musikantinnen“  der  früheren  Zeit 
einen  Überrest  des  einst  im  Kultus  so  wichtigen  Laienelements  sieht;  das  Gleiche 
für  die  „heiligen  Sängerinnen“  der  hellenistischen  Zeit  anzunehmen  ist  durch 
die  Angaben  von  Kanopus  ausgeschlossen. 

3)  Yergl.  z.  B.  Erman,  Ägypten  II.  S.  393,  394,  400.  Besonders  bemerkens- 
wert ist  die  Stellung  des  sogenannten  „Gottesweibes“  des  Amon  von  Theben, 
das  seit  dem  Aufkommen  der  äthiopischen  Dynastie  bis  in  die  Zeit  des  vor- 
letzten Königs  aus  dem  saitischen  Hause,  Amasis,  sogar  die  Herrschaft  des 
thebanischen  Kirchenstaates  geführt  hat,  das  also  ganz  den  „ersten  Propheten 
des  Amon“  verdrängt  hatte.  Siehe  Masperos  zusammenfassende  Darstellung, 
Histoire  III.  S.  170,  210  ff.,  490  ff.,  558. 

4)  Brugsch,  Dictionnaire  geographique  S.  1361  u.  1368. 

5)  So  gibt  Brugsch,  Ägyptologie  S.  283  (siehe  auch  im  Thesaurus  IV.  S.  663) 
den  betreffenden  ägyptischen  Titel  wieder. 

6)  Verweisen  möchte  ich  auch  auf  Eusthatius,  Schol.  in  Odyss.  g 65,  wo 
eine  ägyptische  nQocpf]rig  erwähnt  wird. 
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gruppen  zeigt , keine  einschneidende  Änderung  in  der  römischen  Zeit 
erfahren  hat. 

b.  Die  Priester  niederer  Ordnung. 

Nicht  mit  derselben  Entschiedenheit  kann  man  die  soeben  für 
die  höheren  Priester  aufgestellte  Behauptung  der  Gleichheit  der  Or- 
ganisation in  ptolemäischer  und  römischer  Zeit  bezüglich  der  Priester 
niederer  Ordnung  wiederholen  — große  Wahrscheinlichkeit  hat  sie 
allerdings  auch  hier  für  sich  — , da  über  die  niederen  Priester  nur 
verhältnismäßig  wenig  sichere  Nachrichten  erhalten  sind.  Yor  allem 
fehlt  uns  bei  ihnen  eine  zusammenfassende,  den  Rang  der  verschie- 
denen Gruppen  genau  angebende  Aufzählung  — was  Porphyrius 
(De  abst.  IV,  8)  mit  den  Worten:  rö  (54  loutov  tgdv  isyeav  xs  xal 
TCaötofpÖQcov  xal  vscoxöqcdv  jtAfj&og  xal  vTtovQyüv  tolg  &£olg  bietet, 
ist  doch  sehr  unbestimmten  Charakters  — , und  deshalb  besteht  auch 
bei  der  Darstellung  der  niederen  Priesterschaft  eine  der  größten 
Schwierigkeiten  darin,  die  zu  ihnen  gehörenden  Gruppen  richtig  zu 
erkennen.  In  Betracht  zu  ziehen  sind  hier  natürlich  alle  mit  der 
Ausübung  des  Kultus  in  offizieller  Verbindung  stehende  Personen, 
deren  Titel  sie  nicht  den  Priestern  höherer  Ordnung  zu  weist,  aber 
man  muß  bei  ihnen  stets  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  nicht  Priester, 
sondern  bloß  Tempelbedienstete  vor  uns  zu  haben.  Eine  feste  Rang- 
staffel  läßt  sich  überhaupt  nicht  gewinnen,  und  es  ist  sehr  wohl 
möglich,  daß  darin  nur  die  tatsächlichen  Verhältnisse  zum  Ausdruck 
kommen  und  daß  eine  solche  auch  garnicht  bestanden  hat. 

Wenn  ich  hier  die  Ttaöro  cp  6 qo  i voranstelle,  so  beruht  dies 
darauf,  daß  sie  besonderes,  vielleicht  das  größte  Ansehen  unter  den 
niederen  Priestern  genossen  zu  haben  scheinen,  da  sie,  wie  schon  er- 
wähnt (S.  76),  in  Urkunden  gleichsam  als  Vertreter  der  niederen 
Priesterschaft  den  Priestern  höherer  Ordnung  gegenüber  gestellt  werden. 

Daß  die  Pastophoren  als  Priester  und  nicht  etwa  nur  als  Tempel- 
bedienstete aufzufassen  sind,  dafür  sind  nicht  so  sehr  die  von  ihnen 
im  Kulte  ausgeiihten  Funktionen  wie  andere  Momente  ausschlaggebend. 
Denn  auf  Grund  ihres  Amtes  könnte  man  immerhin  in  ihnen  ebenso 
gut  Tempeldiener  wie  Priester  sehen.  Der  Name  TCaGxotpoQog,  dessen 
ersten  Teil  das  Wort  naöxog  bildet,  zeigt  uns,  daß  man  in  ihnen  die 
Träger  von  „Götterzellen“  zu  sehen  hat.  Nun  sind  bekanntlich  in 
Ägypten  hei  den  großen  Götterprozessionen  auch  die  im  Allerheiligsten 
befindlichen,  die  Götterbilder  enthaltenden  kleinen  Barken  mit  ihren 
tempelartigen  Kajüten  herumgetragen  worden.1)  Die  Bezeichnung  dieser 

1)  Siehe  hierüber  Erman,  Ägypten  II.  S.  373.  Auch  in  den  y,co^cc6ica  der 
hellenistischen  Zeit  ist  dieser  Brauch  beibehalten  worden,  siehe  Rosette,  Z.  42 
u.  B.  G.  ü.  II.  362.  p.  7,  17  ff.;  10,  18;  11,  13;  15,  14.  Wenn  in  Rosette  zu  lesen 
ist:  iv  taig  [isydlcug  7tavr\yvQ86i,  iv  alg  i^odslcu  rcav  vu&v  yivovrcu , so  muß  man 
eben  in  diesen  vuoi,  die  im  Allerheiligsten  der  Tempel  aufgestellt  waren  (Z.  42), 
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auf  Grund  ihres  wichtigsten  Bestandteils,  der  temp eiartigen  Kajüte, 
in  der  sich  ja  eben  das  Götterbild  befand,  mit  dem  Worte  Ttaöros 
bez.  vccös  darf  als  höchst  wahrscheinlich  angesehen  werden,  und  so 
wird  man  die  Pastophoren  als  die  Träger  der  Götterbarken  in  den 
Prozessionen  deuten  dürfen* 1);  mit  dieser  Erklärung  stimmt  aufs  beste 
überein,  daß  direkt  von  der  kgjiiccölcc  tojv  TtaGrocpÖQcov  gesprochen 
werden  konnte  (P.  Leid.  T,  Col  1,  9).2)  Brugsch  (Ägyptologie  S.  219) 

den  tempelartigen  Bestandteil  des  Götterschiffchens  sehen;  vergl.  hierzu  auch 
Herodot  II,  63  u.  Diodor  I.  97,  9/10.  In  den  Tempelrechnungen  des  Jupiter- 
Kapitolinus-Tempels  (B.  G.  U.  II.  362)  wird  zwar  nur  das  in  Prozession  Herum- 
tragen des  '%oavov , d.  h.  des  Götterbildes  (zu  tgouvov  vergl.  die  kürzlich  erschie- 
nenen treffenden  Bemerkungen  Dittenbergers , Orientis  graecae  inscriptiones 
selectae  I.  S.  160/61)  erwähnt,  doch  sind  hier  für  das  Kco[idg£Lv  to  tgoccvov  den 
Tempelrechnungen  nach  zu  urteilen  eine  größere  Anzahl  Träger  erforderlich  ge- 
wesen — wenigstens  glaube  ich  dies  der  ihnen  als  Arbeitslohn  gezahlten  ver- 
hältnismäßig hohen  Summe  entnehmen  zu  dürfen  — , und  dies  spricht  gegen 
die  Annahme  des  Herumtragens  einer  kleinen  Statue,  während  für  das  der 
Götterbarken  nach  den  uns  erhaltenen  Abbildungen  (siehe  z.  B.  L.  D.  HI,  14) 
gerade  eine  größere  Anzahl  Leute  nötig  gewesen  sind;  man  hat  hier  offenbar 
die  Götterstatue  als  das  Wichtigste  für  die  sie  enthaltende  Barke  gesetzt. 

1)  Der  Name  der  ‘jcciGtoyoQoi  wird  auch  einmal  Ostr.  Wilck.  136  (137)  als 

TtccßaO'cpoQog  wiedergegeben,  vergl.  zu  dieser  Schreibung  P.  Grenf.  I.  38,*  4: 
TtaGS'ocpOQog.  Die  von  Plutarch,  De  Isid.  et  Osir.  c.  3 erwähnten  Uqcccpoqol  dürften 
wohl  den  nuGrocpÖQOi  gleichzusetzen  sein.  Vergleiche  auch  die  Übersetzungen 
ihres  Namens  durch  die  lateinischen  Schriftsteller:  Firmicus,  Mathes.  III.  9,  9: 
baiuli  divinarum  caerimonia.rum,  idem  III.  10,  3:  baiuli  deorum,  idem  III.  12,  2: 
baiuli  sacrorum  simulacrorum ; Apulejus,  Metamorph.  XI.  c.  16  sacrorum  geruli, 
c.  17  qui  divinas  effigies  progerebant.  In  den  inzwischen  erschienenen  P.  Tebt.  I. 
(siehe  Index  VII.  c,  s.  v.)  findet  sich  eine  bisher  nicht  bekannte  Priestergruppe, 
■d'scxyoi,  für  die  Göttin  Thoeris  und  den  Gott  Suchos  in  den  Faijümdörfern  Ker- 
keosiris  und  Tebtynis  [?]  (Ende  des  2.  Jahrh.  v.  Chr.)  belegt,  ein  demnächst  er- 
scheinender gr.  P.  Berl.  (9832),  dessen  Kenntnis  ich  der  Liebenswürdigkeit  des 
Herrn  Dr.  Schubart  verdanke,  zeigt  uns  das  Fortbestehen  dieser  Priestergruppe 
für  das  Dorf  Tebtynis  bis  in  die  Zeit  des  Commodus.  [=  Q'sayoL)  Uoko- 

‘7ti%6vGecog.)  Sehr  wahrscheinlich  ist  es  mir,  daß  man  in  diesen  „Gottesführern“ 
nur  eine  andere  Bezeichnung  der  Pastophoren  zu  sehen  hat.  Bestärkt  wird  diese 
Vermutung  noch  dadurch,  daß  es  sich  in  dem  P.  Berl.  um  die  Einreichung  einer 
yQcccpri  ftsaycov  an  die  Regierung  handelt,  also  um  genau  dasselbe,  was  uns 
P.  Lond.  II.  345  (S.  113)  für  die  Pastophoren  berichtet.  Die  Deutung  des  Namens 
der  TCccGxocpoQOL  als  Träger  der  Götterbilder  ist  nach  Schmidt,  De  sacerdotibus 
S.  198  schon  von  Cuper,  Harpokrates  (?)  S.  130  (mir  nicht  zugänglich)  aufgestellt 
worden. 

2)  Den  obigen  Bemerkungen  gegenüber  sei  hervorgehoben,  daß  die  Bezeich- 
nung y.(ü[iaGrrig  (Synesius,  de  provid.  p.  94  ff.)  nicht  mit  TtaGtocpogog  identifiziert 
werden  darf,  da  auch  die  höheren  Priester,  wie  ganz  selbstverständlich,  an  den 
v. ca[iccGioci  teilgenommen  haben  (Clemens  Alexandrinus  führt  uns  ja  die  verschiedenen 
Gruppen  der  höheren  Priesterschaft  gerade  als  Mitglieder  einer  Prozession  vor)  und, 
wie  uns  ägyptische  Darstellungen  zeigen,  auch  dabei  von  ihnen  eins  der  Götter- 
bilder ihres  Heiligtums , allerdings  einfach  auf  ihren  Armen , getragen  worden 
ist  (vergl.  Kanopus  Z.  60;  siehe  auch  B.  G.  U.  I.  1,  19/20;  149,  8/9;  II.  489,  7; 
hieroglyphisch-griechische  Inschrift  auf  der  Statue  von  Tyrus  a.  a.  O.  Ä.  Z.  XXXI 
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hat  demnach  auch  mit  gutem  Recht  die  uns  auf  den  Denkmälern  be- 
gegnende Hieroglyphe  für  „Kapellenträger“  ^ t.  /)  f^] 

als  die  den  Pastophoren  bezeichnende  erklärt. 

Demgegenüber  ist  Horapollons  (Hieroglyphika  I.  41)  Ansicht,  bei 
der  den  Pastophoren  bezeichnenden  Hieroglyphe  schrieben  die  Ägypter 
einen  „ cpvlaxa  oinCug“,  ebenso  wie  seine  daraus  abgeleitete  Behaup- 
tung, den  Pastophoren  stehe  das  „cpvXcctTsöd'ou  % ö Uqovu  zu,  völlig 
unhaltbar;  der  Irrtum  dürfte  wohl  durch  die  falsche  Auffassung  des 
in  der  Hieroglyphe  vorkommenden  Hauses  entstanden  sein. *) 

Über  die  von  den  Pastophoren  im  Kultus  ausgeübten  Funktionen 
ist  sonst  nichts  Sicheres  bekannt  geworden.  Zu  verwerfen  sind  ferner 
die  Angaben  des  Clemens  Alexandrinus  (Strom.  VI.  p.  758  ed.  Potter) 
über  die  Ausübung  der  ärztlichen  Kunst  durch  die  Pastophoren;  in 
ihnen  die  priesterlichen  Arzte  Ägyptens,  die  Pfleger  der  Heilkunde  Kar’ 
£%o%7jv  zu  sehen,  scheint  mir  in  Anbetracht  ihrer  immerhin  doch 
untergeordneten  Stellung  nicht  sehr  wahrscheinlich  und  dieses  umso- 
mehr, da  bei  der  großen  Bedeutung,  die  man  der  Mitteilung  des  Kirchen- 
vaters einräumen  müßte,  im  Falle  der  Wahrheit  weitere  bestätigende 
Belege,  vornehmlich  aus  ägyptischen  Quellen,  zu  erwarten  wären.2) 

Wenn  demnach  die  uns  über  das  Amt  der  Pastophoren  vor-  ‘ 
liegenden  Nachrichten  es  nicht  ermöglichen,  in  ihnen  mit  Sicher- 
heit Angehörige  des  Priesterstandes  zu  sehen,  so  ist  immerhin  den 
Berichten  der  alten  Schriftsteller  zu  entnehmen,  daß  für  diese  die 
priesterliche  Qualität  der  TtaörocpoQOt  zweifellos  festgestanden  hat. 
So  erhalten  die  Pastophoren  bei  Apulejus  (Metamorph.  XI,  17)  das 
Beiwort  „sacrosanctum  Collegium“  und  Clemens  Alexandrinus  (Pae- 
dag.  III,  p.  253  ed.  Potter)  bezeichnet  sie  als  „Uqotioiovv reg  tcsqI 
rö  t£{i£vogu.  Auch  Diodor  (I,  97,  9/10)  bestätigt  ihre  priesterliche 
Stellung,  indem  er  bei  der  Beschreibung  einer  xco^iaöCa  des  Amon 
von  Theben  erzählt,  daß  die  vaoC  von  isQslg3)  getragen  worden  seien.4) 

(1893)  S.  102  u.  Ä.  Z.  XXXII  (1894)  S.  64;  unpubl.  P.  Rainer  135  bei  Wessely,  Kar. 
n.  Sok.  Nes.  S.  63,  wo  ein  Priester  als  izgsvg  ncd  xco^aatTjg  bezeichnet  wird; 

P.  Oxy.  III.  519 b,  10  ff.  (7tcö[Lcc6Tcd)). 

1)  Siehe  auch  Leemans  in  seiner  Ausgabe  der  Hieroglyphika  S.  260.  Die 
Bedeutung  als  „Tempelwächter“  wird  dagegen  noch  aufrecht  erhalten  von  Th.  De- 
veria,  L’Hieroglyphique  I,  41  d’Horapollon  et  le  titre  de  pastophore  dans  les 
textes  egyptiens  und  Pierret,  Les  Pastophores,  beide  in  Melanges  d'archeologie 
egyptienne  et  assyrienne  I (1873)  S.  61,  bez.  64  ff. 

2)  Die  Angaben  des  Clemens  Alexandrinus  dürften  wohl  auf  einer  Ver- 
wechslung beruhen,  mit  wem,  ist  allerdings  nicht  zu  sagen;  so  schon  Lepsius, 
Chronologie  der  Ägypter  S.  47 ; was  Drumann,  Inschrift  von  Rosette  S.  228 — 29 
hierüber  gesagt,  ist  nicht  haltbar. 

3)  "IsQsvg  ist  hier  auf  jeden  Pall  in  der  weiteren  Bedeutung  „priesterliche 
Persönlichkeit“  zu  verstehen. 

4)  Vergl.  auch  Herodot  II,  63  und  Julius  Valerius  III.  91  ed.  Müller. 
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Diesen  Angaben  widerspricht  schließlich  durchaus  nicht,  wie  Lepsius 
(Die  Chronologie  der  Ägypter,  S.  47)  seiner  Zeit  glaubte,  die  schon 
öfters  zitierte  Stelle  des  Porphyrius  (siehe  z.  B.  S.  79);  denn  die  in 
ihr  enthaltene  Nebeneinanderstellung  der  Ausdrücke  isysig  (siehe 
S.  96,  A.  3)  und  TtaötocpÖQOi  braucht  keineswegs  dahin  gedeutet  zu 
werden,  daß  die  letztgenannten  yon  den  Priestern  im  weiteren  Sinne 
des  Wortes  auszuschließen  seien.  Dies  zeigt  mit  Sicherheit  die  Ana- 
logie aller  jener  Stellen,  in  denen  die  griechischen  Autoren  isysig  und 
TtQocpfjrccL,  iegslg  und  öroltörai  zusammen  nennen  (siehe  S.  81,  A.  3 u. 
91,  A.  3),  und  wo  natürlich  an  einen  Ausschluß  der  TtQOfpfiTcu  bezw. 
öTohörcci  yon  der  Gesamtgruppe  der  leyzig  nicht  zu  denken  ist;  daß 
hier  die  Verbindung  yon  isQslg  und  TtatirocpOQOi  im  gleichen  Sinne 
aufzufassen  und  kein  Gegensatz  darin  zu  suchen  ist,  daß  vielmehr  die 
Pastophoren  gegenüber  den  unter  dem  Sammelnamen  Uqag  Vereinigten 
nur  besonders  hervorgehoben  werden  sollen,  darauf  weist  deutlich  der 
Umstand  hin,  daß  sie  mit  ihnen  auf  Grund  gleicher  Merkmale  und 
Eigenschaften  von  Porphyrius  zu  einer  großen  Gruppe  vereinigt 
werden,  die  er  dann  einer  anderen,  gleichfalls  aus  gleichen  Elementen 
bestehenden  gegenüb  erstellt. 4) 

Den  besten  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  yon  den  Schriftstellern 
behaupteten  priesterlichen  Stellung  der  Pastophoren  bietet  dann  wohl 
die  Tatsache,  daß  sie  zusammen  mit  den  Priestern  höherer  Ordnung 
an  einer  lokalen  Priesterversammlung  teilnehmen  und  sogar  mit  ihnen 
zusammen  Beschlüsse  über  religiöse  Angelegenheiten  fassen  konnten.1 2) 

Es  sei  noch  hervorgehoben,  daß  die  Pastophoren  ebenso  wie  die 
übrigen  Priester  ihrem  Titel  den  Namen  des  Gottes,  dem  sie  dienten, 
beizufügen  pflegten3 4);  weniger  häufig  scheinen  sie  den  Tempel,  an  dem 
sie  beschäftigt  waren,  genannt  zu  haben4);  niemals  findet  sich  jedoch, 
wie  zu  erwarten,  ebenso  wie  hei  allen  folgenden  Gruppen  der 
niederen  Priesterschaft  die  Erwähnung  der  Angehörigkeit  zu 
einer  Priesterphyle. 

1)  Schon  Drumann,  Die  Inschrift  von  Rosette  S.  228  hat  die  Porphyrius- 
stelle  ebenso  gedeutet. 

2)  L.  D.  YI.  26  u.  144  (dem.  Inschr.),  publ.  von  Revillout,  Rev.  eg.  YI.  S.  125/26. 

3)  Yergl.  z.  B.  itaGxocpoqoL  A^ävog:  P.  Lond.  I.  51  A.  (S.  59)  mit  der  Ver- 
besserung Wilckens  in  G.  G.  A.  1894.  S.  726;  P.  Par.  5,  Col.  19,  7 usw.;  itaoto- 
cpoQog  ”Ig  l$o  g:  P.  Par.  5,  Col.  19,  6;  7CccGxocpö()og  0 q o g:  P.  Par.  5.  Col.  42,  2; 
7taGxo(poQog  ’A  fisv  d)  (p  lo  g:  P.  Tor.  5,  4 (6,  5);  ■jtccGxocpoQog  xov  Q'bov  £ooov  Bov- 
%iog:  gr.  Mumienetikett  in  Straßb.  publ.  von  Spiegelberg  im  Archiv  I.  S.  340 
usw.  usw. 

4)  P.  Grenf.  I.  38  (ptolemäisch) : naGxocpoQog  x&v  iv  Kqo'koSlXcov  tioIbl  tov 
TIccftvQixov  Zov%ov  Ieqov  ; P.  Lond.  II.  345  (S.  113)  (römisch):  naGxocpoQoi  Isqov 
loyipiov  xrjg  i-jtl  udoixrjg  Naßla  (so  zu  lesen  an  Stelle  von  Naßdv[rig]  laut  einer 
Mitteilung  von  Herrn  Professor  Wilcken;  vergl.  Strack,  Inschriften  141;  dar- 
nach ist  auch  auf  S.  18  der  blame  Nabane  in  Nabla  zu  verbessern)  v Icidog  Na- 
vcdag  x.  x.  X. 

Otto,  Priester  und  Tempel.  7 
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Aus  ptolemäischer *)  wie  aus  römischer  Zeit,  in  letzterer  bis  ins 

4.  Jahrhundert  n.  Chr.1 2)  sind  Pastophoren  bekannt  geworden.  Es  scheint, 
daß  sie  an  manchen  Heiligtümern  nicht  vertreten  gewesen  sind, 
wenigstens  sind  im  Jupiter-Kapitolinus-Tempel  in  Arsinoe  im  Beginn 
des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  gemietete  EQyaxai  zum  Tragen  der  %oocvcc 
verwendet  worden.3) 

Äußerst  wahrscheinlich  ist  es  ferner,  daß  sie  an  den  Tempeln, 
an  denen  sie  bestanden,  ein  besonderes  Kollegium  gebildet  haben. 
Daß  solche  Kollegien  auf  jeden  Fall  vorhanden  waren,  zeigt  das  Vor- 
kommen von  Pastophoren  in  leitender  Stellung,  denn  so  sind  die  uns 
begegnenden  dp^fjratfroqpdpoi4)  und  TtQSößvtsQOi  TcaGroyogcov5)  (beide 
Titel  aus  römischer  Zeit),  sowie  der  6 etcl  tcjv  jtaGtocpÖQGJv6)  (aus 
ptolemäischer  Zeit)  aufzufassen.  Da  weiterhin  die  eben  erwähnten 
jiQEößvtsQOL  und  damit  das  Pastophorenkollegium  sich  gerade  für 
einen  der  sicher  unbedeutenderen  Tempel,  für  das  Heiligtum  eines 
nicht  weiter  bekannten  Faijümdörf chens,  nachweisen  lassen,  so  ist 
wohl  die  Verallgemeinerung  und  die  Annahme  gleicher  Verhältnisse 
für  die  größeren  Tempel  gestattet,  zumal  da  uns  erhaltene  aus  ptole- 
mäischer Zeit  stammende  Eingaben  der  Pastophoren  des  thebanischen 
Amonstempels7)  und  derjenigen  des  Gottes  Amenophis8)  auf  das 
Vorhandensein  eines  Kollegiums  auch  an  diesen  Heiligtümern  hin- 
weisen. 

Sicher  kollegialen  Charakter  hat  dann  auch  eine  andere  große 
Gruppe  der  niederen  Priesterschaft,  die  der  %ooc%vtul,  besessen.  Ihr 
Name,  der  nur  aus  griechischen  Papyri  bekannt  geworden  ist  — die 
alten  Schriftsteller  erwähnen  ihn  merkwürdigerweise  niemals  — , ist 

1)  Z.  B.  alle  im  P.  Par.  5 erwähnten  7taGrocp6Qoi. 

2)  Z.  B.  B.  Gr.  U.  II.  590,  2;  4.  Jahrh.  n.  Chr.:  P.  Lond.  II.  125  (S.  192),  Z.  34. 

3)  Siehe  B.  Gr.  U.  II.  362.  p.  7,  17  ff.;  10,  18;  11,  13;  15,  14. 

4)  Ostr.  Wilck.  1174;  P.  Oxy.  II.  241,  lOff. : o'.Q^LnccGtocpoQog  OorjQLdog  KccVlGidog 
nui  £ciQtt7tidog  kccI  ’OßLQLog  %(xl  Tcov  Gvvvdcov  d'scbv  [isyLGtcov  demnach  haben  die 
Tempel  in  Oxyrhynchos  ebenso  wie  ein  gemeinsames  Priester-,  so  auch  ein  ge- 
meinsames Pastophorenkollegium  besessen. 

5)  P.  Lond.  II.  345  (S.  113)  (Tempel  der  Isis  Nanaia  in  Nabla  [Faijüm]): 
die  TTQSGßvrsQOL  TtccGtocpoQCöv  machen  hier  im  Namen  der  Pastophoren  ihres  Tem- 
pels eine  Eingabe  an  die  Regierung,  die  einen  von  ihnen  zu  erstattenden  Jahres- 
bericht betrifft.  Da  auch  von  der  höheren  Priesterschaft  solche  Jahresberichte 
zu  erstatten  waren  (siehe  hierüber  VI.  Kapitel),  so  ist  der  selbständige  Bericht 
der  Pastophoren  (nähere  Angaben  über  ihn  liegen  leider  nicht  vor,  nur  erkennen 
wir,  daß  in  ihm  auch  eine  Pastophorenliste  enthalten  gewesen  ist)  sehr  be- 
merkenswert, er  zeigt  uns  eine  gewisse  Selbständigkeit,  zugleich  aber  auch  die 
schroffe  Absonderung  der  niederen  Priesterschaft  von  der  höheren. 

6)  P.  Par.  35,  12/13  u.  31  (37,  14  u.  43/44)  (Großes  Serapeum  bei  Memphis). 

7)  P.  Lond.  I.  51  A.  (S.  59)  mit  der  Verbesserung  Wilckens  in  G.  G.  A.  1894. 

5.  726. 

8)  P.  Tor.  5 (6.  7):  ’ÖGOQorjQLg  Jtcd  oi  dXkoi  nccGTOcpoQOL. 
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lange  strittig  gewesen,  indem  verschiedene,  und  unter  ihnen  sehr  be- 
deutende Gelehrte,  die  Form  yoXyyxai  für  die  richtige  gehalten  haben. x) 
Jetzt  wird  man  den  Streit  wohl  endgültig  und  mit  gutem  Recht  zu 
Gunsten  der  ersterwähnten  Form  ^ouyyxai  entscheiden  dürfen.  Denn 
einmal  läßt  sich  paläo graphisch  ein  l in  diesem  Namen  niemals  mit 
Sicherheit  nachweisen,  ferner  gibt  die  Stelle  der  Turiner  Papyri 
(1,  Col.  8,  19):  „iv  x cäg  xax9  eviavxov  yivo[i£vccLg  xov  A^i^icbvog  diaßa- 
<j£<jlv  slg  xä  M£[iv6veLu  TtQoayovxag  (sc.  Choachyten)  xf\g  xco^iaoCag 
xäg  Kcc&rjKovöag  avxolg  l£ixovQyCag  £7UX£l£iv  Kcd  ftoaxvxovvxag“  bei 
Annahme  der  Lesung  %ol%vxovvxug  und  der  von  Peyron  (P.  Tor.  I. 
S.  81/82)  im  Anschluß  an  das  Koptische  angenommenen  Bedeutung 
v7C£Qt(dva)ßccllovxag  (involventes)“  keinen  Sinn1 2),  und  schließlich  ist 
es  überhaupt  unmöglich,  eine  Etymologie  des  Wortes  %o^%vx(xl,  sei 
es  aus  dem  Griechischen,  sei  es  aus  dem  Ägyptischen,  aufzustellen. 
Außer  diesen  schwerwiegenden  Bedenken  gegen  die  Lesung  yo'kyyxrig 
ist  vor  allem  zu  betonen,  daß  an  einigen  Stellen,  wo  das  Wort  %oa- 
%vxrjg  vorkommt,  sich  ganz  deutlich  ein  a erkennen  läßt3);  unbedingt 
ausschlaggebend  zu  Gunsten  der  Festlegung  des  Namens  als  ,,^oa- 
%vxrjgu  ist  jedoch  meines  Erachtens  der  Umstand,  daß  all  das,  was 
mit  Sicherheit  ohne  jede  Vermutung  über  das  Amt  der  Choachyten 
erschlossen  worden  ist,  vorzüglich  zu  der  aus  dem  Griechischen  ab- 
zuleitenden Namensform  yoayyxx\g  paßt,  die  als  der  „Totenspenden- 
darbringer (Gießer)“  zu  deuten  ist4);  die  von  Brugsch  (Ägyptologie 
S.  280)  für  den  Choachyten  nachgewiesene  hieroglyphische  Bezeichnung 


1)  Für  iok%vtcii  haben  sich  entschieden  Th.  Yonng  (An  account  of  some 
recent  discoveries  in  hieroglyphical  literature  and  Egyptian  antiquities  S.  145), 
Buttmann  (Erklärung  des  griechischen  Papyrus  aus  der  Minutolischen  Samm- 
lung, S.  10),  A.  Peyron  (P.  Tor.  I;  siehe  P.  1),  Forshall  (Description  of  the  greek 
papyri  of  the  British  Museum  I,  siehe  P.  1),  Leemans  (P.  Leid.,  siehe  P.  F), 
Thesaurus  linguae  graecae,  s.  v.  %°l%vrrig,  Letronne  (P.  Par.  siehe  P.  5 u.  a.), 
Brugsch  (Lettre  ä M.  de  Rouge,  S.  41,  später  hat  er  jedoch  [siehe  z.  B.  Ägypto- 
logie S.  279]  %oa%vrris  angenommen),  Witkowski,  Prodromus  grammaticae  papy- 
rorum  graecarum  aetatis  Lagidarum  (Berichte  d.  Krakauer  Akad.  1897)  S.  63; 
für  %°a%vTrig  ist  schon  ein  Gelehrter  in  der  Dublin  University  Review,  N.  3 ein- 
getreten, dann  Ideler  (Hermapion,  S.  70),  Brunet  de  Presle  (P.  Par.  zu  P.  5,  S.  158/59), 
Lumbroso  (Recherches  S.  136,  A.  2),  Carl  Wolff  (De  causa  Hermiana  papyris 
Aegyptiacis  tradita  S.  12  ff.),  und  von  den  neueren  Gelehrten  seien  noch  Revil- 
lout  (anfangs  noch  xol^vtris : dem.  P.  Bibliotheque  Nationale  218  [Antigraphum 
Greyanum],  publ.  Chrest.  dem.  S.  62,  im  übrigen  vergleiche  z.  B.  seinen  Artikel: 
Taricheutes  et  choachytes  in  Ä.  Z.  XVIII  [1880]  S.  70  ff.),  Kenyon  (P.  Lond.  I, 
siehe  P.  3 [S.  44]),  Wilcken  (G.  G.  A.  1894.  S.  724)  und  Spiegelberg  (vor  allem 
siehe  dem.  P.  Berl.)  genannt. 

2)  Wolff,  De  causa  Hermiana  S.  13/14;  auf  die  Stelle  und  ihre  Bedeutung 
für  die  richtige  Erkenntnis  der  Choachyten  hat  zuerst  Brunet  de  Presle  in  P.  Par. 
S.  158 — 59  aufmerksam  gemacht. 

3)  Siehe  z.  B.  P.  Leid.  M.  Col.  1,  4 u.  14;  P.  Par.  5,  Col.  1,  5 u.  8. 

4)  Das  Wort  ist  abzuleiten  von  %orj  und  a> . 
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als 


AAAA/VN 

M/WV\ 

AA/'v'V'SA 


der  Wassergießer“,  ist  demnach  mit  der  griechischen 


anfs  nächste  verwandt.1) 

Über  das  Amt  der  Choachyten2),  die  bisher  zwar  nur  für  Theben 
und  Memphis  belegt  sind3),  die  aber  doch  wohl  ebenso  wie  die  anderen 
Priestergruppen  über  ganz  Ägypten  verbreitet  gewesen  sein  dürften, 
ergibt  sich  aus  den  griechischen  und  demotischen  Papyri4)  einmal 
mit  voller  Sicherheit,  daß  ihnen  die  Aufbewahrung  und  Bewachung 
der  beerdigten  Leichen,  also  der  Mumien,  obgelegen  hat.  Denn  in 
ihrem  Besitz  haben  sich  die  Häuser  befunden,  in  denen  die  Mumien 
auf  bewahrt  worden  sind,  und  ihnen  hat  nicht  nur  über  die  Grund- 
stücke, sondern  auch  über  die  in  diesen  befindlichen  Mumien  volle 
Testierfreiheit  zugestanden.  Dies  zeigen  deutlich  die  zahlreichen 
Verträge,  die  von  Choachyten  über  den  Verkauf  ihrer  Grundstücke 
und  der  von  ihnen  aufbewahrten  Leichen  abgeschlossen  worden  sind.5) 


1)  Vergl.  zu  der  obigen  Feststellung  auch  Spiegelbergs  Bemerkung  dem. 
P.  Berl.  S.  9,  A.  2 über  den  demotischen  Titel  der  Choachyten.  Im  übrigen 
scheinen  mir  die  Übersetzungen  der  demotischen  Bezeichnung  der  Choachyten 
zu  wenig  gesichert  (Spiegelberg  a.  a.  0.  (vergl.  auch  z.  B.  seine  Ausführungen 
in  „Paapis“  im  Rec.  de  trav.  XXIII  [1901]  S.  98  ff.)  gibt  dies  auch  immerhin  zu), 
als  daß  sie  hier  irgendwie  verwertet  werden  könnten.  Bestreiten  möchte  ich 
nur  noch  Spiegelbergs  Behauptung  (a.  a.  0.),  daß  der  demotische  Titel  im  Grie- 
chischen auch  durch  nocGtocpoQoe  wiedergegeben  werden  konnte. 

2)  Über  das  Amt  des  Choachyten  hat  bisher  am  treffendsten  geurteilt 
Wolff  a.  a.  0.  S.  12  ff.,  seine  Beweisführung  ist  im  folgenden  vielfach  benutzt. 
Inzwischen  hat  auch  Spiegelberg,  dem.  P.  Berl.  S.  9,  in  kurzen  Worten  das  Amt 
der  Choachyten  ebenso  charakterisiert,  wie  ich  es  getan  habe. 

3)  Yergl.  Anm.  5;  auch  in  P.  Par.  66,  Col.  2,  34  dürfte  es  sich  um  theba- 
nische  Choachyten  handeln  (vergl.  Z.  1). 

4)  Die  zahlreichen  von  Choachyten  handelnden  demotischen  Papyri  (publ. 
z.  B.  von  Revillout,  N.  Chrest.  dem.,  Chrest.  dem.,  in  den  verschiedenen  Jahrgängen 
der  Rev.  eg.,  dann  von  Spiegelberg,  dem.  P.  Berl.),  werden  im  folgenden  nur  mit 
größter  Vorsicht  verwertet  werden.  Vor  allem  wage  ich  es  nicht,  den  großen 
dem.  P.  Berl.  3115  zu  benutzen,  der  die  Regeln  einer  Choachytengenossenschaft 
enthalten  soll.  (Öfters  von  Revillout  erklärt,  so  in  „Une  famille  de  paraschistes 
ou  taricheutes“,  Ä.  Z.  XVII  [1879]  S.  83  ff.,  in  „Taricheutes  et  choachytes“,  Ä.  Z. 
XVIII  [1880]  S.  70  ff.,  in  „Une  confrerie  Ügyptienne“  in  Rev.  arch.  3e  Ser.  XI 
[1888]  S.  307  ff.)  Im  Anschluß  an  die  Spiegelbergsche  Übersetzung  dieses  Textes 
(dem.  P.  Berl.  S.  18  ff.)  möchte  ich  nur  darauf  hinweisen,  daß  ein  Abschnitt 
(siehe  S.  18)  überschrieben  sein  soll  „Bestimmungen  der  Sänger,  der  gewöhnlichen 
Priester  und  der  Choachyten  und  Coachytinnen“,  woraus  man  m.  E.  unbedingt 
schließen  muß,  daß  außer  den  Choachyten  eben  auch  noch  andere  priester- 
liche  Personen  der  Genossenschaft  angehört  haben.  Die  Richtigkeit  dieser 
Feststellung  scheint  dadurch  bestätigt  zu  werden,  daß  erst  bei  ihrer  Berück- 
sichtigung andere  Abschnitte  des  Papyrus  recht  verständlich  werden. 

5)  P.  Tor.  1;  2;  3;  4;  P.  Par.  5;  6;  15;  P.  Leid.  M;  P.  Lond.  I.  3 (S.  44)  (dem. 
P.  Bibliotheque  nationale  218  in  Chrest.  dem.  S.  62);  dem.  P.  Berl.  121  in  N. 
Chrest.  dem.  S.  7;  dem.  P.  Louvre  in  Chrest.  dem.:  2428  (S.  214),  2424  (S.  231), 
2443  (S.  246),  2438  (S.  257),  2431  (S.  265),  2425  (S.  278),  2415  (S.  364),  3263  (S.  369), 
3440  (S.  375),  2412  (S.  394);  dem.  P.  Berl.  3099  u.  3100  u.  5508  in  Chrest. 
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Daß  mit  der  Aufbewahrung  auch  die  Bewachung  verbunden  gewesen 
ist,  ist  selbstverständlich;  sehr  bezeichnend  ist  hierfür  der  in  einem 
über  den  Verkauf  von  Choachytengrundstücken  abgeschlossenen  Kon- 
trakte gebrauchte  Ausdruck:  TtQoöraöCcc  robv  eiußalXov  tojv  avrö) 
<5Gj[idt(x)v  r&v  iieTccyo[i8VG)v  sig  tovg  xacpovg* 1 2 3  4),  und  ferner  sei  hier 
noch  auf  die  Klage  eines  Choachyten  gegen  die  Berauber  einer  der 
ihm  gehörenden  Grabstätten  hingewiesen  (P.  Par.  6).  Doch  noch  wei- 
teres läßt  sich  sicher  erschließen;  so  werden  einmal  ((P.  Tor.  1,  Col.  1. 
Z.  20/21)  die  Choachyten  als  „ol  rag  XstrovQytag  iv  % alg  veKQiccig2) 
jtttQ£%6yLevoi“  bezeichnet.  Es  ist  also  demnach  ihre  Pflicht  gewesen, 
an  den  Beerdigüngsstätten,  d.  h.  offenbar  in  ihren  Häusern,  wo  die 
Leichen  beigesetzt  waren  (P.  Lond.  I.  3.  (S.  44)  Z.  42) , gewisse  als 
XstrovQyLai  bezeichnete  Verrichtungen  zu  versehen3);  diese  müssen 
sich  regelmäßig  wiederholt  haben,  an  eine  nur  einmalige  Vornahme 
ist  nicht  zu  denken,  denn  die  aus  den  XsitovQyica  den  Choachyten 
erwachsenden  Sporteln  haben  diese  gleichfalls  regelmäßig  wieder- 
kehrend empfangen,  da  sie  sonst  von  ihnen  nicht  zugleich  mit  den 
Toten  hätten  verkauft  werden  können.4)  Demotische  Texte  zeigen  uns, 
daß  unter  diesen  Liturgien,  worauf  uns  außerdem  auch  die  schon 
erwähnte  hieroglyphische  Bezeichnung  der  Choachyten  als  „Wasser- 
gießer“  hinweisen  konnte,  Wasserspenden  für  die  Toten  zu  ver- 
stehen sind,  welche  die  Choachyten  an  Stelle  des  eigentlich  dazu  ver- 
pflichteten Sohnes  des  Verstorbenen  übernommen  hatten.5)  Für 
diese  Totenopfer  mögen  auch  vornehmlich  jene  „STUTcXa“  bestimmt 


dem.  S.  313  u.  bei  Spiegelberg,  dem.  P.  Berl.  S.  12;  dem.  P.  Marseille  in  Rev. 
eg.  I.  S.  134  A.  1 ; dem.  P.  Lond.  in  Rev.  eg.  I.  S.  135  A.  1 ; dem.  P.  Berl.  bei 
Spiegelberg:  3089  (S.  6),  3096  (S.  6),  3112  (S.  8),  3119  (S.  10),  3098  u.  5507  (S.  11), 
3106  u.  3139  (S.  16);  diese  Papyri  sämtlich  aus  Theben;  außerdem  beachte 
auch  die  zahlreichen  in  der  N.  Chrest.  dem.  und  der  Chrest.  dem.  publizierten 
demotischen  Papyri,  in  denen  allerdings  nur  der  Verkauf  von  Choachyten- 
häusern  berichtet  wird ; doch  dürften  diese  auch  zur  Aufbewahrung  von 
Leichen  bestimmt  gewesen  sein.  Beispiele  aus  Memphis  für  diese  Mumien- 
häuser siehe  dem.  P.  Leid.  379  in  Rev.  eg.  I.  S.  125  A.  1 (378  ist  Druckfehler) 
und  dem.  P.  Louvre  2408  in  Chrest  dem.  S.  336.  Siehe  auch  die  zwei  dem. 
P.  Lond.,  welche  Kontrakte  zwischen  Choachyten  und  Leuten,  die  einst  in 
ihre  Gräber  aufgenommen  werden  wollen,  enthalten  (publ.  Ä.  Z.  XVIII  (1880) 
S.  111—112. 

1)  P.  Par.  5.  Col.  2,  2/3  (P.  Leid.  M.  Col.  2,  1/2);  vergl.  auch  P.  Par.  16,  6. 

2)  v£y.qiat  = v8HQ07töX£Lc,  vergl.  Wolff  a.  a.  O.  S.  20. 

3)  Zu  dem  Ausdruck  IsixovQyiai  vergl.  z.  B.  Diodor  I.  21,  7 : tag  xöav  ftscov 
d'£QU7tslc's  Kai  XsLxovQyia?  und  die  Plutarch,  Be  defectu  oracul.  c.  13  genannten 
„ IsixovQyoi  ftscov “. 

4)  Vergl.  P.  Lond.  I.  3 (S.  44),  siehe  auch  die  S.  100  A.  5 genannten  Papyri; 
näheres  über  diese  Sporteln  siehe  Kapitel  VII. 

5)  Vergl.  Revillout  a.  a.  O.  der  Ä.  Z.  XVIII  (1880)  S.  70  ff.  (S.  78)  u.  S.  136  ff. 
(vor  allem  zusammenfassend  S.  148).  Darnach  erübrigen  sich  die  von  Peyron, 
P.  Tor  I.  S.  87  und  Letronne,  P.  Par.  S.  166  aufgestellten  Vermutungen. 
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gewesen  sein,  die  von  den  Choachyten  in  den  Gräbern  auf  bewahrt 
wurden. 1) 

Während  aus  allen  diesen  Funktionen  hervorgeht,  daß  die  Form 
%oa'ivrris  die  richtige  und  auch  seiner  Zeit  sehr  zutreffend  yon  den 
Griechen  gewählt  worden  ist,  läßt  sich  ebenso  wenig  wie  der  Name 
Cholchyt  auch  die  aus  diesem  Namen  abgeleitete  Tätigkeit  des  Ein- 
wickelns  der  Leichen  in  die  Mumienbinden  (Peyron,  P.  Tor.  I.  S.  82) 
für  die  Choachyten  nachweisen,  diese  Funktion  ist  also  zugleich  mit 
dem  Namen  zu  streichen;  Herodot  (II,  86) 2),  der  allein  von  den  alten 
Schriftstellern3)  hierüber  berichtet,  erwähnt  denn  auch  in  keiner  Weise, 
daß  eine  besondere  von  den  vorher  von  ihm  genannten  Einbalsamierern 
verschiedene  Gruppe  die  Mumien wicklung  vorgenommen  habe,  diese 
muß  also  demnach  als  eine  weitere  Aufgabe  der  Einbalsamierer  an- 
gesehen werden  (siehe  S.  105). 

Außer  den  Liturgien  an  den  Begräbnisstätten  läßt  sich  für  die 
Choachyten,  allerdings  nur  für  die  in  Theben,  auch  die  Anteilnahme 
an  dem  offiziellen  Götterkulte  belegen;  so  hatten  sie  an  den  großen 
Festtagen  den  Dromos,  d.  h.  die  zum  Tempel  führende  Straße  des 
Amonsheiligtums,  dann  dieses  selbst  sowie  das  Heiligtum  der  Mut 
(Hera)  mit  „Staub“  (ko via)  zu  bestreuen,  offenbar  in  Verbindung  mit 
den  an  diesen  Tagen  stattfindenden  Götterprozessionen  und  auf  Grund 
einer  nicht  mehr  erkennbaren  religiös -mystischen  Vorschrift  (vergl. 
Peyron,  P.  Tor.  I.  S.  84/85).  Ferner  haben  sie  einen  offiziellen  Be- 
standteil der  großen  jährlichen  Prozession  des  Amon  in  die  thebanische 
Totenstadt  gebildet,  bei  der  sie  die  erste  Stelle  in  dem  Zuge  einge- 
nommen und  während  derselben  Totenspenden  dargebracht  haben.4) 
Sehr  wahrscheinlich  erscheint  es  mir,  daß  die  Choachyten  diese  letztere 
Funktion  auch  in  den  Totenprozessionen  anderer  Gegenden  ausgeübt 
haben  (vergl.  Wolff  a.  a.  0.  S.  24,  A.  1). 

Auch  Frauen  haben  das  Amt  des  Choachyten  versehen  können 


1)  Vergl.  Letronne,  P.  Par.  S.  169  u.  Wolff  a.  a.  0.  S.  23  im  Anschluß  an 
P.  Par.  6,  15/16:  a itv[y%a]vov  dnt7]QEiG[LEVog  Ik^sI  &]7U7tXa. 

2)  . . . XovGavrsg  rov  vekqov  KatEiXiGGovGi  rcav  avrov  rö  G(b[ia  Givdovog  ßvG- 
GLV7]g  t8la\LcaGi  Karat stiltiilevoigl,  v7to%QLOvrsg  tw  k6[L[li ■ , rw  di]  ävrl  KoXXrjg  rd 
noXXa  %QEcorai  AlyvnnoL. 

3)  Selbst  Diodor  (I.  91 — 92),  der  doch  ausführlich  die  ägyptische  Toten- 
bestattung beschreibt,  erwähnt  merkwürdigerweise  nicht  die  Einwicklung  der 
Leichen.  Vergl.  jedoch  Suidas  s.  v.  'HgalGKog  . . . rag  ’OGigidog  intl  rcn  Gm\ian 
7tEQLßoXäg  k.  r.  X. 

4)  P.  Tor.  1.  Col.  8,  16  ff. : etl  dh  (d.  h.  außer  der  Besorgung  der  Toten)  Kal 
ev  raig  yivo^iEvatg  öthioteXegiv  EV&EG[ioig  Kal  E7tcovv^iaig  rjiiEgaig  [lEtayEQOvrag 
avtovg  (sc.  Choachyten)  Koviav  KataGtgcovvELV  etcI  rov  dgopov  rov  A^ifjL&vog  Kal 
diä  rov  Ieqov,  Kal  Elg  ro  'Hgalov  ELGLOvrag  r 6 o\loiov  Imr eXelv,  Kal  ev  ralg  Kar 
iviavrbv  yivo\iEvaig  rov  ’A^iicavog  diaßaGEGiv  Elg  r a ME[ivov£ia  (vergl.  Peyron, 
P.  Tor.  II.  S.  40 — 42)  Ttgoayovtag  rfjg  Kco^iaGidg  rag  Ka^KOvGag  avrolg  XELrovgytag 
imtEXEir,  Kal  %oa%vrovvrag. 
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(%°cc%vTLdss)-  auch  sie  finden  wir  in  dem  Besitz  von  Häusern,  die  mit 
Toten  angefüllt  sind,  und  dadurch  sind  sie  natürlich  auch  zu  den 
Liturgien  bei  denselben  verpflichtet  gewesen.1) 

Die  hier  zusammengestellten  Nachrichten  über  die  Choachyten 
stammen  sämtlich  aus  der  Ptolemäerzeit;  aus  der  römischen  Epoche 
ist  bisher  meines  Wissens  noch  kein  Beleg  für  sie  vorhanden,  doch 
scheint  es  mir  durchaus  unberechtigt,  etwa  hieraus  zu  folgern,  daß  sie 
damals  nicht  mehr  bestanden  haben2).  Im  Falle  ihres  Fortbestehens 
scheint  mir  auch  eine  prinzipielle  Änderung  ihrer  priesterlichen  Stellung 
nicht  recht  wahrscheinlich.  Wenn  Revillout  (a.  a.  0.  der  A.  Z.  XVIII. 
(1880)  S.  138  u.  148)  dies  seiner  Zeit  für  die  thebanischen  Choachyten 
im  Ausgange  der  Ptolemäerzeit  behauptet  und  erklärt  hat,  „ils  avaient 
usurpe  tous  les  droits  du  sacerdoce  et  etaient  devenus  les  pretres  par 
excellence",  so  dürfte  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  im  Unrecht  sein3). 

Aus  den  Amtsfunktionen  der  Choachyten4)  ergibt  sich  deutlich 
die  priesterliche  Qualität  dieser  Gruppe.  Doch  deutet  nichts  darauf 
hin  sie  etwa  als  Priester  höherer  Ordnung  aufzufassen.5)  Durchaus 
unberechtigt  ist  es  ferner,  wenn  man  in  ihnen,  offenbar  durch  die  aller- 
dings gerade  bei  ihnen  stark  hervortretende  kollegiale  Gliederung  ver- 
leitet, nur  „staatliche  anerkannte  Zünfte,  welche  das  alleinige  Privileg 
besaßen  zur  Ausübung  bestimmter  Handlungen  bei  der  ägyptischen 
Totenbestattung",  sehen  will  (Ziebarth,  Das  griechische  Vereinswesen, 
S.  100).  Die  kollegiale  Gliederung  ist  bei  den  Choachyten  wohl  des- 
halb besonders  ins  Auge  fallend,  weil  wenigstens  in  ihrem  griechischen 
Titel  die  Zugehörigkeit  zu  einem  Tempel  nicht  wie  bei  den  anderen 
Priesterklassen  hervorgehoben6),  sondern  nur  der  Ort,  an  dem  sie 

1)  Choachytinnen  in  Theben:  P.  Tor.  1,  Col.  5,  7 — 8 (P.  Par.  15  bis),  Col.  6, 

33/34  u.  öfters;  P.  Tor.  11,  4;  dem.  P.  Louvre  2443  in  Chrest.  dem.  S.  246  (Rev. 
eg.  I.  7),  dem.  P.  Louvre  2438  in  Chrest.  dem.  S.  257  (Rev.  eg.  I.  7),  dem.  P.  Mar- 
seille in  Rev.  eg.  I.  S.  134  A.  1,  dem.  P.  Lond.  in  Rev.  eg.  I.  S.  135  A.  1,  dem.  P. 

Berl.  3096  (S.  6),  3112  (S.  8),  3105  (S.  14  A.  3);  in  Memphis:  dem.  P.  Leid.  379  in 

Rev.  eg.  I.  S.  125  A.  1,  dem.  P.  Louvre  2309  in  Rev.  eg.  I.  S.  129  A.  2 u.  Ä.  Z. 

XVIII  (1880)  S.  115,  dem.  P.  Leid.  373  c in  Rev.  eg.  I.  S.  128  A.  t. 

2)  Auch  Spiegelberg  zu  dem.  P.  Straßb.  10  (S.  48)  hält  es  für  ziemlich 
sicher,  daß  in  römischer  Zeit  die  Choachyten  weiter  bestanden  haben. 

3)  Revillouts  einzige  Stütze  für  seine  Ansicht  ist  wohl  der  dem.  P.  Berl.  3115, 
das  sogenannte  Statut  eines  Choachytenordens,  demzufolge  als  Choachyten  auch 
höhere  Priester  bezeichnet  sein  sollen;  doch  vergl.  hierzu  meine  Bemerkungen 
auf  S.  100  A.  4 über  die  Zusammensetzung  dieser  Genossenschaft. 

4)  Es  sei  noch  hervorgehoben,  daß  man  in  ihnen  nicht  die  allein  für  den 
Totenkult  in  Betracht  kommenden  Priester  sehen  darf;  besondere  Priester,  und 
zwar  solche  höherer  Ordnung,  haben  für  diesen  neben  ihnen,  den  niederen  Prie- 
stern, immer  bestanden;  siehe  z.  B.  Revillout,  a.  a.  O.  Ä.  Z.  XVIII  (1880)  S.  145/46 
u.  148  und  Brugsch,  Ägyptologie  S.  280. 

5)  Vergl.  hierzu  auch  die  S.  100  A.  4 erwähnte  Überschrift  eines  Abschnittes 
des  dem.  P.  Berl.  3115. 

6>  Die  Nichterwähnung  des  Tempels  muß  als  durchaus  berechtigt  bezeichnet 
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tätig  waren,  genannt  wird1),  und  weil  ferner  die  Choachyten  eines 
Ortes  in  mehrere,  untereinander  nicht  weiter  näher  verbundene 
Gruppen  zerfallen  sind,  deren  Leitung  in  den  Händen  eines  Choa- 
chyten gelegen  hat.  Für  Theben  sind  sie  belegt2),  und  für  Memphis 
lassen  sie  sich  erschließen.  Dort  sollen  nach  Revillouts  Angaben3), 

werden,  da  ja  die  Choachyten  im  allgemeinen  nicht  zum  Tempelkult  gehört 
haben , sondern  ihr  priesterlicher  Dienst  ohne  Rücksicht  auf  einen  solchen 
stattfand. 

1)  Die  thebanischen  Choachyten  nennen  sich  entweder  „oi  ix  xäv  Mt^ivo- 
vsiodv  %occ%vzcuu  oder  „oi  ftocrftvzcci  cctco  Tfjs  AtoGTCoXscag  xfjg  {LsyccXrig“,  wodurch 
jedoch  nicht,  wie  Peyron,  P.  Tor.  I.  S.  86  meinte,  zwei  verschiedene  Gruppen 
bezeichnet  werden,  sondern  das  erste  Mal  ist  nur  eine  engere  Bezeichnung 
(Msiivovtia,  die  Totenstadt  Thebens),  das  zweite  Mal  eine  weitere  gewählt.  (So 
schon  Wolff  a.  a.  0.  S.  19.)  Siehe  P.  Par.  5.  Col.  1,  5 (Leid.  M.  Col.  1,  4);  P.  Par. 
6,  3;  7,  3 — 4;  15,  Col.  1,  6;  P.  Lond.  I.  3 (S.  44)  Z.  3/4.  Siehe  auch  die  Aus- 
drücke: oi  cctvö  xov  Tonov  %occ%vzui  (P.  Tor.  1,  Col.  1,  10)  und  oi  %occ%vz(U 
xaxoixovvxsg  xrjv  ccvxrjv  itoXlv  (P.  Tor.  3,  11/12;  4,  8);  in  beiden  Fällen  ist  rj  Jlo- 
anoXig  i]  (isyaXr}  zu  ergänzen. 

2 ) So  treten  uns  z.  B.  ganz  deutlich  zwei  verschiedene  Gruppen  im  P.  Par.  5 
(Leid.  M.)  entgegen;  die  eine,  deren  Leiter  r&Qog  "SIqov  ist  (Col.  1,  Z.  5),  seine 
[Lixoftoi  erwähnt  Col.  1,  6,  eine  andere  geleitet  von  ’OooQoriQig  "SIqov  (Col.  1, 
Z.  10;  Col.  2,  5),  seine  Genossen  als  adzXcpoL  bezeichnet  (Col.  2,  5);  ccöaXrpog 
bedeutet  hier  nicht  leiblicher  Bruder,  sondern  nur  Mitglied  desselben  Kolle- 
giums, so  schon  Peyron,  P.  Tor.  I.  S.  60/61,  während  Mitteis,  Reichsrecht  und 
Yolksrecht  in  den  östlichen  Provinzen  des  römischen  Kaiserreiches  S.  48  dies 
falsch  auffaßt.  Zwei  Gruppen  erwähnt  auch  der  P.  Par.  16.  Eine  besondere 
Choachytengruppe  ferner  z.  B.  die  einmal  (P.  Tor.  1,  Col.  6,  33/34)  in 
Aoßdig  6vv  xolg  iavxfjg  adsXcpolg  zusammengefaßte;  ihre  Mitglieder  erwähnt 
P.  Tor.  1,  Col.  5,  7 ff. , ferner  P.  Par.  15,  Col.  3,  41  ff.  u.  15  bis,  vergl.  auch 
dem.  P.  Louvre  2416  in  Chrest.  dem.  S.  343.  Eine  weitere  Gruppe  ist  die  des 
rSlgog  xov  liQ6Lrj6Log  (P.  Tor.  1,  Col.  10/11,  18  ff.  u.  öfters,  P.  Tor.  2 (der  Vaters- 
name des  Horus  hier  falsch),  P.  Par.  15,  Col.  1,  10  ff.  Auf  verschiedene  Gruppen 
deutet  z.  B.  auch  ein  Ausdruck  in  P.  Lond.  I.  3 (S.  44)  hin,  wo  Z.  16  ein  Choachyt 
als  zu  „zcov  avx&v  ^oa^vxmv^  gehörig  bezeichnet  wird.  Die  Leitung  dieser 
Gruppen  dürfte  wohl  in  den  Händen  eines  Choachyten  gelegen  haben;  so  wird 
z.  B.  die  Korporation  des  Horus,  Sohnes  des  Arsiesis  bezeichnet  als  „ oi  7C8qI  xov 
x&qovu  (P.  Tor.  1.  Col.  4,  35  u.  öfters);  siehe  auch  P.  Par.  16,  Col.  2,  20:  oi 

tcsql  xov  TIsxsccQÖrjQiv.  Yergl.  auch  P.  Par.  5,  Col.  1,  5 u.  10;  Col.  2,  1 u.  5. 

Die  Gruppen  dürften  ziemlich  zahlreich  gewesen  sein;  so  werden  z.  B.  P.  Tor.  1, 

Col.  5,  5 ff.  (P.  Par.  15  bis)  17  Mitglieder,  P.  Par.  16  wohl  auch  zweimal  7 Mit- 

glieder erwähnt;  siehe  auch  die  P.  Par.  66,  Col.  2,  34  angeführten  21  Choachyten, 
die  wohl  alle  einem  Gau  angehören.  Ob  diejenigen,  deren  Name  gegenüber  den 
nur  als  a&sXcpoi  Angeführten  noch  besonders  hervorgehoben  wird  (siehe  z.  B- 
P.  Tor.  1,  Col.  1,  10/11  oder  P.  Par.  15  Col.  1,  10;  Col.  2,  1 gegenüber  Col.  2,  5), 
eine  besondere  Stellung  in  der  Korporation  eingenommen  haben,  läßt  sich  nicht 
nachweisen.  Was  Revillout,  a.  a.  O.  der  Ä.  Z.  XVIII  (1880)  S.  136  ff.  und  Les 
papiers  administratifs  du  Serapeum  in  Rev.  eg.  V.  S.  31  ff.  (34/35)  über  die  Orga- 
nisation der  Choachyten  außerdem  noch  mitteilt,  ist  vorläufig,  da  die  betref- 
fenden demotischen  Texte,  auf  die  er  sich  stützt,  noch  nicht  oder,  wie  er  selbst 
sagt,  ungenügend  publiziert  sind,  nicht  zu  verwerten. 

3)  Vergl.  Revillout  a.  a.  0.  der  Ä.  Z.  XVII  (1879)  S.  83  ff.  und  a.  a.  0.  der 
1.  Z.  XVIII  (1880)  S.  71—77  u.  147. 
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die  sich  allerdings  auf  demotische  Texte  stützen,  deren  nähere  Prüfung 
mir  nicht  möglich  ist,  die  Choachyten  einen  besonderen  selbst  nicht 

zum  Choachytenstande  gehörenden  Leiter,  den  1 — Reyillout  gibt 

dies  mit  „archentaphiaste“1 2 3  4)  wieder  — besessen  haben,  und  solche 
Archentaphiasten  lassen  sich  nun  zu  einer  und  derselben  Zeit  meh- 
rere, und  zwar  alle  im  Amte  befindlich,  nachweisen. 2) 

Diesen  Archentaphiasten  sollen  in  Memphis  nicht  nur  die  Choa- 
chyten, sondern  auch  noch  die  Einbalsamier  er  unterstanden  haben 
(Reyillout  a.  a.  0.  A.  Z.).  Über  ihr  Amt  sind  Nachrichten  von 
Herodot  (II,  86)  und  Diodor  (I,  91)  erhalten,  die  in  den  großen 
Zügen  übereinstimmen;  der  demotische  Papyrus  Rhind  aus  römischer 
Zeit  ergänzt  die  Angaben  der  Schriftsteller.3)  Darnach  sind  nach 
Öffnung  der  Leiche  durch  bestimmte  Schnitte  sämtliche  Eingeweide 
aus  dem  Körper  entfernt  worden,  der  alsdann  antiseptisch  behandelt 
wurde;  darauf  hat  man  wohlriechende  Substanzen  dem  Leichnam  ein- 
gefügt, und  zuletzt  ist  die  Einwicklung  desselben  in  Binden  erfolgt.4) 
Während  Herodot  besondere  Namen  für  die  Einbalsamierer  nicht 
bietet,  haben  nach  Diodor  außer  einer  leitenden  Persönlichkeit,  die 
von  ihm  als  Vyga^iiicct£vgu  bezeichnet  wird  — in  ihr  will  Reyillout 
(a.  a.  0.  Ä.  Z.  XVIII  (1880),  S.  147)  den  yon  ihm  ermittelten  Archen- 
taphiasten sehen  — - zwei  Gruppen,  die  tkxq atixCGr ai  und  die  tage- 
%£vtccl , die  Mumifizierung  yorgenommen.  Wie  schon  ihr  Name  an- 
zeigt5), hat  den  Paraschisten  die  Öffnung  der  Leichen  obgelegen, 
während  den  Taricheuten  die  eigentliche  Einbalsamierung  und  Wick- 
lung zugefallen  ist  (siehe  S.  102). 

Beide  Gruppen  lassen  sich  in  griechischen  Urkunden  der  ptole- 
mäischen  Zeit  belegen6),  und  in  Bestätigung  dessen,  was  die  Schrift- 

1)  Vergl.  z.  B.  Übersetzungen  von  dem  P.  Louvre  3266  in  Rev.  eg.  I.  S.  124 
A.  2,  dem.  P.  Leid.  373  c in  Rev.  eg.  I.  S.  128  A.  1,  dem.  P.  Louvre  2309  in  Ä.  Z. 
XVIII  (1880)  S.  115  u.  Rev.  eg.  I.  S.  129  A.  2,  dem.  P.  Leid.  374  in  Rev.  eg.  II. 
S.  91  A.  2,  dem.  P.  Louvre  3268  in  Rev.  eg.  II.  S.  91  A.  3. 

2)  Vergl.  Belege  von  Anm.  1,  vor  allem  dem.  P.  Leid.  374  in  Rev.  eg.  II. 
S.  91  A.  2. 

3)  Siehe  eine  kurze  Inhaltsangabe  bei  Wiedemann,  Herodots  2.  Buch  usw. 
S.  350 — 51;  vergl.  ferner  volle  Übersetzung  von  Nr.  1 bei  Brugsch,  Ägyptologie 
S.  189  ff.  (Thesaurus  V.  S.  897  ff.). 

4)  Nähere  Angaben  über  die  Mumifizierung  siehe  vor  allem  bei  Wiedemann 
a.  a.  0.  S.  352  ff.  und  Brugsch,  Ägyptologie  S.  182/83.  Vergl.  auch  P.  Grenf. 
II.  77;  P.  Amh.  II.  125. 

5)  Herodot  a.  a.  0.  gebraucht  z.  B.  bei  den  entsprechenden  Teilen  der 

Mumifizierung  die  Verba  iv  und  x aqL^svstv. 

6)  7CUQCi6%lctca : P.  Tor.  8,9;  TaQL%svxcd:  P.  Leid.  0,  9;  P,  23;  P.  Par.  61, 
Verso  Z.  8;  P.  Tor.  1;  P.  Amh.  H.  125,  7;  in  allen  übrigen  Fällen  (vergl.  z.  B. 
P.  Par.  5.  Col.  3,  9,  Col.  18,  1,  Col.  26,  10,  Col.  27,  1,  Col.  29,  5;  P.  Petr.  II.  41,  10; 
P.  Fay.  13,  4 auch  15,  4;  B.  G.  U.  I.  337,  21  dürften  die  Taricheuten  einfach  als 
die  „Pökler“  zu  deuten  sein. 
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steiler  gesagt  haben,  deuten  auch  sie,  freilich  ohne  nähere  Angaben 
über  die  Amtsfunktionen,  daraufhin,  daß  man  den  Paraschisten  und 
Taricheuten  die  Besorgung  der  Leichname  anvertraut  hat.1)  Wenn 
Beyillout  (a.  a.  0.  Ä.  Z.  XVII  (1879),  S.  83 ff.  u.  XVIII  (1880),  S.  70) 
behauptet,  daß  nach  demotischen  Urkunden  Taricheuten  und  Para- 
schisten identisch  seien,  da  das  Wort  hrj-hb  für  beide  gebraucht  werde, 
so  dürfte,  falls  Revillout  mit  seiner  Behauptung  das  Richtige  getroffen 
hat,  diese  mit  dem  aus  den  griechischen  Texten  gewonnenen  Resultate 
dahin  zu  vereinigen  sein,  daß  Paraschisten  und  Taricheuten  als  Unter- 
abteilungen der  hrj-hb  aufzufassen  sind.2) 

Was  bisher  über  die  Amtsfunktionen  der  Paraschisten  und  Tari- 
cheuten mitgeteilt  worden  ist,  würde,  da  ja  die  Einbalsamierung  an 
und  für  sich  ebenso  gut  von  Laien  hätte  vorgenommen  werden 
können3),  es  noch  nicht  rechtfertigen,  sie  hier  unter  der  niederen 
ägyptischen  Priesters chaft  anzuführen,  es  sind  also  noch  die  Momente 
hervorzuheben,  die  für  diese  Zuweisung  maßgebend  sind.  Vor  allem 
ist  in  Betracht  zu  ziehen,  daß  sie,  wie  erwähnt,  in  Memphis  mit  der 
Priest  er  gruppe  der  Choachyten  zu  einer  großen  Gruppe  mit  gemein- 
samen Leiter  vereinigt  gewesen  sind,  und  daß  es  weiterhin  möglich 
gewesen  ist  die  Taricheuten  und  Choachyten  miteinander  zu  ver- 
wechseln (siehe  P.  Tor.  1);  eine  Vereinigung  und  andererseits  eine 
Verwechslung  mit  Priestern  wäre  aber  kaum  denkbar,  wenn  die  Para- 
schisten und  Taricheuten  Laien  und  nicht  auch  priesterliche  Personen 
gewesen  wären;  bezüglich  der  Verwechslung  ist  allerdings  zu  be- 
merken, daß  die  Choachyten,  da  diese  ausdrücklich  hiergegen  pro- 
testieren (P.  Tor.  1,  Col.  8.  14 ff),  offenbar  ihren  Stand  für  den 
höher  gestellten  gehalten  haben.  Ferner4)  läßt  sich  auch  nur  bei  An- 

1)  P.  Tor.  8,  9 handelt  von  dem  Prozeß  eines  Paraschisten  nm  ihm  zu- 
kommende, von  einem  Kollegen  widerrechtlich  an  sich  genommene  Leichname; 
in  P.  Tor.  1 werden  Taricheuten  und  Choachyten  miteinander,  allerdings  wohl 
absichtlich,  verwechselt,  doch  ist  diese  Verwechslung  natürlich  nur  möglich, 
wenn  die  Taricheuten  ebenso  wie  die  Choachyten  mit  den  Toten  zu  tun  hatten. 

2)  In  den  hrj-hb  finden  wir  eine  uralte  ägyptische  Priestergruppe,  die  so- 
genannten Vorlesepriester  (siehe  Erman,  Ägypten  II.  S.  391),  wieder;  allerdings 
haben  sie  ihre  frühere  angesehene  Stellung  eingebüßt.  Vielleicht  darf  man  es 
mit  der  Reduktion  der  priesterlichen  Stellung  der  hrj-hb  in  Verbindung  bringen, 
daß  sich  zur  Zeit  des  neuen  Reiches  in  der  Hierarchie  des  thebanischen  Amons- 
tempels keine  besonderen  hrj-hb’s  nachweisen  lassen,  sondern  daß  hier  wie  auch 
sonst  zu  dieser  Zeit  die  we-feb’s  das  Amt  des  Vorlesepriesters  versehen  haben 
(siehe  z B.  Erman,  Ägypten  II.  S.  397).  Brugschs  (Ägyptologie  S.  279/80)  und 
Wiedemanns  (Herodots  II.  Buch  S.  350)  Ausführungen  über  die  hrj-hb’s  der 
ptolemäischen  Zeit  sind  nicht  klar,  da  sie  dabei  Choachyten  und  Einbalsamierer 
nicht  trennen. 

3)  Siehe  z.  B.  P.  Oxy.  I.  40  (2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.),  in  dem 
ein  iatQos,  wohl  sicher  ein  Laie,  seine  Fertigkeit  in  der  raQL%sia  erweisen  soll. 

4)  Die  im  folgenden  angeführten  Gründe  berühren  sich  vielfach  mit  den 
Ausführungen  Wolffs  a.  a.  0.  S.  17 — 19. 
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nähme  einer  priesterlichen  Stellung  recht  erklären,  daß  die  Genannten 
bei  Ausübung  ihres  Amtes  offiziell  religiös -mystische  Handlungen 
vorzunehmen  hatten,  und  zwar  der  Paraschist  nach  Öffnung  des 
Leichnams  eilige  Flucht  von  demselben  (Diodor  I,  91),  der  Taricheut 
nach  Entfernung  der  Eingeweide  ein  Gebet  im  Namen  des  Toten  an 
den  Sonnengott  (Porphyrius,  de  ahst.  IV,  10);  an  der  Wahrheit  des 
Berichteten  zu  zweifeln  liegt  kein  Grund  vor;  so  sind  denn  auch  z.  B. 
die  Gedanken  des  Gebetes  durchaus  ägyptisch.1) 

Demnach  dürfte  Diodor  (I,  91)  ein  ganz  richtiges  Urteil  über 
die  Taricheuten  gefällt  haben,  wenn  er  sie  mit  den  Worten  charakte- 
risiert: oi  raQi'icvral  öl  Kalov^ievoi  Ttdörjg  [ilv  Xiufjg  ucä  TtokvcjQLag 
u^iovvxai,  xolg  xe  isQEvöi  övvovxsg  Kal  xäg  Big  lsqov  sloööovg  äxco- 
Xvxcog  <bg  Kaftagol  tcolovvxcu.  Diesem  Urteil  Diodors  scheint  auf  den 
ersten  Blick  die  Charakterisierung  ihres  Standes  durch  Hermias  in 
seiner  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  gehaltenen  Prozeßrede  gegen  die 
Choachyten  völlig  zu  widersprechen2),  wenn  er  hier  behauptet 
(P.  Tor.  1,  Col.  2,  22):  aig  (sc /'Hqcc  Kal  Z/rj^xxjQ)  ad'B^iixd  eöxtv  vekqo, 
6cb[iccxcc  Kal  oi  xavxa  d'SQajtBvov xsg.  Man  darf  aber  durchaus  nicht, 
wie  Peyron  (P.  Tor.  I.  S.  84/85  u.  124/25)  dies  getan  hat,  diesen  Aus- 
spruch für  ganz  unvereinbar  mit  den  Worten  Diodors  halten  und  ihm 
unbedingt  den  V orzug  geben , sondern  muß  in  Betracht  ziehen, 
daß  Hermias,  um  seine  Gegner  in  ein  möglichst  schlechtes  Licht 
zu  stellen,  es  überhaupt  mit  der  Wahrheit  des  von  ihm  Vor- 
gebrachten nicht  sehr  genau  nimmt.  So  wird  man,  zumal  da  in 
der  ägyptischen  Religion  die  Einbalsamierung  der  Leichen  einen  not- 
wendigen Bestandteil  des  Totenkultus  bildete,  und  da  man  schon 
deswegen  diejenigen,  die  sie  ausübten,  auf  keinen  Fall  als  in  religiöser 
Beziehung  unrein  ansehen  konnte,  in  den  Worten  des  Hermias  wenn 
nicht  eine  direkte  Unwahrheit,  so  doch  wenigstens  eine  geschickte 
Übertreibung  eines  tatsächlichen  Zustandes  zu  sehen  haben.  Sehr 
wohl  möglich  ist  es,  daß  den  Worten  des  Hermias  nur  ein  vielleicht 
mit  aus  sanitären  Gründen  erlassenes  Gesetz  zugrunde  liegt,  das  die 
Aufbewahrung  von  Leichen  und  die  Ausübung  des  Gewerbes  der 
Einbalsamierer  in  der  Nähe  von  Tempeln  verbot. 

In  Anbetracht  der  Funktionen  der  Taricheuten  und  Paraschisten 
und  ihrer  Vereinigung  in  Memphis3)  mit  den  Choachyten  zu  einer 

1)  Vergl.  Wiedemann,  Herodots  II.  Buch  S.  353  u.  354. 

2)  Hermias  glaubt  mit  seinen  Worten  die  Choachyten  zu  treffen,  in  Wahr- 
heit aber  verwechselt  er  hier  Taricheuten  und  Choachyten;  siehe  hierzu  vor 
allem  die  Worte  des  Advokaten  der  Choachyten  (P.  Tor.  1.  Col.  8,  14):  rov s yag 

TtEQL  TOI'  SIqOV  \IT]  ELVCU  taQL^EVXO.?  CcXXd  %0 U%Vt Ci? , T7]V  UVt7]V  ^QyCCölCCV 

inLzslElv  x.  t.  X.,  vergl.  zu  der  obigen  Stelle  dann  noch  besonders  P.  Tor.  1, 
Col.  8,  19,  wonach  die  Choachyten  im  Heraheiligtum  sogar  amtliche  Punktionen 
ausgeübt  haben. 

3)  Revillout  a.  a.  0.  der  Ä.  Z.  XVIII  (1880)  S.  72  hält  es  für  wahrscheinlich, 
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großen  Gruppe  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  daß  sie  zu  bestimmten  Tem- 
peln gehört  haben,  obgleich  uns  Taricheuten  bekannt  geworden  sind, 
die  als  Taricheuten  des  großen  Asklepieums  (P.  Leid.  0,  8)  und  des 
Anubieums1)  bei  Memphis  bezeichnet  werden.2)  Die  Angabe  des 
Temp.els,  oder  besser  gesagt,  des  Tempelbezirkes  mag  hier  nur  zur 
Bezeichnung  des  Wohnsitzes  der  betreffenden,  beziehungsweise  ihrer 
Gruppe  dienen;  falls  Revillouts  Übersetzung  richtig  ist,  würde  ein 
demotischer  Papyrus3)  diese  Deutung  vollauf  bestätigen,  in  der  der 
Taricheut  des  Anubieums  als  „taricheute,  habitant  de  l’Anubeium“ 
angeführt  wird.  Allem  Anschein  nach  dürften  vielmehr  ähnliche 
Gruppen  wie  bei  den  Choachyten  auch  bei  den  Einbalsamierern  be- 
standen haben;  freilich  lassen  sie  sich  bisher  urkundlich  noch  nicht 
belegen,  doch  liegt  die  Annahme  sehr  nahe,  daß  in  Urkunden,  wie 
z.  B.  im  Turiner  Papyrus  8,  wo  der  Vertrag  zweier  Paraschisten  über 
die  Bestattung  der  Leichen  größerer  Gebiete  erwähnt  wird,  diese 
als  Vorsteher  ihrer  Gruppen  und  nicht  für  ihre  eigene  Person  ihn 
abgeschlossen  haben.4) 

Zweifelhaft  ist  es,  ob  die  Einbalsamierer  in  der  römischen  Zeit 
ihren  priesterlichen  Charakter  bewahrt  haben.  Sicheres  läßt  sich  hier 
nicht  feststellen,  aber  die  sehr  geringschätzige,  ja  direkt  absprechende 
Art  ihrer  Erwähnung  bei  Pseudo -Manetho5)  — hier  haben  sie  den 
Titel  v£KQOid(poi  — spricht  eigentlich  dagegen.  Die  uns  aus  der 
2.  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  bekannt  gewordenen  vsxQord^oi 

daß  in  römischer  Zeit,  als  auch  für  Theben  der  Archentaphiast  sich  nachweisen 
läßt,  auch  dort  die  Choachyten  neben  den  Taricheuten  und  Paraschisten  unter 
seine  Oberleitung  gestellt  worden  sind.  Erinnern  möchte  ich  in  diesem  Zusammen- 
hänge an  (AQ7tC(7]6LOS  TOV  %OCC%VTOV  TG OV  CC7tO  TfjS  CiVtijS  ALOG7C6X8COS  EVTCiGplCt6T(bv 

(P.  Par.  7,  5 ff.)  aus  dem  1.  Jahrh.  v.  Chr.  Dieser  Bezeichnung  ist  vielleicht 
allerdings  nur  zu  entnehmen,  daß  für  alle,  die  mit  der  Besorgung  der  Leichen 
zu  tun  hatten,  ein  gemeinsamer  Name  bestanden  hat,  möglich  ist  es  aber,  daß 
dieser  Ausdruck  in  Theben  gebraucht  worden  ist,  um  anzudeuten,  daß  die  Choa- 
chyten eine  Unterabteilung  einer  ihnen  übergeordneten  besonderen  Gruppe,  der 
ivTacpiccöTui,  gebildet  haben,  einer  Gruppe,  deren  zweiter  Bestandteil  natürlich 
die  Einbalsamierer  gewesen  wären.  Yergl.  C.  I.  Gr.  III.  4915d:  Ati^tqios  . . . 

£vTCiCpLCl6TSV(öV  Ttf  Elöldl  &llä)V. 

1)  dem.  P.  Yatican,  publ.  Rev.  eg.  III.  S.  25. 

2)  Auch  diese  Bezeichnungen  der  Taricheuten  könnte  man  gegen  die  eben 
erwähnten  Worte  des  Hermias  anführen;  denn  es  wäre  ganz  unverständlich, 
daß  für  Mut  (Hera)  und  Isis  (Demeter)  die  Taricheuten  als  unrein  gegolten  hätten, 
aber  nicht  für  Imuth  (Asklepios);  für  Anubis  wäre  es  sogar  ganz  unmöglich,  da 
er  ja  bei  der  Einbalsamierung  eine  große  Rolle  spielt  (Papyrus  Rhind.  S.  105 
A.  3)  und  selbst  als  Einbalsamierer  erscheint  (Brugsch,  Religion  und  Mythologie 
der  alten  Ägypter  S.  671). 

3)  dem.  P.  New- York  375,  publ.  Rev.  eg.  III.  S.  26. 

4)  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  ähnliche  Yerhältnisse  auch  in  manchen 
Choachyten  Verträgen,  wo  die  Gruppe  nicht  genannt  wird,  Vorgelegen  haben. 

5)  Yergl.  Apotelesm.  IY.  190  ff.  (siehe  z.  B.  die  Bezeichnung  vo.ge\lvoi“)  und 
VL  459  ff. 
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der  sogenannten  großen  Oase  El  Kargeh1)  bieten  uns  für  die  nähere 
Beurteilung  ihres  Standes  keine  Anhaltspunkte.2) 

Eine  Gruppe  der  Einbalsamierer  bedarf  noch  der  besonderen  Er- 
wähnung, nämlich  diejenigen,  ^die  ihr  Amt  nicht  an  Menschen,  sondern 
an  den  heiligen  Tieren  der  Ägypter3)  ausgeübt  haben.  Über  sie  ist 
bisher  leider  nur  wenig  bekannt  geworden-,  nach  Diodor  (I.  83,  5) 4) 
und  einem  yon  Reyillout  publizierten  demotischen  Papyrus  (dem.  P.  Louvre 
3334  in  Rev.  eg.  II,  S.  76)  zu  urteilen,  haben  ihnen  jedoch  genau  die 
gleichen  Funktionen  wie  den  Einbalsamierern  der  Menschen  obgelegen, 
doch  ob  sie  auch  den  Titel  „Taricheut“5)  getragen  haben,  ist  fraglich; 
auf  jeden  Fall  scheint  jedoch  das  Tier,  das  sie  einzubalsamieren 
hatten,  in  ihrem  Titel  stets  vermerkt  worden  zu  sein;  so  kennen  wir 
z.  B.  ißiorcccpoi  (P.  Grenf.  II.  15.  Col.  2,  7),  ferner  einen  aQ^evxa- 
(p  l a <5  x 7]  g x ov  ’OGoQct'Jiioq  %cd  'OöoQO^vsviog  (P.  Leid.  G. 
(H,  I,  K.)),  der  in  Verbindung  mit  dem  großen  Serapeum  zu  Memphis 
gestanden  hat6 7);  auch  den  uns  bekannt  gewordenen  IßLoöxohö xtfg1) 
möchte  ich  ihnen  zuweisen.8)  Der  Titel  des  zu  zweit  genannten,  sowie 
die  Bezeichnung  eines  Ibiotaphos  als  6 „tg >v  £%  Il^cc&v^Qscjg  ißuo- 
xd(pcovu  läßt  deutlich  erkennen,  daß  auch  die  Tiereinbalsamierer  zu 
Gruppen  zusammengefaßt  gewesen  sind.  Man  darf  wohl  stets  in 
ihnen  Angehörige  des  Priesterstandes  sehen;  denn  wäre  der  Archen- 
taphiastes  des  Osorapis  und  des  Osormnevis  nicht  eine  priesterliclie 

1)  P.  Grenf.  II.  68,  1;  69,  6;  70,  4 usw.;  71,  Col.  1,  2 u.  8;  73,  7 u.  13; 
75,  1,  2 usw.;  76,  1;  77,  3 u.  22;  gr.  P.  Sayce  I — VI,  publ.  von  Sayce  in  Revue 
des  etudes  grecques  VII  (1894)  S.  301  ff. 

2)  Die  Annahme  Deißmanns  (Ein  Originaldokument  aus  der  diokletianiscken 
Christenverfolgung  S.  19),  daß  unter  diesen  vskqotucpol  sich  auch  Christen  be- 
funden hätten,  was  natürlich  jeden  Zusammenhang  mit  den  ägyptischen  Prie- 
stern ausschließen  würde,  scheint  mir  durchaus  nicht  gesichelt  zu  sein.  Vergl. 
hierzu  auch  die  soeben  erschienene  Rezension  des  Deißmannschen  Buches  von 
Dieterich,  G.  G.  A.  1903  S.  550  ff. 

3)  Vergl.  die  Liste  von  Parthey  in  seiner  Ausgabe  von  Plutarch,  De  Is.  et 
Osir.  S.  260  ff. 

4)  r'Ovciv  8’  cc7toQ'dvrj  ti  tcbv  siqtjiisvcov  (sc.  Tieren),  6lv8ovl  KUTa'KccXv'ipavTsg 
jccd  [IST  oi[lCüyfjs  TU  6Trjd7]  y.UTU7Chfl'E)U[LSV0L  (fSQOVGlV  SIS  XUS  TUQLftsiuS'  %7t£LTCC 
&£QU7tSvft'£VTCüV  UVTWV  KSdQLU  KCCL  TOlg  8wU[l£VOig  svaöiuv  TtUQSftSa&UL  Y.UL  Tiolv- 
%QOVLOV  T OV  6co[LUT0g  TriQ7\6iV  &CC7tT0V6LV  $V  LSQUlg  ‘d’TJXULg. 

5)  Revillout  in  seiner  Übersetzung  des  demotischen  Papyrus  bezeichnet 
zwar  den  Tiereinbalsamierer  als  „taricheute  d’ibis“,  aber  es  ist  damit  noch 
nicht  gesagt,  daß  im  Demotischen  auch  das  für  den  Menschentaricheuten  ge- 
brauchte Wort  steht;  es  könnte  auch  eine  freiere  Übersetzung  Revillouts  vor- 
liegen. 

6)  Vergl.  P.  Leid.  I.  S.  46,  andererseits  Revillout,  Le9on  d’ouverture  in  Rev. 
eg.  VI.  S.  113  ff.  (S.  143  ff.) 

7)  P.  Fay.  246;  der  Titel  dürfte,  obwohl  er  nur  ergänzt  ist  — ißioGTo- 
i6Tr\g ) — , gesichert  sein. 

8)  Siehe  auch  den  inzwischen  durch  P.  Tebt.  I.  72,  411  (cf.  61 b,  401)  be- 
kannt gewordenen  xgLOTUcpog. 
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Persönlichkeit  gewesen,  so  hätte  er  nie  davon  sprechen  können , daß 
er  „ rag  rcbv  ftecbv  XsLTovQyLccg“  zu  vollbringen  habe.1) 

Ebenso  wie  es  Tiertaric heuten  gegeben  hat,  so  haben  auch 
Choachyten  bei  den  heiligen  Tieren  ihres  Amtes  gewaltet  Der 
Name  selbst  läßt  sich  zwar  in  griechischen  Texten2)  nicht  belegen, 
mag  auch  vielleicht  in  dieser  Verbindung  niemals  angewandt  worden 
sein,  aber  schließlich  muß  man,  wenn  z.  B.  Propheten  eines  Ibio- 
tapheions  erwähnt  werden3),  annehmen,  daß  diese  an  einem  derartigen 
Heiligtume  dieselbe  Stellung  eingenommen  haben  wie  die  Choachyten 
in  den  Nekropolen;  auch  ihnen  dürfte  vornehmlich  die  Bewachung 
der  Leichname  und  Spenden  an  den  Grabstätten  obgelegen  haben. 
An  allen  den  Orten  werden  sie  bestanden  haben,  an  denen  es  beson- 
dere Begräbnisstätten  für  die  heiligen  Tiere  gegeben  hat;  vor  allem 
wird  man  sich  hierbei  des  von  Mariette  entdeckten  sogenannten  ägyp- 
tischen Serapeums  erinnern4),  das  eine  große  Anzahl  Apisleichen  ent- 
halten hat.5)  An  diesem  Serapeum  dürfte  auch  der  aus  den  Sera- 
peumspapyri  bekannt  gewordene  ßovxöXog  tov  ’Ooopäjtt  (P.  Lond. 
I.  41  Recto  (S.  27),  Z.  7)  tätig  gewesen  sein.  Die  bisher  allgemein 
übliche  Auffassung  desselben  als  „Wächter  des  Apisstieres“6)  scheint 
mir  durchaus  verfehlt  zu  sein,  da  ein  solcher  doch  als  ß ovxöXog  tov 
’!A%idog  bezeichnet  werden  müßte  und  nicht  in  seinem  Titel  den 
Namen  des  verstorbenen  Apis  führen  könnte.  Deutet  man  ihn,  wie 
es  der  Name  unbedingt  verlangt,  als  „Wächter  des  Osorapis“7),  so 
ist  wohl  als  sein  Amt  die  Bewachung  der  Apisleichen  im  ägyptischen 

1)  An  anderer  Stelle  der  Papyri  (z.  B.  in  P.  Leid.  G,  11/12)  ansgedrückt 
durch:  %Qsiag  n XsLovg  neu  ccvccyxcdccg  rtccgsfioiisvog  rolg  TtQoysyQcc^iievoig  (sc.  Oso- 
rapis  u.  Osormnevis)  ftsoig.  Der  Archentaphiast  erwähnt  ferner  auch,  daß  er 

und  „&v6lcu“  für  den  König  und  die  Königin  vollbringe;  dieses  darf 
man  jedoch  nicht  als  Beweis  für  seinen  priesterlichen  Charakter  anführen,  es 
kann  auch  ein  Laie,  der  Opfer  von  Priestern  darbringen  läßt,  sich  dieses  Aus- 
drucks bedienen. 

2)  Siehe  jetzt  auch  dem.  P.  Berl.  3075  u.  3141  u.  3111  (Spiegelberg  S.  7), 
wo  Spiegelberg  übersetzt:  „Choachyt  des  Ibisgrabesu  und  „Choachyt  der  Ruhe- 
stätte des  Ibis  und  des  Sperbers“. 

3)  Holztafel  der  Pariser  Bibliotheque  Nationale  N.  1893,  Departement  des 
Mödailles  und  Holztafel  des  Brit.  Mus.  N.  5849,  beide  zuletzt  publiziert  von 
Wilcken,  Ostr.  I.  S.  66 — 67  Anm. 

4)  Siehe  Mariette,  Le  Serapeum  de  Memphis  I. 

5)  Jetzt  sind  auch  im  Faijüm  sehr  viele  Mumien  von  Krokodilen  entdeckt 
worden;  von  dem  in  Arsinoe  einst  vorhandenen,  zum  Suchostempel  gehörenden 
xQOKodLXotacplov  dürfte  ein  demotischer  Papyrus  Näheres  berichten,  dessen  grie- 
chische Beischrift  von  Grenfell  in  P.  Grenf.  II.  14 d publiziert  ist.  Yergl.  jetzt 
auch  P.  Tebt.  I.  88,  der  uns  mit  dem  ißiorcccpsiov  und  dem  HQOKodsikorcicpsTov  des 
Faijümdorfes  Kerkeosiris  bekannt  macht. 

6)  So  auch  noch  zuletzt  Kenyon  in  P.  Lond.  I.  S.  27. 

7)  Yergl.  übrigens  Brunet  de  Presle:  Memoire  sur  le  Serapöum  de  Memphis 
in  Mömoires  presentes  par  divers  savants  ä Facademie  des  inscriptions  et  heiles 
lettres  I.  Serie,  tome  2,  S.  552  ff.  (S.  556  u.  562). 
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Serapeum  anzunehmen,  also  auch  er  gewissermaßen  als  Choachyt  auf- 
zufassen1). Seine  priesterliche  Qualität  ergibt  sich  mit  Sicherheit 
daraus,  daß  ihm  die  Darbringung  offizieller  Opfer  übertragen  werden 
konnte  und  er  dafür  die  priesterliche  Gvvx a^ig  (yergl.  Kapitel  IV)  er- 
halten hat  (P.  Lond.  I.  41  Recto  [S.  27]). 

Nicht  so  sicher  als  für  diejenigen,  welche  die  toten  heiligen 
Tiere  besorgt  haben,  läßt  sich  die  Angehörigkeit  zum  Priesterstande 
hei  denjenigen  nachweisen,  denen  die  Pflege  der  lebenden  heiligen 
Tiere  obgelegen  hat2 3)  (ol  ija^slov^svoi  xcbv  Zgjcjv,  Diodor  I,  83,  2). 
Männer  und  Frauen  sind  in  ihr  tätig  gewesen  (Herodot  II.  65),  und 
ihre  Hauptaufgabe,  worauf  auch  schon  die  für  sie  erhaltenen  Be- 
zeichnungen, wie  iß  lo  ßoöxo  is qccxo ßoGxot  (Aelian,  De  nat. 
anim.  VII.  9)  hinweisen,  scheint  in  der  Fütterung  der  Tiere  bestanden 
zu  haben4).  Für  den  priesterlichen  Charakter  dieser  Tierpfleger  kann 
man  anführen,  daß  Strabo  (XVII,  p.  812)  bei  der  Fütterung  der  Kroko- 
dile von  Arsinoe  isQslg  tätig  sein  läßt,  und  ferner  die  von  Diodor 
(I.  83,  4)  zur  Charakterisierung  ihres  Amtes  gebrauchten  Worte:  x äg 
df  yivo^isvccg  %£qI  xavxa  Xux ovQyCag  ov%  oiov  £XxXCvovGiv  rj  xolg 
öftloug  ysveöd'ca  xaracpavslg  £jtaL6%vvovxcu,  xovvavxiov  d’  wötcsq  dg 
xccg  ^ayCöxag  x&v  frscbv  yivo^voi  xißiäg  G£[ivvovxccl  xcä  yt£xä  Grj^i£tcov 

lÖLGJV  7t£QL£Q%OVXCCL  X äg  7CO^£ig  XCii  XXjV  ftCOQCiV'  7tÖ()QG)d'£V  d’  OVX£g 
CpCCV£QOL  xlvcov  £(p(OV  £%0V6i  XXjV  £JU[l£k£LCi  V,  V7tO  XCOV  CCTtCCVXCJVXGJV 

1)  Bei  dem  Titel  ßovxolog  rov  ’Ogoqcctu  wird  man  unwillkürlich  an  die  vor 
allem  für  Kleinasien  bezeugten  ßovxöloL  erinnert,  welche  Dieterich,  De  hymnis 
orphicis  S.  4 sehr  glücklich  als  die  „ministri  ac  cultores  Bacchi  dei  summi, 
a^iov  ravQov , quem  antiquitus  vocabant“  bezeichnet  hat  (vergl.  über  diese 
Bacchusmysten  noch  Frankel,  Inschriften  von  Pergamum,  2.  Band,  S.  324/25  zu 
Nr.  485).  Einen  Zusammenhang  zwischen  ihnen  und  dem  ägyptischen  ßovxolog 
zu  konstruieren,  scheint  mir  ausgeschlossen  zu  sein,  man  hat  nur  Übertragung 
der  bekannten  griechischen  Bezeichnung  auf  den  ägyptischen  Priester  durch  die 
Griechen  anzunehmen,  die  auch  in  der  Tat  durchaus  gerechtfertigt  ist,  da  ja 
beide  einem  Gott,  den  man  sich  auch  als  Stier  vorstellte,  dienen. 

2)  Was  Drumann , Die  Inschrift  von  Rosette  S.  217/18,  gegen  die 
priesterliche  Qualität  der  Hüter  der  heiligen  Tiere  angeführt  hat,  ist  durch- 
aus verfehlt. 

3)  Siehe  die  Belege  S.  110  A.  3,  ferner  Berliner  Holztafel  N.  8131,  publ. 
von  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  66  A.  2;  P.  Par.  11,  17;  P.  Tebt:  I.  61 b,  401;  72,  410; 
113,  11;  B.  G.  U.  III.  995,  Col.  3,  5.  Die  ägyptischen  allgemeinen  Bezeichnungen 
bei  Wiedemann,  Herodots  2.  Buch  S.  280:  „Wächter“  und  „Amme“. 

4)  Am  ausführlichsten  hierüber  Diodor  I.  83,  3;  siehe  auch  Strabo  XVII. 
p.  811/12;  ferner  Herodot  II.  65:  [izXsdcovoi  an odsd^axca  rrjs  tQoepfjg  %coqI$  kxa- 
gtcov  und  Aelian,  De  nat.  anim.  YH.  9:  ovnsg  (sc.  hqaxoßoGxoi)  ovv  sici  rav 
rov  &£Ov  isQccxav  tqocpBlg  xal  {islsdcovoi  iievtol  ol  avroL.  Siehe  jetzt  außerdem 
P.  Tebt.  I.  57,  wo  von  der  Fütterung  der  heiligen  Tiere  die  Rede  ist  (vergl.  auch 
P.  Tebt.  I.  33,  13/14);  aus  P.  Tebt.  I.  57,  4 (cf.  211)  ist  uns  jetzt  auch  ein  neuer 
Titel  von  „Tierpflegern“  in  der  Bezeichnung  GavQr\xr\g  (doch  wohl  Skink(?)- 
[Echsenart],  und  nicht  Krokodilpfleger,  vergl.  hierzu  auch  Diels,  Griech.  xqoxo- 
diXog  in  Indogermanische  Forschungen  XY  [1903]  S.  1 ff.  [S.  3])  belegt. 
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tcqoöxvvovvxccl  xccl  TLfJL&vtcu.  Schließlich.  sei  auch  auf  die  an  sich 
natürlich  nicht  ganz  richtige  Nachricht  Aelians  (De  nat.  anim.  VII,  9) 
hingewiesen:  ol  rov  ’Ajtöllavog  ev  xfj  Aiyvitxa  &8Qtt%avxcd  layovöi 
Kdlslöd'al  x wag  ovxojg  IsQccxoßoöxovg.1) 

Weitere  größere  Gruppen  innerhalb  der  niederen  Priesterschaft 
scheinen  nicht  vorhanden  gewesen  zu  sein,  doch  dürfte  an  verschie- 
denen Tempeln  noch  manche  priesterliche  oder  halbpriesterliche  Per- 
sönlichkeit tätig  gewesen  sein,  die  einer  bestimmten  Gruppe  nicht 
eingegliedert  werden  kann,  da  sie  nur  für  die  besondere  Kultform 
ihres  Heiligtums  erforderlich  allein  für  sich  gestanden  hat.2)  Bei  der 
Eruierung  solcher  außerhalb  der  erwähnten  Priesterklassen  Stehender 
muß  man  jedoch  die  größte  Vorsicht  walten  lassen,  da  hier  natürlich 
am  leichtesten  eine  V erwechslung  mit  einfachen  Tempelbediensteten 
erfolgen  kann3);  anführen  möchte  ich  für  eine  solche  Verwechslung, 
z.  B.  die  aus  Serapeumsstelen  bekannt  gewordenen  bi  (Steinhauer), 
useb  (Steinschneider),  monh  (Bildhauer)  und  ähnliche  Gruppen,  die 
Brugsch  für  eine  besondere  Priesterklasse  gehalten  hat4),  in  denen 
man  aber  offenbar  nur  im  Dienste  des  Serapeums  stehende  Bauarbeiter 
zu  sehen  hat5);  ebenso  wie  sie  sind  dann  auch  die  isQoykvcpoL  auf- 
zufassen.6) 

Überblicken  wir  die  besprochenen  Gruppen  der  Priester  niederer 
Ordnung  und  vergleichen  wir  sie  mit  den  schon  öfters  angeführten 
Worten  des  Porphyrius  (De  abst.  IV.  8),  nach  denen  ihnen  „tö  (ü 

loiTtbv  XCJV  lEQECOV  X£  XUl  ItCtÖXOCpOQCQV  Xttl  VEOXOQCOV  Ttkfj&Og  XCCL 

vjcovyyCjv  xolg  &£oig“  angehören  soll,  so  muß  sofort  auffallen,  daß 
der  Schriftsteller  nicht,  wie  bei  der  höheren  Priesterschaft,  detaillierte 
Angaben  bietet,  sondern  hier  zusammenfassende  Ausdrücke,  wie  tSQslg 
(siehe  S.  79,  A.  3)  und  vjtovQyol  xolg  &solg  — letzterer  sicher  zur  Be- 


1)  Vergl.  auch  noch  die  Angaben  bei  Lucian,  Philopseudes  c.  34  (60/61). 
In  dem  kürzlich  erschienenen  P.  Tebt.  I.  72,  411  führt  ein  ißioßooxog  auch  den 
Titel  ■nQLordcpog,  also  den  eines  Priesters;  auch  dies  spricht  für  die  priesterliche 
Qualität  der  „Tierpfleger“. 

2)  Man  vergleiche  z.  B.  die  Zwillinge  des  Serapeums,  die  hei  der  Sarapis- 
priesterschaft  ihre  Besprechung  finden  werden. 

3)  Wenn  Revillout  (a.  a.  0.  der  Rev.  eg.  V.  S.  37)  die  tono-  und  xwgoycag- 
licctslg  für  Angehörige  des  Priesterstandes  hält,  so  braucht  man  wohl  auf  diesen 
groben  Irrtum  nicht  näher  einzugehen. 

4)  Brugsch,  Der  Apiskreis  aus  den  Zeiten  der  Ptolemäer  in  Ä.  Z.  XXII 
(1884)  S.  110  ff.  (S.  118—122). 

5)  Diese  Ansicht  bestätigt  mir  auf  eine  Anfrage  Herr  Professor  Sethe;  was 
Revillout  a.  a.  0.  Rev.  eg.  VI.  S.  142/43  über  diese  Personen  ausgeführt  hat,  ist 
also  jedenfalls  zu  verwerfen.  Neuerdings  bringt  Spiegelberg,  Über  einen  Titel 
des  Apisstieres  in  Rec.  de  trav.  XXIII  (11J01)  S.  197  ff.  (198)  den  Titel  bi  mit  dem 
Kultus  des  toten  Apis  in  Verbindung 

6)  Siehe  P.  Leid.  U.  Col.  4,  2 u.  C.  I.  Gr.  IH.  4716d14;  siehe  jetzt  auch  den 
P.  Oxy.  III.  579  genannten  l8qot£ktcov  ’A^vag 
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Zeichnung  von  Priestern  niedrigsten  Ranges  — yorgezogen  hat.  Ferner 
lassen  sich  von  den  beiden  yon  ihm  besonders  heryorgehobenen 
Gruppen,  den  jtaörocpÖQOi  und  den  vscoxoqol,  nur  die  TcaörocpÖQOL  als 
eine  für  die  ganze  ägyptische  Kirche  in  Betracht  kommende  Institu- 
tion nachweisen;  hei  den  vscokoqol  ist  dieses  dagegen  nicht  der  Fall, 
jedoch  darf  man  issojxÖQog  nicht  etwa  hier  als  einen  allgemeinen,  ver- 
schiedene niedere  ägyptische  Priesterkategorien  umfassenden  Ausdruck 
auffassen,  sondern  diese  Neokoren  sind  offenbar  den  griechischen  gleich- 
zusetzen und  sicher  mit  den  yon  Synesius  (de  provid  p.  95  A ed.  P.) 
in  seiner  im  übrigen  ja  wertlosen  Aufzählung  der  ägyptischen  Priester 
genannten  £ cckoqol x)  zu  identifizieren.  Nsoxoqol  finden  sich  als  Glied 
der  niederen  Priesterschaft  bei  keinem  der  altägyptischen  Götter,  son- 
dern sind  nur  für  den  neugeschaffenen  Gott  des  hellenistischen  Ägyp- 
tens, für  Sarapis,  belegt1 2);  speziellere  Nachrichten  über  ihre  Amts- 
funktionen  sind  nicht  bekannt  geworden. 

c.  Die  Priester  des  Sarapis. 

Daß  die  Neokoren  in  der  Aufzählung  der  Priestergruppen  yon 
Porphyrius  und  Synesius  besonders  erwähnt  werden,  zeigt  wohl  aufs 
beste  das  große  Ansehen,  in  dem  damals  der  Kult  des  Sarapis  und 
damit  natürlich  auch  seine  Priesters chaft  gestanden  hat.  Verfehlt  wäre 
es  das  alleinige  Vorkommen  dieser  aus  dem  griechischen  Kultus  über- 
nommenen Priestergruppe  bei  dieser  Gottheit  durch  Zufall  zu  erklären; 
der  Grund  hierfür  dürfte  vielmehr  in  dem  Charakter  des  Sarapis 
liegen,  dem  man  ja,  wie  schon  hervorgehoben  (S.  14),  griechische  Be- 
standteile nicht  absprechen  darf.  Auch  eine  Weiterbildung  des  Neo- 
korats,  die  sich  für  die  Sarapistempel  in  Alexandrien  und  in  Hermu- 
polis  belegen  läßt,  hängt  sicher  hiermit  zusammen  und  ist  nach 
griechischem  Vorbild  entstanden.  Es  sind  jene  zahlreich  vorkommen- 
den vscjxÖQOL  rov  {isyttkov  XaQttTtidog,  welche  gleichzeitig  angesehene 
weltliche  Stellungen3)  eingenommen  haben,  und  in  denen  man  in- 

1)  Suidas  s.  v.  £ccxo  qog'  vscoxogog  • • . 1)  6 lsq  8vg  rov  vccov  gccqcöv,  xoqsiv 

yccQ  ro  GccLQSLV  nccqcc  ’Arrcxolg ; vergl.  Hesychius  s.  v.  vscoxoQOg • 6 rov  vccov  xo- 

G(iä>v,  xoQelv  yaQ  ro  gcciq8iv  blsyov.  Der  Neokoros  hat  dann  nach  weiteren 
Suidasstellen  außer  dieser  ursprünglichen  noch  eine  weitere  Bedeutung  erlangt, 
vergl.  s.  v.  xoQr\  . . . vscoxoqog  Sb,  ov%  6 gccqüv  rov  v8gjv,  cdXcc  ö 87UiL8Xov[i8vog 
ccvrov  und  s.  v.  v8coxoQog * 6 rov  v8a)v  xog^icov  xcd  svxQ87ti£cov.  Siehe  auch  Theo- 
doretus  hist.  eccl.  III,  16  und  die,  wenn  auch  in  bezug  auf  jüdisches  Priester- 
tum gesagten,  doch  sehr  interessanten  Ausführungen  Philos,  De  praemiis  sacerdot. 
§ 6.  Yergl.  im  übrigen  W.  Büchner,  De  neocoria  (1888)  S.  2 ff. 

2)  Siehe  Firmicus  Maternus,  De  errore  profan,  religion,  c.  14:  huius  (sc. 

Sarapis)  simulacrum  neocororum  turba  custodit,  und  Rufinus,  hist.  eccl.  II.  23,  wo 

als  Mitglieder  des  alexandrinischen  Serapeums  aeditui  (=  v8coxoqol)  angeführt  sind. 

3)  So  führen  öfters  die  ägyptischen  ccQ^idixccGrcci  diesen  Titel  (B.  G.  U. 
I.  73,  1;  136,  21;  II.  455,  1;  III.  729,  2),  auch  ein  alexandrinischer  bh,r\yr\rr}g 

Otto,  Priester  und  Tempel.  8 
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folgedessen  nicht  niedere  Priester  sehen  darf.  Die  Bezeichnung  als 
vsMKÖyog  wird  ihnen  sicher  keine  besonderen  priesterlichen  Funktionen 
aufgelegt  haben,  sondern  sie  bedeutete  für  sie  nur  einen  Ehrentitel* 1), 
als  dessen  beste  Parallele  das  Neokorenprädikat  griechischer  Städte  auf- 
zufassen ist,  das  an  diese  in  römischer  Zeit  so  vielfach  als  ehrender 
Beiname  verliehen  worden  ist.2)  Ein  ähnlicher  Charakter  wie  diesen 
Neokoren  dürfte  auch  jenem  alexandrinischen  ejU[ieA,r]trjg  rov  röjtov 
(C.  1.  Gr.  III.  4684,  siehe  auch  4685)  zuzuschreiben  sein,  der  den  Titel 
„iSQÖyavog  rov  ZocQaTtidog“  trägt;  vielleicht  ist  dieser  sogar  als  der 
vornehmere  Ehrentitel  anzusehen.3) 

Im  übrigen  ist  leider  gerade  über  die  Priesterschaft  des  alexan- 
drinischen Serapeums  nichts  Bemerkenswertes  bekannt  geworden,  doch 
darf  man  wohl  mit  gutem  Recht  sie  im  großen  und  ganzen  als  gut 
ägyptisch  bezeichnen.  Denn  nach  ihr  als  Vorbild  dürfte  diejenige 
der  Serapeen  der  griechisch-römischen  Welt  geschaffen  worden  sein, 
und  die  über  diese  erhaltenen  Nachrichten  zeigen  ganz  deutlich, 


(P.  Oxy.  III.  477,  1 ff.),  ferner  ein  Grqcirr\yog  ’AXs^avdQsLag  (P.  Oxy.  I.  100,  2), 
ein  87U(isXrirrjg  navrog  rov  ’Alat-avdqtLvov  GroXov  (C.  I.  Gr.  III.  5973  [J.  Gr.  S. 
It.  917]),  auch  ein  aQ%L8Q8vg  rov  Gvii7t<xvrog  | vcrov  unter  einer  Reihe  anderer 
Titel,  einmal  sogar  TiQ8Gßvrarog  rüv  v8(ükoq(ov  (obgleich  die  Inschrift  aus  Rom 
stammt,  dürfte  hier  doch  der  alexandrinische  Sarapis  gemeint  sein,  da  der  be- 
treffende jedenfalls  Ägypter  gewesen  ist)  (C.  I.  Gr.  III.  5912.  5913.  5914  [J.  Gr. 
S.  It.  1104.  1102.  1103]).  Siehe  auch  dann  das  Mitglied  des  alexandrinischen 
Museums  (C.  I.  Gr  III.  4724).  Ein  Ehren  -v8coy,oQog  des  Sarapis  zu  Hermupolis 
belegt  durch  unpubl.  P.  Rainer,  erwähnt  von  Wessely  in  Mitteilungen  aus  der 
Sammlung  der  Papyri  Erzherzog  Rainer  IV.  S.  58,  vergl.  auch  P.  Amh.  II.  70,  18. 
Vergl.  auch  die  Neokoren  beziehungsweise  Zakoren  von  außerägyptischen  Sarapis- 
tempeln  in  C.  I.  Gr.  III.  4470  ( aQyti^dy.OQog ).  5996.  5997.  6000.  6001.  6002.  (J.  Gr. 
S.  It.  1030.  915.  914.  919.  1026);  dann  die  Inschriften  aus  Delos,  publiziert  von 
Hauvette-Besnault  im  B.  C.  H.  VI  (1882)  S.  326  ff.  N.  20.  22.  23.  35  u.  S.  490  ff. 
N.  2.  15.  21.  23;  siehe  auch  C.  I.  A.  III.  162.  203  usw. ; in  allen  diesen  Inschriften 
handelt  es  sich  offenbar  teils  um  Ehrenzakoren , teils  aber  auch  um  Priester 
niederen  Ranges. 

1)  Was  Preuschen,  Mönchtum  und  Sarapiskult  usw.  S.  28/29,  über  diese 
v8coxoqol,  wenn  auch  zweifelnd  vorbringt,  ist  durchaus  zu  verwerfen.  Sollte 
übrigens  meine  Ergänzung  von  C.  I.  Gr.  III.  4714  (S.  45  A.  4)  mit  v8coxoQog  bez. 
IsQocpcovog  das  Richtige  getroffen  haben,  so  wäre  auch  für  eine  altägyptische  Gott- 
heit, hier  ©gupig,  wieder  ein  Titularpriestertum  nachzuweisen,  also  ein  ähnlicher 
Zustand,  wie  er  schon  im  alten  Reich  zu  finden  ist  (vergl.  hierüber  z.  B.  den 
Aufsatz  von  Le  Page  Renouf:  The  priestly  character  of  the  earliest  egyptian 
civilization  in  P.  S.  B.  A.  XII  [1889/90]  S.  355  ff.);  doch  darf  man  hierin  nicht 
etwa  eine  Anknüpfung  an  jene  alten  Zeiten  sehen  wollen,  denn  für  die  ägyp- 
tische Kirche,  wie  sie  sich  allmählich  ausgebildet  hatte,  war  eine  derartige  In- 
stitution etwas  ganz  Fremdes  geworden,  man  muß  vielmehr  annehmen,  daß  diese 
nach  griechischem  Muster  neu  geschaffen  worden  ist. 

2)  Vergl.  z.  B.  Büchner  a.  a.  O.  S.  21  ff. 

3)  Siehe  C.  I.  Gr.  III.  6000  (J.  Gr.  S.  It.  914),  wo  nach  tsgocpcovoi.  datiert 
wird;  vergl.  übrigens  hierzu  die  Datierung  nach  £ cly.oqol  in  den  delischen  In- 
schriften auf  S.  113  A.  3. 
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daß  sogar  sie  einen  echt  ägyptischen  Charakter  getragen  hat.1)  Es 
hat  nämlich  an  diesen  Tempeln  eine  reich  gegliederte  Priesterhierarchie 
bestanden,  was  ganz  ungriechisch  ist,  und  es  lassen  sich  ferner  an 
ihnen  verschiedene  der  spezifisch  ägyptischen  Priestergruppen,  Pro- 
pheten2), Stolisten3),  heilige  Sänger4)  und  Pastophoren5)  nachweisen. 

Ebenso  wie  für  die  Priesterschaft  des  alexandrinischen  Sarapis 
läßt  es  sich  auch  für  diejenige  der  anderen  in  Ägypten,  namentlich 
im  unteren  Lande,  sehr  zahlreich  vorhandenen  Serapeen  — der  Rhetor 
Aristides  (E£g  rbv  EccQäjav,  Orat.  I.  S.  96  ed.  Dindorf)  nennt  deren 
42  — mit  voller  Sicherheit  belegen,  ganz  abgesehen  davon,  daß  man 
ja  schon  an  und  für  sich  analoge  Verhältnisse  wie  bei  dem  alexan- 
drinischen Heiligtum  annehmen  müßte,  daß  auch  an  ihnen  Priester 
ägyptischen  Charakters  tätig  gewesen  sind.  Vor  allem  kommt  hierbei 
einmal  die  Tatsache  in  Betracht,  daß  in  Oxyrhynchos  in  römischer 
Zeit  die  Priester  des  Serapeums  mit  den  Priestern  von  Tempeln  alt- 
ägyptischer  Grötter,  wie  Thoeris,  Osiris  und  Isis,  zu  einem  großen 
Kollegium  vereinigt  waren  (siehe  S.  21),  was  natürlich  nur  bei 
Priestern,  die  derselben  Kirche  angehörten,  eintreten  konnte;  ihrer 
priesterlichen  Qualität  nach  sind  denn  auch  die  uns  bekannt  gewor- 
denen Priester  des  Serapeums  zu  Oxyrhynchos  Stolisten.  Ferner  sind 
hierfür  die  Nachrichten  aus  ptolemäischer  Zeit,  die  wir  über  die  Priester- 
schaft des  großen  Serapeums  hei  Memphis  besitzen6),  zu  verwerten. 

1)  Die  Nachrichten  sind  gut  zusammengestellt  bei  Lafaye,  Histoire  du  culte 
des  divinites  d’Alexandrie  S.  132  ff. ; völlig  verfehlt  ist  es  jedoch,  wenn  Lafaye 
auf  Grund  seines  Materials  behauptet  (S.  148),  daß  sich  die  Priesterschaft  der 
„alexandrinischen“  Götter  durchaus  nicht  von  der  griechischen  unterschieden  habe, 
denn  nur  die  angegliederten  Kultvereine,  welche,  wie  er  selbst  sagt,  „ne  faisaient 
pas  partie  du  sacerdoce“  (S.  144),  und  einige  immerhin  unwichtigere  Gruppen 
(siehe  S.  140.  142  ff.)  zeigen  griechischen  Charakter;  ob  diese  auch  nach  dem 
Vorbild  des  alexandrinischen  Serapeums  geschaffen  worden  sind  oder  erst  in 
der  Fremde  entstanden,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Die  vielen  uns  belegten  isQSig 
des  Sarapis  (siehe  z.  B.  C.  I.  A.  II.  985  D,  11;  E,  7 u.  57;  C.  J.  Gr.  Sept.  3118) 
sind  natürlich  nach  keiner  Richtung  hin  beweiskräftig. 

2)  C.  I.  Gr.  III.  5898  (J.  Gr.  S.  It.  1084). 

3)  C.  I.  A.  III.  140,  siehe  auch  162.  163.  699. 

4)  C.  I.  Gr.  III.  5898  (J.  Gr.  S.  It.  1084):  i]  tsga  xä^ig  xcav  TtcaaviGxonv , d.  h. 
das  Priesterkollegium  der  «dot  und  nicht  wie  Ziebarth,  Griechisches  Vereins- 
wesen S.  90  meint,  ein  Kultverein. 

5)  C.  I.  A.  III.  162,  wenigstens  ist  wohl  der  hier  genannte  uyiocpoQog  dem 
nuGxocpoQog  gleichzusetzen;  vergl.  Dittenberger,  Sylloge2  II.  N.  754,  1 und  Plu- 
tarch,  De  Isid.  et  Osir.  c.  3:  tsQccrpoQoi. 

6)  Siehe  P.  Lond.  I.  S.  7 — 35;  P.  Par.  11;  12;  22 — 60;  P.  Leid.  B — E;  G — K; 

O;  C Verso;  S;  T;  P.  Vat.  IV  u.  V ; P.  Dresd.;  P.  Mil.;  vergl.  ferner  demotische 
Papyri,  z.  B.  dem.  P.  Louvre  3334,  publ.  Rev.  eg.  II.  S.  76,  dem.  P.  Louvre  2423, 

publ.  Rev.  eg.  II.  S.  79,  ferner  diejenigen,  welche  von  Revillout  in  seinem  Artikel: 

Les  papiers  administratifs  du  Serapeum  in  Rev.  eg.  V.  S.  31  ff.  verwertet  sind. 
Vergl.  zu  dem  folgenden  den  Aufsatz  von  Brunet  de  Presle:  Memoire  sur  le  Sera- 
peum de  Memphis  usw.  S.  552  ff. 
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Diese  machen  uns  mit  einem  durchaus  ägyptischen  Heiligtum 
bekannt.1)  Als  Priester  treten  uns  nur  Vollblutägypter  entgegen; 
die  Leitung  hat,  wie  schon  näher  ausgeführt  (S.  41/42),  ebenso 
wie  in  anderen  ägyptischen  Tempeln  in  den  Händen  eines  uQ%i8QSvg 
Kal  smöTarrig  gelegen;  neben  ihm  haben  Propheten  eine  leitende 
Stellung  innegehabt2),  und  echt  ägyptische  Priesterklassen,  wie  Ttaöro- 
qpopot3),  Tiertaricheuten  und -choachyten4),  Pfleger  von  heiligen  Tieren5), 
sind  in  ihm  tätig  gewesen.  Dagegen  läßt  sich  griechisches  Kult- 
personal bisher  für  das  memphi tische  Serapeum  nicht  belegen.6 7) 
Denn  ein  etwa  vorkommender  griechischer  Kulttitel  darf  nicht  ohne 
weiteres  dahin  gedeutet  werden,  daß  die  Institution,  der  er  beigelegt 
ist,  aus  dem  Griechischen  entlehnt  ist,  es  kann  sich  in  solchen  Fällen 
immerhin  um  eine  ungenaue  Bezeichnung  des  Griechischen  handeln; 
andererseits  darf  man  allerdings  auch  nicht  aus  dem  Fehlen  von 
Nachrichten  über  griechisches  Wesen  tragendes  Kultpersonal  schließen, 
daß  solches  überhaupt  nicht  am  memphitischen  Serapeum  tätig  ge- 
wesen ist. 

So  ist  denn  auch  durchaus  kein  Anlaß  vorhanden  in  den  als 
Mitgliedern  des  großen  Serapeums  uns  bekannt  gewordenen  soge- 
nannten „ Zwillingen u (d  cdv  {tai,1) , den  beiden  Schwestern  Thaes  (?) 
(dieser  Name  sehr  schwankend)  und  Taus  (vergl.  die  sogenannten 
Serapeumspapyri),  deswegen,  weil  sie  einmal  (P.  Leid.  D,  22  [Par.  30, 
26/27])  als  „LpodouAoi“8)  bezeichnet  werden,  einen  aus  dem  Grie- 
chischen entnommenen  Kultbestandteil  zu  sehen.9)  Denn  die  „Zwil- 
linge“ haben  keineswegs,  was  in  dem  Falle  der  Entlehnung  zu  er- 

1)  Die  verschiedenen  Nebentempelchen  sind  auch  alle  ägyptischen  Gott- 
heiten zuzuschreiben.  Siehe  S.  21/22. 

2)  dem.  P.  Louvre  3334,  publ.  Rev.  eg.  II.  S.  76,  dem.  P.  Louvre  2423,  publ. 
Rev.  eg.  II.  S.  79,  siehe  auch  Rev.  eg.  V.  a.  a.  0.  S.  42. 

3)  P.  Par.  11,  18;  35,  12/13  u.  31  (37,  14  u.  44);  auch  P.  Par.  57,  Col.  1,  2; 
P.  Leid.  S.  Col.  7,  9;  T.  Col.  1,  10. 

4)  Taricheuten:  dem.  P.  Louvre  3334,  publ.  Rev.  eg.  II.  S.  76;  P.  Leid.  0,  9; 
ccQ%8vrcc(piu6T7ig:  P.  Leid.  G,  10  (H.  I.  K.);  Choachyt : ßovxoXog  r ov  ’OßoQänLl 
P.  Lond.  I.  41  Recto  (S.  37)  Z.  7. 

5)  Ißioßooxol : P.  Par.  11,  17. 

6)  Rubensohn , Das  Aushängeschild  eines  Traumdeuters  in  Festschrift 
Vahlen  zum  70.  Geburtstage,  S.  3 ff . (S.  12)  nimmt  z.  B.,  ohne  Beweise  zu  brin- 
gen, „zahlreiches  griechisches  Kultpersonalu  für  das  memphitische  Serapeum  an. 

7)  Siehe  z.  B.  P.  Par.  25,  5;  P.  Lond.  I.  22  (S.  7)  Z.  3 und  sehr  oft  in  den 
Serapeumspapyri.  Über  sie  und  ihr  Amt  finden  sich  eingehende  Bemerkungen 
bei  den  verschiedenen  Herausgebern  der  Serapeumspapyri;  zuletzt  hat  die  Nach- 
richten über  sie  zusammengestellt  Preuschen  a.  a.  O.  S.  5 ff.  (2.  Aufl.  S.  5 ff.) 

8)  Yergl.  übrigens  C.  I.  Gr.  IH.  6000  (J.  Gr.  S.  It.  914),  wo  tsQodovlsLu  in 
Verbindung  mit  dem  Sarapistempel  von  Porto  (Tibermündung)  erwähnt  wird. 

9)  Preuschen,  Mönchtum  und  Sarapiskult  usw.  S.  27/28  (2.  Aufl.  S.  47/48) 
bringt  die  Zwillinge  sogar  mit  den  orientalischen  Hierodulen  in  Verbindung,  ohne 
jedoch  einen  überzeugenden  Beweis  beizubringen. 
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warten  wäre,  die  niedrig  dienende,  unfreie  Stellung  der  griechischen 
Hierodulen1)  eingenommen,  sondern  sie,  die  freiwillig  ihr  Amt  an- 
getreten (vergl.  Kapitel  III),  haben  vielmehr  ein  bestimmtes  priester- 
liebes  Amt  ausgeübt;  insofern  können  sie  sich  die  ^strovQyovöai  ev 
tg?  7tQOS  Ms[icp£L  [isyccXco  ZIccqcctilslco“  2)  nennen.  Ihr  Amt  hat  darin 
bestanden,  wohl  in  dem  dem  ägyptischen  Sarapis  geweihten  Teile  des 
großen  Serapeums3),  Spenden  dem  Gotte  Sarapis  und  der  mit  ihm 
verehrten  Göttin  Isis  darzub ringen4)  und  ferner  den  Opferdienst  an 
steinernen  Opferhecken,  die  für  Asklepios -Imhotep  aufgestellt  waren, 
zu  versehen  (P.  Lond.  I.  41  Recto.  [S.  27]).  Für  die  priesterliche  Qualität 
der  „Zwillinge“  ist  auch  noch  die  ihnen  gezahlte  priesterliche  övvra^ig 
(näheres  siehe  Kapitel  IV)  als  zwingender  Beweis  anzuführen. 

Ihr  Titel  „ didv^iai “ ist  daraus  zu  erklären,  daß  die  betreffenden 
Kulthandlungen  im  memphitischen  Serapeum  stets  von  Zwillings- 
schwestern ausgeübt  werden  mußten5);  die  „Zwillinge“  bieten  uns  also 
ein  Beispiel  für  jene  niederen  ägyptischen  Priester,  welche  die  besondere 
Kultform  ihres  Heiligtums  erforderte  (S.  112).  Daß  sie  zur  niederen 

1)  Vergl.  Stengel,  Die  griechischen  Kultusaltertümer,  2.  Auflage,  S.  48/49. 

2)  Siehe  z.  B.  P.  Par.  22,  2;  P.  Lond.  I.  33  (S.  19),  Z.  3;  P.  Leid.  B,  Col.  3, 17 
und  öfters  in  den  Serapeumspapyri ; zu  dem  Ausdruck  vergl.  S.  101. 

3)  So  möchte  ich  es  deuten,  wenn  die  Zwillinge  einfach  von  dem  Uaga- 
7U8lov  und  ihren  Beziehungen  zu  demselben  sprechen  (vergl.  z.  B.  P.  Par.  26,  6/7 ; 
P.  Lond.  I.  18  (S.  22),  Z.  17  und  oft  in  den  Serapeumspapyri).  Denn  da  dieses  in 
Gegensatz  zu  einem  der  zum  „großen  Serapeum“  gehörenden  Tempel,  dem  As- 
klepieum  (Imhotepheiligtum),  gestellt  wird  (siehe  besond.  P.  Par.  26),  kann  hier 
nicht  das  „große  Serapeum“  gemeint  sein,  sondern  nur  eins  der  anderen  das 
„große  Serapeum“  bildenden  Heiligtümer,  zumal  ja  auch  in  dieser  Verbindung 
das  Beiwort  ,,/xEya“  sich  niemals  findet.  Daß  der  Tempel  des  ägyptischen  und 
nicht  der  des  hellenistischen  Sarapis  hier  in  Betracht  kommt,  ist  m.  E.  daraus 
zu  entnehmen,  daß  sie  es  einmal  direkt  aussprechen,  daß  ihre  Dienste  dem 
’OQOöäitLs  geweiht  sind  (siehe  P.  Par.  22,  3,  vergl.  S.  13  A.  1).  Hierzu  stimmt  vor- 
züglich, daß  einst,  als  „Zwillinge“  ihr  Amt  vernachlässigten,  die  von  ihnen  schlecht 
versehenen  Funktionen  einem  am  ägyptischen  Serapeum  tätigen  Priester,  dem 
ßovxoXog  tov  ’OaogäTti,  übertragen  worden  sind.  Schließlich  spricht  auch  die 
Teilnahme  der  „Zwillinge“  an  den  Trauerfeierlichkeiten  bei  dem  Tode  des  Apis 
(P.  Par.  22,  23/24  [23,  20/21];  Preuschen,  a.  a.  0.  S.  7 (2.  Aufl.  S.  10),  deutet  dieses 
falsch,  vergl.  z.  B.  P.  Lond.  I.  18  [S.  22]  Z.  23)  für  ihre  Zugehörigkeit  zur  Apis- 
grabstätte. Ganz  bemerkenswert  ist  es,  daß  das  dem  ägyptischen  Sarapis  ge- 
weihte Heiligtum  auch  einfach  Serapeum  genannt  wird  und  nicht  etwa  IIo6£- 
gata,  welchen  Namen  wir  noch  in  dem  Papyrus  der  Artemisia  (siehe  S.  13  A.  1) 
für  einen  Tempel  des  Oserapis  finden. 

4)  Vergl.  z.  B.  P.  Par.  22,  3:  tav  ’Oöoqcctcsl  %°dg  6it£vdov6obv ; P.  Par.  26, 
Col.  2,  48 : ta  vo\u^o{i£va  ta  Uccguitsi  ned  tjj  ”l6£i ; P.  Par.  29,  22  : tag  %odg  ta 
[L8yiGt(p  fff«  UagccrtSL  xai  taXXa  ta  vo\u£o[L£va\  P.  Par.  31,  6 ff. : rtgog  vfj  ftsga- 
Ttsia  tov  Zagämog  xcd  trjg  vIoiog  usw.  Wenn  hier  meistens  Sarapis  und  nicht, 
was  wohl  richtiger  wäre,  Oserapis  geschrieben  ist,  so  zeigt  dies,  daß  man  den 
altägyptischen  Gott  auch  einfach  Sarapis  nennen  konnte;  siehe  vorige  Anm. 

5)  Frühere  „Zwillinge“  erwähnt  z.  B.  P.  Lond.  I.  22,  9 ff . (S.  7);  41  Recto 
(S.  27),  Z.  4;  P.  Par.  26,  12/13  usw. 
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Priesterschaft  zu  rechnen  sind,  beweist  die  nicht  auf  Grund  von  Ver- 
erbung erfolgende  Erlangung  ihres  Amtes  (siehe  III.  Kapitel)  und 
wird  weiterhin  dadurch  bestätigt,  daß  niemals  hei  ihnen  die  Zu- 
gehörigkeit zu  einer  Priesterphyle  erwähnt  wird.  Jetzt  wird  auch  der 
ihnen  beigelegte  Titel  IsQodovhoi  verständlich;  denn  da  sie  nicht  zur 
Phylenpriesterschaft  gehört  haben,  konnten  sie  ja  nicht  als  itgetcu 
bezeichnet  werden  (siehe  S.  92),  und  so  hat  man,  um  im  Griechischen 
ihre  niedere  priesterliche  Stellung  ausdrücken  zu  können,  zu  dem  eben 
genannten  Ausdruck  gegriffen,  der  allerdings  leicht  Mißverständnisse 
hervorrufen  konnte.1) 

Ähnlich  wie  die  „Zwillinge“  zu  beurteilen,  d.  h.  auch  als  niedere 
Priester,  die  durch  die  besondere  Kultform  der  Serapeen  bedingt  sind, 
aufzufassen  sind  allem  Anschein  nach  die  an  diesen  tätigen  Traum- 
deuter (ivvitv iOKQ ltcu2)),  die  Orakelausleger3)  und  Wunder- 
(bezw.  Hymnen-)  erzähler  (apsTccÄöycn4)).  Denn  priesterliche 
Personen  muß  man  wohl  deshalb  in  ihnen  sehen5),  weil  ja  bekanntlich 
Inkubation  und  mit  ihr  verbundene  Traumorakel,  sowie  einfache 
Orakel  einen  offiziellen  und  sogar  sehr  wichtigen  Bestandteil  des 
Sarapiskultus  gebildet  haben  (siehe  S.  14)  und  weil  auch  an  nicht- 
ägyptischen  Serapeen  die  gleichen  Personen  offiziell  zum  Kultpersonal 
gehört  zu  haben  scheinen.6)  Unberechtigt  erscheint  es  mir  jedoch,  sie 
ohne  weiteres  durch  Übernahme  aus  dem  griechischen  Kultus  zu  er- 

1)  In  dem  inzwischen  erschienenen  P.  Tebt.  I.  6,  25  werden  in  Verbindung 
mit  einem  ägyptischen  Tempel  auch  isgodovXoi  genannt;  hier  sind  sie  in  Gegen- 
satz gestellt  zu  den  Phylenpriestern  (Z.  24,  vergl.  hierzu  die  Bemerkung  auf 
S.  77  A.  3),  man  wird  also  auch  hier  in  dem  Wort  hgodovXog  eine  zusammen- 
fassende Bezeichnung  der  niederen  Priester  zu  sehen  haben,  was  die  Ausfüh- 
rungen im  Text  schön  bestätigt. 

2)  P.  Par.  54,  Col.  3,  78;  für  Traumdeutung  bei  Sarapis  siehe  auch  Arte- 
midor,  Oneirocr.  IV.  80. 

3)  Siehe  z.  B.  die  Erzählung  in  Xenophon,  Ephesiaca  V.  4,  vergl.  darin:  ol 
ttcql  rov  vsoav  Ttcddsg  Aiyvntioi , welche  offiziell  Orakel  zu  deuten  haben. 

4)  Für  die  Erklärung  des  Wortes  siehe  Crusius  bei  Pauly-Wissowa  II. 
Sp.  670  ff.  s.  v.  Daß  agarcdoyoi  auch  an  den  ägyptischen  Serapeen  tätig  ge- 
wesen sind,  kann  man  Strabo  XVII.  p.  801  (vergl.  auch  übrigens  Pseudo-Manetho, 
Apotelesm.  IV,  444  ff.)  entnehmen,  wo  Crusius  a.  a.  0.  als  Lesung  vorschlägt: 
6vyyQCCcpov6L  di  uvsg  kcu  tag  Q'SQa.rtslag , akloi  di  ccQStccXoyLccv  (vielleicht  besser 
wegen  Q'sqaTCsLag'.  aqstaloyiag  [Wilcken]);  die  ccgstcdoyLcu , welche  die  Geheilten 
niederschreiben,  setzen  nun  doch  wohl  ccQstaloyoi  voraus,  die  diese  angefertigt 
haben.  Es  handelt  sich  hier  um  das  Serapeum  von  Kanopus. 

5)  Rubensohns  (a.  a.  0.  S.  12)  Beweis  für  die  priesterliche  Qualität  des 
Traumdeuters  ist  verfehlt,  da  seine  Prämisse,  P.  Par.  54  sei  eine  Tempelrechnung, 
falsch  ist;  dieser  Papyrus  ist  eine  durchaus  private  Abrechnung. 

6)  Traumdeuter  belegt  für  das  Serapeum  zu  Athen:  C.  I.  A.  III.  162  ( övsl - 
QoxQLtLg)',  zu  Delos  z.  B.  Inschriften  X.  16,  17,  18,  43,  publ.  in  B.  C.  H.  VI.  (1882) 
S.  324  ff.  ( 6v8iQoy.Qitr\g );  in  N.  43  trägt  der  bv£iQOY.Qixr\g  auch  den  Titel  agsta- 
Xoyog-,  der  Schluß,  daß  die  agstaloyoi  an  den  Serapeen  eine  ähnliche  Stellung 
wie  die  ovBiqoyiqitai  eingenommen  haben,  scheint  mir  demnach  wohl  begründet. 
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klären;  ebenso  gut  können  sie  eine  rein  ägyptische  Institution  sein, 
denn  Träume  und  ihre  Deutung  haben  ja  auch  bei  den  Ägyptern 
stets  eine  große  Dolle  gespielt  (siehe  S.  14). 

Zu  beachten  ist  freilich,  daß  außer  den  offiziellen  Traumdeutern 
auch  nichtpriesterliche  im  memphitischen  Serapeum  tätig  gewesen 
sind;  so  ist  uns  z.  B.  das  Aushängeschild  eines  solchen  Mannes  er- 
halten (yergl.  Rubensohn  a.  a.  0.). 

Dagegen  sind  die  in  den  Serapeumspapyri  so  oft  genannten,  im 
Serapeum,  beziehungsweise  in  den  verschiedenen  Nebentempelchen 
(Aötccqtlhov  wohl  vornehmlich,  siehe  vor  allem  P.  Par.  36)  wohnenden 
udroftoi  ( oi  ev  KCiTo%rj  ovr £g,  £yxccT0%0L  [P.  Par,  35,  18 ff.]) x)  als  ge- 
werbsmäßige Traumdeuter  auf  keinen  Fall  anzusehen.1 2)  Das  Wesen 
dieser  Kato%oi  ist,  wenigstens  was  die  negative  Seite  anbelangt,  kürz- 
lich von  Preuschen  (a.  a.  0.)  ohne  Zweifel  richtig  erkannt  worden. 
Darnach  hat  man  in  ihnen  auf  keinen  Fall  Angehörige  des  Priester- 

1)  Siehe  z.  B.  P.  Par.  22,  22  und  sehr  oft  in  den  Serapeumspapyri;  daß  es 
eine  größere  Anzahl  xd-ro^ot  gegeben  hat,  beweist  der  Umstand,  daß  sich  z.  B. 
der  bekannteste  von  ihnen,  Ptolemäos,  als  x Lg  „ tüv  iv  xaTO%y  övxcov “ bezeichnet; 
siehe  auch  P.  Par.  35,  18  ff. : oi  alloi  £yyidto%oi.  Mit  Namen  sind  noch  bekannt 
geworden:  der  Bruder  des  Ptolemäos,  Apollonios  (P.  Par.  40,  4 ff . ; 41,  off.);  er 
ist  schon  als  junger  Mensch  ( ytaiddQiov ) in  das  Heiligtum  gekommen  (P.  Londx 
I.  33  [S.  19],  Z.  19/20  [P.  Par.  33,  14/15];  vergl.  P.  Par.  39,  5 ff.  u.  P.  Lond.  I.  23,  8 ff.; 
in  der  Lücke  des  Pariser  ist  offenbar  zu  ergänzen:  „der  jüngere  Bruder  Apol- 
lonios kam  zu  mir“,  während  darnach  die  3 anderen,  wohl  auch  noch  jugend- 
lichen Brüder  [dd&qpto']  des  Ptolemäos,  unter  ihnen  auch  ein  Apollonios,  in  der 
Heimat  bleiben),  doch  anfangs  nicht  als  xaro^os,  nur  zur  Unterstützung  seines 
Bruders  (vergl.  z.  B.  P.  Lond.  I.  21  [S.  12],  Z.  9 u.  21/22;  35  [S.  24]  [24  Yerso]  Z.  7/8 ; 
P.  Yat.  Y.  S.  352  u.  356),  sonst  dTtQay^idxsvxog-  erst  vom  Jahre  156/55  n.  Chr. 
(P.  Par.  40)  läßt  er  sich  als  yidxo^og  belegen  (der  P.  Par.  41  auf  dem  Yerso  von 
P.  Par.  40,  also  später  als  dieser  geschrieben,  ist  zeitigstens  demnach  auch  erst 
156/55  n.  Chr.  anzusetzen).  Die  Zeitangabe  von  15  Jahren  in  P.  Par.  41,  16  be- 
zieht sich  nur  auf  die  Anwesenheit  im  Serapeum , nicht  auf  die  Dauer  der 
xccxopj.  Man  muß  sich  hüten,  die  Angaben,  die  wir  über  seine  früheren  Jahre 
besitzen,  vor  allem  die  über  sein  häufiges  Fernsein  aus  dem  Serapeum  (siehe  z.  B. 
P.  Lond.  I.  20  [S.  8],  Z.  11  ff. ; 21  [S.  12],  Z.8ff.;  33  [S.  19],  Z.  18 ff.  [P.  Par.  33, 13 ff.]; 
P.  Lond.  I.  23  [S.  37];  P.  Par.  39;  49;  P.  Yat.  Y.  S.  352  u.  S.  356),  bei  der  Er- 
klärung der  k(x.to%ol  zu  verwerten  (so  z.  B.  Meyer,  Heerwesen  S.  73,  dessen  Dar- 
stellung der  kccx o%oi  [S  72/73]  ganz  zu  verwerfen  ist;  seine  Literaturangaben  un- 
genau). Zu  beachten  ist,  daß  die  in  den  P.  Par.  42;  44—47;  59  genannten  Apol- 
lonii,  wenigstens  sicher  die  Absender  dieser  Briefe,  nicht  dem  ndto^og  Apollonios 
gleichzusetzen  sind;  in  P.  Par.  44;  45;  47;  59  ist  der  Absender  vielleicht  der 
ältere  Apollonios,  Bruder  des  Ptolemäos;  im  übrigen  ist  in  Betracht  zu  ziehen, 
daß  in  all  diesen  Papyri  adzlcpog  häufig  nur  die  Zugehörigkeit  zu  derselben 
Brüderschaft  bezeichnen  dürfte.  Kaxoftoi  sind  ferner  noch:  'ÄQ^aig  (P.  Lond.  I.  24 
Recto  [S.  31];  P.  Par.  35,  19;  36,  15/16  [P.  Vat.  IY.  S.  445]),  JLcpdog  (P.  Lond. 

I.  44  [S.  33],  Z.  18),  ' Hcpaicxlav  (P.  Yat.  Y.  S.  601;  P.  Lond.  I.  42  [S.  29]),  vielleicht 
auch  Kovcov  neu  oi  alloi  (P.  Yat.  Y.  S.  601). 

2)  So  z.  B.  Brunet  de  Presle,  Le  Serapeum  de  Memphis  usw.  (S.  566  u.  575 
und  in  P.  Par.  S.  265);  dagegen  E.  Plew,  De  Serapide  S.  39  und  Rubensohn 
a.  a.  0.  S.  13. 
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Standes  zn  sehen,  denn  für  keinen  xaroxog,  auch  nicht  für  den  Be- 
schützer der  Zwillinge,  den  Makedonier  Ptolemäos1),  den  Sohn  des 
Grlaukias,  läßt  es  sich  nachweisen,  daß  er  priesterliche  Funktionen 
ausgeübt  hat,  und  vor  allem  muß  man  die  von  Reuyens  (Lettres  ä 
M.  Letronne  sur  quelques  papyrus  bilingues  et  grecques  [1830!] 
S.  84 ff.)  aufgestellte  und  seitdem  allgemein  angenommene  Ansicht2) 
fallen  lassen,  die  xuroxoi  als  die  „Eingeschlossenen  (Klausner)“3)  und 
im  weiteren  Verlauf  als  eine  Art  Mönche4)  aufzufassen.  Denn  eine 
strenge  Klausur,  die  man  für  immer  auf  sich  nahm,  ist  durchaus 
nicht  für  die  xar o^oi  nachzuweisen,  vielmehr  ist  ihnen  der  Austritt 
aus  der  xccto%ii  ohne  weiteres  gestattet  gewesen5),  und  während 
der  Dauer  derselben  scheint  ihnen  zwar  das  Verlassen  des  Heilig- 
tums nicht  ohne  weiteres  erlaubt6),  im  übrigen  aber  der  Verkehr 
mit  der  Außenwelt  unbeschränkt  gewesen  zu  sein7);  von  der  Ein- 

1)  Preuschen  a.  a.  0.  S.  7 u.  8 (2.  Aufl.  S.  8 u.  10/11)  nimmt  dies  noch  an, 
doch  sicher  mit  Unrecht;  übrigens  gibt  er  S.  8 A.  2 (2.  Aufl.  S.  57  A.  22)  selbst 
zu,  daß  der  von  Ptolemäos  gebrauchte  Ausdruck  „obcra?  diEV6%r][iovcöv  dvvcoiicu 
etuxeXeZv  rag  ftvöLag“  (P.  Lond.  I.  23  [S.  37],  Z.  27)  gar  nicht  auf  eine  priester- 
liche Funktion  hinzuweisen  braucht.  Vergl.  S.  110  A.  1. 

2)  Außer  den  Herausgebern  der  Serapeumspapyri  vergl.  noch  H.  Wein- 
garten, Der  Ursprung  des  Mönchtums  im  nachkonstantinischen  Zeitalter;  Revillout, 
Les  reclus  de  Serapeum,  sa  bibliotheque  et  ses  occupations  mystiques  in  Rev.  eg. 
I.  S.  160  ff.  u.  öfters  in  verschiedenen  Abhandlungen;  siehe  auch  die  von  Preu- 
schen S.  4 (2.  Aufl.  S.  54  A.  4 u.  5)  in  den  Anmerkungen  zitierten  Werke. 

3)  Die  Deutung  erfolgte  im  Anschluß  an  xaxoxri  („Gefängnis“)  und  auf 
Grund  der  Gleichsetzung  von  Ausdrücken  wie  P.  Par.  35,  8:  ’AöxaQxi^Eiov']  ov  xat 
iv[xa]xs%otiai  und  P.  Par.  37,  4:  rö  naoxocpogiov  iv  [a>  i]vxe xXsLfriai,].  Kürzlich 
hat  Bouche  - Leclerq , Les  reclus  du  Serapeum  de  Memphis  in  Melanges  Perrot 
S.  17  ff.  es  versucht,  gegen  Preuschen  die  alte  Bedeutung  der  xaro^oi  zu  ver- 
teidigen, ohne  mich  jedoch  zu  überzeugen.  Für  Preuschen  hat  sich  inzwischen 
Dräsecke,  Zum  Untergang  des  Heidentums  in  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theo- 
logie XLIY  (1901)  S.  71  ff.  erklärt.  Das  Buch  D.  Völters,  Der  Ursprung  des  Mönch- 
tums (1900),  das  auch  über  die  xccto%ol  handeln  soll,  war  mir  leider  nicht  zugänglich. 

4)  Dies  hat  zuerst  Brunet  de  Presle,  Le  Serapeum  de  Memphis  usw.  S,  564 
ausgesprochen. 

5)  Siehe  P.  Lond.  I.  42  (S.  29),  Z.  12,  20,  26;  P.  Vat.  V.  S.  601. 

6)  Dies  geht  z B.  aus  P.  Lond.  I.  42  (S.  29)  u.  P.  Vat.  V.  S.  601  hervor,  wo 
man  erst  auf  Grund  der  Nachricht  über  die  Beendigung  der  xuxo%ri  die  Rück- 
kehr des  betreffenden  aus  dem  Heiligtum  erwartet.  Siehe  ferner  P.  Lond.  I.  24 
Recto  (S.  31),  Z.  22/23,  wo  es  von  dem  xaxo%og  Harmais  heißt:  6v[LßaivEi  [ir] 
dvvacfi’ai  xax aßrjvou  sig  Mi^icpiv.  (Kenyons  Erklärung  dieser  Stelle,  S.  33,  ist  nicht 
richtig.)  Für  Ptolemäos  ist  das  Gleiche  öfters  belegt,  z.  B.  P.  Lond.  I.  45  (S.  35), 
Z.  17/18:  i ii]  dvvaoftaL  [iE  i^sX&ovxa  ix  xov  Ieqov ; vergl.  P.  Par.  24,  8;  35,  4 u. 
36;  37,  4;  38,  15;  39,  10/11;  in  P.  Par.  35  u.  37  steht  an  Stelle  von  Ieqov  „hugxo- 
cpoQiov “.  Vergl.  noch  P.  Vat.  V.  S.  352.  Ptolemäos  hat  denn  auch,  wenn  er  Ge- 
schäfte außerhalb  des  Serapeums  erledigen  muß,  einen  Stellvertreter  nötig  (siehe 
z.  B.  P.  Leid.  C.;  P.  Par.  35,  35),  und  den  ihm  eigentlich  zukommenden  militä- 
rischen Posten  kann  er  deswegen  nicht  einnehmen.  (P.  Lond.  I.  23  (S.  37),  Z.  13.) 

7)  So  verkehrt  z.  B.  Ptolemäos  völlig  ungehindert  in  geschäftlichen  An- 
gelegenheiten mit  den  Zwillingen  (vergl.  seine  zahlreichen  für  sie  abgefaßten 
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Schließung  in  eine  Zelle,  die  man  nicht  verlassen  durfte,  kann  nicht 
die  Rede  sein. *) 

Ferner  bieten  auch  die  Nachrichten  über  diese  xär o%ol  des  mem- 
phitischen  Serapeums  keinerlei  Belege  dafür,  daß  sie  „Büßer“  ge- 
wesen sind  und  daß  Askese  bei  ihnen  üblich  gewesen  ist2),  obwohl 

Petitionen  in  den  Serapeumspapyri),  er  ist  weiter  der  Anwalt  einer  anderen 
Frau  (P.  Par.  24;  näheres  zu  erkennen  verhindert  der  schlechte  Zustand  des 
Papyrus),  ihm  ist  es  ferner  gestattet,  Gäste  bei  sich  aufzunehmen  (P.  Par.  22,  23 
[23,  20]  u.  49,  33  ff.);  siehe  auch  noch  P.  Par.  32,  5 — 7 usw.  Von  seinem  Bruder 
Apollonios  ist  überliefert,  daß  er  als  xdxo%og  persönlich  Einkäufe  bei  einem 
Kaufmann  des  Serapeums  macht  (P.  Par.  40).  Anzuführen  ist  auch  Harmais  und 
seine  geschäftlichen  Verbindungen  mit  einer  in  Memphis  lebenden  Ägypterin  und 
deren  sich  im  Serapeum  aufhaltenden  Tochter  (P.  Lond.  I.  24  Recto  [S.  31]. 

1)  Vergl.  das  ebenerwähnte  persönliche  Einkäufen  von  Lebensmitteln  durch 
Apollonios,  ferner  P.  Par.  36,  16  (P.  Vat.  IV.  S.  445),  wo  Harmais  auf  dem  dpogog 
des  Heiligtums  gefunden  wird,  weiterhin  die  Haussuchungen  und  Beraubungen 
der  Kazo%oi  in  P.  Par.  35  (37),  dann  den  Umstand,  daß  Ptolemäos,  als  er  einen 
Angriff  gegen  seine  Person  befürchtet,  sich  erst  einschließen  muß  (P.  Par.  36, 11  ff. 
[P.  Vat.  IV.  S.445]),  und  daß  es  ihm  möglich  ist,  die  Tür  des  Astartieions,  um  dieses 
vor  einer  eventuellen  Plünderung  zu  schützen,  zu  schließen.  Wenn  ferner  Ptolemäos 
betont,  er  habe  seit  Jahren  sein  TtaaxocpoQiov  nicht  verlassen  (siehe  S.  120  A.  6), 
so  ist  hierunter,  wie  Preuschen  a.  a.  0.  S.  13/14  (2.  Aufl.  S.  21/22)  mit  Recht 
ausführt,  nicht  eine  Einsiedlerzelle,  sondern  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  ieqov 
zu  verstehen.  Der  Erklärung  bedürfen  nur  noch  die  Worte  „dta  x fjg  d'VQLdog“, 
die  vor  allem  zur  Stütze  der  strengen  Klausur  des  Ptolemäos  angeführt  worden 
sind.  (Sie  erinnern  lebhaft  an  die  Stelle  des  Palladius,  Hist.  Laus.  c.  43,  in  der 
mit  den  gleichen  Worten  die  strenge  Klausur  eines  christlichen  Mönches  ge- 
schildert wird.)  Kenyons  Deutung  derselben  in  P.  Lond.  I.  35  (S.  24),  5 als  „opening 
of*  a folded  papyrus  sheetu  ist  verfehlt,  man  muß  vielmehr  tatsächlich  im  An- 
schluß an  P.  Vat.  V.  S.  352,  in  dem  es  von  Ptolemäos  heißt:  evezv%ov  öol  (sc. 
König)  dm  xfjg  ftvQidog,  vergl.  P.  Vat.  I.  356  £vexv%ov  avxco  (sc.  dem  Strategen) 
ölcc  xfjg  d'vQdg,  annehmen,  daß  Ptolemäos  in  den  angeführten  Fällen  nur  „durch 
das  Fenster,  bez.  die  Tür“  mit  den  betreffenden  Personen  verkehrt  hat.  Da 
nun  nach  dem  bisher  Erwähnten  Ptolemäos  sicher  im  allgemeinen  im  Heilig- 
tum selbst  ungehindert  umhergehen  konnte,  sonach  also  auch  mit  dem  ins 
Heiligtum  gekommenen  König  bez.  Strategen  hätte  eigentlich  direkt  verkehren 
können,  so  müssen  hier  besondere  Gründe  vorliegen,  daß  es  nicht  geschieht. 
(Preuschens  Erklärung  [S.  13  (2.  Aufl.  S.  21)]  ist  nicht  recht  zufriedenstellend.) 
Man  könnte  vielleicht  daran  denken,  daß  ein  spezielles  Gelübde  ihn  in  dieser  Zeit 
ans  Haus  fesselte,  wahrscheinlicher  dünkt  mir  jedoch  eine  andere  Erklärung  zu  sein, 
die  ich  allerdings  nur  mit  allem  Vorbehalt  biete.  Sie  knüpft  an  jene,  da  strenge 
Klausur  nicht  anzunehmen,  befremdlich  erscheinende  Tatsache  an,  daß  Ptole- 
mäos einen  besonderen  Helfer  und  Schützer,  der  ihm  seine  Nahrung  und  anderes 
besorgte  und  den  er  kaum  entbehren  konnte,  nötig  hatte  (Belege  siehe  S.  119 
A.  1),  während  dies  bei  den  anderen  kuxo%oi  durchaus  nicht  der  Fall  gewesen 
zu  sein  scheint.  Ist  vielleicht  Krankheit  die  Ursache  gewesen,  die  diesen  Helfer 
erforderlich  machte,  Krankheit,  die  dem  Ptolemäos  mitunter  seine  Bewegungs- 
fähigkeit raubte,  eine  Lähmung,  Gicht  oder  dergl.?  So  würde  sein  Verbleiben 
in  seiner  Wohnung  aufs  beste  erklärt  sein,  zugleich  aber  auch  ein  Grund  für 
seine  xazo%ij  gefunden  sein.  Vergl.  S.  124. 

2)  Vergl.  Preuschen  a.  a.  0.  S.  29 — 30  (2.  Aufl.  S.  51).  Es  liegt  kein  Grund 
vor,  die  Worte  bei  Pseudo-Manetho,  Apotelesmat.  I.  239 — 244: 
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derartiges  im  Falle  der  Richtigkeit  der  bisherigen  Deutung  unbedingt 
zu  erwarten  wäre  und  sich  auch  erst  daraus  die  Berechtigung  ergeben 
würde,  ihnen  Mönchs  Charakter  beizulegen. 

Daß  die  xccto%ol  dem  offiziellen  Priesterstande  nicht  angehört 
haben  beweist  auch  die  Tatsache,  daß  sie  allem  Anschein  nach  vom 
Tempel  keinerlei  Bezahlung  erhalten  haben* 1),  sondern  daß  sie  viel- 
mehr, wie  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  ihren  Unterhalt  entweder 
aus  ihrem  eigenen  Vermögen  bestritten  haben2)  oder,  wenn  sie,  was 
wohl  bei  der  Mehrzahl  der  Fall  gewesen  sein  mag,  kein  solches  be- 
saßen3), durch  Inanspruchnahme  der  Mildtätigkeit  der  zahlreichen  Be- 
sucher des  Serapeums  ihr  Leben  fristeten.4)  Sehr  fraglich  ist  es 
auch,  ob  die  Kccxoyoi  vom  Tempel  freie  Wohnung  in  den  zu  diesem 
gehörenden  TtciötocpOQia  erhalten  haben;  beweisen  läßt  sich  dieses 
nicht,  und  da  wir  außerdem  wissen,  daß  diese  jraörocpÖQia  von  den 
Tempeln  verwertet  zu  werden  pflegten,  daß  sie  sogar  in  Privatbesitz 
von  Laien  übergehen  konnten  (siehe  IV.  Kapitel),  so  steht  nichts  der 
Annahme  entgegen,  daß  auch  hier  Bezahlung  für  sie  zu  leisten  war. 

Trotzdem  sonach  den  xato^oi  jeder  priesterliche  Charakter  ab- 
zusprechen ist,  ergiebt  sich  doch  durch  Feststellung  der  positiven 
Seite  ihres  Wesens  ein  zwingender  Grund  zu  ihrer  Behandlung  in 
diesem  Zusammenhänge.  Um  sie  richtig  aufzufassen,  muß  man,  wie 

oi  dh  ucd  iv  KccT0%fi6L  O'E&v  TttTtsdriiLevoi  cätl 

Ö8G[lOLGLV  [ISV  idr\6av  80V  ^i^lCig  CCQQrjxTOLGLV, 

H[iatCC  [liv  QVTCOCOVTCC , T qL%SS  Ö’  OVQJjGLV  Ol[LOLCLL 

i7t7i(ov  KriQOrtccyElg  ovXca  7tXrjQOvGi  kuqt\vov' 
oi  ÖS  Xdl  CC^KpLTO^lOLGL  Gldr\Q8Loig  TCeXskSGGLV 
k'v&sct  XvGGcoovxsg  80v  deiias  cci^aGGOvGLV 

auf  unsere  xaro^oi  zu  beziehen;  immerhin  zeigen  aber  diese  Worte,  wohin  die 
uccxo%rj  führen  konnte;  sie  zeichnen  uns  Leute,  deren  Askese  durchaus  der  der 
ersten  Mönche  zu  vergleichen  ist.  Nun  berichtet  weiterhin  Rufinus,  hist.  eccl. 
II.  23,  daß  im  Serapeum  zu  Alexandrien  Leute  gelebt  haben,  ,,quos  appellabant 
ayvsvovxug,  id  est,  qui  se  castigant“.  Ist  es  gestattet,  wie  Preuschen  a.  a.  0. 
S.  29  (2.  Aufl.  S.  50)  dies  tut,  in  ihnen  die  alten  %äxo%oi  zu  sehen  und  bezieht 
man  auf  sie,  was  wohl  möglich  ist,  die  Worte  des  Pseudo-Manetho,  dann  haben 
wir  in  ihnen  allerdings  ein  gewisses  Urbild  des  ältesten  Mönchtums  vor  uns, 
so  daß  man  also  doch  von  Sarapismönchen,  allerdings  erst  zur  Zeit  des  Ab- 
sterbens der  antiken  Religionen,  sprechen  könnte. 

1)  Dies  hat  z.  B.  Brunet  de  Presle,  Le  Serapeum  de  Memphis  S.  575  an- 
genommen. 

2)  So  z.  B.  Ptolemäos,  siehe  P.  Par.  38,  besond.  Z.  25  ff.;  sehr  bemerkens- 
wert ist  hier  der  Ausdruck:  oTcng  . . . (irj  SiaXvco^aL  xco  Xi[iä 5,  für  einen  Asketen 
durchaus  nicht  passend.  Vergl.  P.  Lond.  I.  45  (S.  35),  dann  P.  Par.  39,  14;  44;  59. 

3)  Insofern  ist  es  allein  möglich,  daß  sie  einmal  als  n xa%oi  bezeichnet 
werden;  vergl.  P.  Par.  37,  21  mit  P.  Par.  35,  18/19. 

4)  So  z.  B.  Harmais,  P.  Lond.  I.  24  Recto  (S.  31),  Z.3/4:  Sia^cavxa  (sc.  Har- 
mais) d'h  ymI  cccp 3 o)v  87tcuT(b  iv  rat  isQÖ)'-,  daß  das  Betteln  im  Heiligtum  ganz 
lukrativ  war,  zeigt  der  Umstand,  daß  es  möglich  war  sich  Geld  zu  ersparen,  vergl. 
P.  Lond.  I.  24  Recto  (S.  31),  7 ff.;  vergl.  übrigens  P.  Par.  35,  19 — 20  (37,  22 — 23). 
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Preuschen  erkannt  hat,  von  der  üblichen  Bedeutung  des  Wortes 
xccxo%og,  wenn  es  in  Verbindung  mit  dem  Kultus  gebraucht  wird,  aus- 
gehen und  mithin  die  xaxo%OL  des  Serapeums  als  „die  von  einer  Gott- 
heit Besessenen,  von  ihr  Erfüllten“  deuten;  unter  der  Gottheit  ist 
natürlich  in  diesem  Falle,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  und  wie  uns 
weiterhin  auch  die  Bezeichnung  eines  xdxoyog  als  xtg  „ xCov  itaQccxa- 
te%oiievcov  v7to  xov  Ua^aiuog  d'SQccTtzvxcbv  (P.  Lond.  I.  44  [S.  33]  Z.  18/9)  *) 
deutlich  zeigt,  der  Gott  Sarapis  zu  verstehen1 2).  Diese  Besessenheit, 
die  Erfülltheit  von  der  Gottheit,  soll  nun  nach  Preuschen  (a.  a.  0. 
S.  18  [2.  Aufl.  S.  30])  allein  durch  Inkubation  hervorgerufen  wor- 
den sein;  unter  den  %axo%oi  müsse  man  einfach  nur  die  Sarapisinku- 
banten  verstehen;  für  diese  Behauptungen  bleibt  er  uns  jedoch  den 
Beweis  schuldig.  Es  können  doch  an  sich  ebensogut  wie  Inkubation 
auch  andere  Gründe  zur  xaxoyr\  geführt  haben,  und  deshalb  darf  man 
die  xaxo'ioi  des  Serapeums  nur  als  diejenigen  deuten,  welche  aus 
irgend  einem  inneren  Drange  sich  für  immer  oder  auf  Zeit  ganz  dem 
Sarapis  und  seiner  Verehrung  geweiht  haben.  Daß  Inkubation  bei 
ihrem  Gotte  für  sie  von  größter  Wichtigkeit  gewesen  ist  und  daß  in- 
sofern die  xaxo'ioi  meistens  auch  Inkubanten  gewesen  sein  werden, 
ist  in  Anbetracht  dessen,  daß  im  Sarapiskult  Inkubation  eine  so 
wichtige  Bolle  gespielt  hat,  natürlich  nicht  zu  bestreiten. 

Es  ist  weiterhin  sehr  begreiflich,  daß  es  das  Streben  dieser  Gott- 
erfüllten gewesen  sein  wird,  sich  stets  im  Heiligtume  ihres  Gottes  auf- 
zuhalten, da  man  ja  nur  hier  allein  sich  ungestört  seinem  Dienste 
widmen  und  das  höchste  Stadium  der  Gotterfülltheit  in  der  Inkubation 
erreichen  konnte;  so  wird  es  schließlich  dahin  gekommen  sein,  daß 
die  echte  xaxo%yj  durch  den  steten  Aufenthalt  im  Tempelbezirk  bedingt 
wurde  und  daß  derjenige,  der  ihrer  nicht  verlustig  gehen  wollte,  sich 
innerlich  gebunden  fühlte,  diesen  nicht  zu  verlassen.3)  Daß  dieses 
nicht  eintrat,  daran  mußte  natürlich  vor  allem  denen  viel  gelegen  sein, 
die  nicht  allein  religiöse  Begeisterung  in  die  xaxo%rj  des  Sarapis  ge- 
trieben hatte,  sondern  die  durch  die  stete  Hingabe  an  den  Gott  die 
Erreichung  eines  bestimmten  Zweckes  erhofften,  bei  dessen  Erfüllung 
natürlich  ihre  xaxoxij  ein  Ende  nahm. 

Als  solch  ein  Zweck  dürfte  vor  allem,  da  es  sich  ja  um  die 


1)  Vergl.  C.  I.  Gr.  II.  3163:  syxaro^riGcis  reo  kvqLco  UccQccTudi  und  die  Be- 
merkungen Preuschens  a.  a.  0.  S.  17/18  (2.  Aufl.  S.  29/30)  u.  Deubners  De  incu- 
batione  S.  6 A.  3 zu  dieser  Inschrift. 

2)  So  auch  Preuschen  a.  a.  0.  S.  18  (2.  Aufl.  S.  30);  den  weiteren  Ausfüh- 
rungen Preuschens  kann  ich  jedoch  nicht  zustimmen;  Zweifel  an  ihrer  Richtig- 
keit hat  auch  Deubner  a.  a.  0.  ausgesprochen. 

3)  Die  Kdto%OL  gebrauchen  stets  den  Ausdruck  „ich  kann  nicht  das  Heilig- 
tum verlassen“  (siehe  S.  120  A.  6),  niemals  „ich  darf  nicht“.  Ist  nicht  vielleicht 
auch  darin  enthalten,  daß  ihre  Handlungsweise  allein  auf  eigenem  Willen 
beruhte  ? 
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Kato%r\  des  Heilgottes  Sarapis  handelt,  die  Heilung  von  einer  Krank- 
heit in  Betracht  gekommen  sein;  in  der  Tat  ist  es  auch  Preuschen 
(a.  a.  0.  S.  9 — 11  [2.  Aufl.  S.  12  ff.])  gelungen,  unter  den  wenigen  uns 
bekannt  gewordenen  Serapeums-^dro^ot  in  Hephaistion  (P.  Lond.  I.  42 
[S.  29];  P.  Yat.  Y.  S.  601)  ein  sicheres  Beispiel  hierfür  nachzuweisen, 
und  es  ist  immerhin  recht  wahrscheinlich,  wie  ich  früher  (S.  121 
A.  1)  hervorgehoben  habe,  daß  auch  Ptolemäos,  um  Heilung  von  seinen 
Leiden  zu  finden,  das  Heiligtum  als  xdxoyog  aufgesucht  hat. 

Bei  Annahme  dieses  Zweckes  würde  sich  auch  die  lange  An- 
wesenheit1) des  Ptolemäos  im  Serapeum  recht  gut  erklären.  Voll- 
ständig abzulehnen  ist  dagegen  die  Erklärung,  die  Preuschen  (a.  a.  0. 
S.  24  u.  29  [2.  Aufl.  S.  41/42  u.  50])  hierfür  bietet,  indem  er  in  Ptole- 
mäos und  weiterhin  auch  in  anderen  xdxoyoi  professions mäßige 
Inkuhanten  sieht,  die  gegen  Bezahlung  für  andere  Orakel  und  derglei- 
chen besorgten.  Diese  Deutung  wird  ja  schon  dadurch  hinfällig,  daß 
man  xccxo%og  und  incubans  keineswegs  unbedingt  gleichsetzen  darf; 
weiterhin  läßt  sich  aber  auch  nicht  der  geringste  Beleg  für  eine  der- 
artige Tätigkeit  der  xäxo%oi,  für  eine  so  profane  Ausnutzung  der 
„Gotterfülltheit“  anführen.  Denn  die  Papyri,  welche  uns  von  Träu- 
men der  k(xto%ol  und  der  Zwillinge  berichten2),  sind  hierfür  nicht  zu 
verwerten.  In  ihnen  darf  man  vielmehr  nur  rein  privaten  Charakter 
tragende  Aufzeichnungen  derjenigen  sehen,  die  diese  Träume  gehabt 
haben,  und  die  Niederschrift  mag  wohl  deshalb  erfolgt  sein,  um  be- 
sonders wichtig  erscheinende  Träume  nicht  zu  vergessen,  eventuell 
vielleicht  auch,  um  sie  als  lehrreiche  Beispiele  für  die  Traumdeutung 
zu  benutzen.  Denn  ihre  eigenen  Träume  dürften  sich  die  xca o%ol, 
die  längere  Zeit  im  Serapeum  weilten,  selbst  gedeutet  haben,  und 
möglicherweise  haben  sogar,  natürlich  ohne  daß  dies  gewerbsmäßig 
wurde,  die  Erfahreneren  ihre  Genossen  in  der  xaxo%tf  darin  unterstützt. 

Sie  konnten  diese  Unterstützung  wohl  um  so  leichter  gewähren, 
da  sich  ja  die  xdxoyoi,  wie  zuerst  Preuschen  (a.  a.  0.  S.  24  [2.  Aufl. 
S.  41])  mit  Recht  hervorgehoben  hat,  am  memphitischen  Serapeum  zu 
einer  Gilde  zusammengetan  haben3),  was  schon  aus  der  Bezeichnung 

1)  Im  Jahre  173/72  v.  Chr.  (9.  Jahr  des  Ptolemäos  VI.  Philometors  I.)  hat 
die  nato^ri  des  Ptolemäos  begonnen  (vergl.  z.  B.  P.  Par.  34,  3/4  u.  24;  P.  Vat. 
IV.  S.  445),  im  Jahre  156/55  v.  Chr.  (26.  Jahr  des  Königs)  befindet  er  sich  sicher 
noch  in  ihr  (P.  Par.  40,  11  u.  41,  12 — 15  [Verso  (!)  des  vorigen]). 

2)  P.  Leid.  C.  Verso;  P.  Par.  50  n.  51;  dem.  P.  pnbl.  bez.  erwähnt  von  Re- 
villout,  Les  reclus  de  Serapeum  (suite)  in  Rev.  eg.  II.  S.  143  If.  Siehe  Preuschen 
a.  a.  0.  S.  24 — 26  (2.  Aufl.  S.  42  ff.)  über  diese  Träume. 

3)  Hinweisen  möchte  ich  immerhin,  obgleich  Schlüsse  hieraus  sehr  schwierig 
zu  ziehen  sind,  auf  die  in  den  Serapeumspapyri  (P.  Par.  42 — 49;  59)  oft  vor- 
kommenden Ausdrücke  wie  adLlqpos  und  TcarrjQ , die  durchaus  nicht  hier  immer 
einen  verwandtschaftlichen  Grad  ausdrücken,  sondern  als  Bezeichnung  von  Mit- 
gliedern derselben  Vereinigung  gebraucht  sein  dürften;  für  TtarriQ  in  diesem 
Sinne  siehe  Belege  bei  Ziebarth,  Griechisches  Vereinswesen  S.  154. 


1.  Die  Priester  der  ägyptischen  Götter.  J.  Die  ägyptischen  Kultvereine.  125 


als  x ls  „ rav  sv  xaxo%fi  ovrcov u und  aus  ihrem  nach  außen  immerhin 
geschlossen  erscheinenden  Auftreten  deutlich  hervorgeht.  Wir  finden 
also  hier  an  einem  durchaus  ägyptischen  Charakter  tragenden  Heilig- 
tume  eine  Institution  vor,  deren  Zweck  es  ist,  neben  dem  offi- 
ziellen Kultus  privatim  die  Verehrung  einer  Gottheit  zu  betreiben, 
sich  ihr  sogar  ganz  zu  weihen.  Ägyptischen  Ursprungs  kann  eine 
solche  Vereinigung  nicht  gewesen  sein,  demi  in  der  ägyptischen  Kirche 
war  der  von  Privaten  ausgehende,  neben  dem  offiziellen  bestehende 
Kultus  schon  seit  Jahrtausenden  verschwunden1),  dagegen  läßt  sich 
aus  dem  Griechischen  für  die  Vereinigung  der  xuxoyoi  eine  vorzüg- 
liche Parallele  nachweisen,  die  denn  auch  das  Vorbild  abgegeben  haben 
dürfte2),  nämlich  der  griechische  Kultverein.  In  beiden  haben  im 
großen  und  ganzen  allein  ideale  Ziele  die  Mitglieder  zusammengeführt, 
in  beiden  wird  der  erwählten  Gottheit  neben  dem  offiziellen  Kultus 
ein  privater  geschaffen.  Allerdings  haben  die  xaxoyoi  des  Sarapis 
sozusagen  eine  potenzierte  Form  des  griechischen  Kultvereines  gebildet, 
da  sie  ja  die  Verehrung  ihres  Gottes  nicht  nebenbei  betrieben,  son- 
dern zur  zeitweisen  alleinigen  Lebensaufgabe  gemacht  haben3). 

J.  Die  ägyptischen  Kultvereine. 

Die  soeben  vorgebrachte  Deutung  der  xaxoyoi  und  ihres  Ur- 
sprunges findet  dadurch  ihre  weitere  Bestätigung,  daß  sich  auch  sonst 
in  der  ägyptischen  Kirche  der  hellenistischen  Zeit  nicht  nur  in  Ver- 
bindung mit  dem  ägyptisch- griechischen  Sarapis,  sondern  auch  mit 
rein  ägyptischen  Göttern  das  neue  Element  des  Kultvereins  nach- 


1)  Auf  die  Laienpriesterschaft  des  mittleren  Reiches  (siehe  S.  23)  darf  man 
nicht  verweisen,  da  diese  ja  nicht  neben,  sondern  als  Teil  des  offiziellen 
Kultus  bestanden  hat.  Privatim  ausgeübter  Kultus  läßt  sich  nur  für  die  ältesten 
Zeiten  in  Ägypten  belegen;  siehe  z.  B.  Maspero,  Histoire  I.  S.  122. 

2)  Ebenso  wie  Sarapis  selbst  will  Preuschen  (S.  26  ff.  [2.  Aufl.  S.  45  ff.])  auch 
die  bei  ihm  sich  findenden  o^oi  aus  dem  orientalischen  Kultus  ableiten,  doch 
liegt  hierzu,  da  ja  auch  der  Gott  selbst  nichts  mit  dem  Orient  zu  tun  hat, 
keine  Veranlassung  vor;  der  Begriff  des  von  der  Gottheit  Erfüllten  findet  sich 
doch  nicht  nur  in  der  orientalischen  Religion.  Ferner  ist  es  auch,  ganz  abgesehen 
von  der  Frage  nach  der  eventuellen  Ableitung,  von  Preuschen  verfehlt,  in  den 

(d.  h.  die  Geweihten)  der  Israeliten  eine  den  Sarapis  - kuto%oi  ähnliche 
Institution  zu  sehen,  da  Preuschen  (S.  27/28  [2.  Aufl.  S.  48])  hier  den  Begriff 
der  griechischen  Hierodule  auf  die  überträgt.  Vielmehr  dürften  diese 

im  großen  und  ganzen  in  den  israelitischen  „Propheten“  (hebr.  vergl. 

1.  Sam.  10,  10 — 12;  das  ist  doch  wohl  der  technische  Ausdruck  und  nicht  das 
von  Preuschen  (S.  26  [2.  Aufl.  S.  46])  angegebene  ihre  Parallele  finden. 

3)  Erwähnen  möchte  ich  noch,  daß  auch  einmal  (P.  Par.  50,  14)  von  der 
HaTo%r]  xüv  SiSv[L(hv  die  Rede  ist;  da  dies  jedoch  nur  in  der  Niederschrift  eines 
Traumes,  in  den  Urkunden  aber  niemals  geschieht,  so  ist  es  mir  zweifelhaft,  ob 
wirklich  die  Zwillinge  auch  der  xaro^ot-Gilde  angehört  haben;  möglich  wäre  es 
immerhin. 
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weisen  läßt.  Hierbei  ist  besonders  bemerkenswert,  daß  man  infolge- 
dessen für  die  Epoche  des  hellenistischen  Ägyptens  die  Ausübung  des 
Priesteramtes  nicht  als  ausschließliche  Domäne  der  offiziellen  berufs- 
mäßigen Priesters chaft  bezeichnen  darf,  sondern  daß  man  neben  ihr 
auch  Laien  als  Yerseher  priesterlicher  Funktionen  annehmen  muß; 
denn  die  ägyptischen  Kultyereine  haben  allem  Anschein  nach  die 
gleiche  Organisation  wie  die  griechischen  besessen.3)  So  haben  sie 
wie  diese  als  Bezeichnungen  die  Namen  friaöog  (Strack,  Inschriften  76), 
övvodog  (C.  I.  Gr.  III.  4893),  nXCvr}1 2)  und  övvrsXsiu3)  geführt4),  und 
der  uns  am  besten  bekannt  gewordene  Kultverein,  derjenige  der 
ßuöiliGTcd,  der  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  auf  der  Nilinsel  Setis  bei 
Syene  seine  Zusammenkünfte  abhielt  (Strack,  Inschriften  108  [C.  I.  Gr. 
III.  4893]),  hat  ebenso  wie  ein  griechischer  Kultverein  der  Leitung 
eines  jtQoötarrjg  und  eines  Lsgsvg  unterstanden.5) 

Als  seine  Kultgottheiten  werden  abgesehen  von  den  schon  durch 
seinen  Namen  bedingten  apotheosierten  Ptolemäern  die  am  ersten  Nil- 
katarakt verehrten  ägyptischen  Götter  Chnubis-Amon,  Satis,  Anukis 
Petempamentis  (Osiris),  Petensetis,  Petensenis  und  andere  genannt.6) 
Seine  Mitglieder  sind  teils  Griechen,  teils  Ägypter  gewesen.7)  Den 
gleichen  Göttern  wie  die  Basilisten  hat  alsdann  eine  Gvvodog  ihre  Ver- 

1)  Die  Angaben  über  griechische  Kultvereine  zusammengestellt  von  Zie- 
barth,  Das  griechische  Vereinswesen  S.  33  ff.  (diejenigen  Ägyptens  siehe  S.  61/62), 
siehe  ferner  vornehmlich  S.  191  ff. 

2)  L.  D.  VI.  378  (gr.  Inschrift),  publ.  von  Wilcken,  Archiv  I.  S.  412  ff. 

3)  Siehe  die  n ccyccvinai  ovvxiXuai  aus  Oxyrhynchos  (5.  Jahrh.  n.  Chr.)  in 
B.  G.  U.  III.  936,  vergl.  hierzu  die  Bemerkungen  Wilckens,  Heidnisches  und  Christ- 
liches aus  Ägypten,  im  Archiv  I.  S.  396  ff.  S.  410.  Mit  Recht  erblickt  er  in 
ihnen  reine  Kultvereine,  da  damals  die  gewerblichen  Vereine  durchweg  christ- 
lich sein  mußten.  Die  Vereinsgötter  sind  allerdings  nicht  genannt,  doch  ist 
es  mir  wahrscheinlich,  daß  es  ägyptische  gewesen  sind,  da  sich  die  Ver- 
ehrung griechischer  Götter  für  Oxyrhynchos  selbst  für  die  vorchristliche  Zeit  fast 
gar  nicht  nachweisen  läßt. 

4)  Siehe  Philo  adv.  Flaccum  § 17:  fHccßoi  v.axa  xr\v  itoliv  siol  TtoXvdv&Qca- 
xtoi  . . . gvvoö'ol  neu  uXlvcu  hqo6ovoilcc£ovxcii  VTto  xcbv  £y%coQLcov. 

5)  Über  die  Leitung  der  griechischen  Vereine  siehe  Ziebarth  a.  a.  0.  S.  146  ff. 

6)  Bei  den  oben  genannten  Göttern  ist  außer  bei  Chnubis-Amon  der  ent- 
sprechende griechische  Gottesname  an  zweiter  Stelle  hinzugefügt,  worin  man 
wohl  eine  Konzession  an  die  dem  Verein  angehörenden  griechischen  Mitglieder 
zu  sehen  hat.  Der  griechische  Einfluß  scheint  überhaupt  ziemlich  stark  vertreten 
gewesen  zu  sein,  da  auf  der  von  dem  Verein  aufgestellten  Stele  auch  ein  Krater 
und  Tyrsosstäbe  abgebildet  sind.  Dies  hängt  zusammen  mit  der  sich  in  der  In- 
schrift findenden  Gleichsetzung  des  Petempamentis  (Osiris)  mit  dem  Dionysos  und 
zeigt  uns,  daß  man  bei  ihm  mehr  an  den  griechischen  als  an  den  ägyptischen  Gott 
gedacht  hat.  So  bildet  die  Weihung  des  ägyptischen  Kultvereins  ein  vorzüg- 
liches Beispiel  für  den  Synkretismus  der  religiösen  Anschauungen. 

7)  Das  Verhältnis  von  Griechen  und  Ägyptern  zu  einander  in  der  Liste 
der  Vereinsmitglieder  läßt  sich,  da  bloß  Namen  genannt  sind,  leider  nicht  fest- 
stellen. 
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ehrung  gewidmet,  von  der  ein  Dekret,  aus  etwas  früherer  Zeit1)  stammend 
als  das  der  Basilisten,  bekannt  geworden  ist  (Strack,  Inschriften  95). 
Auch  sie  hat  ihren  Sitz  in  der  Gegend  yon  Syene  gehabt,  denn  die 
Priesterschaft  des  Chnubo  von  Elephantine  hat  zu  ihren  Mitgliedern 
gehört  — eine  an  sich  sehr  merkwürdige  Tatsache,  ägyptische  Prie- 
ster in  einem  griechisches  Gepräge  tragenden  Kultvereine!  — , auch 
sie  hat  den  Kult  der  Ptolemäer  aufs  eifrigste  betrieben,  und  ferner 
wird  der  ihr  angehörende  'HQadrjg  zhjiiocpüvrog  auch  als  Mitglied  der 
ßaöiliörat  genannt;  nach  allem  diesem  dürfte  es  wohl  gestattet  sein, 
obgleich  der  Titel  ßaöiliörat  bei  ihr  nicht  erwähnt  wird  und  obgleich 
leider  gerade  der  Ort,  wo  sie  tagte,  infolge  einer  Lücke  nicht  erhalten 
ist2),  diese  zu  zweit  genannte  övvodog  der  der  Basilisten  gleich- 
zusetzen.3) 

Ägyptische  Götter,  Osiris,  Sarapis,  Isis  und  Anubis,  hatte  ferner 
zum  Gegenstand  des  Kultus  der  ftCaöog  zu  Taposiris  bei  Alexandrien 
in  ptolemäischer  Zeit  gewählt  (Strack,  Inschriften  76),  die  ägyptische 
Göttin  Thermuthis  ist  die  Vereinsgottheit  einer  der  Zeit  des  Tiberius 
angehörenden  övvodog  gewesen4),  und  weiterhin  ist  es  mir  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  die  övvodog , die  zur  Zeit  des  Augustus  uns  in  Memphis 
entgegentritt,  auch  den  Kult  ägyptischer  Götter  gepflegt  hat,  da  von 
ihr  eine  Weihinschrift  im  Tempel  des  memphitischen  Ptah  errichtet 
worden  ist5);  ägyptische  Vereinsgottheiten  darf  man  wohl  auch  für 
den  ftCaöog  von  Pathyris  (ptolemäische  Zeit)  annehmen  (P.  Grenf.  I. 
31,  5/6).6)  Schließlich  sei  noch  erwähnt,  daß  im  Anschluß  an  den 


1)  Das  Dekret  der  Basilisten  stammt  wohl  ans  der  ersten  Zeit  Ptole- 
mäos1  VIII.  Euergetes’  II.,  das  jetzt  zn  behandelnde  — es  wird  in  ihm  Ptole- 
mäos  VI.,  aber  ohne  Jahresangabe  genannt  — offenbar  aus  den  Letzten  Jahren 
dieses  Königs,  denn  ein  und  derselbe  Mann  Herodes,  der  Sohn  des  Demophon, 
ist  in  beiden  in  hoher  Beamtenstellung  im  Süden  Ägyptens  tätig. 

2)  Strack  ergänzt  in  der  Lücke  iv  Urjxsi;  er  scheint  also  auch  die  beiden 
Vereine  gleichzusetzen,  freilich  hebt  er  dies  im  Index  VIII  S.  288  nicht  hervor. 

3)  Mit  Recht  hat  Wilcken,  Archiv  II.  S.  123,  die  im  P.  Amh.  II.  39  Verso  Z.  2 
(der  P.  jetzt  vervollständigt  durch  P.  Grenf.  I.  30,  siehe  Seymour  di  Ricci,  Pa- 
pyrus de  Pathyris  au  musee  de  Louvre  im  Archiv  II.  S.  515  ff.  [517])  genannten 
cptloßa6iliGtccL  mit  den  oben  behandelten  ßccGiXiGxai,  sowie  mit  den  P.  Par.  15, 
Col.  1,  4 genannten  cpdoßaGiliGxcd  'jiqo&v[lol  (beide  Belege  aus  dem  Ende  des 
2.  Jahrh.  v.  Chr.  für  Oberägypten)  auf  eine  Stufe  gestellt  und  in  ihnen  Vereine 
gesehen.  Die  Vereinsgötter  sind  freilich  nicht  bekannt  geworden;  die  ägypti- 
schen Namen  der  Mitglieder  legen  es  allerdings  nahe,  an  ägyptische  zu  denken. 

4)  Gr.  Inschrift,  publ.  von  Botti  im  Bulletin  de  la  societe  archeologique 
d’Alexandrie,  Heft  IV  (1902)  S.  99;  über  die  Göttin  Thermuthis  vergl.  Spiegel- 
berg, Ägyptische  und  griechische  Eigennamen  usw.  S.  12*  ff.  Der  Ort,  wo  die 
Gvvodog  tagte,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen. 

5)  Inschrift  publ.  von  Miller  in  Melanges  d’archeologie  egyptienne  et  assy- 
rienne  I (1873)  S.  52. 

6)  Nicht  ausgeschlossen  erscheint  es  mir,  daß  auch  das  in  Memphis,  bez. 
in  seiner  Umgegend  in  ptolemäischer  Zeit  nachzuweisende  nXf/dog  xcbv  ga#ca()o- 
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Kult  der  Isis  von  Philä,  wie  zu  erwarten,  Kultvereine  bestanden  haben 
(C.  I.  Gr.  III.  4938  b),  und  daß  diese  sogar  noch  in  christlicher  Zeit 
(im  5.  Jahrhundert  n.  Chr.)  in  der  Umgegend  des  Tempels  in  Blüte 
gewesen  sind.* 1)  In  der  Stadt  Talmis  scheint  sogar  ein  Kultverein 
von  der  Stadtgemeinde  aus  gegründet  worden  zu  sein.2) 

Selbständige  Ausübung  des  Kultus  ist  weiterhin  infolge  ihres 
echt  griechischen  Charakters  für  die  beiden  aus  dem  1.  Jahrhundert 
v.  Chr.  bekannt  gewordenen  Eph ebenvereine  des  Faijüm  (Strack,  In- 
schriften 142  und  143)  anzunehmen3 4),  und  wie  die  Weihung  ihres 
Grundbesitzes  an  den  Gott  Suchos  zeigt,  ist  auch  bei  ihnen  die  Pflege 
ägyptischen  Kultus’  herrschend  gewesen. 

Ebenso  wie  ein  Kultverein  ist  auch  ein  Berufsverband  organisiert 
gewesen,  der  im  Anschluß  an  die  Steinbrüche  von  Gertassi  an  der  ägyptisch- 
nubischen  Grenze  im  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  bestanden  hat,  und  dessen 
Mitglieder  sich  „ol  uitb  rov  yö[iovu4:)  genannt  haben.  Daß  es  sich 

cpoQcov  (Idumäer),  dessen  Isqsvs  wir  kennen  (gr.  Inschrift,  publ.  von  Maspero, 
Annales  dn  Service  des  antiquites  de  l’Egypte  II  [1901]  S.  285),  ägyptischen 
Kultus  gepflegt  hat.  Seine  Versammlungen  hat  es  iv  rat  avco  ’ArtoXlavislco  ab- 
gehalten; in  diesem  soll  auch  die  Weihung  des  Vereins  aufgestellt  werden  und 
seine  Priesterschaft  sich  an  der  Ehrung  des  Vereins  -Isqsvs  beteiligen.  In  dem 
Gott  des  Heiligtumes  hat  man  mithin  mit  Sicherheit  den  Vereinsgott  zu  sehen. 
Daß  dies  Apollo  gewesen  ist,  wie  der  Name  des  Tempels  anzuzeigen  scheint, 
ist  mir  jedoch  sehr  fraglich.  Einmal  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  daß  es  da- 
mals in  der  Umgegend  von  Memphis  zwei  Apolloheiligtümer  gegeben  hat  (siehe 
das  avco),  und  ferner  erinnern  mich  die  Bestimmungen  des  Ehrenbeschlusses  leb- 
haft an  die  des  Dekretes  von  Kanopus,  in  denen  ebenso  wie  hier  den  Priestern 
und  Sängern  aufgegeben  wird,  im  Gottesdienst  Hymnen  auf  die  zu  ehrende  Person 
zu  singen.  Dort  handelt  es  sich  um  ägyptische  Tempel;  sollte  es  hier  vielleicht 
auch  der  Fall  sein?  Strack,  Inschriften  aus  ptolemäischer  Zeit  im  Archiv  III. 
S.  126  (S.  129/30)  hat  inzwischen  die  wichtige  Inschrift  sachkundig  behandelt, 
ohne  jedoch  die  Frage  nach  dem  Gott  aufzuwerfen. 

1)  Dies  hat  Wilcken  a.  a.  0.  im  Archiv  I.  S.  411  ff.  im  Anschluß  an  die 
daselbst  von  ihm  publizierte  gr.  Inschrift  L.  D.  VI.  378  erwiesen,  siehe  auch 
L.  D.  VI  314  (gr.  Inschrift),  z.  T.  publ.  von  Wilcken  a.  a.  0.  S.  413.  Außerdem  ist 
mir  Wilckens  Vermutung  (S.  418)  sehr  wahrscheinlich,  daß  der  in  demotischen 
Inschriften  (z.B.  L.  D.VI.  26  publ.  Brugsch,  Thesaurus  V,  S.  X oder  Inschrift  publ. 
ebenda  S.  XII)  genannte  „Kerni“  oder  „Klni“  als  „Klinarch“  aufzufassen  ist. 

2)  Hierauf  scheint  mir  wenigstens  der  in  der  Wilckenschen  Inschrift  ge- 
nannte 8r\[LoydivaQ^o<s  bez.  yclivaq^og  rfjg  rtoXscos  hinzuweisen.  Neben  diesem 
städtischen  Kultverein  haben  in  Talmis  nach  den  Angaben  der  Inschrift  noch 
drei  andere  övvoSol,  jedoch  anscheinend  von  geringerem  Ansehen,  bestanden. 

3)  Ob  man  in  der  kürzlich  von  Strack  a.  a.  0.  Archiv  II.  S.  553  unter  N.  35 
publizierten  gr.  Inschrift  aus  Theben  (ptolem.  Zeit)  wirklich  8[cp7]ß£vyi6]r£g  er- 
gänzen darf,  wodurch  ein  weiterer  Ephebenverein  belegt  wäre,  ist  mir  sehr 
zweifelhaft;  wenn  Strack  auf  die  in  der  Widmung  erwähnten  Götter  Hermes  und 
Herakles  als  eine  gewisse  Stütze  für  die  Ergänzung  verweist,  so  ist  dem  gegen- 
über zu  bemerken,  daß  immerhin  ebenso  wie  sonst  auch  hier  unter  den  grie- 
chischen Namen  ägyptische  Götter  verborgen  sein  können,  zumal  ja  auch  mit 
ihnen  zusammen  Amon  genannt  wird. 

4)  C.  I.  Gr.  III.  4983,  4987,  4993,  4999,  5008,  5012,  5015,  5021,  5028. 
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bei  ihnen  nm  einen  organisierten  Verein,  der  selbständig  Kultus  ge- 
trieben hat,  handelt,  beweist  das  Vorkommen  von  ^TtQOördrcu  yöfiov“1) 
und  „isQsis  yö^iov^2).  Der  Verein  dürfte,  wie  der  mit  yö^iog  („Schiffs- 
last“, auch  einfach  „Last“)  zusammengesetzte  Karne  besagt,  worauf 
weiterhin  sein  Vorkommen  an  den  ägyptisch-nubischen  Steinbrüchen, 
die  Erwähnung  des  Transportes  von  Steinen  durch  seine  Mitglieder3) 
hinweist,  alle  diejenigen,  und  zwar  ohne  Rücksicht  auf  die  gesell- 
schaftliche Stellung,  offenbar  sowohl  Unternehmer  wie  Angestellte4), 
zu  seinen  Mitgliedern  gezählt  haben,  welche  sich  mit  der  Abfuhr  der 
Steine  und  ihrem  Weitertransporte  auf  dem  Nile  befaßten;  aus  der 
letzteren  Tätigkeit  erklärt  es  sich  auch,  daß  sogar  Bewohner  von 
Ptolemais  in  der  Thebais  dem  Vereine  angehört  haben.5) 

Die  Vereinsgottheiten  scheinen  Isis6 7),  IIovQösTtiiovvis1)  und 
Hqovi trl%is8)  gewesen  zu  sein;  der  letzteren  Göttin  ist  auch  ein  Ver- 
einsheiligtum geweiht  gewesen  (C.  I.  Gr.  III.  5032) 9);  auch  ein  dem 
Verein  gehörendes  xcö[iu6TiriQLOv10),  d.  h.  wohl  ein  Versammlungsgebäude 

1)  C.  I.  Gr.  III.  4981,  4982,  4983,  4991,  4994,  4996,  5015,  5032. 

2)  C.  I.  Gr.  III.  4980—84,  4986—92,  4995—97,  4999—5010,  5012,  5014,  5015, 
5018,  5020,  5021,  5027 — 32,  5035 — 37.  Das  Amt  des  tsQEvg  wird  als  Ieqcogvvti 
yo^iov  (C.  I.  Gr.  III.  5002,  5009)  oder  auch  als  <xq%l£qco6vv7}  yo^ov  (C.  I.  Gr.  III. 
5001,  5006,  5014)  bezeichnet.  Der  ttQ%iEQco6vvr]  entspricht  der  L.  D.  YI.  349  (gr. 
Inschr.  = C.  I.  Gr.  III.  5033)  sich  findende  dem  Verein  angehörende  laauvi,  vergl. 
hierzu  S.  39.  Ganz  bemerkenswert  ist  auch  die  bei  den  isQslg  yofiov-Inschriften 
sich  findende  Abbildung  eines  Priesters  durchaus  ägyptischen  Charakters,  vergl. 
Franz  im  C.  I.  Gr.  III.  S.  468  zu  N.  5007 b;  siehe  ferner  das  ägyptisch  stili- 
sierte Tor  des  Heiligtums,  an  dem  die  Inschriften  angebracht  sind,  offenbar  eben 
das  Yereinsheiligtum  (L.  D.  YI.  Blatt  94).  Die  bisherigen  Erklärungen  der  isgelg 
yofiov  scheinen  mir  unrichtig  zu  sein,  vergl.  z.  B.  die  von  Franz  im  C.  I.  Gr. 
IH.  S 460:  videtur  ideo  institutum  hoc  sacerdotium  esse,  ut  proficeret  templo- 
rum  aedificatio  und  diejenige  von  Meyer,  Heerwesen  S.  140  im  Anschluß  hieran 
als  „Tragen  der  Kosten  für  den  Transport  von  Steinen  aus  den  Steinbrüchen  zum 
Tempelbau“. 

3)  C.  I.  Gr.  III.  4993,  5006,  5020,  5029. 

4)  So  gehörten  sogar  ßovlsvxcd  dem  Vereine  an  (C.  I.  Gr.  III.  4989,  4996, 
5000,  5032),  auch  ein  xexxcov  (C.  I.  Gr.  III.  4997);  siehe  auch  C.  I.  Gr.  HI.  4996: 
%Qyu  (=  EQyccxcu  offenbar). 

5)  C.  I.  Gr.  III.  5000,  5012,  5032,  sehr  wahrscheinlich  auch  4989,  4996. 

6)  C.  I.  Gr.  III.  4986,  4992. 

7)  C.  I.  Gr.  HI.  5006,  5008,  5014. 

8)  C.  I.  Gr.  HI.  4984,  5032. 

9)  Allem  Anschein  nach  hat  auch  ein  dem  Verein  gehörendes  Heiligtum 
der  <J?oißr}XQLcc  (Franz  im  C.  I.  Gr.  III.  S.  462  denkt  bei  ihr  an  Isis)  bestanden 
(C.  I.  Gr.  IH.  4987). 

10)  Siehe  L.  D.  YI.  324  (gr.  Inschrift) ; darnach  ist  C.  I.  Gr.  III,  5028  die 
Lesung  y.co^aixriQiov  zu  verbessern;  vergl.  für  das  Wort  auch  P.  Lond.  I.  131  Recto 
(S.  166)  Z.  408;  zu  dem  Worte  siehe  auch  Synesius,  de  provid.  p.  73  A u.  94  D 
ed.  P.  Dieselbe  Lesung  hat  auch  inzwischen  Wilcken,  Die  Berliner  Papyrus- 
grabungen in  Herakleopolis  Magna  im  Archiv  II.  S.  294  ff.  (S.  310,  A.  2)  her- 
gestellt. 

Otto,  Priester  und  Tempel. 
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der  KcoiiccöTccL,  wodurch  wir  auf  die  vom  Verein  veranstalteten  Prozes- 
sionen hingewiesen  werden1),  ist  uns  bekannt  geworden.  Ferner  läßt 
sich  auch  ein  besonderes  Vereinsfest  ( fj[i£Qcc  rov  KaXa^Cbvog)2 3)  be- 
legen; auch  Ehrentitel  wie  z.  B.  der  eines  „jzcirrjQ  rcbv  lsqsgjv^  <p  ov- 
delg  rcbv  Uqsojv  övvxqlvstcu“  (C.  I.  Gr.  III.  5002)  konnten  den  Ver- 
einsmitgliedern verliehen  werden. 

Außer  diesem  oberägyptischen  Berufsverbande  ist  uns  noch  ein 
alexandrinischer  aus  ptolemäischer  Zeit  (Ende  des  3.  Jahrh.  v.  Cbr.), 
eine  Vereinigung  von  Müllern  ( oXvqoxotcol ),  bekannt  geworden,  der 
gleichfalls  die  Form  des  griechischen  Kultvereins  aufweist;  so  hat  er 
seinen  eigenen  Priester  besessen,  als  Vereinsgott  ist  Anubis  genannt.8) 

Ob  die  übrigen  aus  dem  hellenistischen  Ägypten  in  großer  An- 
zahl bekannt  gewordenen  Berufsverbände4)  auch  stets  als  Kultvereine 
organisiert  gewesen  sind,  läßt  sich  vorläufig  noch  nicht  entscheiden. 
Faßt  man  sie  als  eine  Neuschöpfung  der  hellenistischen  Zeit  nach 
griechischem  Muster,  so  wäre  allerdings  diese  Frage  zu  bejahen,  da 
ja  die  Anlehnung  an  einen  Götterkult  für  die  griechischen  Vereine 
charakteristisch  ist,  doch  ist  dem  gegenüber  zu  bemerken,  daß  sich 
griechische  Berufsverbände  überhaupt  erst  mit  Sicherheit  seit  der  hel- 
lenistischen Zeit  nachweisen  lassen5 *),  daß  also  schon  deswegen  die 
Annahme,  die  ägyptischen,  die  seit  dem  3.  vorchristlichen  Jahrhundert 
zu  belegen  sind,  seien  durch  den  Einfluß  griechischer  Sitte  hervor- 
gerufen, auf  schwachen  Füßen  steht.  Dagegen  erscheint  es  mir  recht 


1)  Yergl.  hierzu  die  Bemerkungen  über  die  xcoiicc6tccl  und  über  die  ägyp- 
tischen Prozessionen  auf  S.  95,  A.  2. 

2)  Siehe  C.  I.  Gr.  III.  5035,  vergl.  hierzu  auch  den  N.  5000  genannten  hqo- 
ßrcctrig  rov  kcuvov  Kcda^covog  (nach  L.  D.  VI.  358  [gr.  Inschrift]  steht  das  letztere 
Wort  voll  da);  der  Name  ist  mir  nicht  klar. 

3)  Gr.  Inschr.,  publ.  von  Botti  im  Bullet,  de  la  societe  arch.  d’Alex.  Heft  IV 
(1902)  S.  94.  Kürzlich  hat  Strack  diese  Inschrift  eingehender  behandelt  (Die 
Müllerinnung  in  Alexandrien  in  Zeitschrift  für  neutestamentliche  Wissenschaft 
u.  die  Kunde  d.  Urchristentums  IV  [1903]  S.  213  ff. ; vergl.  auch  Inschriften  aus 
ptolemäischer  Zeit  II  im  Archiv  II.  537  ff.  [S.  544/45]).  Er  knüpft  an  sie  allerlei 
wichtige  Folgerungen,  vor  allem  die  über  den  rein  griechischen  Ursprung  der 
ägyptischen  Berufsverbände.  Dem  gegenüber  halte  ich  jedoch  meine  Ausfüh- 
rungen im  Text  aufrecht. 

4)  Belege  für  sie  zusammengestellt  bei  Ziebarth  a.  a.  O.  S.  100,  101,  213; 
Wilcken,  Ostr.  I.  S.  390  ff.  u.  697  A.  1;  Meyer,  Heerwesen  S.  49;  allerdings  läßt 
sich  für  die  von  dem  letzteren  angeführten  Handwerker  nicht  stets  ihre  Gilde 
belegen,  es  ist  nur  wahrscheinlich,  daß  auch  sie  organisiert  gewesen  sind;  Meyer 
begeht  vor  allem  den  Fehler,  aus  der  Gewerbesteuer  eines  Handwerks  auf  den 
für  dieses  bestehenden  Verein  zu  schließen,  doch  haben  Gewerbesteuer  (%£iqco- 
vcl&iov)  und  Handwerkerverein  nichts  miteinander  zu  tun;  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I. 
S.  332.  Weitere  sichere  Belege  für  Berufsverbände  ägyptischen  Charakters  siehe 
z.  B.  P.  Oxy.  II.  284,  4;  Inschrift  VI.  in  P.  Fay.  S.  54. 

5)  Vergl.  Ziebarth  a.  a.  O.  S.  96  ff.  und  Schümann -Lipsius,  Griechische 

Altertümer  II4  S.  571/72. 
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wahrscheinlich , daß  die  ägyptischen  Berufsvereine  nicht  erst  in  hel- 
lenistischer Zeit  entstanden  sind,  sondern  daß  man  in  ihnen  viel- 
mehr eine  altägyptische  Institution  zu  sehen  hat.  Allerdings  zeigen 
sie  in  manchem  die  Formen  des  griechischen  Vereins;  sie  hätten  also 
mithin  wie  so  vieles  andere  dem  griechischen  Einflüsse  nicht  wider- 
standen. So  werden  ihnen  die  technischen  Bezeichnungen  griechischer 
Vereine,  övvodog , noivöv,  Tthfiftog1)  beigelegt,  ferner  haben  sie  be- 
sondere Vereinsheamte  besessen2),  sie  haben  Beschlüsse  zu  Ehren 
dieser  gefaßt  und  ihnen  Statuen  errichtet3),  haben  aber  auch  selbst 
Weihgeschenke  erhalten4).  Nur  die  selbständige  Ausübung  des  Kultus 
— in  Anbetracht  der  Religionsverhältnisse  des  hellenistischen  Ägyptens 
könnte  es  sich  natürlich  bei  diesen  ägyptischen  Handwerkergilden 
und  dergl.  im  allgemeinen  nur  um  ägyptische  Grötter  handeln  — läßt 
sich  bei  ihnen  abgesehen  von  den  beiden  angeführten  Beispielen  nicht 
belegen5).  Dieses  kann  freilich  auf  einem  Zufall  beruhen,  aber  ebenso 
gut  kann  dieses  Fehlen  auch  der  Wirklichkeit  entsprechen,  so  daß 
im  Prinzip  diese  Vereine  tatsächlich  keinen  eigenen  Kultus  gepflegt 
haben,  wodurch  die  Möglichkeit  genommen  wird,  sie  als  griechische 
Vereine  aufzufassen,  da  diese  ja  alle  der  Form  nach  Kultvereine  ge- 
wesen sind  (Ziebarth  a.  a.  0.  S.  4).  Außer  dem  Fehlen  des  Kultus 
könnte  man  auch  als  weiteres  Moment  für  den  ursprünglich  ägyp- 
tischen Charakter  der  im  hellenistischen  Ägypten  sich  findenden  Be- 
rufsverbände anführen,  daß  Handwerkergilden  mit  Vorstehern  sich 
schon  für  das  vorptolemäische  Ägypten  belegen  lassen  (Brugsch,  Ägyp- 


1)  6 vvodog:  z.  B.  gr.  Inschrift  N.  64  und  eine  andere  Inschrift  des  alexan- 
drinischen  Museums,  publ.  bei  Ziebarth  a.  a.  0.  S.  213;  koivov : z.  B.  P.  Oxy.  I. 
53;  84;  85;  7 tXfjd'og:  gr.  Inschrift,  publ.  von  Brugsch,  Geographische  Inschriften  I. 
S.  136/37  (siehe  Lumbroso,  Recherches  S.  134).  Für  die  griechischen  Vereins- 
bezeichnungen siehe  Ziebarth  a.  a.  0.  S.  133  ff. 

2)  Siehe  z.B.  7tQ0GrcLtr\g\  gr.  Inschrift,  publ.  von  Brugsch  a.  a.  0.;  aQxovr]Xdrr]g : 

Ostr.  Wilck.  1154 — 56;  rjyov^isvog  ysQÖlcov:  P.  Grenf.  II.  43,  9;  ngaGßvtSQOi:  In- 
schrift VI.  in  P.  Fay.  S.  54;  Inschrift  N.  47  des  alexandrinischen  Museums,  publ. 

bei  Ziebarth  a.  a.  0.  S.  213;  Inschrift,  erwähnt  S.  130,  A.  3;  Ziebarth  a.  a.  0. 

faßt  7tQ86ßvt£Qog  als  einen  Teil  des  Namens  der  betreffenden  Vereine,  man  wird 
wohl  jedoch  hierin  die  Bezeichnung  der  Vereinsvorsitzenden  zu  sehen  haben;  zu 
der  Form  der  Bezeichnung  vergl.  die  der  Priester -nQSoßvrsQOi,  S.  47/48;  Strack 
a.  a.  0.  hat  sich  inzwischen  hierüber  in  gleichem.  Sinne  geäußert. 

3)  Z.  B.  gr.  Inschrift,  publ.  von  Brugsch  a.  a.  0. 

4)  Z.  B.  gr.  Inschrift  N.  64  und  eine  andere  Inschrift  des  alexandrinischen 

Museums,  publ.  von  Ziebarth  a.  a.  0.  S.  213. 

5)  Die  Tt-xToveg  in  Ptolemais  haben  zwar  als  Vereinsbeamten  einen  isgsvg 
besessen  (siehe  Inschrift  N.  47  des  alexandrinischen  Museums,  publ.  von  Ziebarth 
a.  a.  0.  S.  213),  also  mithin  eigenen  Kultus  sicher  betrieben,  doch  müssen  sie 
außer  Betracht  gelassen  werden,  da  sie  ja  in  einer  echt  griechischen  Stadt  be- 
standen haben,  wo  auch  ein  durchaus  griechisch  organisierter  Verein  zu  er- 
warten ist;  auch  ist  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  daß  diese  ptolemaischen 
roveg“  den  Kult  griechischer  Götter  gepflegt  haben. 
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tologie  S.  436).  Schließlich  sei  auch  darauf  hingewiesen,  daß  die 
ägyptische  Gilde  als  solche,  wie  es  scheint,  im  allgemeinen  nicht  eine 
einzelne  Ortschaft,  sondern  den  ganzen  Gau  umfaßt  hat  (Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  331).  Diese  an  sich  merkwürdige  Ausdehnung  über  den 
ganzen  Gau  läßt  sich  eigentlich  nur  dann  befriedigend  erklären,  wenn 
man  in  den  Berufs  verbänden  eine  Institution  des  alten  Ägyptens  sieht, 
wo  ja  bekanntlich  der  Gau  eine  sehr  wichtige  Rolle  — im  helle- 
nistischen Ägypten  hat  er  sich  dieselbe  übrigens  immerhin  zu  wahren 
verstanden  — im  politischen  und  wirtschaftlichen  Leben  gespielt  hat, 
während  für  den  Griechen  fast  ausschließlich  stets  die  einzelne  Ort- 
schaft in  Betracht  gekommen  ist.1) 

Welchen  Umfang  der  von  Privaten  neben  dem  offiziellen  selb- 
ständig ausgeübte  Kultus  ägyptischer  Götter  besessen  hat,  läßt  sich 
infolge  der  nur  vereinzelten  Nachrichten  nicht  recht  feststellen, 
aber  daß  ein  solcher , der  den  vorhergehenden  Zeiten  durchaus 
fremd  gewesen  ist,  überhaupt  entstehen  konnte,  daß  neben  den  Prie- 
stern von  Beruf  auch  Laienpriester  uns  entgegentreten,  ist  doch  sehr 
bemerkenswert.  Diese  so  wichtige  Änderung  in  der  ägyptischen 
Kirche  dürfte  vor  allem  dadurch  hervorgerufen  worden  sein,  daß,  wie 
schon  früher  (S.  2 u.  6)  hervorgehoben,  viele  Griechen  in  Ägypten  auch 
die  ägyptischen  Götter  verehrt  haben,  und  daß  diese  alsdann  nicht 
nur  den  ihnen  gewohnten  Privatkult  unter  den  neuen  Verhältnissen 
beibehalten,  sondern  ihn  sogar  auch  bei  den  Ägyptern  heimisch  ge- 
macht haben.  Die  Einführung  des  neuen  Elementes  in  den  ägyptischen 
Kultus  dürfte  aber  weiterhin  noch  dadurch  wesentlich  gefördert  und 
zugleich  erleichtert  worden  sein,  daß  die  Ägypter  ja  in  der  helleni- 
stischen Zeit  im  eigenen  Lande  echt  griechischen  Kultus  mit  allen 
seinen  Besonderheiten,  somit  auch  bei  griechischen  Göttern  ausgeübten 
Privatkult  stets  vor  Augen  gehabt  haben. 

Das  Vorhandensein  griechischen  Kultus’  im  damaligen  Ägypten 
ist  schon  an  früherer  Stelle  (S.  3)  von  uns  postuliert  worden2),  und 
es  ist  uns  in  der  Tat  auch  eine  größere  Anzahl  griechischer  Götter, 

1)  Sollte  sich  die  oben  vorgetragene  Vermutung  über  den  ägyptischen  Ur- 
sprung der  Berufsverbände  des  hellenistischen  Ägyptens  bestätigen,  so  nehme 
ich  deswegen  noch  keineswegs  an,  daß  die  seit  der  hellenistischen  Zeit  uns 
allenthalben  begegnenden  Handwerkergilden  von  den  ägyptischen  abzuleiten  sind. 
M.  E.  bilden  Handwerkergenossenschaften  eine  allgemeine  Erscheinung  einer  be- 
stimmten Stufe  wirtschaftlicher  Entwicklung,  die  Möglichkeit  zu  ihrer  Ent- 
stehung ist  jedenfalls  überall  vorhanden  — insofern  erscheint  mir  auch  die  alte 
Streitfrage  nach  ihrem  römischen  oder  griechischen  Ursprung  nicht  richtig  ge- 
faßt — , unsere  Untersuchung  hat  sich  nur  darauf  zu  richten,  ob  die  Form,  in 
der  sie  uns  entgegentreten,  autochton  oder  entlehnt  ist,  d.  h.  inwieweit  an  dem 
Ausbau  fremde  Elemente  beteiligt  gewesen  sind. 

2)  Zu  beachten  ist,  daß  griechischer  Kultus  auf  jeden  Fall  auch  schon  im 
vorhellenistischen  Ägypten  bestanden  haben  muß,  bei  den  griechischen  Söldnern 
der  letzten  einheimischen  Könige  und  in  Naukratis. 
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die  in  Ägypten  Verehrung  gefunden  haben,  bekannt  geworden;  die 
Mittelpunkte  des  griechischen  Kultus  in  Ägypten  haben  natürlich  die 
drei  griechischen  Städte  des  Landes , die  beiden  neugegründeten 
Alexandria  und  Ptolemais,  sowie  das  schon  in  yorhellenistischer  Zeit 
entstandene  Naukratis  gebildet.1)  Leider  ist  es  jedoch  mit  unserer 
Kunde  über  die  Priester,  die  diesen  Kult  ausgeübt  haben,  sehr  schlecht 
bestellt;  yon  ähnlich  reichem  Material,  wie  wir  es  für  die  ägyptischen 
besitzen,  ist  nicht  die  Rede.  Noch  verhältnismäßig  am  besten  sind 
wir  über  ihre  Organisation  unterrichtet,  aber  auch  hier  ist  es  im 
allgemeinen  nur  möglich,  einzelne  griechische  Priester  hervorzuheben 
und  zu  charakterisieren. 

2.  Die  Priester  der  griechischen  Götter. 

A.  Allgemeine  Charakterisierung. 

Wenn  man  es  unternimmt  die  Organisation  der  griechischen 
Priester  Ägyptens  zur  Darstellung  zu  bringen,  muß  man  sich  vor 
allem,  um  gegenüber  derjenigen  der  ägyptischen  Priester  auch  sie 
richtig  zu  beurteilen,  dessen  bewußt  sein,  daß  es  im  griechischen  Mutter- 
lande einen  eigentlichen  Priesterstand  und  dementsprechend  auch  eine 
Priesterhierarchie  niemals  gegeben  hat,  und  zwar  wohl  vor  allem  des- 
halb, weil  stets  die  Ausübung  des  Kultus  zum  Teil  in  der  Hand  von 
Privaten,  bei  dem  Haupte  der  Familie  oder  dem  Vorstande  des  Ge- 
schlechts oder  schließlich  später  bei  dem  Leiter  privater  Vereinigungen 
geblieben,  zum  Teil  aber  auch  den  Staatsbeamten  als  offizieller 
Bestandteil  ihres  Amtes  zugewiesen  worden  ist.2)  Die  Worte  des  Iso- 
krates  (ad  Nicod.  6)  „isQCJövvrjv  Ttavrog  avdQog  slvcu 66  kennzeichnen 
vorzüglich,  ohne  geringschätzig  sein  zu  wollen,  die  Ansicht,  die  der 
Grieche  von  dem  Priesteramte  besessen  hat,  und  damit  zugleich  auch 
das  Amt  selbst. 

Im  allgemeinen  scheint  sich  die  griechische  Priesterschaft  Ägyptens 
durchaus  nicht  von  derjenigen  der  Heimat  unterschieden  zu  haben. 
So  läßt  sich  auch  bei  ihr  ein  geschlossener  Priesterstand  mit  einer 
einheitlichen,  über  ganz  Ägypten  sich  erstreckenden  Organisation,  wie 
sie  bei  den  ägyptischen  Priestern  bestanden  hat,  nicht  nachweisen, 
von  einer  Gliederung,  die  z.  B.  den  Phylen  der  ägyptischen  Priester 
entsprechen  würde,  ist  bei  ihnen  nichts  zu  bemerken.  Auch  in 
Ägypten  ist  der  griechische  Priester  jedenfalls  nur  der  Diener  eines 
bestimmten  Heiligtumes  gewesen,  ohne  den  Anschluß  der  Priester 
anderer  Tempel  zu  erstreben.  Von  dem  Zusammenschluß  der  Priester 

1)  Die  in  Ägypten  verehrten  griechischen  Götter  sind  im  Anhang  am 
Schluß  des  Werkes  zusammengestellt 

2)  Vergl.  Stengel,  Die  griechischen  Kultus altertümer.  2.  Aufl.,  S.  31/32  und 
Burckhardt,  Griechische  Kulturgeschichte  II.  S.  135  ff. 
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verschiedener  Tempel  zn  einer  Korporation  ist  ebenso  wenig  wie  von 
allgemeinen  Priester  Versammlungen  oder  der  geistlichen  Oberleitung 
eines  Priesters1)  etwas  bekannt  geworden.  Das  bisher  Ausgeführte 
hat  allerdings  als  seine  einzige  Stütze  das  argumentum  ex  silentio, 
aber  hier  darf  man  dieses  wohl  mit  Recht  anwenden,  da  das  aus  ihm 
gewonnene  Urteil  vortrefflich  mit  demjenigen  übereinstimmt,  das  sich 
aus  allgemeinen  Deduktionen  über  den  griechischen  Priesterstand  ab- 
leiten läßt. 

Sehr  wahrscheinlich  ist  es  alsdann,  daß  auch  an  den  griechischen 
Tempeln  Ägyptens,  ebenso  wie  an  denen  der  griechischen  Heimat 
meistens  nur  je  ein  Priester  tätig  gewesen  ist,2)  jedenfalls  ist,  wenn 
auch  von  den  isQslg  eines  Heiligtumes  gesprochen  wird,3)  an  die 
großen  Priesterscharen,  wie  wir  sie  bei  den  ägyptischen  Heiligtümern 
finden,  auf  keinen  Fall  zu  denken;  die  geringe  Anzahl  der  Belege,  die 
uns  von  griechischen  Priestern  in  Ägypten  berichten,  dürfte  wohl 
hiermit  Zusammenhängen  und- nicht  auf  bloßen  Zufall  zurückzuführen 
sein.  Ferner  darf  man  wohl  annehmen,  daß  die  allgemein  üblichen 
Pflichten  der  griechischen  Priester,  die  Sorge  für  das  ihnen  unterstellte 
Heiligtum,  sowie  für  den  an  diesem  gepflegten  Kultus,  auch  den  in 
Ägypten  lebenden  obgelegen  haben. 

B.  ’Aq'iizqsis  und  ieQBlg. 

Ganz  ausgeschlossen  erscheint  es  mir,  daß  jeder  Tempel  — an 
denen  mit  nur  einem  Priester  fällt  ja  diese  Möglichkeit  schon  an  und 
für  sich  fort  — einen  besonderen  priesterlichen  Vorsteher,  einen 
„Oberpriester“  sozusagen,  besessen  habe,  obgleich  das  Vorkommen 
von  ttQiieQEig,  die  verschiedenen  griechischen  Heiligtümern  Ägyptens 
angehört  haben,  eine  derartige  Annahme  leicht  hervorrufen  könnte. 

1)  Die  Oberleitung  des  Alexanderpriesters  läßt  sich  auch  für  die  griechische 
Priesterschaft  nicht  belegen;  in  römischer  Zeit  ist  es  sehr  wohl  möglich,  daß 
auch  die  griechischen  Priester  der  Aufsicht  des  Idiologus  unterstanden  haben, 
ein  Beweis  läßt  sich  jedoch  hierfür  nicht  erbringen.  Überhaupt  lassen  sich  staat- 
liche Aufsichtsbeamte  für  die  griechischen  Tempel  Ägyptens  bisher  nicht  nach- 
weisen,  doch  darf  man  wohl  annehmen,  daß  Staatsaufsicht  auch  hier  ebenso  wie 
sonst  im  griechischen  Kultus  bestanden  hat. 

2)  Für  die  Priesterverhältnisse  an  griechischen  Tempeln  des  Mutterlandes 
im  Gegensatz  zu  denen  an  ägyptischen  Heiligtümern  vergl.  z.  B.  Herodot  II,  37 ; 
Diodor  I.  73,  5;  siehe  im  übrigen  Stengel  a.  a.  0.  S.  34. 

3)  Siehe  z.  B.  die  IsQslg  /Jr^i7]TQog  in  B.  G.  U.  H.  471,  12;  sie  sind  sicher 
als  griechische  Priester  anzusehen,  da  bei  ihnen  nicht  daran  zu  denken  ist,  daß 
Demeter  nur  an  Stelle  der  eigentlich  gemeinten  ägyptischen  Gottheit  im  Titel 
genannt  ist;  denn  Demeter  ist  bekanntlich  von  den  Griechen  (siehe  z.  B.  Herodot, 
II,  59  u.  156;  Diodor  I,  13,  5)  der  Isis  gleichgesetzt  worden,  und  bei  Priestern 
dieser  den  Griechen  so  durchaus  vertrauten  Göttin  ist  es  natürlich  völlig  aus- 
geschlossen — noch  dazu  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  — , daß  ihnen  der  Name  der 
von  den  Griechen  einst  als  Korrelat  der  Isis  auserwählten  griechischen  Göttin 
beigelegt  worden  wäre. 
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Gegen  eine  Verallgemeinerung  spricht  jedoch  in  Anbetracht  der  nur 
sehr  wenigen  Beispiele1)  schon  vor  allem  die  Tatsache,  daß  sonst  im 
griechischen  Kultus  die  Einrichtung  eines  besonderen  Leiters  eines 
Kultes,  eines  ozqxlsqsvs,  dem  dann  andere  Priester  unterstanden  haben, 
— ganz  abgesehen  davon,  daß  eine  solche  Institution  der  älteren  Zeit 
bis  auf  Alexander  den  Großen  ganz  fremd  ist2)  — auch  in  hellenistischer 
Zeit  nur  recht  vereinzelt  zu  belegen3 4)  und  keineswegs  als  allgemein 
verbreiteter  Bestandteil  des  griechischen  Kultus  anzusehen  ist.  Man 
muß  nämlich  in  Betracht  ziehen,  daß  sicher  gar  mancher  der  uns  be- 
kannt gewordenen  griechischen  ccqxisqsls  trotz  seines  Titels  nicht  als 
Tempelvorsteher  und  direkter  Vorgesetzter  anderer  Priester  aufzufassen 
ist,  sondern  daß  bei  vielen  ihre  ctQ'iisQsvg-  Bezeichnung  einfach  rein- 
titularen  Charakters  gewesen  ist. 

In  der  Tat  läßt  sich  auch  bisher  für  keinen  der  uns  bekannt  ge- 
wordenen ccQ'iiEQslg  mit  Sicherheit  belegen,  sondern  nur  für  einen  von 
ihnen,  nämlich  für  den  dem  arsinoitischen  Zlriiir^QSiov  angehören- 
den uQiiSQEvg*)  vermuten,  daß  ihm  die  Leitung  eines  Heiligtums  und* 
der  an  ihm  tätigen  Priester  obgelegen  hat.5)  Als  reintitulare  ccQ%ie- 

1)  Vergl.  außer  den  im  folgenden  Genannten  auch  die  auf  S.  45,  A.  4 zu- 
sammengestellten  ag^sQslg  aus  dem  Faijüm,  die  der  römischen  Zeit  angehören; 
von  ihnen  könnten,  wie  schon  bemerkt,  einige  dem  griechischen  Kultus  zuzu- 
weisen sein. 

2)  Die  Institution  eines  besonderen  „Oberpriesters“  dürfte  wohl  aus  den 
orientalischen  Religionen  übernommen  sein;  bekanntlich  hat  Plato  (leg.  XII. 
p.  947a)  überhaupt  zuerst  daran  gedacht  sie  in  seinen  Kultus  einzuführen,  nach- 
dem sie  schon  von  Herodot  (II,  37)  im  Anschluß  an  die  Darstellung  der  ägyp- 
tischen Priesterschaft  zum  ersten  Mal  literarisch  erwähnt  worden  war. 

3)  Vergl.  über  das  Vorkommen  von  griechischen  <xQ%L8Q8lg  die  Ausführungen 
von  Brandis  bei  Pauly-Wissowa  II.  Sp.  471  ff.  s v.  ccQ%LSQ8vg;  siehe  auch  Stengel 
a.  a.  0.  S.  43. 

4)  B.  G.  U.  II.  573,  2;  diesem  Tempel  dürften  wohl  auch  die  S.  134,  A.  3 
erwähnten  isQstg  drnLr\xQog  zuzuweisen  sein,  die  in  einer  Steuerabrechnung  des 
Faijümdörfchens  Hexapotamos  Vorkommen;  denn  es  ist  nach  allem,  was  wir  von 
den  Religions Verhältnissen  des  Faijüm  wissen,  nicht  sehr  wahrscheinlich,  daß  es 
außer  in  der  Hauptstadt  des  Faijüms  noch  andere  Tempel  der  Demeter  in  den 
kleinen  Dörfern  gegeben  hat.  Die  eben  Angeführten  als  Priester  von  Hexapo- 
tamos zu  bezeichnen  (so  z.  B.  Milne,  history  S.  138),  dazu  liegt  auch  kein  zwin- 
gender Grund  vor,  da  sie  ja  in  der  Steuerabrechnung  dieses  Ortes  nicht  als 
Steuerzahler  angeführt  werden,  sondern  in  den  Worten:  isgscov  /Jr\[ir\rQog  viel- 
mehr nur  die  Angabe  der  gezahlten  Abgabe  enthalten  ist  (vergl.  IV.  Kapitel). 

5)  Brandis  a.  a.  0.  Sp.  472/73  begeht  einen  groben  Fehler,  wenn  er  als 
Beispiel  für  die  Tempelleitung  durch  ccQ%L8gsig  in  Ägypten  die  in  Kanopus  und 
Rosette  genannten  ccQx^sg^lg  anführt;  diese  haben  doch  mit  griechischem  Kultus 
nichts  zu  tun,  sondern  sind  als  rein  ägyptische  Priester  aufzufassen.  Der  in  der 
Inschrift  aus  Lykopolis  (C.  I.  Gr.  IH  4707)  erwähnte  Oberpriester  — eine  nähere 
Bezeichnung  ist  zwar  nicht  erhalten,  doch  darf  man  ihn  dem  griechischen  Kultus 
zuweisen,  da  er  früher  auch  das  der  ägyptischen  Kirche  ganz  fremde  Amt  eines 
Ugonotog  bekleidet  hat  — bietet  keinen  Anhaltspunkt,  wie  man  seine  Stellung 
zu  beurteilen  hat.  Das  Gleiche  ist  auch  bei  dem  uns  literarisch  bezeugten 
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geig  dürften  dagegen  auf  jeden  Fall  die  verschiedenen  Oberpriester 
aufzufassen  sein,  die  dem  Kaiserkult  angehört  haben  und  an  den 
Hadrianeen  in  Alexandrien* 1)  und  Memphis  (P.  Lond.  II.  317  (S.  209), 
Z.  3/4),  sowie  an  den  Cäsareen  zu  Alexandria  und  Hermupolis  tätig 
gewesen  sind,  wie  z.  B.  der  Oherpriester  des  Trajan  und  des  Anto- 
ninus  Pius2),  die  ag^tsgelg  Usßaöröjv  (bez.  rav  kvqlmv  UeßaGtav)3), 
'Adgiuvov  und  OavöTLvrjg.4^ 

So  gut  wie  alle  bisher  bekannt  gewordenen  Belege  für  ccg%L£gsZg 
des  griechischen  Kultus  entstammen,  so  weit  sie  sicher  datierbar  sind5), 
der  römischen  Zeit,  nur  der  ag^isgsvg  aus  Letopolis  wäre,  falls  er  mit 
Becht  dem  griechischen  Kultus  zugewiesen  ist,  ein  sicheres  Beispiel 
für  die  ptolemäische  Zeit6),  doch  wird  man  aus  diesen  zufälligen 
Zeugnissen  einen  Schluß  auf  eine  etwaige  Entwicklung  der  Organi- 
sation der  griechischen  Priesterschaft  wohl  nicht  ziehen  dürfen. 


Apollonios,  ccQ%L£Q£vg  aus  Letopolis  (siehe  Steph.  Byz.  s.  v.  Ar\tovg  noUg  und 
Suidas  s.  v.  knoXlmviog  kcpQodiCLSvg)  der  Fall,  den  man  wohl  als  Priester  des 
griechischen  Kultus  auffassen  darf  (siehe  S.  28  A.  2). 

1)  Gr.  Inschrift  N.  108  des  alexandrinischen  Museums,  erwähnt  bei  Milne, 
history  S.  149  u.  220:  neuerdings  ganz  publiziert  von  Seymour  di  Ricci  a.  a.  0., 
Archiv  II  S.  444,  N.  66. 

2)  In  Alexandrien;  Beleg  siehe  vorige  Anm. 

3)  Gr.  Inschriften,  publ.  von  Botti,  Bulletin  de  la  societö  archeologique 
d’Alexandrie,  Heft  I.  (1898)  S.  47  und  Heft  H.  (1899)  S.  31,  sowie  die  in  A.  1 er- 
wähnte Inschrift,  für  Alexandrien;  P.  Amh.  II.  124,  22,  für  Hermupolis.  Unter 
den  aQXLSQsts  ^Eßccortbv  hat  man  natürlich  Priester  des  augenblicklich  regie- 
renden und  der  verstorbenen  apotheosierten  Kaiser  (divi)  zu  verstehen;  vergl. 
Brandis  a.  a.  0.  Sp.  480. 

4)  P.  Amh.  II.  124,  26  u.  28,  in  Hermupolis;  bei  dem  <xQ%L£Q£vg  $>av6rlvr\g 
ist  nicht  zu  entscheiden,  ob  die  ältere  oder  die  jüngere  Faustina,  die  Gemahlin 
oder  die  Tochter  des  Antoninus  Pius  gemeint  sind,  da  bekanntlich  beide  apo- 
theosiert  wurden;  siehe  jetzt  auch  den  P.  Oxy  IH.  502,  3/4  genannten  i£Q£vg 
( Pavarlvrjg  U£ßa6zrjg  in  Oxyrhynchos. 

5)  Nicht  datierbar  ist  die  S.  135,  A.  5 erwähnte  griechische  Inschrift  C.  I.  Gr. 
III.  4707.  Ferner  ist  allerdings  aus  einer  Inschrift  zu  Philä  (C.  I.  Gr.  III.  4915  Add.) 
ein  ccQ%i£Q£vg  ohne  Bezeichnung  der  Gottheit,  der  er  diente,  aus  der  Zeit  des 
Ptolemäos  XHI.  Neos  Dionysos  bekannt  geworden,  doch  ist  es  nicht  zu  ermitteln, 
ob  er  dem  griechischen  Kultus  zuzuweisen  ist;  sein  und  seines  Sohnes  griechischer 
Name,  sowie  der  Umstand,  daß  bei  letzterem  ein  Priestertitel  nicht  beigefügt 
ist,  er  also  wohl  auch  nicht  Priester  gewesen  ist,  würden  zu  einem  griechischen 
Oberpriester  gut  passen,  doch  unbedingt  beweisend  ist  dieses  nicht,  wie  man 
auch  andererseits  aus  seinem  7tQoay.vvr\[ici  an  die  Isis  von  Philä  etwa  nicht  seine 
Angehörigkeit  zur  ägyptischen  Kirche  erschließen  darf.  Bezüglich  der  Nicht- 
nennung der  Gottheit  bei  ihm  ist  zu  beachten,  daß  sie,  wenn  wir  einen  von 
auswärts  stammenden  Oberpriester  vor  uns  hätten,  immerhin  auffällig  wäre,  und 
diese  Erwägung  könnte  uns  dazu  führen  in  ihm  einen  Oberpriester  von  Philä, 
also  einen  ägyptischen  Priester,  zu  sehen,  doch  kann  auch  dieses  natürlich  keinen 
zwingenden  Beweis  liefern. 

6)  Siehe  hierüber  Susemihl,  Geschichte  der  griechischen  Literatur  in  der 
Alexandriner  Zeit  I,  S.  648. 
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Während  die  ccQ%i£Qslg  wenigstens  einen  Ansatz  zu  jier  Bildung 
einer  Hierarchie  auch  unter  den  griechischen  Priestern  Ägyptens  re- 
präsentieren , lassen  sich  weitere  Anzeichen  für  das  Bestehen  einer 
solchen  — dieses  dürfte  denn  auch  durchaus  den  tatsächlichen  Ver- 
hältnissen entsprechen  — nicht  nachweisen  und  demnach  auch  Priester- 
grupp en7  die  an  Rang  verschieden  sind,  nicht  belegen. 

Als  Titel  mögen  die  offiziellen  Vertreter  des  griechischen  Kultus 
in  Ägypten  ebenso  wie  diejenigen  des  Mutterlandes  im  allgemeinen 
einfach  die  Bezeichnung  isQevg1),  beziehungsweise  die  weiblichen,  — 
denn  auch  solche  lassen  sich  nachweisen  — Isqblcz2)  geführt  haben, 
doch  dürfte  wohl  auch  hier  daneben  noch  der  eine  oder  der  andere 
spezielle  griechische  Priestertitel  (vergl.  Stengel  a.  a.  0.  S.  43)  in  Ge- 
brauch gewesen  sein. 

C.  Die  eponymen  Priester. 

Bei  einigen  der  eponymen  Priester  in  Alexandria  und 
Ptolemais,  jener  wohl  bekanntesten  griechischen  Priestergruppe  des 
hellenistischen  Ägyptens3),  begegnen  uns  solche  speziellen  Priestertitel, 
doch  haben  auch  diese  in  der  Mehrzahl  sich  mit  dem  einfachen  isQsvg- 
und  isQSLcc-  Titel  begnügt.  Daß  man  sie  als  griechische  Priester  auf- 
zufassen hat,  darauf  weist  nicht  nur  ihre  Titulatur,  bei  der  sich  auch 
nicht  die  geringsten  Anklänge  an  ägyptische  Priesterbezeichnungen 
finden,  sondern  auch  das  ihnen  inhärierende  Recht  der  Eponymität  hin, 
das  als  eine  echt  griechische,  dem  früheren  Ägypten  ganz  fremde  Sitte 
zu  bezeichnen  ist.4)  Echt  griechisch  ist  denn  auch  der  Kultus,  um  den 

1)  Siehe  z.  B.  aus  ptolemäischer  Zeit:  hgslg  rov  /hog  in  Strack,  Inschriften 
43  (Zeit  des  3.  Ptolemäers,  Ort:  bei  Alexandrien),  ebenso  in  Strack,  Inschriften  94 
(Zeit  des  6.  Ptolemäers,  Ort:  Ptolemais),  ebenso  jetzt  auch  P.  Tebt.  I.  120,  128 
(vergl.  39,  22)  für  Kerkeosiris  im  Faijüm;  hgsvg  ’Aftriväg  in  Naukratis,  gr.  In- 
schrift publ.  bei  Flinders  Petrie,  Naukratis  I.  Plate  XXX,  N.  3;  als  griechischer 
Priester,  und  nicht  etwa  als  Priester  des  orientalischen  Kultus  dürfte  auch  der 
tsQSvg  aus  der  Zeit  des  2.  Ptolemäers  aufzufassen  sein,  der  dem  phrygischen  Zwitter- 
wesen ’Aydlßrig  ein  Heiligtum  weiht,  da  ja  der  mit  ihm  zusammenhängende 
Gottesdienst  der  großen  Mutter  schon  früh  in  den  griechischen  Kultus  Aufnahme 
gefunden  hat  (siehe  Preller-Robert,  Griechische  Mythologie  I4  S.  643/44)  (Strack,  In- 
schriften aus  ptolemäischer  Zeit  I,  N.  2,  publ.  Archiv  I.  S.  200);  im  übrigen  siehe 
die  eponymen  Ptolemäerpriester;  römische  Zeit:  isQslg  Av\\ir[%Qog  in  B.  G.  U. 
II.  471,  12;  sehr  unsicher,  da  Gottheit  nicht  genannt,  der  isgsvg  in  P.  Oxy.  I.  56,8. 

2)  Siehe  die  eponymen  Ptolemäerpriesterinnen. 

3)  Ich  möchte  hier  gleich  auf  die  Abhandlung  über  die  eponymen  Priester- 
tümer  von  Lepsius  (Über  einige  Ergebnisse  der  ägyptischen  Denkmäler  für  die 
Kenntnis  der  Ptolemäergeschichte  in  Abh.  Berl.  Ak.  1852,  S.  455  ff.)  hinweisen; 
obgleich  natürlich  in  manchem,  besonders  in  chronologischen  Fragen,  veraltet 
und  überholt,  besizt  sie  auch  jetzt  noch  hohen  Wert. 

4)  Über  griechische  eponyme  Priester  usw.  vergl.  Wescher,  Note  relative 
ä un  pretre  d’ Alexandre  et  des  Ptolemees  in  Rev.  arch.  N.  S.  XIV  (1866),  S.  156  ff. ; 
über  die  Bedeutung  der  eponymen  Priestertümer  Ägyptens  siehe  auch  Kapitel  VIII. 
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sich  in  beiden  Städten  als  Mittelpunkt  die  verschiedenen  eponymen 
Priestertümer  gruppiert  haben , da  er  die  Verehrung  des  zum  Stadt- 
gott erhobenen  Gründers  der  Stadt , in  dem  einen  Falle  Alexanders 
des  Großen,  in  dem  anderen  Ptolemäos’  I.  Soters,  zum  Gegenstand  hat.1) 
Griechen  scheinen  auch  fast  ausschließlich  — dies  darf  man  hier  wohl 
den  griechischen  Namen  der  bekannt  gewordenen  Priester2)  entnehmen 
— diese  Priestertümer  inne  gehabt  zu  haben. 

a.  Eponyme  Priester  in  Alexandrien. 

Der  berühmteste  und  wichtigste  dieser  Priester  ist  derjenige 
Alexanders  des  Großen,  der  i£Q£vg  ’A Xs^dvÖQov3)  gewesen.4)  Außer 
dem  Kulte  Alexanders  hat  ihm  später  noch,  wie  die  Titel  der  be- 
kannt gewordenen  Priester  beweisen  (vergl.  Anhang  II  A,  1 dieses  Ka- 
pitels), derjenige  der  apotheosierten  Ptolemäer -Könige  und  ihrer  Ge- 
mahlinnen ohgelegen,  die  dem  Alexanderkult,  nachdem  man  mit  dem 
Kulte  des  zweiten  Ptolemäers  und  seiner  Gemahlin  Arsinoe  Phila- 
delphos,  den  frsol  adeÄcpoL,  den  Anfang  gemacht  hatte5),  allmählich 
alle,  und  zwar  noch  hei  Lebzeiten,  angegliedert  worden  sind.  Ur- 
kundlich zu  belegen  ist  dies  allerdings  nur  bis  zu  den  &sol  &iho- 
lLr\roQsg  UcotrjQsg,  d.  h.  den  Königen  Ptolemäos  X.  und  XI.  und 
ihrer  Mutter  Kleopatra  III.  (Wende  des  2.  und  1.  Jahrhunderts  vor 
Chr.)  einschließlich6),  doch  erklärt  sich  das  Fehlen  von  Nachrichten 

1)  Über  den  Gegenstand  des  Kultus  dieser  Priester  vergl.  außer  den  Aus- 
führungen in  diesem  Kapitel  auch  Kapitel  VIII. 

2)  Vergl.  die  Listen  dieser  eponymen  Priester  im  Anhang  II  dieses  Kapitels; 
wäre  uns  Charons  Werk:  TIsqI  x&v  iv  AXzt-ccvdQS La  nai  iv  AiyvTtxco  isgicov  nai  xr)g 
diccdo%iis  ccvtcov  kccI  tcsql  x cov  ixcl  sxccgxov  TtQd^d'Evxcov  (Suidas , s.  v.  Xccqcüv)  er- 
halten, das  Wilcken  (Deutsche  Liter aturzeitung  1895,  Sp.  368,  Rezension  von 
Lumbroso,  L’Egitto2)  mit  Recht  als  eine  annalistische  Darstellung  der  Ptolemäer- 
geschichte bezeichnet  hat,  der  als  chronologisches  Gerüst  die  Listen  der  epo- 
nymen Priester  zu  gründe  gelegt  sind,  so  würden  wir  wohl  nicht  nur  über  die 
Namen,  sondern  auch  über  die  Herkunft  der  einzelnen  Priester  näher  unter- 
richtet sein,  vergl.  über  letzteres  auch  Kapitel  IH. 

3)  „’AXit-avdQos“  ist  hier  völlig  als  Gottesname  behandelt,  deshalb  auch 
d'so?  mit  Recht  weggelassen;  siehe  Wilcken  G.  G.  A.  1895.  S.  141  A.  1.  Vergl. 
übrigens  schon  Boeckh,  Griechische  Urkunde  auf  Papyrus  S.  9/10. 

4)  Vergl.  zu  dem  folgenden  die  Zusammenstellungen  von  Lumbroso, 
L’Egitto2,  Cap.  XVII  (Culto  e Sacerdozio  di  Alessandro  Magno)  (S.  177  ff.). 

5)  Der  erste  Ptolemäer  und  seine  Gemahlin  Berenike,  die  ffsol  XonfjQSs, 
sind  erst  von  Ptolemäos  IV.  Philopator  angegliedert  worden;  sie  stehen  alsdann 
an  erster  Stelle  der  apotheosierten  Ptolemäer.  Vergl.  die  Alexanderpriesterliste 
im  Anhang  II  A,  1 dieses  Kapitels.  Den  Grund  hierfür  siehe  S.  143.  Diese  sehr 
wichtige  Änderung  des  Alexanderkultes  durch  Philopator  mag  den  Anlaß  ge- 
geben haben  zu  der  an  sich  falschen  (siehe  S.  140  ff.)  Nachricht,  daß  erst  Philo- 
pator den  Tempel  Alexanders  und  der  Ptolemäer  erbaut  habe  (Zenobius,  Paroe- 
miographi  graeci  ed.  Gaisford  IH,  p.  94). 

6)  Vergl.  die  Liste  der  Alexanderpriester  im  Anhang  II  A,  1 dieses  Kapitels 
und  für  die  ffsol  ^iXo\ir\xoqsg  XcoxfjQsg  z.  B.  P.  Par.  5.  (Ptolemäos  X.)  und  dem. 
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durchaus  befriedigend  dadurch,  daß  die  bisherige  Quelle  für  unsere 
Erkenntnis,  daß  der  Kult  der  regierenden  Könige  demjenigen  Alexanders 
angeschlossen  worden  ist,  nämlich  die  Erwähnung  des  Alexander- 
priesters mit  seiner  vollen  Titulatur  in  den  Aktpräskripten,  von  der 
Zeit  Ptolemäos’  XIII.  Neos  Dionysos  an  versiegt,  da  in  diesen  jetzt 
durchgängig  nur  mit  einer  allgemeinen  Formel  auf  die  eponymen 
Priester  hingewiesen  wird.* 1) 

Als  Tempel,  an  dem  dieser  Priester  Alexanders  und  der  Ptole- 
mäer tätig  gewesen  ist,  muß  man  das  sogenannte  6fj[icc  ’Ale^av- 
dpou,  d.  h.  jenes  Heiligtum,  in  welchem  ursprünglich  Alexander 
allein  beigesetzt  worden  ist,  und  welches  später  auch  die  Begräbnis- 
stätte der  ptolemäischen  Könige  geworden  ist2),  annehmen,  und  dem- 
nach ergibt  sich  als  Zeitpunkt  der  Einsetzung  des  Alexanderpriesters 
der  Moment  der  Fertigstellung  dieses  Tempels.  Denn  später  darf 
man  sie  deshalb  nicht  ansetzen,  weil  das  Bestehen  des  Kultes  auf 
jeden  Fall  das  des  ihn  ausübenden  Priesters  einschließt,  und  vorher 
läßt  sich  für  Alexandrien  ein  offizieller  Kult  Alexanders  in  Ver- 
bindung mit  einem  eigenen  Heiligtum  des  Königs,  an  dem  dann 
freilich  der  Alexanderpriester  schon  sein  Amt  ausgeübt  haben  könnte, 
nicht  belegen.3)  Im  Gregenteil  zeigt  die  Beisetzung  Alexanders  in 

P.  Berlin  3105  u.  3104  publ.  in  N.  Chrest.  dem.  S.  20  ff.  (Spiegelberg,  dem.  P.  Berl. 
S.  15  n.  16)  (Ptolemaeos  XI.). 

1)  Siehe  z.  B.  dem.  P.  Leid.  374  n.  374 b,  publ.  Rev.  eg.  II.  S.  91  A.  2, 
dem.  P.  Louvre  3268,  publ.  Rev.  eg.  II.  S.  91  A.  2,  dem.  P.  Bibliotheque  Nationale 
224  u.  225,  publ.  Rev.  eg.  II.  S.  92  u.  93;  das  Aktpräskript  lautet  nach  Revillouts 
Übersetzung:  „sous  les  pretres  des  rois  qui  sont  inscrits  ä Racoti“.  Vergl.  hierzu 
die  Form  des  in  den  Tebtynispapyri  (I)  uns  überlieferten  Präskriptes:  £cp’  Isqscos 
’AXa£,dvdQOV  xcä  tcöv  ocXXcov  rcav  yqaepoyLBveov  £v  ’Als^civSqsiu  (P.  104;  105;  106; 
109;  166  (cf.  P.  Tebt.  I.  S.  182);  Zeit:  107 — 92  v.  Chr.).  Siehe  jetzt  auch  noch 
B.  G.  U.  m 997;  998;  999  und  1000  (Zeit:  103- — 98  v.  Chr.),  wo  wir  die  Formel 
„£<p’  isQScov  y.cd  tsQSLäv  tcccI  nccvricpOQOv  xcöv  övrcov  xcd  ovßmv“  finden,  und  ferner 
die  Angabe  in  B.  Gr.  U.  IIL  1002:  ,,£(p’  iegscog  ’AXst-ctvdgov  xcä  kolvcov  ovtcqv  tv 
’AXs^ccvdQHu“  vom  Jahre  55  v.  Chr. 

2)  Siehe  Strabo  XVII,  p.  794;  Zenobius,  Paroemiographi  graeci  ed.  Gais- 
ford  III.  p.  94;  auch  Pseudo-Kallisthenes  EU,  34.  Verfehlt  ist  es,  das  6fj^a  mit 
dem  von  Herondas  I,  30  erwähnten  ftsav  ’AdsXrpcov  rs^iavog  zu  identifizieren  (so 
Wilamowitz,  Ein  Weihgeschenk  des  Eratosthenes  in  Nachrichten  der  königl.  Ge- 
sellschaft der  Wissenschaften  zu  Göttingen,  Phil. -hist.  Kl.  1894.  S.  15  ff.  (S.  29), 
dagegen  schon  Wilcken,  bei  Pauly-Wissowa  II.  s.  v.  Arsinoe  26,  Sp.  1286;  Strack, 
Dynastie  S.  125);  ich  möchte  dieses  xapavog  nur  als  einen  Teil  des  6fi[La  auf- 
fassen und  zwar  als  denjenigen,  in  dem  sich  die  Grabstätte  der  fffol  AdaXcpoL 
befunden  hat.  In  ähnlicher  Weise  ist  auch  das  von  Sueton,  Augustus  c.  18 
.(Dio  Cassius  LI.  16,  3;  Joseph,  c.  Apion.  II  § 58  ed.  Niese)  erwähnte  TltoXa^daiov 
zu  erklären,  nämlich  als  derjenige  Teil  des  6f][icc , der  die  Gräber  sämtlicher 
Ptolemäer  enthalten  hat.  Ebenso  Puchstein,  in  Pauly-Wissowa  I.  s.  v.  Alexan- 
dria Sp.  1385. 

3)  Dies  hält  z.B.  Kaerst  (Die  Begründung  des  Alexander-  und  Ptolemäerkultes 
in  Ägypten  in  Rh.  M.  LEE  (1897),  S.  42  ff.  [S.  44])  für  den  Fall,  daß  Wilamowitz 
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Memphis* 1)  ganz  deutlich,  daß  vor  Übernahme  des  Leichnams  Alexanders 
durch  Ptolemäos  I.  in  Alexandrien  ein  Tempel  des  großen  Königs 
nicht  bestanden  haben  kann;  denn  dann  hätte  man  doch  Alexander, 
wenn  auch  nur  vorübergehend,  in  diesem  und  nicht  in  Memphis  be- 
stattet, da  ja  schon  damals  (321  v.  Chr.)  Alexandrien  zum  entgültigen 
Beisetzungsort  gewählt  worden  ist,  was  sich  aus  dem  damals  sofort 
gefaßten  Beschluß  in  dieser  Stadt  ein  dem  Ruhme  des  großen  Königs 
würdiges  Heiligtum  als  Grabstätte  zu  erbauen  (Diodor  XVIII.  28,  4; 
Pseudo -Kallisth.  III,  34)  ohne  weiteres  klar  ergibt.  Daß  während 
des  Baues  dieses  Tempels  in  Alexandrien  gleichzeitig  noch  ein  anderer 
für  Alexander  auf  Veranlassung  des  Staates  in  Angriff  genommen, 
früher  als  das  6fi[ia  fertiggestellt  worden  sei  und  daß  so  doch  schon 
ein  offizieller  Kult  des  Königs  vor  dem  am  gepflegten  bestanden 

habe,  ist  meines  Erachtens  völlig  ausgeschlossen. 

Durchaus  im  Einklang  hiermit  steht  dann  die  Nachricht  des 
Pausanias  (I.  7,  1),  daß  tatsächlich  die  Leiche  Alexanders  aus  ihrem 
ursprünglichen  Beisetzungsort  Memphis  nach  Alexandrien  erst  über- 
führt worden  ist,  als  das  ’AXe^ccvdQOv  fertiggestellt  war.  Dies 
ist  unter  dem  zweiten  Ptolemäer  erfolgt2),  sodaß  also  erst  dieser 


a.  a.  0.  S.  28  die  Begründung  des  6f^La  richtig  in  die  Zeit  des  Philadelphos 
verlege,  für  möglich.  Bemerken  möchte  ich  nur,  daß  ich,  wenn  ich  auch 
den  offiziellen  Kult  Alexanders  als  Stadtgott  Alexandriens  zur  Zeit 
Ptolemäos’  I.  (es  sei  hier  bemerkt,  daß  man  als  eigentlichen  Stadtgott  Alexan- 
driens ja  den  ’Aya&ög  Acd^cov  anzusehen  hat;  siehe  Ps.  Kallisth.  I.  32;  vergl.  hier- 
zu die  interessanten  Ausführungen  von  Schiff,  Inschriften  von  Schedia  in  der  Fest- 
schrift zu  Otto  Hirschfelds  60.  Geburtstage  S.  372  ff.  [S.  377  A.  1])  leugne,  anderer- 
seits durchaus  nicht  bestreite,  daß  auch  Ptolemäos  1.  schon  Alexander  als  Gott 
anerkannt  und  verehrt  hat.  Vergl.  z.  B.  Suidas,  s.  v.  3Avri7tdtr\Q:  Movog  ds  t&v 
diccd6%(ov  d'BÖv  y.ttl£6cu  ’Alit-uvdQOv  ov%  silsto , dösßsg  rovro  ytyLvag  u.  L.  Müller, 
Numismatique  d’Alexandre  le  Grand  S.  29  ff.  (Münzen  des  Alexander  mit  Em- 
blemen Ptolemäos’  I.). 

1)  So  Pausanias  I.  6,  3;  siehe  Curtius  X.  10,  20  und  auch  Pseudo  - Kallisth. 
III,  34.  Die  von  Kaerst  (a.  a.  O.  S.  56)  für  falsch  erklärte  Angabe  des  Pau- 
sanias ist  jetzt  vollständig  gesichert  durch  das  neue  Bruchstück  des  Marmor 
Parium,  mitgeteilt  von  Krispi  in  M.  A.  I.  XXII.  (1897),  S.  187,  Z.  12.  Daß  die 
Beisetzung  in  Memphis  in  diese  doch  nur  die  Hauptereignisse  registrierende 
Chronik  aufgenommen  worden  ist,  zeigt  wohl  deutlich,  daß  sie  nicht  als  eine  nur 
ganz  vorübergehende  aufzufassen  ist.  Dies  wird  auch  dadurch  bestätigt,  daß  die 
Bestattung  in  Alexandrien  in  dem  bis  299/98  v.  Chr.  reichenden  uns  erhaltenen 
Teile  des  Marmor  Parium  nicht  erwähnt  wird.  Daß  dies  geschehen  wäre,  wenn 
sie  in  dieser  Zeit  stattgefunden  hätte,  ist  wohl  ohne  Zweifel. 

2)  Diese  Nachricht  bietet  Pausanias  I.  7, 1 (sie  schon  von  Droysen,  Geschichte 
des  Hellenismus2  H,  1.  S.  112  A.  1 für  richtig  gehalten),  während  die  anderen 
Schriftsteller,  die  von  der  Beisetzung  Alexanders  sprechen  (Diodor  XVIH.  28, 
3/4;  Strabo  XVII,  p.  794;  Älian,  V.  H.  XII,  64;  Curtius  X 10,  20;  Pseudo-Kallisth. 
III,  34),  die  Überführung  nach  Alexandrien  schon  dem  ersten  Ptolemäer  zu- 

schreiben, die  ersteren,  ohne  überhaupt  die  Beisetzung  in  Memphis  zu  erwähnen. 
Dies  muß  uns  schon  darauf  hinweisen,  daß  ihr  Bericht  minderwertig,  d.  h. 
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König  als  der  Begründer  des  besonderen  Kultes  Alexanders  als  Stadt- 


mindestens  ungenau  excerpiert  ist.  Neuerdings  hat  Kornemann  a.  a.  0.  in  Bei- 
träge zur  alten  Geschichte  I.  S.  61  A.  3 versucht,  die  widersprechenden  Berichte 
der  Autoren  dahin  zu  vereinen,  daß  er  eine  dreimalige  Beisetzung  Alexanders 
annimmt:  zuerst  durch  Ptolemäos  I.  in  Memphis,  dann  durch  denselben  in 
Alexandrien  und  schließlich  durch  Ptolemäos  II.  ebenda  im  6fjiia.  Seine  An- 
nahme ist  schon  an  sich  nicht  sehr  wahrscheinlich  und  beruht  auf  einer  doch 
recht  willkürlichen  Vermischung  der  verschiedenen  Quellen;  ferner  sind  die  von 
ihm  zur  Stütze  der  zweimaligen  Beisetzung  in  Alexandrien  angeführten  Worte 
Strabos  a.  a.  0.  xo  8s  (Uafia  xov  14Xs!-uv8qov  xojutfag  b IlxoXs^cclog  smr\8sv6sv  iv  xy 
Äls&vdQsia,  oitov  vvv  %tl  x slxccL’  ov  [lt}v  iv  x y avxy  TtveXa,  was  die  letzten 
Worte  anbelangt,  nur  auf  das  darauffolgende  Geschichtchen  von  dem  Wechsel 
des  Sarges  Alexanders  zu  beziehen  und  deuten  sogar  durch  das  onov  vvv  h i 
usixctL  im  Gegenteil  auf  eine  nur  einmalige  Bestattung  in  Alexandrien  hin,  und 
schließlich  besteht  die  Möglichkeit  — dies  macht  Kornemanns  Vermutung  unbedingt 
hinfällig  — die  aus  Pausanias  erschlossene  Begründung  des  Alexanderkultes  durch 
Ptolemäos  Philadelphos  auch  auf  Grund  anderer  Gesichtspunkte  zu  gewinnen 
(S.  143  ff.),  so  daß  also  auf  jeden  Fall  die  bei  Pausanias  gebotene  Tradition  als  die 
beste  anzusehen  ist.  (Zu  einer  Abweisung  der  Kornemannschen  Deutung  und 
einer  mit  meiner  Auffassung  gleichkommenden  Ansicht  ist  inzwischen  auch 
Jakoby,  die  Beisetzungen  Alexanders  des  Großen  in  Rh.  Mus.  LVIII  (1903),  S.  461/62 
gelangt.)  Hinweisen  möchte  ich  noch  auf  ein  Moment  in  der  Darstellung  des 
Pausanias,  das  mir  für  die  Beurteilung  seines  Wertes  als  Quelle  von  Wichtigkeit 
zu  sein  scheint.  Er  bezeichnet  nämlich  den  2.  Ptolemäer,  um  ihn  von  seinem 
Vater  zu  unterscheiden,  nicht,  wie  man  bei  diesem  späten  Autor  erwarten  müßte, 
als  „Ptolemäos  Philadelphos“,  sondern  einfach  als  „Ptolemäos,  Bruder  der 
Arsinoe“,  d.  h.  so,  wie  ihn  offenbar  im  Gegensatz  zu  späteren  die  zeitgenössischen 
Schriftsteller  genannt  haben;  denn  den  Beinamen  Philadelphos  haben  sie  ja  noch 
nicht  anwenden  können,  da  dieser  Ptolemäos  H.  nicht  ursprünglich  eigen,  sondern 
sekundären  Charakters  gewesen  ist  und  ihm  erst  später,  nicht  bei  Lebzeiten  bei- 
gelegt worden  ist.  (Näheres  siehe  Kapitel  VIII.)  Aus  der  Nichtbenutzung  des 
Beinamens  Philadelphos  in  den  primären  Quellen  dürfte  auch  das  Schwanken 
der  Tradition  zu  erklären  sein,  ob  ein  Ereignis,  eine  Einrichtung  u.  dergl.  der  Zeit 
Ptolemäos’  I.  oder  II.  zuzuweisen  ist;  siehe  z.  B.  Errichtung  des  Museions,  dann 
eben  die  Beisetzung  Alexanders  usw.)  So  weist  also  auch  das  Fehlen  des  Namens 
Philadelphos  darauf  hin,  daß  den  Angaben  des  Pausanias  beste  zeitgenössische 
Tradition,  und  demnach  wohl  sicher  der  auch  sonst  für  die  Diadochengeschichte 
von  ihm  wohl  durch  Benutzung  einer  Mittelquelle  verwertete  Hieronymus  von 
Kardia,  zu  gründe  liegt.  Dieser  ist  nun  wohl  auch  als  die  Quelle  von  Diodor 
XVHI,  28  anzunehmen,  so  daß  die  Verschiedenheit  der  Nachrichten  der  beiden 
Autoren  eigentlich  verwundern  müßte;  doch  hat  man  hier  eben  mit  einer  groben 
Nachlässigkeit  Diodors  oder  seiner  Mittelquelle  zu  tun,  die  sich  schon  in  der 
Nichterwähnung  von  Memphis  zeigt,  und  die  wohl  vor  allem  durch  das  Fehlen 
des  Beinamens  Philadelphos  bedingt  sein  dürfte.  Im  übrigen  läßt  sich  der  Be- 
richt Diodors  mit  demjenigen  des  Pausanias  wohl  vereinigen,  da  auch  er  zwischen 
der  Übernahme  der  Leiche  Alexanders  durch  Ptolemäos  I.  und  der  Beisetzung 
in  Alexandrien  einen  längeren  Zwischenraum  anzunehmen  zwingt,  indem  er  an- 
gibt, daß  erst  ein  bedeutendes  Heiligtum  für  Alexander  erbaut  werden  mußte. 
Daß  die  Fertigstellung  desselben  sich  bis  in  die  Zeit  des  Philadelphos  verzögert 
hat,  dürfte  sich  wohl  vornehmlich  daraus  erklären,  daß  ein  großer  Teil  der  Re- 
gierungszeit des  1.  Ptolemäers  wenig  geeignet  war,  um  solche  Prachtbauten  aus- 
zuführen, da  in  ihr  Ägypten  beständig  um  seine  Existenz  zu  kämpfen  hatte. 
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gott1)  des  Ton  diesem  gegründeten  Alexandriens2)  und  damit  zugleich 


Wie  lange  übrigens  die  Erbauung  antiker  Prachtbauten  dauern  konnte,  darüber 
siehe  z.  B.  die  Bemerkungen  Lumbrosos,  L’Egitto2  S.  189/90  im  Anschluß  an  den 
Artikel  bei  Suidas  s.  v.  er  hat  es  recht  wahrscheinlich  gemacht,  daß 

z.  B.  die  Bauzeit  des  alexandrinischen  Cäsareums  ungefähr  15  Jahre  betragen  hat. 

1)  Durchaus  unberechtigt  ist  es,  wenn  Kornemann  a.  a.  0.  S.  62 — 68  glaubt, 
der  an  das  af\\icc  sich  anknüpfende  alexandrinische  Kult  sei  für  Alexander  zuerst 
nur  als  dem  tjqcos  y.tLGrr\g  der  Stadt  eingerichtet  worden.  Alexander  muß  viel- 
mehr unbedingt  sofort  als  Gott  verehrt  worden  sein,  da  ja  dieser  Kult  erst 
unter  Philadelphos  geschaffen  worden  ist.  Nun  sind  aber  damals  bereits  ganz 
sicher  Diadochen  zu  Göttern  erhoben  gewesen  (Kornemann  a.  a.  0.  S.  67 — 69  will 
auch  hier  nur  anfängliche  Heroisierung  annehmen,  doch  überzeugt  er  nicht),  wie 
z.  B.  Ptolemäos  I.  Soter  (siehe  S.  143  und  vergl.  z.  B.  noch  die  Inschrift  aus 
Halikarnaß,  Strack,  Inschriften  1 (Zeit:  noch  bei  Lebzeiten  des  1.  Ptolemäers, 
siehe  Dittenberger , Orientis  graeci  inscriptiones  selectae  I.  S.  48,  dessen  ge- 
nauere Zeitbestimmung  mir  freilich  nicht  ganz  gesichert  erscheint),  wo  er  2jcot7}q  xcä 
fttög  genannt  wird,  Seleukos  I.  (ZtÄfvxo?  Zsvg  Nlkq:t(üq,  siehe  Appian,  Syr.  c.  63; 
C.  I.  Gr.  III.  4458),  und  Demetrios  Poliorketes  (siehe  Athenaeus  VI.  253  b — f (aus 
Demochares  u.  Duris,  F.  H.  G.  II  S.  449  u.  476);  siehe  auch  Plutarch,  Demetrios 
c.  26)  und  deshalb  ist  es  ganz  ausgeschlossen,  daß  zu  derselben  Zeit  ihr  großes 
Vorbild  an  seiner  wichtigsten  Kultstätte  zuerst  nur  als  Heros  verehrt  worden 
ist.  In  der  Tat  ist  auch  nichts  über  eine  derartige  Verehrung  Alexanders,  son- 
dern nur  über  seine  Apotheosierung  bekannt  geworden,  denn  die  heroisierende 
Form,  die  für  seinen  Kultus  in  Alexandrien  bekannt  geworden  ist  (hierauf  be- 
zieht sich  offenbar  Diodors  Angabe  XVIII.  28,  4 von  ftvaicu  t]qco'Ck<xi)  , und  aus 
der  Kornemann  seine  Behauptung  abgeleitet  hat,  kann  nicht  in  Betracht  kommen, 
da  gerade  dieser  Kult,  wie  wir  gesehen  haben,  unbedingt  von  Anfang  an 
Alexander  als  „Gottheit“  geweiht  gewesen  sein  muß.  Übrigens  überschätzt 
Kornemann  (S.  62)  ganz  bedeutend  die  heroischen  Bestandteile  des  Alexander- 
kultes; denn  als  solcher  ist  doch  nur  die  Errichtung  der  Kultstätte  in  Verbindung 
mit  dem  Grabe  anzusehen;  wieso  „die  Einsetzung  von  Opfern  und  Agonen,  die 
Beibehaltung  des  bloßen  Namens  Alexander“  (vergl.  S.  138,  A.  3)  sichere  Zeichen 
für  eine  Heroisierung  sein  sollen,  kann  ich  nicht  einsehen.  Daß  sich  überhaupt  ein 
heroisches  Element  im  Kulte  des  Gottes  Alexander  findet,  ist  gar  nicht  so 
wunderbar  und  läßt  sich  auf  einfachste  Weise  erklären,  wenn  man  bedenkt,  daß 
im  Laufe  der  Zeit  die  Grenzen  zwischen  Heros  und  Gott  fließend  geworden  sind 
und  daß  demnach  auch  die  Form  der  beiden  Kulte  sich  genähert  hat.  (Vergl. 
z B.  die  Einrichtung  von  Agonen  für  Götter,  sie  ursprünglich  nur  im  Heroen- 
kult; ferner  siehe  Rohde,  Psyche 2 1,  S.  146  ff.  (z.B.  S.  183)  und  Denecken  in  Roscher, 
Lexikon  der  griechischen  und  römischen  Mythologie  II,  s.  v.  Heros  Sp.  2441  ff.) 
Natürlich  mußte  sich  dergleichen  am  deutlichsten  äußern  bei  einem  Gotte,  der 
mit  dem  Heros  es  gemeinsam  hatte  vorher  Mensch  gewesen  zu  sein,  und  gerade  bei 
ihm  lag  es  besonders  nahe,  aus  der  Heroenverehrung  den  Brauch  zu  übernehmen, 
als  heiligsten  und  für  die  Ausübung  des  Kultes  besonders  geeigneten  Ort  die 
Begräbnisstätte  des  früheren  Menschen  anzusehen  und  demgemäß  dort  ein  Heilig- 
tum zu  erbauen.  Dies  ist  denn  auch  im  alexandrinischen  Alexanderkult  der  Fall 
gewesen. 

2)  So  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  28,  Wilcken  in  G.  G.  A.  1895,  S.  140/41,  wäh- 
rend Kaerst  und  Kornemann  a.  a.  0.  Ptolemäos  I.  als  Schöpfer  des  alexandri- 
nischen Alexanderkultes  annehmen,  beide  allein  auf  Grund  der  Verwerfung  der 
Angaben  des  Pausanias.  Kaerst  verwertet  zwar  noch  urkundliches  Material,  aber 
es  ergibt  ihm  für  die  Gestaltung  der  Verhältnisse  unter  dem  ersten  Ptolemäer 
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auch  als  der  Schöpfer  der  Institution  des  Alexanderpriesters  anzu- 
sehen ist.* 1) 

Die  Richtigkeit  dieser  Annahme  ergibt  sich  wohl  am  deutlichsten 
daraus,  daß  wir  das  gleiche  Resultat  auch  auf  ganz  anderem  Wege  er- 
halten können.  Hierzu  muß  man  auf  die  schon  (S.  138  A.  5)  erwähnte, 
sehr  merkwürdige  Tatsache  zurückgreifen,  daß  dem  Kulte  Alexanders, 
nicht  wie  zu  erwarten,  zuerst  der  Kult  der  dsol  UwxriQsg,  des  Ptole- 
mäos  I.  und  seiner  Gemahlin  Berenike2),  und  dann  erst  die  folgenden 
Ptolemäer  angegliedert  worden  sind,  sondern  daß  man  mit  dem  Kult 
der  dsol  ’Adskcpoi  den  Anfang  gemacht  hat  und  erst  im  8.  Jahre  Ptole- 
mäos’  IY.  Philopators  (215/14  v.  Chr.)  die  d'sol  ZJarfjQsg  als  övvvaot 
dsoi  eingeführt  worden  sind.  Mit  Recht  hat  schon  Wilcken  (G.  G.  A. 
1895  S.  140)  als  die  nächstliegende  Lösung  dieses  Rätsels  — mir 
erscheint  sie  sogar  als  die  allein  mögliche  — die  Annahme  bezeichnet, 
daß  Ptolemäos  I.  ausgeschlossen  worden  ist,  weil  er  bereits  seinen 
eigenen  Kult  hatte,  als  der  Alexanderkult  in  Alexandrien  geschaffen, 
wurde.  Man  darf  jedoch  wohl  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und 
als  Grund  der  Ausschließung  das  Vorhandensein  eines  besonderen 
Kultus  der  dsol  Ucorfigeg,  nicht  nur  des  dshg  ücot ifg,  annehmen.  Nun 
wird  wohl  yon  niemanden  bestritten,  daß  Ptolemäos  I.  erst  nach  seinem 
Tode  (283/82  v.  Chr.)  yon  seinem  Sohne  Philadelphos  konsekriert 
worden  ist3),  und  ferner  darf  man  es  wohl  als  yöllig  gesichert  be- 
zeichnen, daß  der  Kult  der  dsol  U (Dtf\Qsg  erst  nach  dem  Jahre 
279/78  y.  Chr.  eingerichtet  worden  sein  kann;  denn  in  diesem  Jahre 
wird  noch  ein  Agon  löolv^iTCiog  allein  zu  Ehren  yon  TlroXs^iaiog 

eigentlich  nichts  (siehe  a.  a.  0.  S.  51),  da  er  nur  einen  mitten  in  der  Regierung 
Ptolemäos1  II.  gelegenen  terminus  ante  quem  feststellt.  Ganz  unberechtigt  ist  es 
auch  dann,  wenn  Kaerst  (S.  57/58)  aus  der  für  die  spätere  Zeit  belegten  Feier  des 
Todestages  Alexanders,  der  in  Alexandrien  der  „dies  sacratissimusu  geworden 
sein  soll  (Julius  Valerius  III,  35),  den  Schluß  ableitet,  dies  müsse  unmittelbar  an 
den  Tod  Alexanders  angeknüpft  haben. 

1)  Wenn  in  dem  Alexanderroman  (Pseudo  - Kallisth.  III,  33)  Alexander  in 
seinem  Testament  selbst  den  Alexanderpriester  einsetzt,  so  ist  dies  natürlich  reine 
Erfindung;  immerhin  zeigt  uns  diese  Nachricht,  daß  man  auch  im  Altertum  nicht 
daran  gedacht  hat,  einen  schon  zu  Lebzeiten  Alexanders  bestehenden  Alexander- 
kult in  Alexandrien  anzunehmen. 

2)  Daß  von  den  Gemahlinnen  des  ersten  Ptolemäers  die  letzte,  Berenike,  mit 
ihm  zusammen  vergöttert  worden  ist,  ist  an  und  für  sich  zu  erwarten  und  er- 
gibt sich  auch  deutlich  aus  der  Inschrift  von  Adulis  (Strack,  Inschriften  39 
[C.  I.  Gr.  III.  5127])  . . . tä)V  ßa6ileco[g ] üroXsiicdov  ncä  ßa6ili66r\g  BsQSvixrig, 
dsä)v  2JcotriQcov. 

3)  Vergl.  Scholien  zu  Theokrit,  Idyll.  XVII,  16:  tov  UcotfjQcc  (priGi  TlroXsiicxlov 
xov  Adyov,  nccdo  it-sdeo odri  vno  x °v  viov-  siehe  auch  Theokrit,  Idyll.  XV,  47 ; 
ferner:  Kaerst  a.  a.  0.  S.  60;  von  Prott,  Das  eynmiiiov  sig  IlroXs^aiov  und  die 
Zeitgeschichte  in  Rh.  M.  LIII.  (1898)  S.  460  ff.  (461),  Kornemann  a.  a.  0.  S.  67/68. 
Die  obige  Behauptung  bezieht  sich  natürlich  nur  auf  das  Verhältnis  des  ersten 
Ptolemäers  zum  griechischen  Kultus. 
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ZJgdttiq  gefeiert1),  also  ist  offenbar  Berenike  dem  Kult  ihres  Gemahls 
noch  nicht  angeschlossen  gewesen.2)  Demnach  ergibt  sich  auch  hieraus 
der  sichere  Schluß,  daß  der  Alexanderkult  und  mit  ihm  der  Alexander- 
priester erst  von  Ptolemäos  II.  gegründet  worden  sind,  und  es  ist  uns 
hierdurch  ferner  in  dem  Jahre  279/78  v.  Chr.  ein  bestimmterer  ter- 
minus  post  quem  bekannt  geworden. 

Was  nun  die  Feststellung  eines  genaueren  terminus  ante  quem 
für  die  Einsetzung  des  Alexanderpriesters  anbelangt,  so  kommt  hier- 
für einmal  eine  Urkunde  aus  dem  Jahre  270/69  v.  Chr.  (16.  Jahr  Ptole- 
mäos’  II.)  in  Betracht,  in  welcher  der  isQ£vg  zum  ersten 

Mal  uns  urkundlich  entgegentritt.3)  Weiteres  urkundliches  Material 
für  diese  Frage  ist  leider  nicht  vorhanden;  wir  kennen  zwar  noch  eine 
zeitlich  frühere  Urkunde  aus  der  Regierung  des  zweiten  Ptolemäers, 
aus  seinem  8.  Jahre  (278/77  v.  Chr.)4),  und  in  ihr  wird  der  Alexander- 
priester im  Aktpräskript  nicht  genannt,  doch  darf  man  aus  der  Nicht- 
erwähnung durchaus  nicht  ohne  weiteres  das  Nichtbestehen  dieses 
Priesters  ableiten5),  da  z.  B.  eine  Urkunde  vom  Jahre  267/66  v.  Chr. 
(19.  Jahr  Ptolemäos’  II.)6),  also  aus  einer  Zeit,  wo  dieses  Priestertum 
sicher  bestanden  hat,  ihn  auch  im  Datum  nicht  nennt.7) 


1)  Dies  ist  von  Prott  a.  a.  0.  S.  461  im  Anschluß  an  das  Dekret  von  Amor- 
gos  (Strack,  Inschriften  aus  ptolemäischer  Zeit  N.  3,  publ.  Archiv  I,  S.  201;  Ditten- 
berger,  Sylloge  I2,  202)  richtig  erkannt  worden. 

2)  Ausgeschlossen  erscheint  es  mir,  daß  damals  ein  Kultus  des  TLroXs- 

\ialog  Ucot^q  und  der  fffol  ZcoxrjQsg  nebeneinander  bestanden  habe.  Wenn 
Theokrit  XVII,  121  ff.  von  vaoL  spricht,  die  Philadelphos  seinem  Vater  und  seiner 
Mutter  erbaut  habe,  so  brauchen  hiermit  durchaus  nicht  zwei  getrennte  Tempel 
gemeint  sein.  Auf  keinen  Fall  sind  diese  aber  auf  den  offiziellen  Kult  in 
Alexandrien  zu  beziehen  (siehe  Lykos  [F.  H.  Gr.  II.  S.  374,  frg.  15]  in  den  Scholien 
zu  diesen  Theokritversen : (frLXddsXcpog  Kai  x d)v  yovscov  d^icpoxEQcov  na[L[LS- 

y&j]  vaov  ktX.)’  höchstens  könnte  man  an  vaoi  in  anderen  Städten  Ägyptens 
denken. 

3)  P.  Petr.  I.  24  N.  2.  Z.  4/5  läßt  sich  mit  voller  Sicherheit  ergänzen: 

4)  [BaaiXsvovtog  IIxoXs[Laiov  rov  nx]oXs[Lcdov  srovg  §KKaLdsKato[v  icp’  isgecog  X.] 

5)  [rov  W.  IdXst-dvdQOv  Kal  ff] sav  ’AdsXcpcov  ^ir][vbg  üsqi^xlov. 

4)  dem.  P.  Louvre  2434  u.  2437,  publ.  in  Chrest.  dem.  S.  209  ff. 

5)  Verfehlt  wäre  es  auch  meiner  Ansicht  nach,  die  Nichterwähnung  des 
Alexanderpriesters  in  dieser  Urkunde  dadurch  zu  erklären,  daß  er  wohl  bestanden 
habe,  daß  ihm  aber  noch  nicht  die  Eponymität  verliehen  worden  sei,  denn  die 
Verleihung  der  Eponymität  dürfte  doch  gleich  bei  seiner  Einsetzung  erfolgt  sein; 
vergl.  z.  B.  die  Angaben  Arrians,  Anab.  VII.  23,  8 bezüglich  der  von  Alexander 
geplanten  Einrichtung  eines  Kultes  und  Priesters  für  Hephaistion  auf  der  Insel 
Pharus;  auch  diesem  Priester  sollte  sofort  Eponymität  zukommen. 

6)  dem.  P.  Louvre  2424,  publ.  Chrest.  dem.  S.  231  ff.,  siehe  auch  Rev.  eg.  I 
S.  5 u.  öfters. 

7)  In  dieser  Zeit  darf  man  noch  nicht  wie  bei  den  demotischen  Papyri  des 
2.  Jahrhunders  v.  Chr.  das  Auslassen  eines  Priestertums  auf  die  große  Schwülstig- 
keit  der  Aktpräskripte  und  die  daraus  entstehende  Möglichkeit  sich  zu  ver- 
schreiben zurückführen;  hier  dürfte  es  vielmehr  aus  der  noch  nicht  genügenden 
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Eine  literarische  Notiz  Theokrits  ermöglicht  uns  alsdann  einen 
zeitlich  noch  etwas  früheren  terminus  ante  qnem  als  das  Jahr  270/69 
v.  Chr.  festzustellen.  Theokrit  erwähnt  nämlich  in  seinem  berühmten 
„syxaiuov  sig  Iltoksiicciov“* 1),  dessen  Abfassung  von  Prott  (a.  a.  0. 
S.  475)  mit  Recht  in  die  Zeit  vor  271  v.  Chr.  verlegt  hat,  den  alexan- 
drinischen  Alexanderkult,  und  somit  haben  wir  zwei  unbedingt  sichere 
Grenzdaten  für  die  Zeit  seiner  Entstehung,  nach  oben  279/78  und 
nach  unten  271  v.  Chr.,  gewonnen. 

Es  besteht  nun  die  Möglichkeit  auf  Grund  eines  Zeugnisses,  dem 
auf  jeden  Fall  das  Bestehen  des  Alexanderkultus  in  den  70er  Jahren 
des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  zu  entnehmen  ist,  noch  über  diese  beiden 
Daten  hinauszugelangen  und  sogar  den  genauen  Zeitpunkt  der  Be- 
gründung des  Alexanderkultes  festzulegen.  Allerdings  können  die 
folgenden  Ausführungen  nicht  den  Anspruch  auf  gleiche  Sicherheit  wie 
die  vorhergehenden  erheben;  sie  knüpfen  an  die  berühmte,  von  Ptole- 
mäos  II.  Philadelphos  veranstaltete  TCo^utn]  in  Alexandrien  an2)  und  an 
die  Möglichkeit  den  Charakter  und  die  Zeit  der  Feier  dieses  großen 
Festes  mit  ziemlicher  Genauigkeit  zu  ermitteln. 

Wichtige  Anhaltspunkte  für  die  Zeit  bietet  uns  vor  allem  eine  der 
vielen  kleineren  7tO[iutccc , aus  denen  sich  der  ganze  Festzug  zusammen- 
gesetzt hat;  es  ist  diejenige,  welche  xolg  xcjv  ßaöilz&v  yovsvöc 
geweiht  gewesen  ist  (Athenaeus  V.  197 d).  Denn  aus  dieser  Weihung 
der  einen  Unterabteilung  an  die  „Eltern  der  Könige“  ergibt  sich  ein- 
mal mit  voller  Sicherheit,  daß  damals  die  Eltern  des  Königs  Phila- 
delphos, Ptolemäos  I.  Soter  und  seine  Gemahlin  Berenike,  schon  ver- 
göttlicht gewesen  sind,  d.  h.  daß  der  Kult  der  ftsol  UcoxrjQEg  damals 
schon  bestanden  hat,  was  uns  auch  weiterhin  dadurch  bestätigt  wird, 
daß  an  anderen  Stellen  des  Festzuges  Götterbilder  und  Tempelchen 
des  ersten  Ptolemäers  und  seiner  Gemahlin  mitgeführt  werden  (Athe- 
naeus Y.  201 d u.  202 d;  siehe  auch  203 a).  Nun  hat  aber,  wie  wir 

gesehen  haben  (S.  143/144),  im  7.  Regierungsjahre  des  Philadelphos 
(279/78  v.  Chr.)  ein  Kult  der  ftsoi  UcoxriQsg  noch  nicht  existiert,  es 
kann  also  auch  unsere  %oyi%Y\  erst  nach  diesem  Jahre  stattgefunden  haben. 

Als  unbedingte  Voraussetzung  der  Weihung  der  kleinen  7to,u7tvj 

Vertrau theit  des  demotischen  Schreibers  mit  der  neuen  Form  der  Datierung  zu 
erklären  sein;  auch  dies  würde  dann  auf  ein  noch  verhältnismäßig  kurzes  Be- 
stehen des  Alexanderpriesters  hinweisen.  Möglich  ist  es  allerdings,  daß  diesem 
Auslassen  auch  eine  gewisse  bewußte  Abneigung  des  Verfassers  (er  gehört  den 
Kreisen  der  ägyptischen  Priester  an,  siehe  VIII.  Kapitel)  zu  gründe  liegt,  nach 
griechischen  Priestertümem  datieren  zu  müssen. 

1)  Idyll.  XVII,  17  ff.  Hinweisen  möchte  ich  dabei  noch  auf  die  Scholien 
zu  diesen  Versen,  aus  denen  man  wohl  auch  die  Einführung  des  Alexanderkultes 
durch  Phüadelphos  entnehmen  kann. 

2)  Der  Bericht  hierüber  stammt  aus  Kallixenos  und  ist  uns  erhalten  bei 
Athenaeus  V,  196 a ff.  (=  F.  H.  G.  III,  S.  58  ff.). 

Otto,  Priester  und  Tempel. 
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an  „die  Eltern  der  Könige“  ist  ferner  außer  der  Apotheosierung  der 
Eltern  ’des  Königs  auch  diejenige  der  Eltern  der  damals  lebenden 
Königin1)  anzusehen;  da  die  Eltern  der  ersten  Gemahlin  des  Phila- 
delphos, der  Arsinoe  I.,  Lysimachos  von  Thracien  und  seine  erste 
Gattin  Nikaia2),  in  Ägypten  nach  ihrem  Tode  ganz  sicher  nicht  apo- 
theosiert  worden  sind,  so  kann  auch  der  Festzug  — der  oben  für 
ihn  gewonnene  terminus  post  quem,  279/78  v.  Chr.,  würde  an  sich 
Arsinoe  I.  keineswegs  ausschließen  — nicht,  solange  sie  Königin  war, 
erfolgt  sein;  er  ist  demnach  vielmehr  in  die  Zeit  der  zweiten  Ge- 
mahlin des  Königs,  der  Arsinoe  II.  Philadelphos,  zu  setzen,  hei  der 
die  Vorbedingung  der  Vergöttlichung  in  der  Tat  erfüllt  wird,  da  sie 
ja  als  die  leibliche  Schwester  des  zweiten  Ptolemäers  auch  ein  Kind 
der  ftsol  UcjTfjQes  gewesen  ist.3) 

Die  Festlegung  der  Feier  der  7to^7t7]  in  die  Zeit  der  Arsinoe 
Philadelphos  ist  insofern  von  großer  Wichtigkeit,  weil  uns  dadurch 
für  sie  ein  genauer  terminus  ante  quem,  nämlich  das  Todesjahr  dieser 
Königin,  das  Jahr  271/70  v.  Chr.  (15.  Jahr  Ptolemäos’  II.)4)  bekannt 
wird;  außerdem  wird  auch  der  terminus  post  quem  etwas  hinter 
279/78  v.  Chr.  herabgerückt,  da  in  diesem  Jahre  Arsinoe  Philadelphos 
sicher  noch  nicht  ihren  Bruder  Ptolemäos  II.  geheiratet  hatte5);  aller- 
dings kann  die  Hochzeit  bald  nach  diesem  Termin,  vielleicht  schon 
278/77  v.  Chr.  stattgefunden  haben.6) 

1)  Wäre  die  Königin  nicht  mehr  am  Leben  gewesen,  so  würde  man  offen- 
bar nicht  den  Ausdruck  „ßaailsig“  gebraucht  haben. 

2)  Droysen,  Geschichte  des  Hellenismus2  H,  2 S.  318  dürfte  wohl  mit  Recht 
in  ihr  die  Mutter  der  Arsinoe  I.  gesehen  haben.  Ganz  verfehlt  erscheint  es  mir 
dagegen,  wenn  E.  Rohde,  Der  griechische  Roman  und  seine  Vorläufer2  S.  81  Anm. 
Arsinoe  Philadelphos  als  ihre  Mutter  annimmt.  Dagegen  schon  Wilcken  bei 
Pauly-Wissowa  II.  s.  v.  Arsinoe  25  Sp.  1281. 

3)  Daß  die  Weihung  der  no^nri  ,, rolg  tcov  ßcz6il£(öv  yov£v6iu  Arsinoe  Phila- 
delphos als  Gemahlin  des  zweiten  Ptolemäers  voraussetze  und  daß  der  Festzug 
deshalb  nur  zu  der  Zeit,  als  sie  ägyptische  Königin  war,  stattgefunden  haben 
könne,  haben  schon  richtig  bemerkt  Droysen,  Zum  Finanzwesen  der  Ptolemäer, 
Anhang  I.  Arsinoe  Philadelphos,  Kleine  Schriften  II,  S.  295  ff.,  Wilcken  bei  Pauly- 
Wissowa  II,  s.  v.  Arsinoe  25  Sp.  1281,  Prott  a.  a.  0.  S.  462.  Siehe  auch  Niese, 
Geschichte  der  griechisch,  u.  makedonisch.  Staaten  seit  der  Schlacht  bei  Chae- 
ronea  II,  S.  108  A.  4,  der  freilich  zu  einem  bestimmten  Urteile  nicht  gelangt. 

4)  Dieses  steht  jetzt  fest  durch  ein  neugefundenes  Bruchstück  der  Mendes- 
stele, publiziert  bei  von  Prott  a.  a.  0.  S.  464  A.  1 nach  einer  Mitteilung  F.  von 
Bissings. 

5)  Im  Jahre  280  v.  Chr.  hat  ja  erst  Arsinoe  Philadelphos  ihren  Bruder 
Ptolemäos  Keraunos  geheiratet,  ist  allerdings  bald  vor  ihm  geflüchtet,  doch  hat 
sie  sich,  bevor  sie  wieder  nach  Ägypten  zurückging,  auf  Samothrake  einige 
Zeit  aufgehalten.  Vor  279/78  v.  Chr.  dürfte  sie  daher  wohl  auf  keinen  Fall  nach 
Ägypten  gekommen  sein,  und  bis  zu  ihrer  Heirat  mit  ihrem  Bruder,  bis  es  ihr 
gelang  dessen  erste  Gemahlin  zu  stürzen,  ist  doch  sicher  auch  einige  Zeit  ver- 
gangen. Siehe  auch  Wilcken  bei  Pauly-Wissowa  n,  s.  v.  Arsinoe  26  Sp.  1282/83. 

6)  Der  von  Champollion-Figeac,  Annales  des  Lagides  II,  S.  20  vermutete 
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Einen  weiteren  Anhaltspunkt  für  die  Bestimmung  des  genauen 
Zeitpunktes  der  Feier  der  n oiuztf  liefert  dann  die  Nachricht  des  Kalli- 
xenos  (Athenaeus  V.  197  d,  198b),  daß  dieses  große  Fest  ein  pentete- 
risches  gewesen  ist.  Nun  hat  von  Prott  (a.  a.  0.  S.  461)  es  sehr 
wahrscheinlich  gemacht,  daß  im  Jahre  279/78  v.  Chr.  das  große,  im 
Dekret  von  Amorgos  erwähnte  penteterische  Fest  des  IlTo^e^cdog 
2JaT?jQ  zum  erstenmal  gefeiert  worden  ist,  das  von  Philadelphos  in 
kluger  politischer  Berechnung  gegründet* 1)  nach  der  Absicht  seines 
Begründers  panhellenischen  Charakter  annehmen  sollte,  zu  dem  er 
deshalb  Aufforderungen  zur  Teilnahme  an  alle  Hellenen  erlassen  hatte 
(Amorgos  Z.  24/25)  und  das  auch  diejenigen  der  Griechen,  an  denen 
dem  Könige  sicher  am  meisten  gelegen  war,  die  vrjGLajtcu,  für  alle 
Zeit  zu  beschicken  beschlossen  hatten.2)  Unter  diesen  Umständen, 
bei  dieser  hohen  politischen  Bedeutung  des  Festes  muß  es  ganz  aus- 
geschlossen erscheinen,  daß  etwa  der  mit  diesem  Fest  begonnene  pen- 
teterische Turnus  bald  nach  der  Gründung  wieder  fallen  gelassen 
worden  und  daß  dafür  ein  anderer  geschaffen  worden  ist;  auch  die 
Einrichtung  eines  zweiten  bedeutenden,  penteterischen  Festes  neben 
dem  ersten  in  derselben  Stadt  und  ungefähr  zu  derselben  Zeit  ist 
durchaus  unwahrscheinlich,  und  deshalb  muß  man  zweifellos  das,  wie 
wir  gesehen  haben,  in  den  70er  Jahren  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
gefeierte,  uns  von  Kallixenos  beschriebene  penteterische  Fest  als  ein 
Glied  des  279/78  y.  Chr.  begründeten  Festzyklus  auffassen  und  es 
demnach  entweder  275/74  oder  271/70  v.  Chr.,  und  zwar  in  den 
Winter  dieser  Jahre3)  ansetzen. 

Termin  277  v.  Chr.  dürfte  der  Wahrheit  wohl  sehr  nahe  kommen.  So  auch 
Wilcken  bei  Pauly-Wissowa  II,  s.  v.  Arsinoe  26  Sp.  1283.  Unbegründet  erscheint 
es  mir  dagegen,  wenn  U.  Koehler,  Zur  Geschichte  Ptolemäus’  II.  Philadelphos  in 
Sitz.  Berl.  Akad.  1895,  S.  965  ff.  (971)  auf  Grund  der  Angaben  der  Pithomstele 
die  Hochzeit  in  das  Jahr  274/73  v.  Chr.  setzen  zu  müssen  glaubt.  (Dagegen  schon 
von  Prott  a.  a.  0.  S.  462  A.  1.)  Das  Jahr  275/74  v.  Chr.  als  terminus  ante  quem 
der  Hochzeit  ergibt  sich  mit  Sicherheit  aus  den  Ausführungen  des  folgenden; 
Prott  a.  a.  0.  S.  463  nimmt  mit  Recht  denselben  terminus  ante  quem  an,  aller- 
dings kann  ich  dem  ihn  hierzu  führenden  Beweise  nicht  zustimmen.  Siehe 
S.  147  ff. 

1)  Recht  hübsch  charakterisiert  von  Prott  a.  a.  0.  S.  467  die  Gründung 
mit  den  Worten:  „Um  Alexandria  zum  Mittelpunkte  der  hellenischen  Welt  zu 
machen,  um.  den  rivalisierenden  Seleukiden  den  Rang  abzulaufen,  hat  Phila- 
delphos im  Jahre  279  zum  ersten  Male  in  griechischer  Geschichte  einen  pan- 
hellenischen ccymv  iGolvybmo?  in  Alexandria  ins  Leben  gerufen.  Die  ägyptische 
Hauptstadt  sollte  ein  Weltmarkt  und  zugleich  das  Olympia  der  neuen  Welt 
werden,  das  Fest  verkündete  die  Größe  des  ersten  Königs,  den  Ruhm  und  die 
Frömmigkeit  des  zweiten.“ 

2)  Amorgos,  Z.  35.  Es  ist  sehr  wohl  möglich  und  recht  wahrscheinlich, 
daß  auch  andere  Griechen  ähnliche  Beschlüsse  gefaßt  haben;  vielleicht  erhalten 
wir  auch  sie  einmal  durch  einen  gütigen  Zufall. 

3)  Athenaeus  Y.  196 d.  Schon  Mahaffy,  Greek  life  and  thought  from  Ale- 
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Bedenken  gegen  diese  Ansetzung  könnte  allerdings  der  Um- 
stand erwecken , daß  die  % o^ltct]  des  Kallixenos  einen  anderen  Cha- 
rakter getragen  hat  als  der,  den  der  Festzng  von  279/78  v.  Chr.  ge- 
habt haben  dürfte;  denn  in  diesem  letzteren  muß,  da  er  allein 
IlrolsiLaCfp  ZoxfiQi  geweiht  gewesen  ist,  auch  dieser  unbedingt  die 
Hauptrolle  gespielt  haben,  während  dieses  in  der  Tto^Tty  nach  allem, 
was  wir  über  ihre  Zusammensetzung  wissen,  durchaus  nicht  der  Fall 
gewesen  ist.  Diese  Veränderung  des  ursprünglichen  Charakters  des 
Festes  läßt  sich  jedoch  durchaus  befriedigend  erklären;  sie  mußte 
sogar  eintreten,  da  ja  auch  inzwischen  der  mit  dem  aycbv  in  Verbin- 
dung stehende  Kult  des  Ilrole^alog  ZVot r/p  eine  Umgestaltung  er- 
fahren hatte  und  an  seine  Stelle  derjenige  der  &£oi  Eaox rjysg  getreten 
war  (siehe  S.  143/144). 

Allerdings  hat  die  Änderung  des  Festzuges  nicht  nur,  wie  man 
erwarten  könnte,  darin  bestanden,  anstatt  des  TltoXe^alog  Aforr/p  die 
ftsol  ZJcoTfiQsg  zu  setzen  und  ihnen  das  Fest  zu  weihen* 1),  sondern 
man  hat  auch  gleichzeitig  die  Tto^iTCij  offenbar  bedeutend  erweitert2) 
und  den  bisherigen  Hauptteil  zu  einer  der  Unterabteilungen  gemacht; 
denn  wären  bei  diesem  neuen  Feste  die  ffeot  UcoTrjQsg  die  Haupt- 
personen gewesen,  so  hätte  jedenfalls  die  ihnen  geweihte  den 

Festzug  nicht  eröffnet  (Athenaeus  V.  197 d)  und  würde  auch  ebenso 
sicher,  da  doch  andere  Abteilungen  der  ganzen  tzo^itct]  eingehend  be- 
schrieben werden,  nicht  mit  der  bloßen  Erwähnung  abgetan  worden  sein. 

Die  beiden  wichtigsten  Gruppen  des  Festzuges  scheinen  vielmehr 
unbedingt  diejenige  des  Dionysos  (Athenaeus  V.  197 e ff.)  und  die  des 
Gottes  Alexander  (Athenaeus  V.  200)  gewesen  zu  sein;  sie  sind  die 
beiden  einzigen,  deren  Bestandteile  aufs  genaueste  beschrieben  werden, 
und  in  einem  der  beiden  Götter  muß  man  demnach  auch  die  Haupt- 
person der  ganzen  Festlichkeit  sehen.  Nun  sind  aber  beide  noyataC 
allem  Anschein  nach  gleich  prächtig  ausgestattet  gewesen,  denn  durch 
den  bedeutend  längeren  und  detaillierteren  Bericht  über  die  % 0[i7C7j  des 

xancler  to  the  Roman  conquest  S.  202  hat  die  Feier  richtig  in  diese  Jahreszeit 
verlegt.  Da  das  Fest  im  Winter  stattfand  kommt  das  Jahr  271/70,  das  Todes- 
jahr der  Arsinoe  Philadelphos , noch  in  Betracht,  da  die  Königin  ja  erst  im 
Pachon  des  15.  Jahres  Ptolemäos’  II.,  d.h.  etwa  Ende  Juni  oder  im  Juli  270 
v.  Chr.  gestorben  ist. 

1)  von  Prott  a.  a.  O.  S.  462  behauptet,  daß  die  no{inri  des  Kallixenos 
ritolsiLcdfp  %cd  Bsqsvlktj  &8ols  2^coti]q6l  geweiht  gewesen  sei,  ohne  jedoch  dafür 
einen  Beweis  zu  erbringen.  Denn  die  von  ihm  angeführte  Stelle  des  Athenaeus 
V.  203 a enthält  für  seine  Behauptung  auch  nicht  die  geringste  Begründung, 
namentlich,  wenn  man  die  schon  von  Wilamowitz  in  der  Kaibelschen  Ausgabe 
des  Athenaeus  (I.  S.  450  Anm.)  vorgeschlagene  Umstellung  der  Sätze  des  be- 
treffenden Paragraphen  vornimmt,  eine  Umstellung,  die  mir  durchaus  erforder- 
lich zu  sein  scheint. 

2)  Siehe  z.  B.  die  Angaben  über  ihre  Bestandteile  bei  Athenaeus  V.  197 d 
u.  202  a. 
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Dionysos,  in  dem  man  sehr  wohl  nur  den  Ausfluß  eines  zufällig 
größeren  Interesses  des  Berichterstatters  für  die  von  ihm  früher  ge- 
sehene Schaustellung  sehen  kann,  darf  man  sich  nicht  täuschen  lassen1), 
und  daher  sind  wir  auch  auf  Grund  des  Äußeren  der  beiden  Gruppen 
nicht  imstande,  den  Eponymos  des  Festzuges  zu  ermitteln. 

Dieses  scheint  mir  jedoch  sehr  wohl  möglich  zu  sein  durch  Be- 
rücksichtigung und  richtige  Würdigung  der  Stellung,  welche  die  beiden 
TCo^iTtaC  im  Festzuge  eingenommen  haben.  Während  nämlich  der  des 
Dionysos  keine  besonders  merkliche  Stellung  angewiesen  worden  ist, 
da  sie  mitten  unter  den  anderen  Tco^ucat  genannt  wird,  hat  diejenige, 
die  Alexander  geweiht  war,  den  Schluß  des  für  die  einzelnen  Götter 
bestimmten  Teiles  des  Festzuges  gebildet.  Da  sich  an  sie  noch  eine 
sehr  wichtige  und  wohl  sogar  die  bei  weitem  umfangreichste  Ab- 
teilung der  ganzen  7to[i7ctf,  nämlich  diejenige,  welche  das  ganze 
ägyptische  Heer,  57  600  Mann  zu  Fuß  und  23  200  Reiter,  enthielt 
(Athenaeus  V.  202 f),  angeschlossen  hat,  sie  also  durchaus  nicht  etwa 
am  Ende  des  Festzuges  gestanden  hat,  so  darf  man  auf  keinen  Fall 
in  ihrer  Einordnung  als  letzte  der  Götter -Tto^iTCaC  eine  Zurücksetzung 
sehen,  sondern  muß  dieses  vielmehr  als  eine  besondere  Hervorhebung 
vor  den  anderen  auffassen  und  darin,  daß  die  Alexanders  als 

die  letzte  erscheint,  offenbar  das  Bestreben  erblicken,  als  würdigen 
Abschluß  das  Hauptstück  des  ganzen  Festzuges  zu  bringen. 
Bei  dieser  Annahme  scheinen  mir  auch  erst  die  Worte  des  Kallixenos 
ins  rechte  Licht  gerückt,  mit  denen  er  die  Beschreibung  der 
Alexanders  einleitet  (Athenaeus  V.  202 a):  Kal  [isra  ravra  Aiog  rjyero 
Tto^ntT]  Kal  all av  rtaiinollcov  ftecbv  Kal  e%l  Ttäöiv  "Ale^avd qov. 

Daß  Alexander  und  nicht  Dionysos  derjenige  gewesen  ist,  zu 
dessen  Ehren  der  ganze  Festzug  gefeiert  worden  ist,  dafür  spricht 
ferner  auch  die  innere  Wahrscheinlichkeit.  Denn  es  ist  kaum  denk- 
bar, daß  das  ursprünglich  dem  Ptolemäos  Soter  geweihte  Fest,  das 
eben  durch  seine  Anknüpfung  an  den  Kult  eines  Mitgliedes  des 
Herrscherhauses  den  Ruhm  der  neuen  Dynastie  aller  Welt  verkünden 
sollte,  plötzlich  ohne  einen  sichtbaren  Grund  in  eins  für  einen  der 
alten  Götter,  für  Dionysos,  umgewandelt  worden  ist,  da  es  ja  dadurch 
das  Besondere,  das  ihm  anhaften  und  das  vor  allem  politisch  wirken 
sollte,  ganz  verloren  hätte.2)  Ganz  anders  liegt  dagegen  die  Sache, 

1)  So  z.  B.  Kornemann,  a.  a.  0.  S.  70. 

2)  Dionysos  hat  freilich  als  „Stammvater  mütterlicherseits“  (siehe  Satyros, 
frg.  21  in  F.  H.  G.  III.  S.  164;  Strack,  Inschriften  39  [C.  I.  Gr.  III.  5127]:  Inschrift 
von  Adulis)  in  näheren  Beziehungen  zur  ptolemäischen  Dynastie  gestanden;  es 
ist  mir  jedoch  nicht  wahrscheinlich,  daß  man  deswegen  ihm  zu  Liebe  den  Cha- 
rakter des  Festzuges  vollständig  geändert  hätte;  dann  hätte  man  ja  ebensogut 
Herakles  als  „Stammvater  väterlicherseits“  (siehe  die  obigen  Belege  u.  Theokrit, 
Idyll.  XVII,  26)  zum  Eponymos  des  Festzuges  wählen  können.  Zudem  sei  hier 
hervorgehoben,  daß  den  ersten  Ptolemäern  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Herakles 
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wenn  man  Alexander  als  Eponymos  annimmt  und  den  Grund  in  Be- 
tracht zieht , der  offenbar  die  Ptolemäer  ebenso  wie  schon  zur  Berei- 
tung der  Grabstätte  für  Alexander,  so  auch  zur  Gründung  und  Auf- 
rechterhaltung eines  besonderen  offiziellen  Kultes  für  ihn  als  Stadt- 
gott der  Hauptstadt  ihres  Reiches  veranlaßt  hat.  Sicherlich  wollten 
sie  hierdurch  jedermann  deutlich  kundtun,  daß  sie  Alexander  vor  allem 
für  sich  in  Anspruch  nähmen,  und  hofften  dadurch,  daß  sie  sich  als 
die  besonderen  Schutzherren  und  Leiter  des  Kultes  des  großen  Königs, 
dem  ja  die  ganze  übrige  Hellenenwelt  die  höchste  Verehrung  zollte, 
aufspielten,  an  dem  Ruhme  teilzunehmen,  der  von  seinem  Namen  aus- 
ging, und  so  ihr  politisches  Ansehen  zu  erhöhen.  Unter  diesen  Um- 
ständen ist  es  wohl  zu  begreifen,  daß  bei  dem  großen  panhellenischen 
Feste  in  Alexandrien,  als  der  Kult  Alexanders  geschaffen  wurde,  an 
Stelle  Ptolemäos’  Soters  Alexander  gesetzt  worden  ist,  daß  der  große 
Diadoche  vor  seinem  größeren  König  hat  zurücktreten  müssen,  zumal 
da  ja  infolge  des  Aufhörens  eines  gesonderten  Kultes  des  Iltoksucäog 
ZorriQ  der  Charakter  des  Festzuges  bald  nach  seiner  Begründung 
ohnehin  eine  Änderung  erforderte.  In  einer  Alexander  geweihten 
TtoiiTtij  erklärt  sich  auch  das  Vorkommen  einer  besonders  prächtig 
ausgestatteten  Abteilung  für  Dionysos  aufs  einfachste;  ist  doch  Dio- 
nysos derjenige  von  den  Göttern  gewesen,  der  am  meisten  in  seinem 
ganzen  Wesen  Alexander  ähnelte* 1);  hatte  er  doch  auch  wie  dieser 
siegreich  die  Welt  durchzogen  und  sie  sich  unterworfen,  und  ist  doch 
auch  vor  allem  der  indische  Feldzug  Alexanders  so  oft  dem  des  Dio- 
nysos an  die  Seite  gestellt  worden.2) 

Zu  unserer  Annahme,  daß  wir  in  der  Ttoanri  des  Kallixenos  eine 
große  für  Alexander  veranstaltete  Festlichkeit  vor  uns  haben,  passen 
dann  sehr  gut  und  bilden  insofern  eine  Bestätigung  die  Nachrichten 
von  Festlichkeiten,  die  alljährlich  Alexander  zu  Ehren  in  Alexandrien 
begangen  worden  sind3);  daß  diese  Feste  alle  Jahre  gefeiert  worden 

nnd  Dionysos  an  sich  gar  nicht  so  sehr  am  Herzen  gelegen  haben  (bekanntlich 
datiert  die  große  Vorliebe  des  Ptolemäerhauses  für  Dionysos  erst  seit  Ptolemäos  IV., 
über  ihn  vergl.  die  interessanten  Zusammenstellungen  Lumbrosos , L’Egitto 2 
S.  141/42),  sondern  vielmehr  die  durch  sie  gebotene  Möglichkeit  sich  väterlicher- 
und  mütterlicherseits  von  dem  höchsten  Gotte,  von  Zeus,  ableiten  zu  können, 
der  so  der  eigentliche  göttliche  Ahnherr  des  Geschlechtes  wurde  (vergl.  hierzu 
die  bemerkenswerten  Worte  in  der  Inschrift  von  Adulis:  unoyovog  tu  \l\v  uno 
nutgbg  'HqukXeovs  tov  4iog  tu  Sh  utcb  [Lr\tgbg  diovvöov  tov  4iog\  siehe  ferner 
die  besondere  Hervorhebung  des  Zeus  im  iyyuhtuov  s lg  ütoXs^ulov). 

1)  Siehe  hierzu  auch  die  Nachricht  des  Diogenes  Laertios  VI.  63,  der  zu- 
folge Alexander  von  den  Athenern  den  Beinamen  Jiovvßog  erhalten  haben  soll. 

2)  So  erklärt  sich  auch,  daß  in  der  des  Dionysos  eine  Statue  Ale- 

xanders mitgeführt  wird  (Athenaeus  V.  201d);  daß  hier  auch  eine  des  Ptolemäos 
Soter  (Athenaeus  a.  a.  0.)  erscheint,  erfolgt  auf  Grund  der  von  ihm  behaupteten 
Abstammung  mütterlicherseits  von  Dionysos. 

3)  Siehe  Diodor  XVIII.  28,  7;  Athenaeus  XIV.  620d;  Julius  Valerius  HI.  35: 
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sind,  spricht  durchaus  nicht  etwa  gegen  eine  Grleichsetzung  mit  der 
Tto^utT]  des  Kallixenos,  da  man  ja  diese,  wie  von  Prott  (a.  a.  0.  S.  460/61) 
richtig  erkannt  hat,  als  die  besondere  penteterische  Feier  eines  all- 
jährlich stattfindenden  Festes  aufzufassen  hat  (Athenaeus  V.  198a: 
6 EVLccvtog). 

Diese  Identifizierung  gewährt  uns  nun  einen  weiteren  Anhalts- 
punkt für  die  Bestimmung  der  Zeit  des  Festzuges;  da  nämlich  als 
Tag  der  Feier  der  späteren  Feste  der  Todestag  Alexanders  genannt 
wird  (Jul.  Val.  III,  35),  so  darf  man  wohl  annehmen,  daß  auch  die 
Tto^ncri  des  Kallixenos  an  diesem  Tage,  d.  h.  am  28.  Daisios* 1)  statt- 
gefunden hat.  In  unsere  Zeitrechnung  läßt  sich  allerdings  dieses 
Datum  infolge  des  so  überaus  unregelmäßigen  Schaltsystems  und  der 
daraus  entspringenden  häufigen  Veränderungen  des  Jahresanfanges  des 
makedonischen  Kalenders 2)  nicht  mit  voller  Sicherheit  übertragen, 
doch  wissen  wir  zufällig,  daß  in  dem  Jahre  277/76  v.  Chr.  der  1.  Dios, 
d.  h.  das  makedonische  Neujahr  auf  den  16.  Juni  277  v.  Chr.  gefallen 
ist,3)  und  demnach  können  wir  mit  einem  gewissen  Recht  in  den 
beiden  für  die  Abhaltung  der  Tto^itri  nach  den  bisherigen  Ausfüh- 
rungen in  Betracht  kommenden  Jahren  275/74  und  271/70  y.  Chr.  den 
28.  Daisios  in  den  Januar  (Februar,  siehe  Anm.  3)  274  oder  270  v.  Chr. 
verlegen;  diese  Ansetzung  erfährt  außerdem  eine  große  Stütze  durch 
die  in  der  Beschreibung  des  Festes  selbst  angegebene  Zeitbestimmung 
„mitten  im  Winter“  (S.  147). 4) 

obitus  eius  (sc.  Alexandri)  diem  etiam  nunc  Alexandriae  sacratissimum  habent; 
Script,  hist.  Aug.  vit.  Alex.  Sev.  5:  die  festo  Alexandri. 

1)  In  der  Zeit  des  Philadelphos  hat  man  natürlich  für  dieses  große,  vom 
Staate  veranstaltete  Fest  das  makedonische  Datum  des  Todes  Alexanders  benutzt; 
später,  als  seit  dem  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  der  makedonische  Kalender  nur  noch 
pro  forma  beibehalten  wurde  (vergl.  vor  allem  Strack,  Der  Kalender  im  Ptole- 
mäerreich im  Rh.  Mus.  LIII  [1898]  S.  399  ff.  [412  ff.]) , mag  allerdings  das  dem 
makedonischen  Datum  seinerzeit  entsprechende  ägyptische  (4.  Pharmuthi)  maß- 
gebend gewesen  sein,  und  so  ist  es  zu  erklären,  daß  in  römischer  Zeit  der 
Todestag  Alexanders  'AtiqUILov  vso\irivia  angesetzt  worden  ist  (Ps.  Kallisth. 
III.  35). 

2)  Deshalb  wäre  es  natürlich  ganz  verfehlt,  die  Feier  des  Festes  darauf- 
hin, daß  der  28.  Daisios  des  Todesjahres  Alexanders  auf  den  13.  Juni  323  v.  Chr. 
fällt,  in  den  Juni  zu  verlegen. 

3)  Siehe  Inschrift,  publ.  bei  Neroutsos,  L’ancienne  Alexandrie  S.  113;  sollte 
hier  ' TrtSQßsQSTcrfog  d und  nicht  X zu  lesen  sein,  so  würde  allerdings  für  den 
1.  Dios  der  14.  Juli  277  in  Betracht  kommen.  Übrigens  ist  ein  fast  gleicher 
Jahresanfang,  der  17.  Juni,  für  das  Jahr  229  v.  Chr.  zu  belegen,  siehe  C.  I.  Gr. 
Ins.  fase.  III.  327.  Vergl.  auch  die  Tabelle  bei  Strack  a.  a.  0.  S.  420. 

4)  von  Prott  a.  a.  0.  S.  463  A.  2 hat  schon  aus  dieser  Zeitangabe  den 
Schluß  gezogen,  daß  Ptolemäos  I.  Soter  im  Winter  283/82  v.  Chr.  gestorben  ist; 
denn  wenn  sich  auch  der  Charakter  der  penteterischen  Feste  geändert  hat,  so 
dürfte  doch  wohl  ebensowenig  wie  der  Jahreszyklus  der  genaue  Zeitpunkt  eine 
Änderung  erfahren,  also  auch  das  Fest  von  279/78  v.  Chr.,  das  offenbar  ebenso 
wie  die  Alexanderfeste  am  Todestage  seines  Eponymos  gefeiert  wurde,  im  Winter 
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Wir  dürfen  wohl  in  der  Bestimmung  des  Charakters  der  von 
Kallixenos  beschriebenen  7CO[i7tij  Alexanders  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen.  Es  ist  bereits  festgestellt  worden  (S.  143  ff.),  daß  die  Fertig- 
stellung des  6rj [icc  'AXs^dvdQOv  und  damit  die  Einführung  des  offiziellen 
Alexanderkultes  in  Alexandrien  in  den  70er  Jahren  des  3.  Jahrhunderts 
v.  Chr.  erfolgt  sein  muß,  und  es  ist  ferner  ganz  selbstverständlich, 
daß  anläßlich  eines  so  wichtigen  Ereignisses  die  großartigsten  Fest- 
lichkeiten stattgefunden  haben  werden,  in  denen  man  jedenfalls  das 
Vorbild  der  späteren  Alexander  geweihten  Feste  zu  sehen  hat.  Wenn 
uns  nun  aus  eben  dieser  Zeit  die  Schilderung  eines  Alexanderfestes 
bekannt  geworden  ist,  das  als  eine  der  glänzendsten  und  großartigsten 
Festlichkeiten  des  ganzen  Altertums  bezeichnet  werden  kann,  so  ist 
es  wohl  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  uns  hier  die  Beschreibung  der 
Einführungsfeierlichkeiten  des  Alexanderkultes  erhalten  ist.* 1)  Daß 
gerade  sie  durch  Kallixenos  der  Nachwelt  übermittelt  worden  sind, 
und  nicht  eins  der  späteren,  gewöhnlichen  Alexanderfeste,  darauf 
scheint  mir  ferner  auch  die  an  sich  immerhin  merkwürdige  Tatsache 
hinzuweisen,  daß  man  es  nicht  für  nötig  hält  den  Zweck  der  geschil- 
derten 7to[i7t7]  anzugehen,  sondern  sie  einfach  als  die  7CO[itct]  des  Phila- 
delphos  bezeichnet  (Athenaeus  V.  196 a) , eine  Art  der  Bezeichnung, 
die  eigentlich  nur  möglich  ist,  wenn  es  sich  um  ein  hochberühmtes 
und  allgemein  bekanntes  Fest,  das  einzig  in  seiner  Art  dastand, 
wie  es  wohl  sicher  die  Festlichkeiten  bei  der  Einführung  des  Alexander- 
kultes gewesen  sind,  handelt  und  nicht  um  einen  der  nach  bestimmter 
Zeit  immer  wiederkehrenden,  stets  den  gleichen  Charakter  tragenden 
Festzüge 2). 

stattgefunden  haben.  Vielleicht  kann  man  sogar  im  Anschluß  an  die  obigen 
Ausführungen  den  Tod  Soters  in  den  Januar  (Februar)  282  v.  Chr.  ansetzen; 
aus  dieser  Ansetzung  ergibt  sich  allerdings  noch  nicht  mit  Sicherheit,  daß 
er  etwa  zufällig  wie  Alexander  auch  im  Daisios  gestorben  ist;  bei  den  großen 
Schwankungen  des  makedonischen  Kalenders  kann  sehr  wohl  der  Januar  282 
v.  Chr.  einem  ganz  anderen  makedonischen  Monat  entsprochen  haben,  es  erscheint 
mir  sogar  nicht  ausgeschlossen,  daß  hier,  um  den  28.  Daisios  dem  Todestage 
Soters  zu  nähern,  eine  jener  willkürlichen  Kalenderänderungen,  wie  sie  im 
makedonischen  Kalender  zu  politischen  Zwecken  auch  sonst  erfolgt  sind  (siehe 
Ideler,  Handbuch  der  mathemat.  u.  technischen  Chronologie  I.  S.  405/6)  vor- 
genommen worden  ist. 

1)  Hinweisen  möchte  ich  hier  wenigstens  noch  auf  die  Ausstattung  des 
Festzuges  mit  besonderen  Abteilungen  für  alle  wichtigen  Götter  (Athenaeus  V. 
197 d u.  202 a);  sie  erscheint  mir  deshalb  bemerkenswert,  weil  gerade  bei  einem 
Feste,  bei  dem  es  sich  um  die  Einführung  eines  neuen  Götterkultus  handelt, 
die  Anwesenheit  der  alten  Götter  am  ehesten  zu  erwarten  ist;  denn  durch  sie 
dokumentiert  sich  wohl  aufs  deutlichste,  daß  der  neue  Gott  voll  und  ganz  in 
den  Kreis  der  alten  aufgenommen  ist,  sie  giebt  einem  solchen  Feste  erst  die 
rechte  Weihe. 

2)  von  Prott  a.  a.  0.  S.  462  charakterisiert  die  ■no^nr}  des  Kallixenos  u.  a. 
dahin,  daß  in  diesem  Fest  der  Kult  der  fttot  üarfjgsg  mit  dem- Alexanders  ver- 
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Trifft  die  eben  ausgesprochene  Vermutung  über  den  Charakter 
der  von  Kallixenos  beschriebenen  Tto^iTtrj  das  Richtige,  dann  scheidet 
von  den  beiden  für  die  Zeit  ihrer  Feier  möglichen  Jahren  das 
Jahr  271/70  v.  Chr.  aus,  da  ja  der  offizielle  Alexanderkult  in  Alexan- 
drien schon  Yor  dem  Jahre  271  y.  Chr.  bestanden  hat  (siehe  S.  145), 
und  es  muß  die  und  somit  auch  die  Einführung  des  Kultes, 

sowie  die  Errichtung  des  Alexanderpriestertums  im  Januar 
(Februar?)  274  v.  Chr.  (28.  Daisios  des  13.  Jahres  Ptolemäos’  II.) 
stattgefunden  haben.* 1 * * * S.) 

bunden  worden  sei;  ihm  schließt  sich  Kornemann  a.  a.  0.  S.  70  an.  Protts  An- 
sicht scheint  mir  durchaus  verfehlt  zu  sein;  denn  einmal  bietet  die  Zusammen- 
setzung der  7to\L7iri  keinen  Anhaltspunkt  für  sie;  wäre  es  so,  wie  Prott  meint, 
so  müßte  man  unbedingt  eine  Alexander  und  den  Q-sol  UcotijQsg  gemeinsam  ge- 
weihte 7C0[L7tri  annehmen;  ferner  ergiebt  sich  aber  auch  aus  Protts  Vermutung 
die  schon  von  ihm  selbst  gezogene  Folgerung,  daß  neben  dem  bekannten  Kulte 
Alexanders  und  der  Ptolemäer  noch  ein  besonderer  sonst  durch  nichts  belegter 
Kult  für  Alexander  und  die  ftsol  i^qss  das  ganze  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  hin- 
durch bestanden  habe,  und  dieses  ist  doch  so  unwahrscheinlich  wie  nur  möglich. 
Siehe  auch  VIII.  Kapitel. 

1)  Hinweisen  möchte  ich  hier  wenigstens  darauf,  daß  mir  dieses  für  die 
no^nri  ermittelte  Datum  einen  sicheren  terminus  post  quem  für  den  Beginn  des 

1.  syrischen  Krieges  zu  bieten  scheint,  für  den  bisher  nur  durch  die  für  das 
Jahr  274/73  v.  Chr.  belegten  kriegerischen  Operationen  ägyptischer  Truppen 
westlich  des  Euphrats  ein  terminus  ante  quem  bekannt  war  (siehe  K.  F.  Leh- 

mann in  Zeitschrift  für  Assyriologie  VH  [1892]  S.  354/55  und  in  Berl.  Philolog. 

Wochenschr.  1892.  Sp.  1465  im  Anschluß  an  einen  babylonischen  astronomischen 

Text,  veröffentlicht  von  Epping  und  Straßmair  in  Zeitschrift  für  Assyriologie  VII. 

S.  233  ff.).  Denn  da  an  der  no^Tcrj  das  ganze  ptolemäische  Heer  teilnimmt,  so 
kann  diese  unmöglich  während  der  Dauer  dieses  Krieges  stattgefunden  haben. 
Der  Ausbruch  des  Krieges  dürfte  jedoch  fast  unmittelbar  nach  der  Abhaltung 
des  Festzuges  erfolgt  sein,  etwa  im  Februar  274  v.  Chr.  Denn  die  Anwesenheit 
des  ganzen  Heeres  in  Alexandrien,  läßt  sich  m.  E.,  da  es  wohl  ausgeschlossen  ist, 
daß  es  allein  zum  Zwecke  der  TrogTtrj  zusammengezogen  war,  eigentlich  nur  durch 
die  Annahme,  der  Ausbruch  eines  Krieges  sei  zu  erwarten  gewesen,  befriedigend 
erklären,  indem  dann  Alexandrien  wie  auch  sonst  (siehe  z.  B.  Polyb.  V,  63 ff., 
Rüstungen  des  4.  Ptolemäos  gegen  Antiochos  III.)  zum  Mittelpunkt  der  Rüstungen 
und  zum  Sammelplatz  des  Heeres  erhoben  worden  ist.  Daß  das  große  Fest 
mitten  in  den  Kriegsrüstungen  gefeiert  worden  ist,  braucht  nicht  zu  verwundern. 
Denn  es  wäre  direkt  politisch  unklug  gewesen  seine  Feier,  die  ja  durch  den 
Turnus  bedingt  war  und  zu  der  man  jedenfalls  infolge  der  Eigenart  des  Festes 
schon  seit  langem  besondere  Vorbereitungen  getroffen  hatte,  wegen  des  drohenden 
Krieges  zu  unterlassen;  die  Feier  des  glänzenden  Festes  gerade  zu  dieser  Zeit 
war  wohl  das  beste  Mittel,  die  Macht  des  Reiches  nach  außen  zu  dokumentieren 
und  den  zahlreichen  Gästen  die  unerschütterliche  Ruhe  und  Zuversicht  der  Regie- 
rung zu  zeigen.  Das  Fest  bildete  gleichsam  eine  großartige  Revue  über  die  Bundes- 
genossen, sowie  überhaupt  über  die  Machtmittel  des  Staates.  Mit  der  hier  gewon- 
nenen Datierung  des  Anfanges  des  Krieges  stimmen  aufs  beste  überein  die  Angaben 
der  Pithomstele,  Abschnitt  Eff.  (veröffentlicht  von  Brugsch-Erman , Die  Pithom- 
stele  in  Ä.  Z.  XXXII.  [1894]  S.  74  ff.  [S.  79  ff.],  denen  zufolge  allem  Anschein 
nach  im  11.  Jahre  des  Philadelphos,  d.  h.  275/4  v.  Chr.,  eine  ägyptische  Flotte 
an  der  persischen  Küste  gelandet  ist  und  von  dort  früher  geraubte  ägyptische 
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Während  sich  so  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  die  Zeit  der  Ein- 
setzung des  Alexanderpriesters  genau  feststellen  läßt,  ist  leider  bisher 
der  Zeitpunkt  nicht  bekannt  geworden,  bis  zu  dem  ei  bestanden  hat. 
Die  Ptolemäerzeit  hat  er  sicher  überdauert;  denn  noch  in  römischer 
Zeit  ist  ja  der  Alexanderkult  in  Alexandrien  ein  Gegenstand  der  höch- 
sten Verehrung  gewesen* 1),  und  sein  Bestehen  schließt  natürlich  das- 
jenige seines  Priesters  mit  ein.  Es  ist  immerhin  recht  wahrscheinlich, 
daß  yon  den  heidnischen  Priestertümern  Alexandriens  die  Institution 
des  Alexanderpriesters  bei  dem  großen  und  allgemeinen  Ansehen,  das 
der  Gott,  dem  er  diente,  stets  genossen  hat,  sich  mit  am  längsten, 
vielleicht  noch  fast  das  ganze  4.  Jahrhundert  n.  Chr.  hindurch  erhalten 
hat.  Als  Johannes  Chrysostomos  in  Antiochien  wohl  in  den  90er 
Jahren  des  4.  Jahrhunderts  n.  Chr.2)  seine  26.  Predigt  zum  2.  Korinther- 
briefe verfaßte,  da  kann  der  Kult  nach  den  Worten  des  Predigers 
(c.  5)  zu  urteilen  nicht  mehr  bestanden  haben,  doch  kann  man  viel- 
leicht ihnen  zugleich  entnehmen,  daß  der  Kult  und  sein  Tempel  erst 
vor  kurzem  aufgehoben  worden  sind.  Wunderbar  muß  es  allerdings 
auf  den  ersten  Blick  dem  gegenüber  erscheinen,  daß  bisher  ein  isQSvg 
für  die  römische  Zeit  noch  nicht  urkundlich  belegt  ist, 
doch  läßt  sich  dieses  Fehlen  in  befriedigender  Weise  dadurch  erklären, 
daß  der  Alexanderpriester  in  der  Datierung  nicht  mehr  verwandt 
worden  ist,  der  allein  wir  die  Beispiele  aus  ptolemäischer  Zeit  ver- 
danken. Viel  befremdlicher  ist  es  dagegen,  daß  auch  Strabo  (XVII,  p.  797) 
dort,  wo  er  die  verschiedenen  Beamten  und  Würdenträger  Alexandriens 
bespricht,  den  Alexanderpriester  gar  nicht  erwähnt.  Hierfür  hat  je- 

Götterbilder  zurückgebracht  hat  (siehe  Köhler  a.  a.  0.  in  Sitz.  Berl.  Ak.  1895 
S.  968/69;  mit  dieser  Landung  der  ägyptischen  Flotte  wird  man  wohl  die  bisher 
nicht  richtig  verwertete  Notiz  des  Plinius  h.  n.  IX,  6 in  Verbindung  bringen 
dürfen).  Auch  die  Ära  von  Tyrus,  deren  Anfangsjahr  mit  274/73  v.  Chr.  anzu- 
setzen ist  (richtig  v.  Landau,  Beiträge  zur  Altertumskunde  des  Orients  II  [1899], 
siehe  phönizische  Inschrift  in  Rev.  arch.  3e  Ser.  V.  [1885]  S.  380  u.  C.  J.  Sem.  I. 
N.  7,  S.  30  ff.),  weist  uns  auf  274  v.  Chr.  als  Anfangsjahr  des  Krieges  hin.  Vergl. 
zu  diesen  Ausführungen  den  inzwischen  erschienenen  Aufsatz  C.  F.  Lehmanns, 
Hellenistische  Forschungen  I.  Der  erste  syrische  Krieg  und  die  Weltlage  um 
275 — 272  v.  Chr.  in  Beiträgen  zur  alten  Geschichte  HI.  S.  491  ff. 

1)  Sueton,  August,  c.  18,  Dio  Cassius  LI.  16,  5 (Augustus);  Lucian,  Dial. 
Mort.  13,  3;  Dio  Cassius  LXXV.  13  (Septimius  Severus);  Herodian  IV,  8,  6 ff. ; Suidas 
s.  v.  ’Avtcovivog  (Caracalla);  Script,  hist.  Aug.  vit.  Alex.  Sev.  c.  5 (Alexander  Se- 
verus); Julius  Val.  III,  35;  Joh.  Chrysost.  in  Epist.  II.  ad.  Cor.  Homilie  26  c.  5 
(Band  X v.  Mignes  Patrologiae  cursus,  series  graeca  p.  625  ed.  Montfaucon), 
die  Angaben  in  c.  4 (p.  624)  sind  wohl  nicht  auf  Alexander  den  Großen,  sondern 
auf  Alexander  Severus  zu  beziehen;  vergl.  hierzu  jetzt  auch  Usener,  Divus 
Alexander  im  Rh.  Mus.  LVII.  (1902)  S.  171  ff.  Siehe  auch  noch  C.  I.  L.  VIII.  8934 
u.  XIH.  1808. 

2)  Für  die  Bestimmung  des  Ortes,  wo  diese  Homilie  verfaßt  war,  und  auch 
der  Zeit  vergl.  die  Angaben  in  der  Migneschen  Ausgabe  des  Johannes  Chryso- 
stomos (Patrologiae  cursus,  series  graeca)  Band  X.  S.  8. 
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doch  schon  Mommsen  (Römische  Geschichte  V.  S.  568  A.  1)  offenbar 
die  richtige  Erklärung  gefunden,  indem  er  den  von  Strabo  als  vor- 
nehmsten stadtalexandrinischen  Beamten  genannten  E^rjyrjxrjg  dem 
isQSvg  ’AlE^ttvÖQov  gleichsetzt1).  Er  tut  dies  auf  Grund  der  auffälligen 
Übereinstimmung  zwischen  der  von  Strabo  gebotenen  Beschreibung 
des  E^yxjxrjg  und  den  Nachrichten,  die  uns  der  in  diesem  Punkte 
jedenfalls  gut  unterrichtete  Alexanderroman  (Pseud.  Kallisth.  III,  38) 
über  den  Alexanderpriester  bietet.  So  wird  z.  B.  der  letztere  als 
E%i^eXi(5riig  x rjg  Ttolsag  bezeichnet,  während  dem  e^rjyrjXTjg  nach 
Strabo  die  hiti\i£Xzitt  rav  rfj  tcoXsl  obgelegen  hat. 

Ferner  haben  beide  den  Purpur  geführt,  und  die  dem  S^rjyTjxjjg  zu- 
geschriebenen TtccTQLOL  n^iaC  haben  wohl  die  denkbar  beste  Parallele 
in  den  Worten  des  Pseudo  - Kallisth  enes : [ievel  avxrj  r\  öcdqsü 
avxolg  öh  xcd  iyyövoig.  Schließlich  spricht  auch  für  die  Mög- 
lichkeit der  Gleichsetzung,  daß  beide  Ämter  als  Jahresämter  anzu- 
sehen sind,  das  eine  als  eponymes  Priestertum,  das  andere  als 
städtisches  liturgisches  Amt2). 

Es  sind  also  demnach  zwei  Ämter  in  der  Hand  des  Alexander- 
priesters vereinigt  gewesen.  Der  Charakterisierung  der  Würde  des 
E^yyyxtjg  durch  Strabo  als  der  E7U{isXelcc  xav  xfj  itoXec  wird 

man  wohl  nicht  nur  die  Fürsorge  für  die  Versorgung  Alexandriens 
mit  den  nötigsten  Lebensmitteln  entnehmen  dürfen3),  sondern  man 
wird  wohl  in  dem  i^yrjxijg  'eine  Art  obersten  Gemeindevorstandes’ 
zu  sehen  haben4). 

1)  Die  weitere  Identifizierung  Mommsens  (a.  a.  0.)  des  i^riyri xr\g  mit  dem 
ccq%i£q8vs  ’AXst-uvdQaiccg  v.a\  Aiyvitxov  nccßrig  ist  allerdings  nicht  anzunehmen. 
Siehe  S.  60/61. 

2)  Für  die  Auffassung  des  alexandrinischen  $%r\yr\xr\g  als  liturgischen  Be- 
amten spricht  einmal  die  Beschränkung  der  Würde  auf  einen  bestimmten  Kreis 
von  Personen  (siehe  oben:  Ttdxqioi  xl[lcÜ)  und  weiterhin  der  Umstand,  daß  die 
it-riyrixocL  der  ägyptischen  Metropolen,  die  doch  im  allgemeinen  nach  dem  Vor- 
bild der  alexandrinischen  geschaffen  sein  dürften,  in  römischer  Zeit  liturgische 
Beamte  gewesen  sind. 

3)  So  schon  Varges,  De  statu  Aegypti  provinciae  Romanae  I.  et  II.  p.  Chr. 
saeculis  S.  49  und  Franz  im  C.  I.  Gr.  III.  S.  291  (die  von  ihnen  zum  Beweise 
herangezogene  Stelle  des  Polybius  XV.  26  ist  jedenfalls  zu  streichen,  so  auch 
Lumbroso,  Recherches  S.  213  A 1),  dann  weiterhin  Hirschfeld,  Römische  Ver- 
waltungsgeschichte I.  S.  143  A.  4 (Alexandrinischer  Eirjyrjxijg,  das  Vorbild  des 
stadtrömischen  praefectus  annonae)  und  neuerdings  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  657 ; 
letzterer  denkt  jedoch  auch  daran,  daß  die  cura  annonae  nur  eine  Accedenz  zu 
den  ursprünglichen  Kompetenzen  des  Exegeten  gewesen  sein  könne.  Der  für 
das  2.  Jahrh.  n.  Chr.  belegte  alexandrinische  6 iiti  Evftr\vlccg  (B.  G.  U.  II.  578,  9, 
vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  657/58),  d.  h.  der  Vorsteher  der  annona  (vergl.  auch 
den  in  einer  alexandrinischen  Inschrift  [Milne,  Inschriften  10]  genannten  6 eti l 
Evd'rivLccg  xov  B ygd^i^iccxog,  d.  h.  des  zweiten  Stadtviertels),  läßt  sich  übrigens 
gerade  mit  der  modifizierten  Ansicht  Wilckens  gut  vereinigen. 

4)  Siehe  Mitteis,  Zur  Berliner  Papyruspublikation  I im  Hermes  XXX  (1895) 
S.  569  ff.  (S.  588)  und  Kornemann,  Ägyptische  Einflüsse  im  römischen  Kaiser- 
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Wann  die  Vereinigung  der  beiden  Ämter  erfolgt  ist,  läßt  sich 
nicht  ermitteln.  Es  sei  nur  hervorgehoben,  daß  das  Amt  des  s^rj- 
yrjttfg,  was  man  schon  Strabos  Worten  entnehmen  mußte,  der  ptole- 
mäischen  Zeit  nicht  fremd  gewesen  ist;  ungefähr  seit  der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  lassen  sich  alexandrinische  e&iyrjtcct  nachwei- 
sen* 1).  Warum  Strabo  sich  darauf  beschränkt  hat,  nur  den  i^rjyrj- 
rtfs  zu  nennen,  läßt  sich  nur  vermuten;  es  wird  ihm  eben  die  Würde 
des  £^7]yrjrrjs  von  den  beiden  eng  verbundenen  Ämtern  als  die  wich- 
tigere erschienen  sein. 

Ganz  klar  sehen  wir  auch  nicht,  wie  sich  in  römischer  Zeit  der 
Kult  gestaltet  hat,  dem  der  Alexanderpriester  vorgestanden  hat;  ganz 
selbstverständlich  ist  es,  daß  aus  ihm  die  als  övvvaoi  dsoi  verehrten 
Ptolemäer  verschwunden  sind,  doch  ob  an  ihre  Stelle  die  divi  Cae- 
sares  getreten  sind,  läßt  sich  nicht  entscheiden;  möglich  wäre  es 
immerhin. 

Was  die  eponymen  Priester  Alexandriens  außer  dem 
Alexanderpriester  anbelangt  (siehe  auch  Anhang  II  1,  B ff . dieses 
Kapitels),  so  kommen  sie,  da  sie  sämtlich  nur  den  Kult  der  apotheo- 
sierten  Ptolemäer  gepflegt  haben,  nur  für  die  ptolemäische  Zeit  in 
Betracht;  mit  dem  Sturze  der  makedonischen  Dynastie  sind  sie  auf 
jeden  Fall  verschwunden2).  Die  bekanntesten  von  ihnen  sind  die 

reich  in  Neue  Jahrbücher  für  klassisches  Altertum,  Geschichte  und  Pädagogik 
III  (1899)  S.  118  ff.  (S.  126).  Ihre  Ansicht  wird  jetzt  aufs  beste  bestätigt  durch  den 
soeben  erschienenen  P.  Oxy.  III  477,  in  dem  ein  alexandrinischer  Bürger  an  den 
i^riyriT7]s  und  an  die  Prytanen  (die  Z.  5 genannten  Kcu6ccq£loi  sind  wegen  des 
folgenden  ol  ulloi  Ttqvxävsig  auch  als  Prytanen  und  zwar  wegen  ihrer  beson- 
deren Hervorhebung  als  die  der  leitenden  Prytanie,  welche  die  Phyle  Kcugccqslos 
[vergl.  P.  Oxy.  II.  873]  gestellt  hatte,  aufzufassen)  die  Bitte  um  die  Aufnahme 
seines  Sohnes  unter  die  Epheben  richtet;  der  i&iyrjprjg  erscheint  also  hier  in 
leitender  Stellung  in  einer  allgemeinen  Gemeindeangelegenheit.  P.  Oxy.  III.  477 
ist  weiterhin  auch  deshalb  besonders  bemerkenswert,  weil  in  ihm  (Z.  5)  der  r\- 
yr\xr\g  als  IsQSvg  £E,r}yr\xrig  bezeichnet  wird;  in  dem  ohne  Hinzufügung  des  Gottes- 
namens gebrauchten  Priestertitel  möchte  ich  den  Hinweis  auf  die  Würde  des 
Alexanderpriesters  sehen,  so  daß  hierdurch  die  obigen  Ausführungen  weiter  be- 
stätigt werden. 

1)  Die  Belege  siehe  Anhang  II  1,  A dieses  Kapitels;  daß  diese  riyrixod  den 
gleichen  Charakter  wie  der  von  Strabo  geschilderte  besessen  haben,  zeigt  deut- 
lich der  Titel  des  einen:  ££r;yr]xf]g  ncd  in l t rjg  xc 61  scog. 

2)  Das  Fortbestehen  des  Ptolemäerkultes  in  der  Kaiserzeit  ist  natürlich 
ganz  ausgeschlossen;  deshalb  darf  man  wohl  auch,  wenn  in  einem  Papyrus  aus 
der  Zeit  des  Alexander  Severus  (P.  Berl.  Bibi.  4)  eine  ’AcpQodixrj  rj  kui  KXeo- 
TtdrQcc  genannt  wird,  nicht  daran  denken,  daß  hier  wirklich  ein  Residuum  des 
Ptolemäerkultes  vorliegt,  das  sich  bis  ins  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  erhalten  hat. 
Herr  Professor  Cichorius  weist  mich  darauf  hin,  daß  hier  überhaupt  vielleicht 
gar  keine  Göttin  gemeint  ist,  sondern  daß  man  etwa  einfach  in  jenem  Namen 
einen  Frauendoppelnamen  zu  erkennen  habe.  Die  uns  in  römischer  Zeit  ge- 
legentlich begegnende,  recht  sonderbar  anmutende  Datierung  nach  eponymen 
Priestern,  die  in  der  Form  im  großen  und  ganzen  der  in  der  späten  ptole- 
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Priesterinnen  der  ersten  ptolemäischen  Königinnen.  Über  die 
Zeit  ihrer  Einsetzung  läßt  sich  leider  nichts  Sicheres  ermitteln  ; denn 
wenn  man  auch  wohl  hei  ihnen  annehmen  darf,  daß  die  Errichtung 
des  Priestertumes  und  die  Verleihung  der  Eponymität  zusammen- 
gefallen sind,  so  darf  man  doch  nicht  ohne  weiteres  aus  einer  Nicht- 
erwähnung in  den  Aktpräskripten  auf  ein  Nichthestehen  des  betref- 
fenden Priestertums  schließen* 1).  Zu  welchen  Irrtümern  ein  solches 
Verfahren  führen  kann,  haben  wir  schon  heim  Alexanderpriester  ge- 
sehen2); die  Nachlässigkeit  der  Schreiber  ist  stets  bei  Schlüssen  aus 
den  Aktpräskripten  in  Betracht  zu  ziehen. 

Die  älteste  der  alexandrinischen  eponymen  Ptolemäerpriesterinnen 
ist  die  xccvrjcpö  gog  ?Aq<5 ivorjg  & i Iccd eAcpov  gewesen,  welche  für 
das  Jahr  267/6  y.  Chr.  (19.  Jahr  Ptolemäos’  II.)  zuerst  nachzuweisen 
ist3);  ihr  folgt  dann  die  Scfi'hocpOQog  BsgevCurig  EvegyeTidog  (Ge- 
mahlin Euergetes’  I.),  die  zuerst  211/10  y.  Chr.  (12.  Jahr  Ptolemäos’ IV.) 
erwähnt  wird4),  und  dann  die  isg  elcc  ’Aqö ivorjg  Qilonatogog 
(Gemahlin  des  4.  Ptolemäers),  yon  der  ein  Papyrus  aus  dem  7.  Jahre 
des  Epiphanes  (199/98  v.  Chr.)  zuerst  berichtet5). 

maischen  Zeit  üblichen  (siehe  S.  139,  A.  1)  gleicht  (öfters  belegt  im  C.  P.  R.  I), 
darf  gleichfalls  nicht  für  das  Fortbestehen  der  Ptolemäerpriester  in  römischer 
Zeit  verwertet  werden;  über  diese  Datierung  siehe  VII.  Kapitel. 

1)  Beurlier,  De  divinis  honoribus,  quos  acceperunt  Alexander  et  eius  succes- 
sores  S.  73  ff.,  der  auch  schon  die  Nachrichten  über  die  Ptolemäerpriesterinnen, 
allerdings  z.  T.  fehlerhaft  zusammengestellt  hat,  begeht  noch  den  groben  Fehler 
als  Jahr  der  Einsetzung  dasjenige,  in  dem  sie  zum  erstenmal  genannt  werden, 
anzusehen. 

2)  Siehe  S.  144;  vergl.  übrigens  auch  diese  Seite  A.  4 und  oft  in  den  Listen 
von  Anhang  II  dieses  Kapitels. 

3)  dem.  P.  Louvre  2424  publ.  Chrest.  dem.  S.  231  ff. ; siehe  auch  Chrest. 
dem.  S.  LXXXYII  A.  2 N.  3 u.  Rev.  eg.  I.  S.  5 

4)  dem.  P.  Lond.,  publ.  v.  Revillout,  P.  S.  B.  A.  XIY  (1891/92)  S.  60  ff.  und 
von  Griffith,  P.  S.  B.  A.  XXIII  (1901)  S.  294  ff. ; dem.  P.  Berl.  3075,  publ.  N. 
Chrest.  dem.  S.  4 und  von  Spiegelberg,  dem.  P.  Berl.  S.  7;  in  dem  gleichfalls 
aus  dem  12.  Jahre  stammenden  dem.  P.  Bologna,  publ.  Rev.  eg.  III.  S.  2 A.  5 
ist  die  Athlophore  nicht  genannt,  obgleich  er  einem  späteren  Monat  als  der 
Londoner  angehört  (er  dem  Mecheir,  jener  dem  Tybi),  auch  wieder  ein  Fall, 
der  uns  bezüglich  unserer  Ansetzungen  zur  Yorsicht  mahnt.  Revillout  (Chrest. 
dem.  S.  LXXXYII  A.  2)  behauptet  nun,  daß  die  Athlophore  schon  für  das  8.  Jahr 
des  Philopator  nachzuweisen  sei,  doch  ist  er  uns  hierfür  bisher  den  Beweis 
schuldig  geblieben;  ein  mir  bekannter  dem.  P.  Lond.  37  (Anastasi?),  publ.  Rev. 
eg.  I.  S.  20  u.  135  A.  1 aus  dem  8.  Jahr  des  Philopator  nennt  sie  z.  B.  nicht. 

5)  dem.  P.  Louvre  2435,  publ.  Chrest.  dem.  S.  389  ff.  Beurlier  a.  a.  O.  S.  75 
glaubt  sie  schon  für  das  23.  Jahr  des  4.  Ptolemäers  nachweisen  zu  können,  doch 
mit  Unrecht;  denn  die  von  ihm  als  Beleg  angeführten  dem.  P.  Berl.  3114  u.  3140, 
publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  66  ff.  und  von  Spiegelberg,  dem.  P.  Berl.  S.  7 gehören 
dem  23.  Jahre  Ptolemäos’  Y.  Epiphanes’  an;  Revillout  (Chrest.  dem.  S. LXXXYII 
A.  2.  N.  7)  nennt  als  Anfangsjahr  das  2.  Jahr  des  Epiphanes,  doch  ohne  Belege 
anzuführen;  in  dem  aus  diesem  Jahre  stammenden  dem.  P.  Leid.  373c  (publ. 
Rev.  eg.  I.  S.  128  A.  1)  ist  sie  jedenfalls  noch  nicht  genannt. 
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Von  den  folgenden  ptolemäischen  Königinnen  — für  die  Ptole- 
mäer des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.  ist  uns  allerdings  infolge  der  schon 
erwähnten  Verkürzung  der  Aktpräskripte  überhaupt  nichts  über  einen 
für  sie  errichteten  Sonderkult  überliefert  — lassen  sich  nur  noch  für 
Kleopatra  III.,  die  Tochter  Ptolemäos’  VI.  Philometors  I.  und  zweite 
Gemahlin  seines  Bruders  Ptolemäos’  VIII.  Euergetes’  II.,  besondere 
eponyme  Priestertümer  nachweisen1).  So  sind  uns  eine  arscpavo- 
qpdpog2),  eine  [<5xrj7CTQO?]cpÖQog3 4)  und  eine  iBQSta^)  dieser  Königin 
bekannt  geworden;  das  erste  Beispiel  für  sie  bietet  ein  demotischer 
Papyrus  aus  dem  6.  Jahre  Ptolemäos’  X.  Philometor  Soters  II.  (112/11 
y.  Chr.)  (dem.  P.  Boulaq  1 u.  2,  publ.  Chrest.  dem.  S.  401  ff.). 

Zu  erwähnen  ist  endlich  noch  yon  den  eponymen  Priestern  Alexan- 
driens ein  iEQ07töXog  ”I(5idog  [lEyccXrjg  ^ irjtQog  ftsojv,  der  zuerst 
für  das  Jahr  181/30  y.  Chr.  (40.  Jahr  des  8.  Ptolemäers)  belegt  ist5). 
Der  Titel  LEQOTtöXog  dieses  Priesters  weist  uns  auf  einen  griechischen 
Priester  hin;  da  er  ferner  mitten  unter  Ptolemäerpriestern  genannt 
wird,  so  erscheint  es  mir  ganz  selbstverständlich,  daß  er  auch  selbst 
einer  gewesen  ist.  Insofern  halte  ich  auch  die  von  Brugsch  (Lettre 
ä Monsieur  Rouge  S.  9)  geäußerte  Vermutung,  daß  unter  der  1(5  ig 
^isyaXrj  \ir[x rjQ  frsav  Kleopatra  III.  zu  verstehen  sei,  für  durchaus 
wahrscheinlich.  Wenn  man  allein  die  Zeit  der  Entstehung  des 
Priestertums,  das  infolge  der  Gleichsetzung  mit  Isis  nur  einer  weib- 
lichen Gottheit  geweiht  gewesen  sein  kann,  berücksichtigt,  so  könnte 
allerdings  außer  Kleopatra  III.  an  und  für  sich  auch  Kleopatra  II., 
die  Schwester  und  Gemahlin  Philometors  I.  und  Euergetes’  II.  in  Be- 
tracht kommen;  zieht  man  dagegen  auch  in  Betracht,  daß  der 
ieQOJtöXog  in  der  Zeit  der  Sammtherrschaft  der  Kleopatra  und  ihrer 
Söhne  (Ptolemäos’  X.  und  Ptolemäos’  XI.)  im  Aktpräskript  meist  direkt 

1)  Daß  Kleopatra  I.  u.  II.,  die  Gemahlinnen  des  5.  n.  6.  Ptolemäers,  in  Ale- 
xandria eigene  eponyme  Priestertümer  besessen  haben,  scheint  mir  ganz  aus- 
geschlossen, da  diese  sonst  sicher  einmal  in  einem  der  zahlreichen  Aktpräskripte 
des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  erwähnt  worden  wären. 

2)  dem.  P.  Boulaq  1 u.  2,  publ.  Chrest.  dem.  401  ff.;  dem.  P.  Yatican,  publ. 
Rev.  eg.  III.  S.  25;  dem.  P.  New  York  375,  publ.  Rev.  eg.  III.  S.  26. 

3)  Dieselben  Belege  wie  in  A.  2;  in  dem  dem.  P.  Boulaq  ist  der  Titel  offen- 
bar zu  ergänzen,  wo  Revillout  nur  die  Lesung  . . . phore  bietet;  vergl.  für  den 
Titel  übrigens  seine  Ausführungen  in  Rev.  eg.  III.  S.  26  A.  5. 

4)  Dieselben  Belege  wie  in  Anm.  2. 

5)  dem.  P.  Leid.  185,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  91;  Revillout  bietet  die  Lesung 
f Aeropole’,  doch  hat  hierfür  Spiegelberg,  Demotische  Miscellen  in  Ä.  Z.  XXXVII 
(1899)  S.  18  ff.  (S.  38)  mit  Recht  den  Ausdruck  'tsgovncoXog’,  der  in  griechischen 
Papyri  aus  der  Zeit  des  10.  u.  11.  Ptolemäers  sich  findet,  eingesetzt;  vergl.  z.  B. 
P.  Grenf.  I.  25,  Col.  2,  5;  27,  Col.  2,  3;  II.  20,  Col.  2,  5;  P.  Par.  5,  Col.  1,  2/3; 
siehe  auch  die  inzwischen  erschienenen  B.  G.  U.  III.  994,  Col.  2,  5/6;  995,  Col.  2, 
5/6;  996,  Col.  2,  5 und  gr.  Inschrift,  publ.  von  Strack,  a.  a.  O.,  Archiv  II.  S.  551. 
Der  isQovncüXos  der  Papyri  ist  jedenfalls  dem  sonst  belegten  Worte  isQonoXos 
(==  isgccnoXog)  gleichzusetzen. 
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hinter  dem  Alexanderpriester,  jedenfalls  aber  immer  vor  den  be- 
rühmten alten  Ptolemäerpriesterinnen  erscheint1),  eine  Stellung,  die 
ihn  unbedingt  vor  den  andern  hervorheben  und  besonders  ehren 
sollte,  so  ist  es  wohl  so  gut  wie  ausgeschlossen,  an  Kleopatra  II.  zu 
denken,  da  die  3.  Kleopatra  dem  Priester  ihrer  einst  so  erbitterten 
Rivalin  den  Ehrenplatz  unter  den  eponymen  Priestern  sicherlich  nicht 
gelassen  und  auf  keinen  Fall  sogar  die  für  sie  neu  geschaffenen 
Priesterinnen  teilweise  erst  hinter  ihn  eingeordnet  hätte  (Belege  siehe 
Anm.  I).2) 

Wenn  man  auch  jedenfalls  diejenigen  der  Ptolemäerpriester,  die 
man  vor  den  andern  auszeichnen  wollte,  an  die  ersten  Stellen  in  den 
Aktpräskripten  gestellt  hat  und  somit  die  Reihenfolge  dieser  Priester 
uns  einen  Anhaltspunkt  für  die  Wertschätzung  des  einzelnen  zu  bieten 
vermag,  so  darf  man  doch  keineswegs  weiterhin  aus  dieser  Reihen- 
folge die  Folgerung  ableiten,  daß  die  zuerst  Gestellten  auch  die  an 
Rang  Höher-Stehenden  gewesen  sind  und  daß  uns  hier  einmal  ein 
Beispiel  für  griechische  Priesterhierarchie  vorliege.  Daß  eine  frühere 
Erwähnung  in  der  Datierung  keinen  höheren  Rang  einschließt,  zeigt 
wohl  am  deutlichsten  die  Tatsache,  daß  ehemalige  Athlophoren  der 
Berenike  Euergetis  im  Jahre  nach  der  Bekleidung  des  Athlophorats 
als  Kanephoren  der  Arsinoe  Philadelphos  sich  finden,  obgleich  diese 
stets  erst  nach  den  Athlophoren  in  den  Aktpräskripten  angeführt 
werden.3) 


1)  Siehe  Beispiele  auf  S.  158  Anm.  5;  vergl.  noch  dem.  P.  Boulaq  1 u.  2, 
publ.  Chrest.  dem.  S.  401  ff. ; dem.  P.  Yatican,  publ.  Rev.  eg.  III.  S.  25;  dem.  P. 
New  York  375,  publ.  Rev.  eg.  III.  S.  26. 

2)  Lepsius  a.  a.  0.  S.  495/96  bestreitet  die  Möglichkeit  der  Gleichsetzung 
mit  Kleopatra  III.;  seine  Behauptung,  keine  Königin  würde  sich  einen  solchen 
Beinamen  gegeben  haben,  wird  widerlegt  durch  den  dem.  P.  Bibliotheque  nationale, 
publ.  Chrest.  dem.  S.  62  ff.,  wo  es  von  der  Priesterin  der  Kleopatra  I.  in  Ptole- 
mais  nach  Revillouts  Übersetzung  des  demotischen  Textes  heißt:  fpretresse  de 
Cleopatre  la  mere  d’ Ammon,  la  Isis  resplendissante’.  Auch  das  vollständige 
Fehlen  des  Namens  der  Kleopatra  und  die  alleinige  Nennung  der  ihr  gleich- 
gesetzten Göttin  steht  durchaus  nicht  beispiellos  da;  vergl.  z.  B.  C.  I.  Gr.  III. 
4716°,  wonach  Plotina,  die  Gemahlin  des  Kaisers  Trajan,  als  jLcpQ0ÖLtr\  O'Ba 
vscoT8Qcc  verehrt  worden  ist.  Bemerkenswert  bleibt  allerdings  die  Gleichsetzung 
mit  einer  ägyptischen  Göttin,  da  es  sich  doch  um  griechische  Priester  handelt, 
immerhin;  es  ist  ein  sehr  interessantes  Beispiel  des  religiösen  Synkretismus  des 
hellenistischen  Ägyptens,  es  zeigt  uns,  wie  wenig  damals  von  den  ägyptischen 
Griechen  Isis  noch  als  fremde  Gottheit  empfunden  wurde. 

3)  So  ist  z.  B.  Nikias,  Tochter  des  Apelles  Athlophore  im  7.  Jahre  des 
Ptolemäos  Y.  (dem.  P.  Louvre  2435,  publ.  Chrest.  dem.  S.  389  ff.)  und  Kanephore 
im  8.  Jahre  Ptolemäos1  Y.  (dem.  P.  Louvre  2408,  publ.  Chrest.  dem.  S.  336  ff.  u. 
dem.  P.  Louvre  3266,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  124  A.  2;  siehe  Letronne,  Recueil  des 
inscriptions  usw.  I.  S.  259)  gewesen;  Areia,  Tochter  des  Diogenes,  ist  Athlo- 
phore im  8.  Jahre  des  5.  Ptolemäers  (Belege  siehe  oben)  und  Kanephore  im 
9.  Jahre  dieses  Herrschers  (Rosette  Z.  5)  gewesen. 
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An  welchen  Heiligtümern  diese  verschiedenen  Ptolemäerprieste- 
rinnen,  bez.  Priester  ihr  Amt  ausgeübt  haben,  ist  nicht  ganz  sicher  zu 
entscheiden.  Sehr  wohl  möglich  ist  es,  daß  die  Königinnen,  denen 
sie  dienten,  alle  eigene  Tempel  in  Alexandrien  besessen  haben  — für 
Arsinoe  Philadelphos  *)  und  Berenike,  die  Gemahlin  Euergetes’  I.1 2 3)  sind 
uns  z.  B.  solche  bekamit  geworden  — und  daß  dann  an  diesen  die 
Priesterinnen  tätig  gewesen  sind,  es  ist  aber  auch  der  Gedanke  durch- 
aus nicht  abzuweisen  daß,  ebenso  wie  sie  stets  mit  dem  Alexander- 
priester eng  verbunden  erscheinen,  der  Kult,  dessen  Pflege  ihnen  an- 
vertraut war,  mit  dem  großen  Alexanderheiligtume,  zu  dem  ja  auch 
ein  IltoXs^dsiov  gehört  hat  (siehe  S.  139),  in  Verbindung  gestanden  hat. 


b.  Eponyme  Priester  in  Ptolemais. 

Ebenso  wie  in  Alexandrien  haben  auch  in  Ptolemais,  wie  schon 
bemerkt,  eponyme  Ptolemäerpriester  bestanden;  leider  sind  jedoch  die 
über  sie  erhaltenen  Nachrichten  noch  vereinzelter  und  unsicherer  als  die 
über  die  alexandrinischen.  Die  erste  Stelle  unter  diesen  Priestern 
wird  hier  in  der  von  Ptolemäos  I.  Soter  gegründeten  Stadt  der 
Priester  dieses  Königs  eingenommen  haben,  der  demnach  in  der  Reibe 
der  Ptolemaispriester  auch  stets  zuerst  genannt  wird/’)  Es  erscheint 
mir  nun  so  gut  wie  sicher,  daß  der  besondere  Kult  Soters  als  Stadt- 
gott von  Ptolemais  im  Anschluß  an  seine  von  seinem  Sohne  Ptole- 
mäos II.  vorgenommene  Apotheosierung  eingerichtet  und  daß  auch 
damals  das  Priestertum  geschaffen  worden  ist.  In  der  Datierung  wird 
es  allerdings  zum  erstenmal  erst  im  achten  Jahre  Ptolemäos’  IV. 
Philopators  (215/14  v.  Chr.)  erwähnt4),  doch  darf  man  bei  den  Ptole- 
maispriestern  noch  viel  weniger  als  bei  denen  Alexandriens  aus  der 
Nichtnennung  in  den  Aktpräskripten  ein  Nichthestehen  der  betreffenden 
folgern5);  denn  hier  hat  man  nicht  nur  mit  der  Nachlässigkeit  der 
Schreiber  zu  rechnen6),  sondern  man  hat  vor  allem  in  Betracht  zu 

1)  Plinius,  h.  n.  XXXIV,  148;  XXXVI,  68;  XXXVII,  108;  Lykos  in  Schol. 
zu  Theokrit,  Idyllen  XVII,  21  (F.  H.  G.  II.  S.  374,  frg.  15). 

2)  Zenobius,  Paroemiographi  graeci  III.  p.  94  ed.  Gaisford;  dieser  Tempel 
allerdings  der  Begsviuri  2Jc ogovacc  errichtet. 

3)  Auf  den  Soterpriester  folgt  stets  der  Priester  des  regierenden  Königs  und 
dann  die  der  verstorbenen  Könige,  zeitlich  geordnet;  den  Schluß  bilden  die 
Priesterinnen;  Belege  siehe  in  den  Anm.  der  beiden  folgenden  Seiten. 

4)  dem.  P.  Lond.  (Anastasi?)  37,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  20  u.  135  A.  1. 

5)  Allerdings  wird  man  wohl,  da  eine  größere  Anzahl  thebanischer 
Papyri  aus  der  Zeit  des  2.  u.  3.  Ptolemäers  (Belege  siehe  Anhang  II  1 dieses 
Kapitels  in  den  Anm.  bei  der  Erwähnung  dieser  Könige)  erhalten  ist  und  in  den 
Aktpräskripten  der  Soterpriester  niemals  erwähnt  wird,  folgern  dürfen,  daß  ihm 
die  Eponymität  erst  später,  nicht  gleich  bei  der  Gründung  des  Priestertums  ver- 
liehen worden  ist. 

6)  Im  12.  Jahre  Philopators  ist  z.  B.  der  Soterpriester  in  zwei  diesem 
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ziehen , daß  der  Brauch  ? die  Ptolemäerpriester  von  Ptolemais  in  der 
Datierung  anzuführen,  sich  stets  auf  Oberägypten  beschränkt  hat.* 1) 

Von  Interesse  ist  alsdann,  daß  zu  der  Zeit,  aus  der  zum  ersten- 
mal der  Priester  des  ersten  Ptolemäers  in  Ptolemais  belegt  ist,  dem 
'ö’fös  U(Dr7]Q  das  damals  regierende  Königspaar,  die  ftsoi  QiIotcütoqes, 
als  övvvccol  &£Ol  hinzugefügt  gewesen  ist  (siehe  Anhang  II  2,  A dieses 
Kapitels)  und  daß  weiterhin  unter  der  Regierung  des  5.  Ptolemäers 
an  seine  Stelle  der  ftsos  Eiucpavris  xcä  Ev^aQLötoe  (Anhang  II  2,  B 
dieses  Kapitels)  getreten  ist;  ob  auch  schon  unter  Ptolemäos  II.  und 
III.  dem  Soterpriester  der  Kult  des  jeweils  regierenden  Königs  gleich- 
falls obgelegen  hat,  ist  nicht  sicher  zu  entscheiden,  doch  erscheint 
es  mir  durchaus  nicht  ausgeschlossen. 

Noch  zur  Zeit  Ptolemäos’  V.  ist  ein  neues  eponymes  Priestertum 
in  Ptolemais  gegründet  worden,  das  sich  wohl  unverändert  bis  zur 
Aufhebung  des  ganzen  Kultes,  die  natürlich  auch  hier  zugleich  mit 
dem  Sturze  der  Ptolemäer  erfolgt  ist,  erhalten  hat2);  es  ist  das  Kane- 


Jahre  angehörenden  Papyri  genannt,  in  einem  dritten  nicht;  siehe  Anhang  II  2,  A 
dieses  Kapitels. 

1)  Einen  sicheren  Beweis,  daß  im  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  die 
Datierung  nach  Ptolemaispriestern  nicht  offiziell  im  ganzen  Lande  durchgeführt 
war,  bietet  die  Inschrift  von  Rosette,  in  der  diese  in  allen  Texten  fehlt;  siehe 
auch  die  Kopie  der  Rosettana  vom  23.  Jahre  des  Epiphanes  (Stele  von  Daman- 
hur).  In  solchen  wichtigen,  hochpolitischen  Urkunden  ist  es  natürlich  aus- 
geschlossen, das  Fehlen  auf  Unachtsamkeit  des  Redaktors  oder  des  Schreibers 
zurückzuführen.  Aber  auch  in  allen  bisher  bekannt  gewordenen,  nicht  aus  Ober- 
ägypten stammenden  Urkunden  des  täglichen  Lebens  (z.  B.  Zeit  des  Epiphanes : 
dem.  P.  Leid.  373°,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  128  A.  1;  dem.  P.  Louvre  2408,  publ. 
Chrest.  dem.  S.  336,  Rev.  eg.  I.  S.  124  A.  2;  dem.  P.  Louvre  2309,  publ.  Rev. 
eg.  I.  S.  129  A.  2,  Ä.  Z.  XVIII  (1880)  S.  115,  Letronne,  Recueil  des  inscriptions 
usw.  I.  S.  259;  2.  u.  1.  Jahrh.  v.  Chr.:  dem.  P.  Leid.  378,  publ.  N.  Chrest.  dem. 
S.  113;  dem.  P.  Leid.  185,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  91;  dem.  P.  Boulaq  1 u.  2,  publ. 
Chrest.  dem.  S.  401  ff. ; dem.  P.  Yatican,  publ.  Rev.  eg.  III.  S.  25;  dem.  P.  New 
York  375,  publ.  Rev.  eg.  III.  S.  26;  dem.  P.  Leid.  374  u.  374b,  publ.  Rev.  eg. 
II.  S.  91  A.  2;  dem.  P Louvre,  publ.  Rev.  eg.  II.  S.  91  A.  3;  sehr  lehrreich  ist 
die  Gegenüberstellung  der  P.  Amh.  II.  42,  43  u.  44  gegenüber  P.  Amh.  II.  45) 
sind  die  Ptolemaispriester  nicht  genannt,  und  bei  der  großen  Anzahl  erscheint 
es  ausgeschlossen  stets  Nachlässigkeit  der  Schreiber  anzunehmen. 

2)  Siehe  z.  B.  Zeit  des  Philometor  I.:  dem.  P.  Berl.  3097  u.  3070,  publ. 
N.  Chrest.  dem.  S.  46  (53)  ff.  und  von  Spiegelberg,  dem.  P.  Berl.  S.  9;  P.  Grenf. 
I.  12;  dem.  P.  Biblioth.  Nationale  218,  publ.  Chrest.  dem.  S.  62;  Zeit  des 
Euergetes  II.:  dem.  P.  Berl.  3113,  publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  79 ff.  und  von  Spiegel- 
berg, dem.  P.  Berl.  S.  11;  dem.  P.  Berl.  3090  u.  3091,  publ.  N.  Chrest.  dem. 
S.  32  ff.  und  von  Spiegelberg,  dem.  P.  Berl.  S.  12;  P.  Grenf.  II.  15;  Zeit  der 
Kleopatra  III.  u.  ihrer  Söhne:  P.  Grenf.  I.  25,  27;  II.  20;  P.  Par.  5;  belegt 
überhaupt  bis  zum  Jahre  99/98  v.  Chr.  (16.  Jahr  Ptolemäos’  XI.  Alexanders  I. 
[P.  Grenf.  II.  35,  2]),  d.  h.  so  lange,  als  in  Aktpräskripten  von  Ptolemaispriestern 
gesprochen  wird ; aus  der  Folgezeit  sind  keine  genau  datierenden  oberägyptischen 
Papyri  bekannt  geworden. 

Otto,  Priester  und  Tempel. 
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phorat  der  Arsinoe  Philadelphos,  das  zuerst  für  das  23.  Jahr  des 
Epiphanes  (183/82  v.  Chr.)  belegt  ist.1) 

Unter  Ptolemäos  VI.  Philometor  I.  hat  dann  eine  bedeutende 
Vermehrung  der  Ptolemaispriester  stattgefunden;  in  seinen  ersten 
Jahren  hat  dieser  König  einen  besonderen  Priester  für  sich  und  seine 
Mutter  Kleopatra  I.  geschaffen2),  während  der  Priester  des  Soter  und 
des  Epiphanes  Eucharistos  unverändert  fortbestanden  hat  (siehe  An- 
hang II  2,  C dieses  Kapitels),  und  zwischen  seinem  21.  (161/160  v.  Chr.) 
und  28.  Jahre  (154/53  v.  Chr.)  hat  er  die  einschneidende  Änderung 
yorgenommen,  für  jeden  Ptolemäer  einen  besonderen  Priester  zu  be- 
stellen3), eine  Einrichtung,  die  sich  auch  in  der  Folgezeit  erhalten 
hat  (siehe  Anhang  II  2,  C dieses  Kapitels)4)  und  weiter  ausgebaut  wor- 
den ist,  da  sich  Priester  des  Ptolemäos  Eupator5)  und  des  Ptolemäos 
Euergetes  II.6)  nachweisen  lassen.  Priester  für  die  späteren  Ptolemäer 
nach  Euergetes  II.  sind  bisher  allerdings  noch  nicht  belegt,  doch 
darf  man  hieraus  auf  keinen  Fall  ihr  Nichtbestehen  folgern,  da  ja  die 
aus  der  Zeit  dieser  Könige  stammenden  Papyri  in  den  Aktpräskripten 
die  Ptolemaispriester  nicht  mehr  einzeln  anführen,  sondern  dafür  die 
Formel  anwenden  c ev  de  IlroXs^aLdi  rrjs  ®rjßcä'dos  sy  isqzcjv  xal 
IsQSLcbv  xal  xavrjcpÖQOv  tcjv  ovtcjv  xal  ovöcjv.’7) 

In  der  Zeit  Philometors  I.  sind  auch  eigene  Priesterinnen  für 
Kleopatra  I.  (Giemahlin  des  Epiphanes),  Kleopatra  II.  (Schwester  und 


1)  dem.  P.  Berlin  3140  u.  3114,  publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  66  ff.  und  von 
Spiegelberg,  dem.  P.  Berl.  S.  7. 

2)  In  einem  Papyrus  des  6.  Jahres  des  Philometor  I.  erscheint  er  zum 
erstenmal,  zum  letztenmal  belegt  für  das  11.  Jahr  dieses  Königs.  Siehe  An- 
hang II  2,  C dieses  Kapitels. 

3)  Siehe  Lepsius  a.  a.  0.  S.  496/97;  er  stützt  sich  dabei  auf  zwei  bisher 
noch  nicht  veröffentlichte  dem.  P. , einen  aus  Turin  vom  21.  Jahre  und  einen 
Londoner  vom  28.  Jahre;  der  P.  Leid.  378,  publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  113  ff.,  vom 
21.  Jahre  des  Philometor,  kommt  leider  als  memphitischer  Papyrus  hier  nicht 
in  Betracht. 

4)  Für  die  in  dem  P.  Grenf.  II.  15  vom  32.  Jahre  Euergetes’  II.  (139/38 
v.  Chr.)  genannten  verschiedenen  Priester  der  einzelnen  Ptolemäer  eine  Erklärung 
zu  suchen,  halte  ich  für  unnütz,  da  das  Aktpräskript  mit  der  größten  Nach- 
lässigkeit und  Unkenntnis  angefertigt  ist  (siehe  auch  z.  B.  Col.  1,  9);  irgend- 
welche neuen  Priester  dürften  wohl  auch  hier  nicht  angeführt  sein,  sondern  es 
wird  sich  wohl  nur  um  erweiterte,  sonst  nur  im  Demotischen  gebrauchte  Titel 
der  bekannten  Priester  handeln,  die  hier  mißverständlich  wiedergegeben  werden. 

5)  Siehe  z.  B.  dem.  P.  Berl.  3097  u.  3070,  publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  46  (53) 
und  von  Spiegelberg,  dem.  P.  Berl.' S.  9;  dem.  P.  Berl.  3090  u.  3091,  publ.  N. 
Chrest.  dem.  S.  32  ff.  und  von  Spiegelberg,  dem.  Berl.  S.  12;  siehe  ferner  P.  Grenf. 
I.  12;  II.  15;  P.  Amh.  II.  45. 

6)  dem.  P.  Berl.  3113,  publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  79  ff.  und  von  Spiegelberg, 
dem.  P.  Berl.  S.  11;  dem.  P.  Berl.  3090  u.  3091,  publ.  N.  Chrest.  dem  S.  32  ff. 
und  von  Spiegelberg,  dem.  P.  Berl.  S.  12;  P.  Grenf.  I.  24;  P.  Amh.  II.  45. 

7)  Siehe  z.  B.  P.  Grenf.  I.  25;  27;  P.  Par.  5 usw. 
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Gemahlin  Philometors  I.  und  Euergetes’  II.)  und  für  die  spätere  Kleo- 
patra  III.  (Tochter  Philometors  I.  und  Gemahlin  Euergetes’  II.)  ge- 
schaffen worden,  die  leqelccl  KIsotcktqccs  rfjg  fn^Tpog1),  ßaOi^cdörjg 
KksoTtccTQccg2)  und  (ßaöL^iöörjg)  KlEondtQccg  trjg  d'vyaTQog.3) 

Die  Kultstätte  aller  dieser  Ptolemäerpriester  dürfte  wohl  der 
Tempel  gewesen  sein,  der  zuerst  allein  für  Ptolemäos  Soter  bestimmt 
gewesen  ist,  und  der  wohl  allmählich  zu  einem  großen  Ptolemäer- 
heiligtum erweitert  worden  ist;  denn  es  ist  mir  wenig  wahrschein- 
lich, daß  besondere  Tempel  für  die  einzelnen  Ptolemäer  in  Ptolemais 
erbaut  worden  sind. 

Außer  den  bisher  besprochenen  eponymen  griechischen  Priestern 
lassen  sich  bemerkenswerte  Priestergruppen  des  griechischen  Kultus 
in  Ägypten  nicht  nachweisen,  natürlich  können  sehr  wohl  im  helle- 
nistischen Ägypten  noch  solche  bestanden  haben;  daß  wir  nichts  von 
ihnen  wissen,  braucht  bei  der  Lückenhaftigkeit  unserer  Tradition 
nicht  zu  verwundern. 

D.  Das  Kultpersonal  außer  den  eigentlichen  Priestern. 

Hat  uns  unser  Material  schon  für  die  Organisation  der  griechi- 
schen Priester  vielfach  nur  ungenügende  und  unsichere  Nachrichten 
geliefert,  so  läßt  es  uns  leider  so  gut  wie  ganz  bezüglich  des  mit 
diesen  Priestern  zusammen  tätig  gewesenen  Kultpersonals  im  Stich, 
das  bekanntlich  im  griechischen  Kulte  der  Heimat  eine  sehr  wichtige 
Rolle  gespielt  hat  (vergl.  Stengel  a.  a.  0.  S.  44  ff.),  da  es  hier  die  Aufgabe 
hatte,  den  Priester  in  allen  seinen  Punktionen  zu  unterstützen,  ihn 
sogar  z.  T.  zu  ersetzen.  Bekannt  geworden  sind  uns  zwar  auch  aus 
Ägypten  solche  priesterliche  Beamten,  so  z.  B.  fcpojtoto^4),  iSQO&vxai 

1)  Siehe  z.  B.  P.  Grenf.  I.  12;  P.  Amh.  II.  45;  es  wird  auch  in  dem  Titel 
mitunter  noch  ’E-itupcivriq  hinzugefügt,  P.  Grenf.  II.  15;  dem.  P.  Berl.  3097  u. 
3070,  publ.  IST.  Chrest.  dem.  S.  46  (53)  ff.  und  von  Spiegelherg,  dem.  P.  Berl. 
S.  9 usw.  Nach  Lepsius  a.  a.  0.  S.  497  soll  sie  zuerst  in  einem  dem.  P.  Lond. 
vom  28.  Jahre  Philometors  (154/53  v.  Chr.)  Vorkommen. 

2)  Siehe  z.  B.  P.  Grenf.  I.  12;  P.  Amh.  II.  45;  dem.  P.  Berl.  3090  u.  3091, 
publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  32  ff.  und  von  Spiegelberg,  dem.  P.  Berl.  S.  12  usw. 
In  P.  Grenf.  I.  24  wird  sie  auch  als  [Mqslcc  (ßa6LXL6arje)  KXtoTtdtQag]  rfjs  yvvcanog 
bezeichnet.  Ein  dem.  P.  Tor.  (Lepsius  a.  a.  0.  S.  496)  vom  21.  Jahre  Philo- 
metors (161/60  v.  Chr.)  erwähnt  sie  zum  erstenmal. 

3)  Siehe  z.  B.  P.  Grenf.  I.  24;  II.  15;  P.  Amh.  II.  45;  zuerst  belegt  im  dem. 
P.  Biblioth.  Nationale  218 , publ.  Chrest.  dem.  S.  62  ff.  vom  36.  Jahre  Philo- 
metors I.  (146/45  v.  Chr.);  hier  wird  sie  nach  Revillouts  Übersetzung  einfach  als 
'pretresse  de  Cleopatre  la  fille  du  roi’  bezeichnet;  der  Königintitel  fehlt  noch. 

4)  P.  Petr.  II.  11  N.  2,  2 (Faijüm);  C.  I.  Gr.  III.  4683  (Antinoupolis;  zu  der 
hier  sich  findenden  Form  ’Avtivoov  vergl.  Chronik.  Pasch.  I.  475  u.  Ammian. 
Marc.  XXII.  16,  2;  Seymour  di  Riccis  Auffassung  a.  a.  0.  Archiv  II.  S.  446  zu 
N.  72  erscheint  mir  nicht  richtig,  da  ’Avtlvoov  wohl  nicht  vor  isqoTCOiäv  stünde, 
wenn  es  den  Gottesnamen  bedeuten  würde);  4707  (Lykojmlis) ; 5012  (Ptolemais; 
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(P.  Fay.  22,  8),  ein  Isqoxt^q u|  ans  Naukratis  (Athenaeus  IV.  149),  auch 
die  des  Hellenions  zu  Naukratis* 1),  der  <pQovtL<5rr\g  isqov'A<pqo- 

ditrjg  &säg  vsarsQccg  (C.  I.  Gr.  III.  4716°:  Tentyris,  2.  Jahrh.  n.  Chr.) 
und  der  vscoxÖQog  Tv%7jg2)  dürften  wohl  zu  ihnen  zu  rechnen  sein,  aber 
wir  stoßen  auf  sie  nur  ganz  vereinzelt  und  zufällig.  Trotzdem  dürfen 
wir  aber  wohl  annehmen,  daß  sie  und  noch  manche  andere  gleich- 
artige in  größerer  Anzahl  auch  im  griechischen  Kultus  Ägyptens 
tätig  gewesen  sind.  Über  die  von  ihnen  ausgeübten  Funktionen,  so- 
wie über  ihre  Gliederung  und  über  ihre  Stellung  den  offiziellen 
Priestern  gegenüber  sind  leider  nähere  Angaben  im  allgemeinen  nicht 
erhalten.  Für  die  ieQOTtoioC  und  uqo&vtccl  läßt  sich  wenigstens  mit 
ziemlicher  Sicherheit  vermuten,  daß  sie  auch  in  Ägypten  vor  allem 
mit  den  Opfern  zu  tun  gehabt  haben  werden;  die  LSQod'vt ca  scheinen 
dann  weiterhin  bei  der  Eingehung  von  Ehen  und  bei  der  Vornahme 
von  Ehescheidungen  offiziell  als  Kultbeamte  mitgewirkt  zu  haben3), 
und  die  Timuchen  und  den  l£qoxt]qv^  von  Naukratis  finden  wir  bei 
großen  Götterfesten  ihrer  Stadt  in  Tätigkeit. 

Ob  auch  die  für  das  hellenistische  Ägypten,  namentlich  für  die 
römische  Zeit,  so  zahlreich  belegten  e^yjyrjraC  und  xoöarj- 

t af4),  in  denen  man  lokal-kommunale  Beamte  griechischen  Charakters 
zu  sehen  hat,  in  gewisser  Weise  als  Mitglieder  dieses  Kultpersonals 
aufzufassen  sind,  läßt  sich  bisher  nicht  entscheiden,  da  über  ihre 
Kompetenzen  wenig  Sicheres  bekannt  ist.5)  Wenn  sie  vielleicht  auch 
selbst  nicht  religiöse  Funktionen  ausgeübt  haben6),  so  erscheint  es 

ebendorther  auch  die  beiden  folgenden  Belege);  Inschrift  26  a bei  Strack,  In- 
schriften aus  ptolemäischer  Zeit  I.  im  Archiv  I.  S.  209;  gr.  Inschrift,  publ.  von 
Seymour  di  Ricci  in  Rev.  arch.  3e  Ser.  XXXVIII  (1901),  S.  307;  Athenaeus  IV. 
149  f.  (Naukratis). 

1)  Siehe  P.  Par.  60bis  Z.  16;  vergl.  Athenaeus  IV,  149 d ff.  Siehe  auch  Lum- 
broso,  Recherches  S.  222/23  und  Mahaffy,  Empire  S.  81  A.  1. 

2)  P.  Oxy.  III.  507,  5;  um  einen  niederen  Tempelbediensteten  kann  es  sich 
hier,  wo  der  Titel  von  dem  höchsten  liturgischen  Beamten  von  Oxyrhynchos,  dem 
yv[Lva,6LccQio?^  geführt  wird  (2.  Jahrh.  n.  Chr.),  natürlich  nicht  handeln. 

3)  P.  Fay.  22;  Wilamowitz  in  seiner  Rezension  der  Fayum  towns  usw.  in 
G.  G.  A.  1901,  S.  36  hat  gegenüber  Grenfell-Hunt  hervorgehoben,  daß  es  sich  in 
diesem  Papyrus  nur  um  die  Formen  bei  der  Scheidung  und  nicht  auch  um  die 
bei  der  Schließung  einer  Ehe  handele,  vergl.  demgegenüber  jedoch  die  Be- 
merkungen Nietzolds,  Die  Ehe  in  Ägypten  zur  ptolemäisch-römischen  Zeit  S.  35  ff. 
über  diese  Urkunde. 

4)  Belege  finden  sich  zahlreich  in  den  Indices  der  verschiedenen  Papyrus- 
publikationen, s.  v.;  recht  bemerkenswert  für  sie  sind  z.  B.  die  Angaben  von 
P.  Amh.  II.  124  Vergl.  für  sie  auch  die  soeben  erschienene  Diss.  von  Fr.  Prei- 
sigke,  Städtisches  Beamtenwesen  im  römischen  Ägypten.  Halle  1903. 

5)  Siehe  z.  B.  P.  Oxy.  H.  S.  197:  Very  little  is  known  conceming  the  func- 
tions  of  ’KOG^rirTjs,  but  it  appears  from  other  Oxyrhynchus  papyri  (unpublished) 
that  one  of  his  duties  was  the  management  of  public  festivals  and  games;  siehe 
jetzt  P.  Amh.  II.  124. 

6)  Siehe  immerhin  z.  B.  den  'no6\ir\rr\g  züv  ffsc ov  diä  ßtov  in  C.  I.  A.  Iü.  697 ; 
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mir  doch  nicht  ausgeschlossen , daß  sie  im  Namen  ihrer  Gemeinden 
fiir  die  Ausübung  des  Kultes  zu  sorgen  hatten*,  in  diesem  Falle 
würden  sie  natürlich  nicht  nur  mit  griechischem,  sondern  auch  mit 
ägyptischem  Kultus  zu  tun  gehabt  haben.* 1) 

E.  Die  griechischen  Kultyereine. 

Während  sich  somit  nichts  Gewisses  ermitteln  läßt,  inwieweit 
das  Laienelement,  vertreten  durch  Beamte,  an  der  Ausübung  des 
griechischen  Kultus  in  Ägypten  partizipiert  hat,  darf  man  wohl 
andererseits  mit  gutem  Recht  annehmen,  daß  es  in  seiner  Gesamtheit 
in  diesem  die  gleiche  wichtige  Stellung  wie  im  Mutterlande  ein- 
genommen hat.  Allerdings  lassen  sich  gerade  für  den  charakteristisch- 
sten Beleg,  für  die  reinen  Kultvereine,  nur  sehr  wenige  Beispiele 
anführen  — außer  der  aus  der  Zeit  Ptolemäos’  III.  aus  Ptolemais  be- 
kannt gewordenen  övvodog  (Strack,  Inschriften  35)  kommen  wohl  nur 
noch  die  naukratitische  övvodog  Z!<X[ißaTixrj2)  und  eine  der  römischen 
Zeit  angehörende  övvodog , welche  nicht  näher  zu  lokalisieren  ist,3)  in 
Betracht4)  — , doch  dürfte  dieses  sicher  durch  die  Ungunst  der  Über- 
lieferung zu  erklären  sein;  denn  daß  gerade  in  Ägypten  die  Griechen 
sich  weniger  als  anderswo  zu  Kultvereinen  zusammengetan  haben 
sollten,  erscheint  mir  schon  deshalb  ausgeschlossen,  weil  ja  doch  erst 
nach  ihrem  Vorbilde  die  in  hellenistischer  Zeit  auftauchenden  Kult- 
vereine des  ägyptischen  Kultus  geschaffen  worden  sind.  (Siehe  S.  125  ff.) 


natürlich  darf  man  die  y,oa\irixai  nicht  etwa  mit  den  6xoli6xal  der  ägyptischen 
Priesterschaft  in  Verbindung  bringen  und  daraus  religiöse  Funktionen  für  die 
%06[Lr\xal  folgern;  so  noch  Wilcken  a.  a.  0.,  Hermes  XX  (1885)  S.  460  u.  Hartei 
Gr.  P.  S.  71.  Bezüglich  der  ££,r\yr\xctl  vergleiche  die  Bemerkung  des  Suidas  s.  v. 
i^riyrixijs : 6 §f-riyov[isvog  xa  Ieqcc. 

1)  Als  eine  gewisse  Bestätigung  der  obigen  Vermutung  möchte  ich  den 
soeben  erschienenen  P.  Oxy.  III.  519b  fassen;  ihm  zufolge  sind  aus  den  Bei- 
trägen eines  Gymnasiarchen  (er  wohl  vor  Z.  7 zu  ergänzen;  vgl.  Wilcken,  Archiv 
III.  S.  118),  eines  Exegeten  und  eines  Kosmeten  von  Oxyrhynchos  Gaben  an  die 

NelIov  und  anderer  Götter,  sowie  an  andere  Teilnehmer  der  y.co[Lcc6ica 
gereicht  worden. 

2)  gr.  Inschrift  bei  Flinders  Petrie  - Gardner,  Naukratis  II.  pl.  XXII.  n.  15; 
vergl.  Ziebarth,  Griechisches  Vereinswesen  S.  61.  X.  3. 

3)  gr.  Inschr.,  publ.  von  Piehl,  Ä.  Z.  XXVI  (1888)  S.  117. 

4)  Eine  Entscheidung,  ob  griechischer  oder  ägyptischer  Kultverein,  ist 
nicht  möglich  bei  der  alexandrinischen  6vvodog  aus  der  Zeit  des  Augustus 
(C.  I.  Gr.  IH  4684 a,  siehe  Miller  in  Melanges  d’archeol.  egypt.  et  assyr.  I S.  52),  da 
die  Kultgottheiten  nicht  erwähnt  sind.  Ob  die  von  Philo  adv.  Flacc.  § 17  ge- 
nannten alexandrinischen  O'iaöOL  griechischen  Kult  ausgeübt  haben,  läßt  sich 
auch  nicht  feststellen;  übrigens  darf  man  sie  durchaus  nicht  als  reine  Kult- 
vereine auffassen,  in  ihnen  hat  man  wohl  vielmehr  politische  Klubs  zu  sehen, 
die  sich  nur  des  Namens  d’iccGog  als  Deckmantel  bedient  haben  und  bei  denen 
die  Ausübung  eines  Kultes  sicher  nur  eine  geringe  Rolle  gespielt  hat. 
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Besser  als  um  unsere  Kenntnis  der  reinen  Kultvereine  ist  es  als- 
dann um  die  derjenigen  griechischen  Vereine  Ägyptens  bestellt;,  die 
nicht  aus  Kultzwecken  gegründet  doch  nebenbei  eigenen  Kultus 
getrieben  haben.  Unbedingt  der  bedeutendste  und  bekannteste  yon 
ihnen  ist  das  alexandriniscbe  Movö elov1)  gewesen,  das  den  grie- 
chischen wissenschaftlichen  Vereinen,  den  Philosophenschulen,  an  die 
Seite  zu  stellen  ist,  und  für  das  daher  die  Ausübung  eigenen  Kultus 
eine  selbstverständliche  Sache  war.2)  So  hat  es  denn  auch  seinen 
eigenen  Priester  ( isQsvg ) besessen,  der  zugleich  den  ijtiördrrjg  -Titel 
geführt  hat,  da  ihm  auch  die  oberste  Leitung  des  Museions  ob- 
gelegen hat.3) 

Die  Institution  des  isQSvg  v ov  Mov<5  siov  läßt  sich  sowohl  für 
die  ptolemäische  als  für  die  römische  Zeit  urkundlich  belegen  und 
für  die  letztere  sogar  ziemlich  häufig.  (Siehe  Anhang  III  dieses  Ka- 
pitels.) Freilich  tritt  er  uns  in  dieser  Zeit  fast  niemals  unter  seinem 
vollen  Titel  'iSQSvg  ( ejtiördrrjg ) rov  MovösCov’  entgegen4),  doch  er- 
möglichen es  in  diesem  Falle  andere  bei  ihm  sich  findende  Bezeich- 
nungen immerhin  ihn  mit  ziemlicher  Sicherheit  zu  erkennen.  Daß 
diejenigen,  welche  zwar  einfach  nur  als  ' LEQElg’  bezeichnet  werden, 
bei  denen  aber  durch  das  ihrem  Namen  hinzugefügte  c tcjv  ev  rat 
Movöslg)  6eltovusvg)v  urslatv’  ihre  Mitgliedschaft  zum  Museion  aufs 

/ l o 

deutlichste  hervorgehoben  wird5),  unbedingt  als  Museionspriester  auf- 
zufassen sind6 7),  ist  wohl  selbstverständlich.  Die  so  Bezeichneten  ver- 
helfen uns  jedoch  auch  dazu,  noch  weitere  Priester  des  Museions  zu 
ermitteln;  sie  haben  nämlich  alle  auch  noch  das  Amt  des  ägyptischen 
ciQ%id LxaGtris1)  bekleidet,  und  demnach  ist  ihr  offizieller  Titel  in 

1)  Vergl.  Strabo,  XVII.  p.  794;  er  bezeichnet  hier  das  Museion  auch  als 
övvoSog. 

2)  Vergl.  Wilamowitz,  Antigonos  von  Karystos,  Exkurs  2,  auch  Lumbroso, 
L’Egitto 2 S.  129  ff.  Der  Unterschied  des  Museions  von  den  attischen  Philo- 
sophenschulen ist  allein  darin  zu  suchen,  daß  diese  ganz  private  Vereinigungen 
gewesen  sind,  während  das  Museion  in  gewisser  Beziehung  als  Staatsinstitut 
aufzufassen  ist ; es  ist  im  großen  und  ganzen  den  heutigen  Akademien  der 
Wissenschaften  gleichzusetzen. 

3)  Siehe  Strabo  a.  a.  0.  Wie  Ziebarth  a.  a.  0.  S.  73  von  einer  Ernennung 
des  Uqsvs  und  des  £7uax<xxr\g , also  von  2 Personen  sprechen  kann,  ist  mir 
nicht  ersichtlich. 

4)  Dieser  Titel  nur  im  C.  I.  Gr.  III.  5900  (J.  Gr.  S.  Jt.  1085). 

5)  Vergl.  z.  B.  C.  I.  Gr.  III.  4724  und  J.  Gr.  S.  Jt.  1103,  wo  noch  cpdoöocpcov 
hinzugefügt  ist. 

6)  B.  G.  U.  I.  73,  3 — 5;  136,  23/24;  III.  729,  2/3;  mit  Sicherheit  zu  ergänzen 
in  B.  G.  U.  I.  231,  4/5.  Siehe  jetzt  auch  P.  Oxy.  III.  471  Col.  VI,  142  ff. , wozu 
Wilckens  Herstellung  der  Col.  VI.  im  Archiv  IH.  S.  117  heranzuziehen  ist. 

7)  Von  Strabo  XVII.  797  wird  der  als  stadtalexandrinischer 

Beamter  bezeichnet.  Wenn  dann  in  römischer  Zeit  ein  ccq^iSlkciö xrjs  xal  TCQog 
x fj  xüv  %QrniaxL6XG)v  Kal  X(öv  aXlcov  y,Qixr\Qi(ov  erscheint,  dessen  Kom- 

petenz sich  über  ganz  Ägypten  erstreckt  hat  (vergl.  über  den  römischen  ccq%l- 
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'isQSvg  xal  ccQii6iKcc(5Tviq 5 zusammenzufassen.  Wenn  wir  nun  weiter- 
hin eine  größere  Anzahl  Personen  finden,  die  eben  diesen  Titel  führen, 
bei  denen  aber  allerdings  die  auf  die  Mitgliedschaft  zum  Museion 
hindeutende  Formel  fehlt* 1),  so  darf  man  doch  wohl  auch  in  diesen 
Museionspriester  sehen.  Das  Fehlen  des  Zusatzes  'rav  iv  Mov- 
ösico  x.  r.  I!  läßt  sich  leicht  erklären:  man  wollte  offenbar  in  Ein- 
gaben  u.  dergl.  einfach  den  an  sich  schon  überaus  langen  Titel  des 
LxaGrrjg  abkürzen.  Diese  Abkürzung,  die  Bezeichnung  als  lsqevs 
ohne  Hinzufügung  eines  Gottes,  ist  jedoch  weiterhin  nur  erklärlich 
und,  da  sie  ferner  in  einem  offiziellen  Titel  vorkommt,  eigentlich  auch 
nur  möglich,  wenn  es  sich  dabei  um  ein  ganz  bestimmtes,  einzig  in 
seiner  Art  dastehendes  Priestertum  handelt,  das  für  immer  mit  dem 
Erzrichteramt  verbunden  gewesen  ist.  Da  nun  einige  der  <xQ%Ldixcc- 
Gtcci,  wie  wir  gesehen  haben,  Museionspriester  gewesen  sind,  so 
scheint  mir  der  Schluß  so  gut  wie  sicher,  daß  der  ccqxlö Lxccöttfg  in 
römischer  Zeit  stets  die  Stelle  des  LSQSvg  tov  Movtidov  von  Amts- 
wegen bekleidet  hat.2)  Der  erste  ccqxiü ixaörrjg , der  uns  in  dieser 
Doppeleigenschaft  bekannt  geworden  ist,  gehört  den  Jahren  20 — 50 
n.  Chr.  an  (P.  Oxy.  II.  281,  1).  Wann  die  Vereinigung  der  beiden 


dLKctörris  Milne,  history  S.  196  ff.  und  Wenger,  Rechtshistorische  Papyrusstudien 
S.  149  ff.,  neuerdings  auch  Paul  Meyer  a.  a.  0.  Archiv  III.  S.  74/75),  so  möchte 
ich  vermuten,  daß  die  Erweiterung  der  Kompetenz  durch  Verschmelzung  des 
Amtes  des  alexandrinischen  aQ^iSiyaerrig  mit  dem  als  'nQog  r fj  iruiislslcc  rav 
XQ7]^atL6rav  ycd  rav  aXXav  ygirriQ iav’  bezeichneten  Amte,  das  seinem  Titel  zu- 
folge für  die  ganze  xäqa  kompetent  gewesen  sein  muß,  erfolgt  ist.  (So  erklärt 
sich  sehr  gut  der  Doppeltitel;  für  die  ptolemäische  Zeit  ist  uns  das  zu  zweit 
genannte  Amt  belegt  (B.  G.  U.  III.  1001,  1;  die  Wilckensche  Ergänzung 
8iy.cn ■irrig’  im  Archiv  II.  S.  389  erscheint  mir  doch  zweifelhaft);  für  die  Ver- 
schmelzung dürfte  maßgebend  gewesen  sein  einmal  die  Veränderung  der  Stellung 
des  alexandrinischen  rrfs,  der  nach  Aufhebung  der  durch  die  ßovfoj 

bedingten  Abschließung  Alexandriens  von  der  ägyptischen  Centralverwaltung 
sehr  wohl  von  dieser  verwandt  werden  konnte,  und  weiterhin  die  Umgestaltung, 
welche  das  Amt  'rtQog  rr)  i7U{L8lsLcc  rav  xQr\iLctri6rav  yrX .’  durch  Aufhebung  des 
Chrematistengerichtes  in  römischer  Zeit  erfahren  hat.) 

1)  B.  G.  U.  II.  455,  1;  578,  7 u.  9.;  614,  7;  III.  741,  2;  832,  12;  888,  6; 

P.  Oxy.  II.  281,  1;  III.  489,  4/5  und  9;  592;  P.  Berl.  Bibi.  IST.  8;  P.  Cattaoui, 

Recto,  Col.  III,  8;  unpubl.  P.  Rainer  98  bei  Wessely,  a.  a.  0.  Wiener  Studien 
XXIV  (1902)  S.  107. 

2)  In  einigen  Fällen  (B.  G.  U.  I.  114.  Col.  2,  10;  III.  885.  1 u.  5;  P.  Oxy. 

II.  260,  11;  268,  1;  C.  I.  Gr.  III.  4734;  4755;  [in  B.  G.  B.  I.  241,  1 kann  man 

IsQsvg  sehr  wohl  ergänzen])  fehlt  allerdings  der  isQSvg- Titel,  doch  ist  in  fünf 
von  diesen  Fällen  der  ganze  Titel  überhaupt  ganz  verkürzt  wiedergegeben, 
und  dann  ist  in  Erwägung  zu  ziehen,  daß  die  Nennung  des  teQSvg- Titels  in 
Dokumenten,  in  denen  es  sich  allein  uin  die  richterliche  Kompetenz  des  An- 
gerufenen handelte,  an  sich  gar  nicht  nötig  war;  man  sehe  den  analogen  Fall 
beim  Idiologus- Oberpriester  von  Alexandrien  und  Ägypten.  Daß  der  <xq%i8l- 
yccorrig  auch  isgsvg  rov  Movgelov  gewesen  ist,  ist  z.  B.  schon  von  Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  644  A.  1 vermutet  worden. 
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Ämter  erfolgt  ist,  läßt  sich  jedoch  nicht  feststellen;  der  aus  der 
Ptolemäerzeit  (wohl  1.  Jahrhundert  y.  Chr.)  bekannt  gewordene  Museions- 
priester führt  allerdings  noch  nicht  den  ccQXLÖixaöxijg-Titel1),  doch  möchte 
ich  dies  noch  nicht  als  einen  ganz  sicheren  Beweis  gegen  die  Vereinigung 
auffassen,  da  aus  römischer  Zeit  (Ende  des  1.  oder  Anfang  des  2.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.),  also  zu  einer  Zeit,  wo  die  Vereinigung  der  beiden 
Ämter  schon  erfolgt  war,  uns  ein  gleicher  Fall  bekannt  geworden  ist.2) 

Außer  dem  alexandrinischen  Movöslov3)  lassen  sich  für  Ägypten 
von  Vereinen,  welche  einen  idealen  Zweck  verfolgt  haben  und  bei 
denen  die  Pflege  eigenen  griechischen  Kultes  einen  wichtigen  Gegen- 
stand der  Vereinstätigkeit  gebildet  hat,  in  ptolemäischer  Zeit  bisher 
nur  noch4)  Vereine  dionysischer  Künstler,  die  stets  als  ursprüngliche 
ftCaGoi  zIlovvöov  (so  Sauppe  in  G.  G.  A.  1874  S.  769)  den  Kult- 
charakter ziemlich  treu  bewahrt  haben,  nachweisen,  der  eine  für  die 
Zeit  des  3.  Ptolemäers  in  Ptolemais5),  von  dem  uns  auch  ein  be- 
sonderer Kultbeamter  fo  ftQog  r olg  iegolg’  bekannt  geworden  ist,  und 
ein  anderer  wohl  für  Alexandrien  aus  der  Zeit  des  Epiphanes  (Polyb. 
XVI.  21,  8);  in  römischer  Zeit  scheint  in  Oxyrhynchos  ein  solcher 
dionysischer  Künstlerverein  bestanden  zu  haben  (P.  Oxy.  I.  171,  publ. 
P.  Oxy.  II.  S.  208).  Diesen  Vereinen  sind  dann  aufs  nächste  ver- 
wandt die  für  das  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  belegte  TteQiTtoXpönxri  övvoöog 
in  Alexandrien  (J.  Gr.  S.  Jt.  747)  und  die  für  das  3.  Jahrhundert  n.  Chr. 
nachzuweisende  alexandrinische  leqcc  &v[ir]hixrj  xal  ^vötvxrj  övvodog.6) 

1)  gr.  Inschrift,  publ.  B.  C.  H.  III.  (1879)  S.  470  N.  2.  Ob  wir  es  in  der  In- 
schrift, Dittenberger,  Orient,  gr.  inscript.  select.  I.  N.  147  auch  mit  einem  Prie- 
ster des  Museions  zu  tun  haben,  ist  mir  doch  noch  zweifelhaft.  Es  ist  uns 
übrigens  auch  ein  ciQ%idiy.cc6x tfg  aus  ptolemäischer  Zeit  bekannt  geworden  (Ditten- 
berger a.  a.  0.  N.  136);  er  führt  nicht  den  Priestertitel. 

2)  C.  I.  Gr.  III.  5900  (J.  Gr.  S.  Jt.  1085);  der  Grund,  daß  hier  der  ccQ^idi- 
ytaötris- Titel  nicht  genannt  wird,  dürfte  in  der  schon  (S.  67)  hervorgehobenen 
Absicht  der  Inschriftsetzer  zu  suchen  sein,  den  hier  genannten  Vestinus  vor 
allem  als  wissenschaftlich  bedeutenden  Mann  zu  feiern. 

3)  Ob  sich  an  den  f Musen’ tempel  in  Hermupolis  (vergl.  zu  ihm  S.  8 A.  7) 
auch  eine  gelehrte  Anstalt  angeschlossen  hat  (Wilcken,  Archiv  II.  S.  126),  ist 
mir  doch  noch  zweifelhaft. 

4)  Die  verschiedenen  aus  Alexandrien  bekannt  gewordenen  Vergnügungs- 
vereine (siehe  Ziebarth  a.  a.  0.  S.  124)  sind  hier  nicht  zu  berücksichtigen,  da 
selbständig  ausgeübter  Kult  wohl  kaum  von  ihnen  gepflegt  sein  dürfte. 

5)  Strack,  Inschriften  35  u.  36;  Titel:  ol  rs%vlxcu  oi  tcsqI  rov  /hovv6ov  neu 
ftsovg  kdsXcpovg.  Die  Zeit  der  Inschriften  richtig  festgestellt  von  Dittenberger, 
Orientis  graeci  inscriptiones  selectae  I.  S.  75  ff.  Wenn  Poland,  De  collegiis  arti- 
ficum  Dionysicorum  im  Programm  des  Dresdener  Wettiner  Gymnasiums  1895, 
S.  17  glaubt,  aus  der  Inschrift  könne  man  folgern,  daß  der  Künstler  verein  von 
Ptolemais  ein  Glied  eines  ganz  Ägypten  umfassenden  Verbandes  gewesen  sei, 
so  ist  dies  unbegründet;  an  und  für  sich  ist  jedoch  das  Bestehen  eines  solchen 
Verbandes  ganz  wahrscheinlich. 

6)  gr.  Inschrift,  publ.  von  Milne,  Journal  of  hellenic  studies  XXI.  (1901) 
S.  283,  N.  VI. 
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Von  weiteren  griechischen  Kultus  pflegenden  Yereinsgruppen 
sind  noch  aus  dem  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  ein  Ephebenverein  (Ort 
unbekannt)1)  und  ein  Berufsverband,  eine  alexandrinische  Handels- 
gilde (rj  övvodog  rav  sv  ’AXs^avÖQsCa  TtQSößvreQcov  eydofimv)2),  be- 
kannt geworden. 

Auf  eine  Stufe  mit  dem  von  Vereinen  ausgeübten  Kultus  ist 
derjenige  griechische  Kultus  zu  stellen,  welcher  in  kleinen  von  Pri- 
vaten erbauten  und  auch  in  ihrem  Besitz  bleibenden  Tempeln  gepflegt 
worden  ist.  Auch  er  hat  mit  dem  offiziellen  Kultus  und  mit  offi- 
ziellen Priestern  nichts  zu  tun,  sondern  an  diesen  Privatheiligtümern 
ist  stets  der  betreffende  Besitzer  sein  eigener  Priester  gewesen.  Im 
griechischen  Mutterlande  ist  diese  Institution  sehr  verbreitet  gewesen 
(siehe  z.  B.  Burckhardt,  Griechische  Kulturgeschichte  II.  S.  158),  und 
auch  für  Ägypten  ist  sie  zu  belegen.  So  ist  uns  ein  solches  Privat- 
tempelchen  z.  B.  aus  dem  Faijüm  aus  der  Zeit  des  8.  Ptolemäers  be- 
kannt geworden  (P.  Petr.  I.  21) 3);  es  hat  einem  Libyer  gehört,  der 
es  dann  in  seinem  Testament  an  eine  ihm  wohl  verwandte  Frau  ver- 
erbte.4) Geweiht  war  es  apotheosierten  Mitgliedern  der  königlichen 
Familie,  Berenike5)  und  Aphrodite  Arsinoe. 

Vielleicht  hat  man  dann  ferner  auch  in  jenen  die  nach 

einem  Papyrus  des  Faijüms  (P.  Petr.  II.  12)  im  3.  Jahrhundert  v.  Chr. 
an  zahlreiche  Häuser  dieses  Gaues  angebaut  waren6),  Anzeichen  des 
von  Privaten  für  sich  allein  gepflegten  griechischen  Kultus  zu  sehen 
(siehe  z.  B.  Plato,  leg.  X.  909.  910;  Theophrast,  Char.  c.  16).  Aller- 
dings hat  hier  die  Erbauer7)  jedenfalls  nicht  allein  ihre  Frömmigkeit 
zu  dem  Bau  veranlaßt,  sondern  zugleich  die  Hoffnung,  ihre  Häuser 
dadurch  sakrosankt  zu  machen  und  sie  so  von  der  sonst  unvermeid- 

1)  gr.  Inschrift,  publ.  von  Milne,  Journal  of  hellenic  studies  XXI.  (1901) 
S.  286,  N.  IX;  der  Gegenstand  der  Verehrung  ist  Hermes,  wohl  in  seinem  grie- 
chischen Charakter  als  Patron  des  Gymnasiums 

2)  Strack,  Inschriften  115  u.  118;  die  Weihungen  dieser  6vvodo g galten 
dem  Apollo,  der  Artemis  und  der  Leto. 

3)  Der  inzwischen  erschienene  P.  Tebt.  I.  14  macht  uns  mit  einem  anderen 
Privattempel  des  Faijüms  (Zeit  114  v.  Chr.)  bekannt;  er  ist  den  Dioskuren  ge- 
weiht gewesen. 

4)  Revillout,  Melanges  S.  424  nimmt  zwar  als  Erben  einen  Mann  Namens 
Demetrius  an,  doch  ist  seine  Lesung  paläographisch  ganz  ausgeschlossen.  Da- 
mit fallen  auch  sämtliche  Folgerungen  Revillouts  über  die  aus  diesem  Papyrus 
zu  entnehmende  Kultform  (S.  423/24). 

5)  Nicht  sicher  zu  entscheiden  ist  es,  ob  unter  Berenike  die  Gemahlin  des 
1.  oder  des  3.  Ptolemäers  gemeint  ist;  letztere  erscheint  mir  jedoch  als  die  wahr- 
scheinlichere. 

6)  Mahaffy  in  P.  Petr.  II.  S.  30  will  sie  mit  den  in  .Rosette  Z.  42  genannten 
vaoL  identifizieren;  dies  ist  schon  von  Wilcken,  G.  G.  A.  1895.  S.  151  mit  Recht 
zurückgewiesen  worden. 

7)  Meyer,  Heerwesen  S.  47  hält  sie  unbedingt  für  Ägypter;  irgend  ein 
zwingender  Grund  hierzu  scheint  mir  jedoch  nicht  vorzuliegen. 
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liehen  Einquartierung  zu  befreien.1)  So  gut  wie  ausgeschlossen  er- 
scheint es  mir,  daß  die  Altäre  ägyptischen  Göttern  geweiht  gewesen 
sind;  denn  ein  derartiger  durchaus  privater  Kult  des  einzelnen  Ägyp- 
ters dürfte  zu  jener  Zeit  auf  keinen  Fall  bestanden  haben. 

3.  Die  Priester  der  römischen  und  der  orientalischen  Götter. 

Wenn  wir  schon  bei  den  griechischen  Priestern  Ägyptens  auf 
speziellere  Angaben  im  allgemeinen  verzichten  mußten,  so  können 
wir  hier  sogar  leider  ausschließlich  nur  zu  ganz  allgemeinen  Fest- 
stellungen gelangen.  So  ist  bisher  für  das  hellenistische  Ägypten 
noch  kein  Tempel  echt  römischen  Kultus  zu  belegen,  und  ebenso 
läßt  sich  kein  Priester  römischer  Götter  nachweisen.  Denn  in  dem 
Gymnasiarchen  von  Herakleopolis , der  den  bemerkenswerten  Titel 
'drjiuovQyog  ftsäg  'Paarig’  getragen  hat  (3.  Jahrhundert  n.  Chr.,  B.  G.  U. 
III.  937,  8),  wird  man  wohl  nicht  einen  Priester  sehen  dürfen,  sondern 
man  wird  wohl  diesen  Titel  mehr  titular  auffassen  müssen,  und  auch 
die  Legionspriester  (isQElg  Aeysavog)  und  den  mit  ihnen  zugleich 
genannten  aQiLBQevg,  welche  aus  dem  4.  Jahrhundert  n.  Chr.  (323 
n.  Chr.)  für  die  damals  in  Ägypten  stehende  3.  gallische  und  1.  illy- 
rische Legion  bekannt  geworden  sind  (Milne,  Inschriften  8b),  darf  man 
wohl  nicht  als  römische  Priester  bezeichnen.  Abgesehen  davon,  daß 
die  römischen  Truppenteile  niemals  meines  Wissens  eigene  Priester 
für  den  römischen  Kultus  besessen  haben,  ist  es  des  weiteren  bei  dem 
Charakter,  den  die  Religion  des  römischen  Heeres  in  dem  2.  und 
3.  nachchristlichen  Jahrhundert  angenommen  hat2),  recht  wahrschein- 
lich, daß  diese  Priester  wohl  mehr  den  Kult  der  verschiedensten 
fremden  Götter  als  den  der  altrömischen  gepflegt  haben.  Zu  dieser 
Vermutung  paßt  aufs  beste,  daß  der  eine  der  in  der  Legionsinschrift 
genannten  Priester  den  Namen  ”A£,it,og  geführt  hat,  d.  h.  den  Namen 
des  damals  im  römischen  Heere  verehrten  Gottes  ’A&£og  (YP’Ty),  des 
orientalischen  Mars.3) 


1)  Der  Altar  am  Hause  sollte  offenbar  die  unteren  Räume  schützen;  das 
Obergeschoß  ist  dann  durch  Abdecken  des  Daches  für  die  Einquartierung  un- 
brauchbar gemacht  worden. 

2)  Zu  dem  obigen  vergl.  Domaszewski,  Die  Religion  des  römischen  Heeres 
in  Westdeutsche  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Kunst  XIV  (1895)  S.  1 ff. 

3)  Siehe  für  den  Gott  die  Bemerkungen  von  Mordtmann,  Mythologische 
Miscellen  in  Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen  Gesellschaft  XXXII. 
(1878)  S.  552  ff.  (S.  564/65);  vergl.  Julian,  Orat.  IV.  p.  195  ed.  Hertlein.  Über 
die  Verehrung  des  Gottes  im  römischen  Heere  siehe  Domaszewski  a.  a.  0.  S.  64 
bis  66.  Der  Eigenname  "Agifcog  ist  uns  in  griechischen  Inschriften  Palästinas, 
Syriens  und  aus  dem  Nabatäerlande  bekannt  geworden.  (Siehe  z.  B.  C.  I.  Gr. 
HI.  4619;  Lidzbarski,  Ephemeris  für  semitische  Epigraphik  I.  S.  218  N.  24  u. 
S.  335  N.  102.) 
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Vielleicht  darf  man  sogar  die  Legionspriester  direkt  als  Priester 
orientalischer  Götter  deuten.  Sonst  fehlen  Belege  für  diese  aus 
dem  römischen  Ägypten  vollständig;  hei  der  großen  Verbreitung, 
welche  die  orientalischen  Kulte  im  römischen  Kaiserreiche  gefunden 
haben,  kann  man  jedoch  ihr  Vorhandensein  auch  für  Ägypten  mit 
Sicherheit  postulieren.  Setzt  doch  z.  B.  allein  der  Mithrasdienst,  der 
auch  in  Ägypten  Aufnahme  gefunden  hat,  wenn  er  auch  vielleicht 
dort  nicht  sehr  verbreitet  gewesen  ist1),  einen  hierarchisch  gegliederten 
Klerus  voraus. 2) 

Auch  im  ptolemäischen  Ägypten  dürfte  es  Priester  orientalischer 
Götter  gegeben  haben;  haben  doch  damals  allem  Anschein  nach,  ab- 
gesehen von  den  Juden,  viele  Orientalen  in  Ägypten  gelebt3),  und 


1)  Siehe  die  Angaben  Cumonts,  Textes  et  monuments  figures  relatifs  aux 
mysteres  de  Mithra  I.  S.  241/42.  Außer  Origines,  contr.  Cels.  VI.  21,  Sokrates, 
hist.  eccl.  III.  2 u.  3,  Sozomenes,  hist.  eccl.  V.  7,  Damascins  bei  Suidas,  s.  v. 
’Emcpdviog  neu  EvTtQsmog , dem  Mithränm  im  Memphis  (über  dieses  siehe  jetzt 
auch  J.  Strzygowski,  Catalogne  general  des  antiquites  egyptiennes  du  Musee 
du  Caire  XII  [Koptische  Kunst]  S.  9)  kommt  als  wichtiger  Beleg  noch  die  jüngst 
von  Dieterich  scharfsinnig  aus  einem  P.  Par.  (publ.  von  Wessely,  Denkschrift  d. 
Wien.  Ak.  Phil.- hist.  Kl.  XXXVI  (1888)  S.  56  ff.,  Z.  475  — 723)  herausgeschälte 
Mithrasliturgie  in  Betracht  (siehe  A.  Dieterich,  Eine  Mithrasliturgie).  Die  Zeug- 
nisse beginnen  ungefähr  mit  dem  2.  Jahrhundert  v.  Chr. 

2)  Siehe  Cumont  a.  a.  0.  I.  S.  323;  vergl.  ferner  hierfür  auch  Eusebius,  praep. 
evang.  VI.  10,  16,  demzufolge  Bardesanes  berichtet  hat:  e£  oav  (sc.  f, iccyovauioi 
[d.  h.  Magier]  xf]g  üsQaidog)  sißi  iii%QL  vvv  (d.  h.  2.  Jahrh.  v.  Chr.)  Ttolloii  iv  Mr\SLu 
neu  iv  Aiyvrttcp  %rl. 

3)  Die  Flinders-Petrie- Papyri  bieten  uns  hierfür  besonders  zahlreiche  Be- 
lege (siehe  z.  B.  P.  Petr.  II  29bu,c;  30b,  19;  35a  Col.  1,  12;  vergl.  jetzt  auch 
P.  Tebt.  I.  30,  16;  79,  7,  11,  23;  104,  2 u.  10);  siehe  ferner  die  uns  häufig  be- 
gegnenden IUqöcu  zfjg  imyovfig  (über  sie  vergl.  die  Bemerkungen  des  III.  Ka- 
pitels) und  die  zahlreichen  in  den  Papyri  und  Inschriften  sich  findenden  orien- 
talischen Namen.  Es  sei  freilich  hervorgehoben,  daß  allem  Anschein  nach  die 
nichtjüdischen  Semiten  in  Ägypten  ihren  alten  Glauben  bald  aufgegeben  und  die 
ägyptischen  Götter  angebetet  haben;  wenigstens  finden  sich  in  allen  mir  bekannt 
gewordenen  semitischen  Inschriften  Ägyptens  nur  solche  erwähnt.  Siehe  C.  I.  Sem. 
II.  1 N.  122,  123,  135,  141,  142  (diese  vielleicht  alle  aus  vorptolemäischer  Zeit), 
dann  eine  minäische  Inschrift,  publ.  von  Hommel  P.  S B.  A.  XVI  (1894)  S.  145 ff, 
eine  phönicische  Inschrift,  publ.  von  Lidzbarski,  Ephem.  f.  semit.  Epigraphik  I. 
S.  152  ff.  In  letzterer,  die  aus  Memphis  stammt  (2.  oder  1.  Jahrhundert 
v.  Chr.),  wird  außer  Isis  und  den  6vvvaoi  &soL  auch  Astarte  erwähnt.  Hero- 
dot  II.  112  bezeugt  uns,  daß  in  Memphis  die  „fremde  Aphrodite“,  d.  h.  offen- 
bar Astarte  verehrt  worden  ist;  wichtiger  ist,  daß  ägyptischen  Texten  zufolge 
Astarte  schon  seit  der  Zeit  des  neuen  Deiches  in  das  ägyptische  Pantheon  auf- 
genommen, als  Tochter  des  memphitischen  Ptah  bezeichnet  und  daß  sie  später 
allem  Anschein  nach  mit  Sechet  identifiziert  worden  ist.  (Siehe  Wiedemann, 
Herodots  II.  Buch  S.  433/34  u.  Spiegelberg,  Fragments  of  the  Astarte  Papyrus  in 
P.  S.  B.  A.  XXIV  [1902]  S.  41  ff.)  Hierdurch  erklärt  sich  ihre  Zusammennennung 
mit  Isis  und  der  durchaus  ägyptische  Charakter  der  mit  der  Inschrift  verbun- 
denen Weihung  (Horus  auf  den  Krokodilen).  Dieser  sozusagen  ägyptischen 
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auch  die  Griechen  dürften,  ebenso  wie  in  anderen  Gegenden,  auch  in 
Ägypten  orientalischen  Göttern  gehuldigt  haben.  Es  sind  denn  auch 
die  einzigen  Priester  eines  orientalischen  Kultus,  die  uns  urkundlich  für 
die  ptolemäische  Zeit  (Ende  des  3.,  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.) 
und  zwar  aus  dem  Faijüm  belegt  sind,  zufällig  Makedonen,  die  aller- 
dings allem  Anschein  nach  auch  asiatisches  Blut  in  sich  gehabt 
haben* 1);  wie  zu  erwarten,  hat  dieser  Kult  — es  handelt  sich  um  die 
'syrische  Göttin5  — 2),  einen  ganz  privaten  Charakter  getragen. 

Ganz  privater  Charakter  ist  natürlich  auch  all  den  ägyptischen 
Gemeinden  und  Sekten  eigen  gewesen,  auf  deren  Bestehen  in  christ- 
licher Zeit  uns  die  ägyptischen  Zauherpapyri  und  das  Corpus  herme- 
tischer Schriften  hinweisen.  Einer  bestimmten  Religion  sind  sie 
jedenfalls  nicht  zuzuteilen,  sondern  der  von  ihnen  gepflegte  Kultus 
ist  durchaus  synkretistisch  gewesen.  Über  die  Leitung  dieser  Kult- 
vereinigungen ist  nichts  Näheres  zu  ermitteln. 


Anhang  I zum  zweiten  Kapitel. 

Liste  der  bisher  bekannt  gewordenen  ’ÄQxisQeiq  ’AXef-avÖQelaq 
xai  Aiyvjixov  Ttäöriq  (=  ejcixQOTtoi  xov  iöiov  Xöyov). 

Vergleiche  hierzu  die  früher  von  J.  Jung  aufgestellte  Liste  in  seinem  Auf- 
satz: Die  römischen  Verwaltungsbeamten  in  Ägypten  in  Wiener  Studien  XIV 
(1892)  S.  227  ff.  (S.  248 ff.).3 *) 


Astarte  ist  jedenfalls  auch  das  einen  Teil  des  großen  Serapeums  bei  Memphis 
bildende  AgtccqtlsIov  geweiht  gewesen  (berichtige  darnach  S.  22,  A.  3). 

1)  gr.  Inschrift,  publ.  von  Botti,  Bulletin  de  la  societe  archeologique  d’Ale- 
xandrie  Heft  I (1898)  S.  41;  der  kürzlich  erschienene  P.  Magd.  2 dürfte  von  dem- 
selben Kulte  handeln.  Dies  ist  auch  inzwischen  von  Strack,  a.  a.  0.  Archiv  H. 
S.  547  treffend  auseinander  gesetzt  worden.  Der  Papyrus  zeigt  uns,  daß  es  sich 
hier  um  ein  in  Privatbesitz  befindliches  isqov  handelt,  und  weiterhin,  daß  die 
Mutter  bezw.  die  Großmutter  der  Priester  Semitin  gewesen  ist. 

2)  Mit  der  ffga  ZvqIcc  ist  anfänglich  noch  der  Kult  der  ’AcpQo8irr\  BsqsvUt] 
(bei  ihr  wird  man  wohl  damals  — in  den  20  er  Jahren  des  3.  Jahrhunderts 
v.  Chr.  — an  die  Gemahlin  Euergetes’  I.  denken  dürfen,  siehe  auch  S.  169  A.  5) 
verbunden  gewesen,  später  ist  sogar  der  Z evs  Zcottiq  mit  ihr  vereinigt  worden, 
eine  Vereinigung,  die  natürlich  nur  in  einem  ganz  privates  Gepräge  tragenden 
Heiligtume  möglich  ist  und  die  uns  wieder  ein  vorzügliches  Zeugnis  für  den 
religiösen  Synkretismus  jener  Zeit  liefert. 

3)  Inzwischen  hat  auch  Paul  Meyer  in  seinem  Aufsatz  in  der  Festschrift 
für  Hirschfeld  auf  S.  159  u.  S.  162/63  Listen  der  idioi  loyoi  und  der  ccq%isqsis 

aufgestellt,  und  zwar  für  jeden  gesondert  entsprechend  seiner  Auffassung  der 

späten  Vereinigung  der  beiden  Ämter  (siehe  S.  58  A.  3). 


Liste  der  ’Aq^lsqsIs  ^.Xs^av^Qsiag  neu  Alyvvtxov  ndßrig. 
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Zeit 

Namen 

Titel 

Römische  Zeit. 

30.  Juni  15  n.  Chr.  u.  2.  Jahr 
d.  Tiberius  (15/16  n.  Chr.) 

Seppius  Rufus 1 2 3  4) 

[l'diog  Xoyog] 

Kaiser  Tiberius 

M.  Vergilius  M.  f.  Ter(e- 
tina)  Gallus  Lusius2) 

idiologus  ad  Aegyptum 

Kaiser  Claudius 

Vitrasius  Pollio8) 

procurator  (rei  privatae) 

Kaiser  Hadrian 

L.  Julius  Vestinus4) 

ccQ%iSQ£vg  kXeJ-ccv&QSiccg  ned 
Aiyvntxov  ituörig 

17.  September  120  n.  Chr. 
(20.  Thot  des  5.  Jahres 
des  Hadrian) 

Marcius  Moesius5) 

[6  Ttqbg  xeo  /dt]«  Xoyco  (?) 

7.  Jahr  des  Hadrian  (122/ 
23  n.  Chr.) 

Julius  Pardalas6) 

6 /7iQog  xeo  idLcp  Xoyco 

Kaiser  Hadrian  (136  n.  Chr.) 

T.  Statilius  Maximus  Se- 
verus 7) 

i'Scog  Xoyog 

1)  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  7 N.  8 u.  tab.  11  N.  18  u.  N.  19;  P.  Lond.  II.  276 
(S.  148),  vergl.  Wessely,  Taf.  gr.  S.  6.  Der  Titel  ist  bei  Seppius  Rufus  zwar 
nicht  erhalten,  aber  ans  seinen  Amtsfunktionen  zn  folgern,  vergl.  S.  62,  A.  2. 
Daß  das  1.  Jahr  des  Tiberius  nicht,  wie  eigentlich  zu  erwarten,  dem  letzten 
Jahre  des  Augustus  gleichzusetzen  ist,  sondern  erst  mit  dem  29.  August 
14  n.  Chr.  beginnt,  zeigt  ganz  sicher  der  eben  erwähnte  Londoner  Papyrus, 
der  von  dem  6.  Epiph  des  1.  Jahres  des  Tiberius  datiert  ist,  eine  Datie- 
rung, die  eben  nur  unter  der  obigen  Voraussetzung  möglich  ist.  Dies  hat 
schon  Kenyon  in  P.  Lond.  II.  S.  149,  Anm.  zu  Z.  17  erkannt.  Wilckens  Ausfüh- 
rungen in  Ostr.  I.  S.  789  A.  2,  der  diesen  Papyrus  noch  nicht  kannte,  sind  in- 
zwischen von  ihm  selbst  in  seiner  Rezension  von  Kenyon,  Greek  Papyri  in  the 
British  Museum  im  Archiv  I.  S.  153  berichtigt.  Merkwürdigerweise  hat  Wessely, 
Das  erste  Jahr  des  Tiberius  in  Ägypten  in  Wiener  Studien  XXIV  (1902)  S.  391  ff. 
die  Frage  noch  einmal  behandelt,  ohne  irgend  etwas  Neues  zu  bieten.  Seppius 
Rufus  bisher  noch  nicht  bekannt. 

2)  C.  I.  L.  X.  4862;  siehe  auch  Prosopographia  imperii  Romani  III.  S.  401 
N.  278. 

3)  Plinius  h.  n.  XXXVI,  57;  vergl.  Kenyon  in  P.  Lond.  II.  S.  167;  anderer 
Ansicht  ist  Dessau  in  der  Prosopographia  usw.  III.  S.  456  N.  524. 

4)  C.  I.  Gr.  III.  5900  (J.  Gr.  S.  Jt.  1085).  Die  Reihenfolge  der  Idiologi  zur  Zeit 
Hadrians  läßt  sich  leider  nicht  genau  bestimmen.  Vergl.  zu  Vestinus  S.  59. 

5)  Siehe  die  kürzlich  von  Seymour  de  Ricci  a.  a.  O.  Archiv  n.  S.  440  N.  49 
veröffentlichte  Inschrift.  Die  Ergänzung  scheint  der  Länge  der  Zeilen  gut  zu 
entsprechen. 

6)  B.  G.  U.  I.  250,  19  ff.  Bei  der  großen  Seltenheit  des  Namens  ist  es  nahe- 
liegend, ihn  mit  dem  C.  Julius  Pardalas,  einem  kleinasiatischen  Oberpriester  der 
Roma  und  des  Augustus  (1.  oder  2.  Jahrhundert  n.  Chr.,  vergl.  gr.  Inschrift,  ver- 
öffentlicht von  S.  Reinach,  Rev.  arch.  3e  Sör.  VI  [1885]  S.  104),  in  Verbindung 
zu  bringen. 

7)  C.  I.  Gr.  III.  4815°;  C.  I.  L.  HI.  46  u.  47;  der  in  den  lateinischen  In- 
schriften vom  Jahre  136  n.  Chr.  genannte  Statilius  Maximus  dürfte  wohl  dem  in 

der  griechischen  erwähnten  gleichzusetzen  sein.  Wann  er  das  Amt  des  Idiologus 
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Zeit 

Namen 

Titel 

22.  November  135  n.  Chr. 
(26.  Athyr  des  20.  Jahres 
d.  Hadrian)  — 140  n.  Chr. 

Claudius  Julianus x) 

i'diog  loyog  und  6 TtQog  xa 
idico  ioyco 

17.  Jahr  des  Antoninus 
Pius  (153/54  n.  Chr.) 

Claudius  Agatliokles* 1  2) 

ocQ^LSQSvg  aal  inl  ttov  isQonv 

Nach  Mai  159  n.Chr.(nach 
dem  Pachon  des  22.  Jah- 
res des  Antoninus  Pius) 

Flavius  Melas3) 

derselbe  Titel 

14.  Januar  171  n.  Chr. 
(28.  Tybi  des  11.  Jahres 
des  Marc  Aurel) 

Ulpius  Serenianus4) 

derselbe  Titel 

18.  September  185  n.  Chr. 
(21.  Thot  des  26.  Jah- 
res des  Commodus) 

Salvius  Julianus5) 

derselbe  Titel 

Ende  des  2.  Jahrh.  oder 
Anfang  d.  3.  Jahrh.  n. Chr. 

T.  Aurelius  Calpurnianus 
Apollonides 6 7) 

iTtitQonog  Alyvrtxov  idio- 
loyov 

Anfang  des  3.  Jahrh.  n. 
Chr. 

P.  Sempronius  Aelius  Ly- 
cinus *) 

procurator  ducenarius 
Alexandriae  idiologu. 

Nähere  Angaben  besitzen  wir  außerdem  allerdings  ohne  Namens- 
nennung über  einen  Idiologus  des  ausgebenden  2.  Jahrhunderts  n.  Chr. 
bez.  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.;  er  ist  aus  Nicäa  gebürtig, 
doch  ist  er  natürlich  römischer  Bürger  gewesen;  er  führt  den  Titel 
ejtLTQOJtos  dovxrjvccQLog  'Ake^avd  Qeiug  rov  iöiov  koyov8). 

bekleidet  hat,  ist  nicht  genau  zu  bestimmen.  Yergl.  Prosopographia  usw.  III. 
S.  260  N.  599  u.  603. 

1)  P.  Cattaoui  Recto  Col.  Y u.  unpubl.  P.  Rainer  107  bei  Wessely,  Kar.  u. 
Sok.  Nes.  S.  66;  sonst  nicht  bekannt. 

2)  Unpubl.  P.  Rainer  121  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  66;  sonst  nicht 
bekannt. 

3)  gr.  P.  Straßb.  60,  publ.  von  Reitzenstein,  Zwei  religionsgeschichtliche 
Fragen  S.  2 ff . ; für  das  Datum  vergl.  die  Neupublikation  dieses  Papyrus  durch 
Wilcken  im  Archiv  II.  S.  4 ff.  (siehe  auch  S.  13);  siehe  auch  unpubl.  P.  Rainer  104 
bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  66  aus  der  Zeit  des  Antoninus  Pius,  wo  bei 
dem  Oberpriester  Melas  der  Gentilname  mit  Sicherheit  zu  ergänzen  ist.  Sonst 
nicht  bekannt. 

4)  B.  G.  U.  I.  347,  Col.  1,  1;  vielleicht  ist  der  in  den  unpubl.  P.  Rainer  139 
u.  150  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  64  u.  66  genannte  Ulpius  Serenus  (?) 
— die  Zeit  der  Papyri  gibt  Wessely  nicht  an  — ihm  gleichzusetzen.  Sonst  nicht 
bekannt. 

5)  B.  G.  U.  I.  82,  10;  sonst  nicht  bekannt. 

6)  gr.  Inschr.,  publ.  Rev.  arch.  3e  Ser.  I.  (1883)  S.  207  N.  IY.  Vergl.  Proso- 
popraphia  usw.  I.  S.  197  N.  1219. 

7)  C.  I.  L.  III.  244;  6054  (6756);  6055  (6757). 

8)  C.  I.  Gr.  II.  3751.  Ob  dieser  Idiologus,  wie  Klebs,  Prosopographia  usw. 
I.  S.  197  N.  1219,  will,  dem  P.  Aurelius  Calpurnianus  Apollonides  gleichzusetzen 
ist,  ist  mir  doch  noch  zweifelhaft. 
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Paul  Meyer1)  glaubte  früher  außer  den  oben  genannten  noch  zwei 
ägyptische  Idiologi  mit  Namen  nachweisen  zu  können,  für  das  Jahr 
141/42  n.  Chr.  einen  gewissen  Eudaimon2)  und  für  201  n.  Chr.  den 
M.’  Aquilins  Felix3);  beide  sind  jedoch  von  ihm  jetzt  mit  gutem  Recht 
fallen  gelassen  worden4). 


Anhang  II  zum  zweiten  Kapitel. 

Liste  der  bisher  bekannt  gewordenen  eponymen  Priester  Ägyptens.5) 


1.  Alexandria. 

A)  Die  Alexanderpriester.6) 


Jahr 

d.  Königs 

vor  Chr. 

Name  des  Priesters 

Titel 

Ptolemäos  II.  Philadelphos. 

21. 

265/64 

Demokrites  (?),  Sohn  des 
Aclepiadotos 7) 

IsQSvg’AAst-uvdQOv  hccI  d'säv 
Ädslcpav 

1)  Zur  Chronologie  der  Praefecti  Aegypti  im  2.  Jahrhundert,  im  Hermes 
XXXII  (1897)  S.  210  ff.  (S.  230  A.  3);  vergl.  auch  seinen  Aufsatz  „Die  ägyptischen 
Urkunden  und  das  Eherecht  der  römischen  Soldaten41  in  Zeitschrift  der  Savigny- 
Stiftung  für  Rechtsgeschichte,  Röm.  Abt.  XYII  (1897)  S.  44  ff.  (S.  66). 

2)  Über  ihn  siehe  P.  Cattaoui  Recto,  Col.  IV,  16  ff.  Ob  er  mit  dem  in  der 
Prosopographia  II.  S.  41  X.  79  behandelten  Eudaimon  identisch  ist,  ist  mir  doch 
noch  zweifelhaft.  Grenfell-Hunt  P.  Oxy.  III.  S.  175  fassen  ihn  im  Anschluß  an 
P.  Oxy.  H.  237,  Col.  8,  18  als  Präfekten  (ebenso  P.  Meyer,  Archiv  III.  S.  67);  an 
und  für  sich  ist  es  jedoch  ebenso  gut  möglich  ihn  mit  dem  ccQ%Ldnicc6Trjs  Eudai- 
mon vom  Jahre  143/44  n.  Chr.  (siehe  Anhang  III  dieses  Kapitels)  zu  identifizieren. 

3)  B.  Gr.  U.  I.  156,  3;  er  ist  nur  einer  der  dem  Idiologus  untergebenen  Pro- 
kuratoren und  zwar  der  des  ov6iccytbg  Aoyog  gewesen;  vergl.  C.  I.  L.  X.  6657. 
Gegen  Meyer  hat  sich  schon  Rostowzew  a.  a.  0.  Philologus  LVII.  (1898)  S.  568 
Anm.  geäußert. 

4)  Siehe  Kommentar  zum  Papyrus  Cattaoui  im  Archiv  III.  S.  67  u.  a.  a.  0. 
der  Festschrift  für  Otto  Hirschfeld  S.  147. 

5)  Nachdem  die  folgende  Liste  im  großen  und  ganzen  fertiggestellt  war, 
fand  ich,  daß  auch  Beurlier,  De  divinis  honoribus  usw.  (189  0)  S.  127  ff.  eine 
Liste  der  eponymen  Ptolemäerpriester  von  Alexandria  bietet.  Ich  habe  mich 
jedoch  entschlossen,  meine  Liste  hier  vollständig  anzuführen,  da  abgesehen  von 
dem  reichen  inzwischen  neu  hinzugekommenen  Material  die  Liste  Beurliers 
durchaus  nicht  fehlerfrei  ist  und  da  auch  seine  chronologischen  Angaben  Be- 
richtigung fordern. 

6)  Die  aus  demotischen  Papyri  stammenden  Namen  sind  in  der  von 

den  Herausgebern  gegebenen  Form  in  die  Liste  eingesetzt,  wenn  nicht  die 
Vergleichung  mit  griechischen  Papyri,  in  denen  dieselben  Personen  Vorkommen, 
richtigere  Namensformen  ergaben;  ein  in  der  Liste  den  Namen  hinzugefügtes 
Fragezeichen  bezieht  sich  auf  Bedenken,  welche  die  Herausgeber  der  Richtig- 
keit ihrer  Lesungen  entgegenbringen;  meine  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der 
Lesungen  sowie  eventuelle  Verbesserungen  finden  sich  in  den  Anmerkungen. 
Ebenso  ist  auch  in  den  Listen  der  anderen  eponymen  Priester  verfahren.  Gleich- 
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Jahr 

d.  Königs 

vor  Chr. 

Name  des  Priesters 

Titel 

: 27. 

259/58 

Laistos  (?)*) 

tsQSvg  ’AIb^ccvöqov  xcd  fff üv 
lAdsXcp&v 

29. 

257/56 

Antimachos , Sohn  des 
Cebes 2 3) 

desgl. 

33. 

253/52 

Aetos,  Sohn  des  Apollo- 
nios s) 

desgl. 

36. 

250/49 

Apinatus,  Sohn  des  Api- 
natus 4) 

desgl. 

19.  — 27. 

267/66  — 
259/58 

Pelopidas,  Sohn  des 
Dexios 5) 

desgl. 

Ptolemäos  IH.  Euergetes  I. 

2. 

246/45 

Tlepolemos , Sohn  des 
Altibios 6) 

IsQSvgjlXs^dväQov  xcä  fffd iv 
jldsXfpüv 

Setzungen  der  in  den  verschiedenen  Papyri  vorkommenden  Personen  sind  nur 
mit  größter  Vorsicht  vorgenommen,  das  rein  Hypothetische  überhaupt  nicht  erst 
erwähnt. 

7)  dem.  P.  Lond.  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  6,  der  griechische  Name  dürfte  ent- 
weder Ar\[ioY.Qccrr\g  oder  Ar\ii6y.Qirog  6 ’AnXriniodÖTov  gelautet  haben. 

1)  P.  Petr,  publiziert  im  Appendix  II  der  Rev.  L.  unter  N.  2.  Der  Name 
der  Kanephore  ist  leider  nicht  erhalten. 

2)  dem.  P.  Leid.  379,  publ.  in  Rev.  eg.  I.  S.  13;  siehe  auch  Chrest.  dem. 
S.  LXXXVII.  A.  2,  N.  4;  Sitz.  Wien.  Ak.  Phil.-hist.  Kl.  Bd.  CV  (1883)  S.  357  (publ. 
v.  Krall).  Rev.  eg.  I.  S.  125  A.  1 publiziert  Revillout  einen  dem.  P.  Leid.  378,  der 
demselben  Jahre  und  demselben  Monate  angehört;  die  Zahl  378  ist  jedoch  sicher 
für  379  verdruckt,  da  der  dem.  P.  Leid.  378  aus  dem  21.  Jahre  Ptolemäos* 1  VI. 
Philometors  stammt.  (Siehe  N.  Chrest.  dem.  S.  113.)  Griechisch  ist  der  Name 
des  Priesters  mit  kvtL^ccxos  6 Kbßrycog  anzusetzen. 

3)  dem.  P.  Louvre  2433,  publ.  Chrest.  dem.  S.  LXXVI  u.  S.  241  ff.,  Rev.  eg. 
I.  S.  6 u.  14:  kstos  o knoXXcov iov . 

4)  dem.  P.  Louvre  2443,  publ.  Chrest.  dem.  S.  CXLVH  u.  S.  246  ff.,  Rev.  eg. 
I.  S.  6 u.  14;  siehe  auch  P.  Petr.  I.  22,  N.  1 und  hierzu  Wilcken  in  seiner  Re- 
zension der  Flinders  Petrie  Papyri  in  G.  G.  A.  1895.  S.  130  ff.  (S.  141).  Der 
Name  Apinatus  ist  als  griechischer  Eigenname  bisher  noch  nicht  bekannt  (kni- 
vaxr\g  (?)  6 k-Ttivoirov). 

5)  P.  Petr.  H,  24  ( nslonidccg  6 Jst-iov),  ergänzt  von  Wilamowitz  a.  a.  0. 
der  Nachrichten  der  Kgl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen,  Phil.- 
hist.  Kl.  1894.  S.  30  A.  1.  Das  Jahr  ist  nicht  erhalten;  da  jedoch  der  Sohn 
des  Philadelphos  als  Mitregent  genannt  ist,  können  nur  die  obigen  Jahre  in  Be- 
tracht kommen,  vergl.  Mahaffy  in  Rev.  L.  S.  XXIII. 

6)  dem.  P.  Louvre  2438,  publ.  Chrest.  dem.  S.  LXXXVIII,  S.  CXLIX  u.  S. 257 ff.; 
Rev.  eg.  I.  S.  7 u.  14.  In  der  Chrestomatie  bietet  Revillout  den  Namen  Tripo- 
rimos,  in  der  Rev.  eg.  den  Namen  Tlepolemos;  der  letztere  ist  als  griechischer 
Eigenname  bekannt,  der  erstere  noch  nicht,  doch  ist  die  Bildung  von  Tql-%6qi\lo? 
durchaus  möglich.  Welcher  Name  der  richtige  ist,  ließe  sich  nur  am  Original 
entscheiden.  An  Stelle  des  ungriechischen  Namens  Altibios  ist  vielleicht  ’Alxl- 
ßiog  einzusetzen. 
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vor  Chr. 

Name  des  Priesters 
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4. 

244/43 

Archelaos,  Sohn  des  De- 
mos1) 

isQEvg  ’AXEf-avdQOV  ncci  &eg)v 
’AdsXcpäiv 

9. 

239/38 

Apollonides , Sohn  des 
Moschion 2) 

tsQEvg AXs£,ccvd()Ov  kcu  Q'ecov 
’AdsXcponv  xca  d'smv 

Ev  EQy  Etcbv 

10. 

238/37 

derselbe 3) 

desgl. 

11. 

237/36 

Selenkos,  Sohn  des  Anti- 
menides 4) 

desgl. 

12. 

236/35 

Eukles,  Sohn  des  ?5) 

desgl. 

13. 

235/34 

Sosibios,  Sohn  des  Dios- 
koros 6) 

desgl. 

15.  (?) 

233/32 

Hellenikns,  Sohn  des  Hel- 
lenikns 7) 

desgl. 

1)  dem.  P.  Louvre  2431,  publ.  Chrest.  dem.  S.  LXXXIX,  S.  CLII  u.  S.  265fF. ; 
Rev.  eg.  I.  S.  7.  In  der  Chrestomathie  bietet  Revillout  den  sonst  nicht  bekannten 
Namen  Alecros  (bez.  Arecros),  in  der  Rev.  eg.  den  Namen  Archelaos;  }Iq%e1ccos 
6 Arjfiov  dürfte  wohl  das  richtige  sein. 

2)  Kanopus,  Z.  1/2:  AitoXXoivLSrig  6 Mo6%L(ovog. 

3)  P.  Petr.  I,  13,  nach  der  Ergänzung  in  Wilckens  Rezension  Gr.  Gr.  A.  1895 
S.  134;  ebenso  P.  Petr.  I,  14;  15;  16;  18  N.  2;  17  N.  3 und  21,  in  denen  analog 
den  vorhergehenden  Papyri  die  Ergänzung  des  Aktpräskriptes  vorgenommen 
werden  muß;  endlich  noch  P.  Petr.  II,  S.  23,  welcher  in  Verbindung  mit  P.  Petr. 
I,  12  zu  bringen  ist. 

4)  P.  Petr.  I,  28,  N.  2:  ZJeXevkos  6 Avti\iEvLdov. 

5)  P.  Petr.  I,  17,  N.  1 u.  2:  EvnXfjg  6 [?].  Die  Ergänzung  des  verloren  ge- 
gangenen Namens  durch  Mahaffy  in  P.  Petr.  I,  28,  N.  2 ist  mit  Recht  von  Wilcken 
a.  a.  0.  G.  G.  A.  1895  S.  144  zurückgewiesen  worden. 

6)  dem.  P.  Marseille,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  134  Anm.  Nach  diesem  demotischen 
Papyrus  dürfte  auch  offenbar  der  P.  Petr.  I,  18  N.  1 zu  ergänzen  sein.  Wilcken 
a.  a.  0.  G.  G.  A.  1895  S.  138  hat  schon  mit  Recht  die  Lesung  und  Ergänzung 
Mahaffys  Z.  2 r[aX^6t?]ov  verworfen  und  dafür  U...  tov  vorgeschlagen ; ich 
schlage  als  Ergänzung  U[co6i]ßLov  tov  [Jlo6koqov~\  vor.  Ist  etwa  der  hier  ge- 
nannte Sosibios  dem  allmächtigen  Freund  und  Minister  des  4.  Ptolemäers 
gleichzusetzen?  Zeitlich  wäre  es  immerhin  möglich,  sachlich  sehr  interessant; 
es  wäre  eine  weitere  Illustration  für  die  hochangesehene  Stellung  des  Alexander- 
priesters. 

7)  dem.  P.  Louvre  2429,  publ.  Chrest.  dem.  S.  273  ff.  und  Rev.  eg.  I.  S.  8. 
Der  Name  dürfte  wohl  der  griechische  Name  "EXXäviyiog  sein;  hier  ist  auch  noch 
der  Name  des  Großvaters  angegeben,  jedenfalls  um  ihn  von  einem  Gleichnamigen, 
der  auch  zur  Alexanderpriesterwürde  berechtigt  war,  zu  unterscheiden  (siehe 
S.  180  A.  1);  der  Name  dieses  Großvaters  Euphratoros  ist  bisher  als  griechischer 
Eigenname  noch  nicht  bekannt  gewesen;  ist  er  vielleicht  für  Euphranor  verlesen? 
Also  ist  der  Name  griechisch  etwa  durch  'EXXcHvlkos  (EXXuvUov  tov  EvcpQavoQog 
wiederzugeben.  Eine  offene  Frage  muß  es  leider  bleiben,  ob  dieser  Rellanikos 
mit  dem  wohl  ungefähr  zu  derselben  Zeit  in  Alexandria  lebenden  angesehenen 
Grammatiker  Hellanikos,  dem  sogenannten  Chorizonten  (über  diesen  siehe  Suse- 

Otto,  Priester  und  Tempel.  12 
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vor  Chr. 

Name  des  Priesters 

Titel 

17. 

231/30 

Menneas,  Sohn  des  Mene- 
tios *) 

Uqsvs  ’AXsi;dvd()Ov  xcd  ftsiov 
’AdsXcp&v  Kai  ftacöv  Evsq- 
ysr&v 

20. 

228/27 

Galestes,  Sohn  des  Phi- 
listion * 1 2) 

desgl. 

21. 

227/26 

derselbe 3) 

desgl. 

mihi,  Geschichte  der  griech.  Liter,  in  d.  Alexandrinerzeit  II.  S.  149),  zusammen- 
hängt. Das  Datum  „Jahr  15“  ist  meines  Erachtens  nicht  ganz  sicher;  im  demo- 
tischen Teil  des  Papyrus  ist  es  zerstört  und  nur  in  der  griechischen  Einregi- 
strierung erhalten.  Revillout  (Rev.  eg.  I.  S.  8 A.  2)  liest  nun  zwar  /_t«,  doch 
scheint  es  mir  nach  dem  Chrest.  dem.  S.  277  gebotenen  Faksimile  ebenso  gut 
möglich  also  „Jahr  16“  zu  lesen;  das  Zeichen  für  s ist  dann  in  diesem 

Falle  etwas  verschrieben;  jedenfalls  ist  das  s im  Gegensatz  zu  den  gleich 
darauf  folgenden  Epsilons  sehr  undeutlich  gemacht. 

1)  dem.  P.  Lond.,  publ.  Chrest.  dem.  S.  CXXXYI  u.  Rev.  eg.  I.  S.  119;  dem. 
P.  Lond.,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  135  A.  1;  dem.  P.  Lond.,  publ.  Rev.  eg.  III.  S.  15; 
dem.  P.  Berl.  3089  (Spiegelberg  S.  6).  Revillout  bietet  überall  den  Namen 
Mennas,  Spiegelberg,  der  die  griechischen  Eigennamen  in  strengem  Anschluß 
an  ihre  demotische  Wiedergabe  bietet  (siehe  S.  1),  giebt  Mnäs,  jedoch  dürfte 
Msvvtccg  im  Anschluß  an  P.  Petr.  I.  22  N.  1 die  allein  richtige  Form  sein.  Der 
Name  Menetios  (Spiegelberg : Mntiäs)  ist  wohl  als  Mivr\ro<s  oder  als  Msvoltlos 
aufzufassen. 

2)  dem.  P.  Louvre  2425,  publ.  Chrest.  dem.  S.  278  ff.  u.  Rev.  eg.  I.  S.  8. 
Revillout  giebt  hier  überall  die  Lesung  des  ersten  Namens  mit  Calistos,  aber 
diese  ist,  wie  schon  Wilcken  a.  a.  0.  G.  G.  A.  1895  S.  143  nachgewiesen  hat, 
sicher  falsch;  denn  im  P.  Petr.  I,  27  vom  Jahre  227/6  (siehe  die  Rekonstruktion 
dieses  Papyrus  bei  Wilcken  am  eben  angeführten  Orte)  erscheint  als  Alexander- 
priester ral^6tris  0 <I?dL6ticovos,  und  diesen  hat  Revillout  (Rev.  eg.  I.  S.  115) 
gleichfalls  mit  Callistos  wiedergegeben.  Außerdem  ergeben  ja  auch,  wie 
Wilcken  bemerkt,  die  in  Betracht  kommenden  demotischen  Buchstaben  g.l.s.t.s 
(oder  g . a . 1 . s . t . s)  durchaus  den  griechischen  Namen  rccUßtris.  Dieser  Ga- 
lestesoder  der  Dittenberger,  Sylloge2  I.  N.  268.  Z.  134/35  für  das  Jahr  188/7  v.  Chr. 
genannte  dürfte  wohl  in  Aelian  Y.  H.  I.  30  gemeint  sein;  der  Name  daselbst  ist 
schon  von  Wescher,  Note  relative  ä un  pretre  d’Alexandre  et  desPtolemees  in  Rev. 
arch.  N.  S.  XIV  (1866)  S.  156  ff.  (159)  richtig  gestellt  worden;  E.  Rohde:  Scymnus 
von  Chios  im  Rh.  M.  XXXIV  (1879)  S.  153  in  Anm.  2 ist  nach  obigem  zu  ver- 
bessern. Für  das  20.  Jahr  gibt  Revillout  aus  einem  dem.  P.  Lond.,  publ.  Ä.  Z. 
XVIII  (1880)  S.  111  noch  einen  Alexanderpriester  Actitos,  ohne  Vatersnamen. 
Falls  die  Lesung  Revillouts  richtig  ist,  so  würden  in  diesem  Jahre  zwei  Alexander- 
priester fungiert  haben,  doch  wäre  das  natürlich  als  Ausnahme  aufzufassen; 
Actitos  mag  während  seiner  Amtszeit  gestorben  sein,  und  Galestes  ist  sozusagen 
sein  suffectus  geworden.  (Vergl.  S.  183  A.  1). 

3)  dem.  P.  Lond.  (Hay  479),  publ.  Chrest.  dem.  S.  CXXXI  u.  Rev.  eg.  I.  S.  115. 
Hier  liegt  jedenfalls  ein  Flüchtigkeitsfehler  Revillouts  vor,  der  in  seiner  Über- 
setzung nach  der  Angabe  des  Jahres  ausgelassen  hat:  du  roi  Ptolemee, 
fils  du  usw.  Beim  ersten  Anblick  muß  man  den  Kontrakt  als  einen  nach  Ptole- 
mäos  II.  Philadelphos  und  wunderbarerweise  seiner  Gemahlin  Arsinoe  Phila- 
dephos  datierten  halten.  P.  Petr.  I.  27;  im  übrigen  vergl.  die  vorige  Anmerkung. 
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Jahr 

d.  Königs 

vor  Chr. 

Name  des  Priesters- 

Titel 

22. 

226/25 

Alexikrates , Sohn  des 
Theogenes  *) 

IsQEvg’AXsI-ccvdQOv  nui  ftsiav 
’AdsXcpmv  y.ccl  ftsür  Evsq- 
ysr&v 

24. 

224/23 

Alketes,  Sohn  des  Jason1  2) 

desgl. 

25. 

223/22 

Dositheos,  Sohn  des  Tri- 
pirns  (Triphylos)3) 

desgl. 

Un- 

bestimmt 

— 

. . sovq  x ov  Evßdra 4 5) 

desgl. 

Ptolemäos  IV.  Philopator. 

2. 

221/20 

Demetrios,Sohn  des  Apel- 
les 6) 

LEQEvg’AXE^ccvdqov  Ticd  fffccor 
’AdsXcpüv  nai  ftsrnv  Evsq- 

yST&V 

3. 

220/19 

derselbe 6) 

desgl. 

5. 

218/17 

derselbe 7) 

desgl. 

7. 

216/15 

Aetos,  Sohn  des  Aetos8) 

isQ8vgAX8^av&QOv  ncci  ftsav 
AdsXcpobv  xcd  ’d'Eojv  Eveq- 
ystätv  [nai  & sä)  v $1X0- 
naroQcov] 

1)  dem.  P.  Berl.  3109,  publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  1,  Rev.  eg.  I.  S.  8 u.  Spiegel- 

berg, dem.  P.  Berl.  S.  7;  dem.  P.  Louvre  2415,  publ.  Chrest.  dem.  S.  364;  dem. 
P.  Leid.  381,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  135  A.  2 u.  Rev.  eg.  II.  S.  94  A.  1;  siehe  auch 
Letronne,  Recueil  des  inscriptions  grecques  et  latines  de  l’Egypte  I.  S.  259; 
P.  Petr.  I.  19;  20  N.  2;  28;  vergl.  hierzu  Wilcken  a.  a.  0.  G.  G.  A.  1895  S.  138  u. 
S.  144.  Revillout  schwankt  in  den  Publikationen  der  demotischen  Texte  zwischen 
Diogene  und  Theogene  als  Vatersnamen,  Spiegelberg  bietet:  ^Algsigrts,  Sohn  des 
Thugns,  nach  den  Petriepapyri  ist  mit  Sicherheit  der  Name  ©soysvrig  einzu- 
setzen; also  6 Osoytvovg. 

2)  dem.  P.  Lond. , publ.  von  Revillout  Ä.  Z.  XVIII  (1880)  S.  112.  Der  da- 
selbst gebotene  Name  Jasöu  ist  natürlich  nicht  richtig;  man  kann  an  ’Iccöcov 
und  an  v Iccoog  denken ; ist  etwa  versehentlich  der  griechische  Genitiv  des  letzteren 
Namens  ins  Demotische  übertragen  worden  (siehe  übrigens  auch  S.  177,  A.  7)? 
Der  Name  des  Priesters  also  vielleicht  AXustag  6 ’laßov. 

3)  dem.  P.  Berl.  3096,  publ.  Rev.  eg.  IV.  S.  152  u.  Spiegelberg,  dem.  P.  Berl. 
S.  6;  letzterer  bietet  als  Namen  des  Priesters:  Tusitus  (Dosithoos?),  Sohn  des 
Tripirus  (Triphylos),  während  Revillout  Dositheos,  Sohn  des  Dositheos  gelesen 
hat;  der  eigene  Name  ist  demnach  wohl  sicher  mit  Jcooi&sog  anzusetzen,  der 
Vatersname  hat  vielleicht  TgirtyXog  oder  TqlcpvXog  gelautet. 

4)  P.  Petr.  I.  11,  nach  der  Rekonstruktion  und  Datierung  von  Wilcken 
a.  a.  O.  G.  G.  A.  1895  S.  133.  Der  Name  der  Kanephore  ist  nicht  erhalten. 

5)  dem.  P.,  publ.  Rev.  eg.  IV.  S.  153:  Ar\[Lrixqiog  ö AnsXXov. 

6)  dem.  P.  Vatican,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  112/113;  vergl.  auch  Letronne,  Re- 
cueil des  inscriptions  usw.  I.  259. 

7)  dem.  P.  Marseille,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  20;  derselbe  dürfte  auch  unter  der 
Bezeichnung:  Photographie  I.  du  Louvre  in  Chrest.  döm.  S.  300 ff.  publiziert  sein. 

8)  dem.  P.  Louvre  3263,  publ.  Chrest.  dem.  S.  369  ff.  u.  Rev.  eg.  I.  S.  20; 

12* 
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Titel 

8. 

215/14 

Ptolemäos , Sohn  des 
Ptolemäos *) 

isQSvg  ’AXst-ccvdQOv  xal 
d'S&v  UcaxrjQcov  xal 
ftscbv  AdeXcpav  xal  fffeov 
Evsgysxcov  xal  ff  f cov  3>lXo- 

TtCiXOQCüV 

12. 

211/10 

Atanus  (?),  Sohn  des 
Atanus  (?)* 1 2) 

desgl. 

15. 

208/07 

Demosthenes,  Sohn  des 
Kraton  3) 

desgl. 

Ptolemäos  V.  Epiphanes. 

2. 

204/03 

Aristomachos,  Sohn  des 
Menneas  4) 

isQSvg  ’AXs t-dv&QOv  xal  fff av 
2J(üX7]qcüv  xal  fffcov  ’AdsX- 
cpcov  xal  Q'stöv  Evegysxcöv 
xal  fff cov  <&iXottux6qcöv 

vergl.  für  die  Namen  die  Angaben  von  Letronne,  Recueil  des  inscriptions  usw. 
I.  S.  259;  die  Namen,  die  Revillout  in  der  Chrest.  dem.  bietet:  Acdoaros,  Sohn 
des  Acdoaros,  dürften  sicher  falsch  sein.  Mit  Recht  hat  er  dagegen  in  der 
Rev.  eg.  I.  20  darauf  hingewiesen,  daß  die  Lücke  nach  den  fffol  Evegyhcu  durch 
fffoi  <I?donciTOQ£s  ergänzt  werden  muß.  Der  hier  genannte  ’Asxog  xov  Asxov  ist 
vielleicht  der  Sohn  des  Alexanderpriesters  vom  33.  Jahre  des  Ptolemäos  II. 
Philad elphos ; siehe  ferner  den  gleichnamigen  Alexanderpriester  vom  9.  Jahre 
des  5.  Ptolemäers,  der  mit  ihm  wahrscheinlich  identisch  ist. 

1)  dem.  P.  Lond.  (Anastasi  [?]  37),  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  20  u.  korrekter  S.  135 
A.  1;  hier  ist  wieder  einmal  der  Name  des  Großvaters  Z(06ixQuxr\g  genannt; 
hierdurch  wird  eine  Gleichsetzung  dieses  Alexanderpriesters  mit  demjenigen 
vom  21.  Jahre  des  5.  Ptolemäers,  der  dieselben  Namen  führt,  unmöglich; 
vergl.  S.  181  A.  3.  Offenbar  hat  der  zweite  Ptolemäos,  Sohn  des  Ptolemäos 
zu  dieser  Zeit  schon  gelebt-,  daher  hier  zur  Unterscheidung  die  Angabe  des 
Großvaters. 

2)  dem.  P.  Bologna,  publ.  Rev.  eg.  III.  S.  2 A.  5 u.  biling.  P.  Lond.,  publ.  von 
Revillout,  P.  S.  B.  A.  XIV  (1891/92)  S.  60  ff.  und  von  Griffith,  P.  S.  B.  A.  XXIII 
(1901)  S.  294  ff.  Revillout  gibt  den  Namen  des  Alexanderpriesters  im  dem.  P.  Bo- 
logna durch  Atheneos,  Sohn  des  Atheneos  wieder,  im  biling.  P.  Lond.  durch 
Adonaios,  Sohn  des  Adonaios,  während  Griffith  hier  zweifelnd  Atanus,  Sohn  des 
Atanus  bietet.  In  dem  dem.  P.  Berl.  3075,  publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  4 u.  Spiegel- 
berg, dem.  P.  Berl.  S.  7 ist  leider  der  Name  des  Alexanderpriesters  nicht  er- 
halten. Eine  griechische  Transskription  wage  ich  bei  der  Ungenauigkeit  der 
demotischen  Lesungen  nicht  zu  geben.  (Ebenso  äußert  sich  jetzt  auch  Spiegel- 
berg, dem.  P.  Berl.  S.  7,  Sß.  2,  A.  1.)  Hervorgehoben  sei  noch,  daß  der  hier  ge- 
nannte Alexanderpriester  sein  Amt  zum  zweitenmal  bekleidet  hat.  Nicht  ganz 
ausgeschlossen  erscheint  mir  die  Annahme , daß  seine  erste  Amtsperiode 
in  das  Jahr  212/11  v.  Chr.  gefallen  ist,  da  sich  öfters  die  zweite  unmittel- 
bar an  die  erste  Amtsperiode  angeschlossen  hat;  siehe  die  Angaben  in  dieser 
Liste  hierfür. 

3)  dem.  P.  Lond.,  publ.  Rev.  eg.  HI.  S.  2 A.  5:  Ar\[L06Q'Bvr\g  6 Kgaxcovog. 

4)  dem.  P.  Leid.  373 c,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  128  A.  1.  Zu  dem  Namen  Menneas 
vergl.  S.  178,  A.  1;  Aqi6x6[lcc%os  6 Msvveov. 
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Jahr 

d.  Königs 

vor  Chr. 

Name  des  Priesters 

Titel 

8. 

198/97 

Demetrios,  Sohn  des  Si- 
taltes *) 

tsgsvg  ’AXsl-dvdQOv  xul  ftsav 
ZcoxrjQcov  xul  ftscöv’AdsX- 
cp&v  xul  ftscbv  EvSQysx&v 
xul&süv  lXokuxoqcov  „et 
du  roi  Ptolemöe  le 
maitre  du  hopes  (le 
victorieux)“ 

9. 

197/96 

Aetos,  Sohn  des  Aetos1 2) 

tsQ8vg  ’AXst-dvdQOv  xul  ftscav 
Zcoxxiqwv  xul  ftscbv  ’AdsX- 
cpcbv  xul  ftscov  EvsQysxäv 
xul  ftscnv  lXotvuxoqcov 

xul  &£Ov  ’Emop uv ov g 
Ev  %CCQ  L6X0V 

21. 

185/84 

Ptolemäos , Sohn  des 
Ptolemäos 3) 

isQSvg’AXsIgdvdQOv  xul  ftsav 
ZaxrjQcov  j tul  ftsmv  AdsX- 
cpcbv  xul  ftsav  EvsQysxüv 
xul  Q's&v  f&iXortttxoQCöv 
Xul  fffC ov  ’Elt  icp  UV  (OV 

23. 

183/82 

Ptolemäos , Sohn  des 
Pyrrhides 4) 

Dieselbe  Formel  wie  im 
Jahre  9 

1)  dem.  P.  Louvre  2408 , pnbl.  Chrest.  dem.  S.  836  ff.  und  dem.  P.  Louvre 
3266,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  124  A.  2;  Letronne,  Recueil  des  inscriptions  usw.  I.  S.  259. 
Der  Name  Sitaltes  dürfte  wohl  nicht  ganz  richtig  sein;  ist  er  etwa  für  ZtxdXxr\g 
verlesen?  (Also  etwa  Ar^n]XQiog  ö ZixdXxov.)  Der  letzte  Teil  des  Titels  des 
Priesters  ist  nach  Revillouts  Übersetzung  der  betreffenden  demotischen  Stelle 
gegeben. 

2)  Rosette,  Z.  4:  Asxog  ö ksxov.  Dieser  Alexanderpriester  dürfte  dem- 
jenigen vom  7.  Jahre  Philopators  gleichzusetzen  sein. 

3)  dem.  P.  Louvre  2309,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  129  A.  2;  siehe  auch  Ä.  Z.  XYIII 
(1880)  S.  115;  Letronne,  Recueil  des  inscriptions  usw.  I.  S.  259.  Wie  schon  her- 
vorgehoben, ist  dieser  Ptolemäos,  Sohn  des  Ptolemäos  nicht  identisch  mit  dem 
Alexanderpriester  vom  8.  Jahre  Philopators,  da  der  Großvater  dieses  Priesters 
Xqv  6 s q fio  s heißt.  (Also  IlxoXa^ulog  UxoX8\luLov  xov  Xqv6^q^lov.)  Ebenden- 
selben Mann  kennen  wir  auch  aus  einer  delphischen  Proxenienliste  (Dittenberger, 
Sylloge2  I,  N.  268,  Z.  133/34),  wo  er  für  das  Jahr  188/7  v.  Chr.  genannt  wird; 
auch  sein  Vater,  Ptolemäos,  der  Sohn  des  Chrysermos,  ist  uns  aus  der  ersten 
Zeit  Philopators  bekannt  geworden  (Plutarch,  Cleomenes  c.  36).  Vergl.  zu  die- 
sem Wescher  a.  a.  0.  S.  158.  Der  in  den  inzwischen  erschienenen  P.  Tebt.  I.  er- 
wähnte P.  Tebt.  176,  dessen  Datierung  von  Grenfell-Hunt  nur  allgemein  an- 
gegeben werden  konnte,  ist  auf  Grund  der  in  ihm  genannten  eponymen  Priester 
(siehe  auch  die  Angaben  bei  der  Kanephore  und  Athlophore)  in  das  Jahr  185/4 
v.  Chr.  zu  setzen;  Z.  3 ist  also  zu  ergänzen:  [IIxo^Xs^iuLov  x[ov  UxoX£^iuiov\ 

4)  U.  Bouriant,  a.  a 0.  Rec.  de  trav.  VI.  S.  1 ff. , hieroglyph.  Dekret  von 
Damanhur  Z.  6.  Der  Vatersname  dürfte  wohl  dem  griechischen  Namen  Uvq- 
qLdug  entsprechen  (also  IIxoXstLuiog  6 üv^idov).  Daß  hier  im  Titel  des  Alexander- 
priesters nur  der  ffsög  ’EnLcpavrjs  und  nicht  die  ftsol  ’ETticpuveig  erscheinen,  dürfte 
auf  einem  Versehen  beruhen,  das  dadurch  zu  erklären  ist,  daß  ja  abgesehen 
vom  Datum  die  obige  hieroglyphische  Inschrift  die  Kopie  der  Rosettana  ist, 
Vergl.  S.  7,  A.  5. 
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Jahr 

d.  Königs 

vor  Chr. 

Name  des  Priesters 

Titel 

Ptolemäos  VI.  Philometor  I. 

2. 

180/79 

Poseidonios , Sohn  des 
Poseidonios  A) 

IsQSvgjiXst-civdQOv  Kal  d'scav 
UcotrjQCüv  Kal  d'sätv  ’Adsl- 
cp&v  Kal  Q'scov  Evsgyst&v 
Kal  d'S&v  ^ikoTtarogcov 
Kal  fts&v  ’Exucpav&v  Kai 
d's&v  <&l%oiltit6q(üv 

8,(?) 

174/73 

Herakleides,  Sohn  des 
Penaphos  (?)1 2 3) 

desgl. 

21. 

161/60 

?,  Sohn  des  Menetios8) 

desgl. 

Ptolemäos  VIII.  Euergetes  II. 

33. 

138/37 

Sohn  des  Entyches 4 5) 

tsgsvg  ’AXst-dvÖQOv  neu  d'E&v 
UcorriQcov  Kal  ftsav  ’AdsX- 
epcöv  ned  fttcbv  Evegystcov 
nal  d'scov  f&dortaroQcov 
nal  fts&v  ’EjtLepavcöv  nal 
d'sov  EvTtatOQog  nal 
&sov  $i%oiL/ijTOQogKai 
d'ECÖV  Ev£Qy£T&V 

Ptolemäos  X.  Philometor  II.  Soter 

3.,  4., 

6 , 8.  u. 
11. #) 

115/14 

114/13 

112/11 

110/09 

107/06 

der  König  seihst6 *) 

IsQSvg  ’AXtl-dvdQov  nal  &E&V 
Ucotr^Qcov  nal  ftsiov’Adsl- 
cp&v  Kal  d'söbv  EvsQystcbv 
Kal  ftsrnv  f&ilonaTOQGiv 
Kal  %'£&v  ’EatKpavcbv  Kal 
&£Ov  EvndroQog  Kal  d'EOv 
^do^iijtOQog  Kal  &eov 
IV"  £ ov  <&ilo7täxoQog 

Kal  fr  £Ov  Ev £ gy  etov 
Kal  fr£&v  <fn7.oiir\T 6- 
q (ov  UwrriQcov 

1)  P.  Amh.  II.  42,  2 ff.,  22  ff. : IIo6£L$(ävLog  6 IJoasidcoviov. 

2)  P.  Amh.  II.  43,  2:  'HQccxlsidris  6 Tlsvacpov,  Penaphos  ein  bisher  nicht  be- 
kannter Personenname;  die  Lesung  erscheint  mir  sehr  unsicher,  allerdings 
wage  ich  auch  nicht  eine  andere  vorzuschlagen;  die  Jahresangabe  ist  unsicher. 

3)  dem.  P.  Leid.  378,  publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  113  ff. ; für  den  Namen  vergl. 
S.  178,  A.  1. 

4)  P.  Amh.  II.  44,  2 u.  18. 

5)  P.  Grenf.  I.  25  (3.  Jahr);  P.  Par.  5,  P.  Grenf.  II.  20  u.  B.  G.  U.  III.  994 
(4.  Jahr);  dem.  P.  Boulaq  (1  u.  2),  publ.  Chrest.  dem.  S.  401  ff.  (6.  Jahr); 
B.  G.  IT.  III.  995  (8.  Jahr);  B.  G.  U.  III.  996  (11.  Jahr).  Vielleicht  wäre  hier  noch 
für  das  4.  Jahr  der  dem.  P.  Berl.  3103,  publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  121  u.  Spiegel- 
berg S.  15  anzuführen;  die  in  Betracht  kommende  Stelle  lautet  nach  Revillout 

(siehe  auch  Spiegelberg) : sous  le  pretre  d’ Alexandre des  Euergetes,  du 

Philometor  Sotere;  sie  ist  sicher  verderbt,  da  Philometor  Soter  auf  keinen 

Fall  allein  als  6vvvaog  ftEog  des  Alexander  genannt  gewesen  sein  dürfte.  Der 
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Jahr 

d.  Königs 

vor  Chr. 

Name  des  Priesters 

Titel 

6. 

112/11 

Artemidoros,  Sohn  des 
Sotion  *) 

isQSvgAXs^dv&QOv  nccl  ftseov 
2Jcoti]qcov  nal  d'scov’AdsX- 
(pobv  ncd  ‘d'söov  EvEqyEx&v 
%a d O'E&v  (PiXoTturoQcov 
7tcd  ftscov  ’E-rtupavcbv  xcd 
d'sov  EvitcLxoqog  ucil  ftsov 
<PlXo[L?jzO()Og  KCll  &EOV 
N£ov  f&iXortccTOQog  noch 
&eov  EvEQyixov  v.cd  ftsäg 
Ev£qyixi8ogy.al  [dkl,]ojx7j- 
[xoQog  Hcüx]fjQog* 1  2) 

Erklärung  von  Lepsius  a.  a.  0.  der  Abh.  Berl.  Ak.  1852.  S.  493/94  kann  ich  nicht 
beistimmen,  da  jetzt  schon  für  das  3.  Jahr  die  iXoitritogsg  ScoxrjQEg  im  Titel  des 
Alexanderpriesters  belegt  sind.  Vielleicht  ist  die  Stelle  zu  ändern  in  . . . des 
Euergetes  [des  Philometors  Soteres  le  roi]  Philometor  Sotere;  vergl.  den  dem. 
P.  Boulaq. 

6)  Man  hat  gezweifelt  (z.  B.  Brugsch  und  dagegen  schon  Brunet  de  Presle 
in  P.  Par.  S.  153,  ebenso  Lepsius  a.  a.  0.  S.  492 — 93),  daß  hier  der  König  selbst 
Alexanderpriester  gewesen  ist,  und  man  hat  an  ein  Verschreiben  der  Schreiber 
gedacht,  das  durch  die  Schwülstigkeit  der  Aktpräskripte  zu  erklären  sei ; jetzt, 
wo  mehrere  von  einander  ganz  unabhängige  Urkunden  aus  verschiedenen  Jahren 
die  gleichen  Angaben  bieten,  ist  ein  Zweifel  wohl  nicht  mehr  möglich.  (Auch 
Grenfell  in  P.  Grenf.  I.  S.  53  sagt:  Ptolemy  Soter  II.  was  therefore  priest  of 
himself.)  So  besonders  ungewöhnlich,  daß  man  deshalb  an  der  Richtigkeit 
zweifeln  müßte,  brauchte  auch  gar  nicht  die  Nachricht,  daß  der  König  Priester 
gewesen  ist,  erscheinen,  da  auch  von  einem  anderen  griechischen  Fürsten,  von 
Hieron  von  Syrakus,  berichtet  wird  (Scholien  zu  Pindar  Olymp.  VI.  160,  auch  162), 
er  habe  als  Priester  der  bedeutenderen  Heiligtümer  seines  Landes  (der  Demeter 
und  Kore  in  Syrakus,  des  Zeus  in  Aitne)  fungiert.  Auch  das  brauchte  nicht 
aufzufallen,  daß  der  König  hier  Priester  seiner  eigenen  Gottheit  war;  bekannt- 
lich haben  auch  die  Pharaonen  sich  selbst  als  Gott  geopfert  (am  bekanntesten 
ist  dies  wohl  von  Amenemhet  UL,  bei  ihm  erscheint  es  auch  am  deutlichsten; 
das  Richtige  hat  hier  schon  Lepsius,  Briefe  aus  Ägypten  und  Nubien  S.246,  415 — 17, 
erkannt;  siehe  noch  Osarkon  II.  in  Naville,  The  festive  hall  of  Osarkon  I’.  in 
the  great  temple  of  Bubastis).  Außerdem  ist  hierbei  zu  beachten,  daß  seine 
eigene  Gottheit  gar  nicht  besonders  hervortritt,  keineswegs  Hauptgott,  sondern 
nur  6VWU0 g ftsog  ist.  Siehe  auch  Kapitel  VII. 

1)  Inschrift  N.  33  bei  Strack,  Inschriften  aus  ptolemäischer  Zeit  II.  im 
Archiv  II.  S.  551.  ’AQXE^LÖmQog  6 Ucozicovog  amtiert  im  Phaophi,  während  uns 
für  den  Phamenoth,  also  6 Monate  später,  der  König  selbst  als  Alexanderpriester 
belegt  ist  (siehe  oben).  Strack  a.  a.  0.  S.  552  irrt,  wenn  er  nicht  diesen,  son- 
dern Kratoteros,  Sohn  des  Kratoteros,  als  Alexanderpriester  annimmt;  dieser  ist 
damals  isQonoXog  gewesen,  vergl.  meine  Bemerkungen  S.  193,  die  durch  diese 
neue  Inschrift  (man  vergl.  ihren  Text  mit  der  Revilloutschen  Übersetzung  des  dem. 
P.  Boulaq)  durchaus  bestätigt  werden. 

2)  Strack  bietet  als  Ende  des  Titels  des  Alexanderpriesters:  atsag  Evsgyt- 
Tidog  [ rfjg ] xca  [^L^]o^iri[xoQog  Hax^Eigag-,  bei  dieser  Lesung  ist  nur  der  Kult  der 
regierenden  Königin  und  nicht  der  des  regierenden  Königs  in  dem  Titel  ge- 
nannt, während  in  gleichzeitigen  Dokumenten  der  Kult  beider  erwähnt  wird, 
was  man  auch  an  und  für  sich  erwarten  muß.  Ich  möchte  deshalb  obige  Lesung 
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Jahr 

d.  Königs 

vor  Chr. 

Name  des  Priesters 

Titel 

Ptolemäos  XI.  Alexander  I. 

7— 13. ist 
möglich *) 

108/07  — 
102/01 

der  König  selbst 

isQSvg 

Nicht  genau  datierbar  aus  ptolemäischer  Zeit. 

2.  (?)  Jahrhundert  vor 
Chr. 

Lykarion,  Sohn  des  Nu- 
menios* 1  2) 

i^r\yn]tr]g  neu  ini  xrjg  no- 
Xsag 

1.  (?)  Jahrhundert  vor 
Chr. 

Chrysermos,  Sohn  des 
H er  akl  eitos 3) 

i^riyritrjg 

vorschlagen;  sollte  sie  epigraphisch  nicht  möglich  sein,  so  muß  man  unbedingt 
den  Ausfall  von  xcd  frsov  ^iXofirjroQog  XcorfjQog  am  Schluß  des  Titels  annehmen. 

1)  Siehe  den  inzwischen  bekannt  gewordenen  P.  Tebt.  166  (vergl.  S.  182); 
das  Jahr  nicht  näher  zu  bestimmen,  die  obige  Zeitspanne  jedoch  durch  die  im 
Papyrus  erwähnte  Mitherrschaft  der  Kleopatra  III.  gesichert;  der  Titel  des 
Alexanderpriesters  ist  wie  das  ganze  Aktpräskript  aufs  äußerste  verkürzt. 

2)  Griechische  Inschrift,  publ.  von  Neroutsos  - Bey,  L’ancienne  Alexandrie 
S.  98  ( Avkccqicov  ö Novilt\viov).  Falsch  ist  es,  wenn  Neroutsos  S.  100  glaubt, 
der  Alexanderpriester  vom  21.  Jahre  des  Epiphanes  wäre  der  in  der  Inschrift 
genannte  Bruder  Tlt oXsiialog;  dessen  Vater  heißt  ja  gleichfalls  Ptolemäos,  wäh- 
rend der  des  hier  genannten  doch  den  Namen  Numenios  geführt  haben  muß. 
Möglicherweise  ist  Lykarion  verwandt  mit  dem  bekannten  Epistolographen  Ptole- 
mäos’  VIII.  Euergetes’  II.  (vergl.  z.  B.  Strack,  Inschriften  103  C [C.  I.  Gr.  BL.  4896]); 
vielleicht  war  dieser  sein  Vater,  vielleicht  auch,  was  mir  wahrscheinlicher  ist, 
der  in  der  Inschrift  wunderbarerweise  hervorgehobene  Sohn  seines  Bruders 
Ptolemäos.  Doch  könnten  auch  noch  andere  Träger  des  Namens  Numenios  in 
Betracht  kommen;  vergl.  z.  B.  Polybius  XXX,  11  (Zeit  Ptolemäos’  VI.  Philo- 
metors), P.  Grenf.  I,  38,  1 u.  P.  Fay.  14,  3 (Zeit  Ptolemäos’  VIII.  Euergetes’  II.). 
Bei  dem  Titel  des  Lykarion  darf  xcd  ini  rfjg  noXsag  nicht,  wie  es  Neroutsos  tut, 
von  dem  vorhergehenden  th,r\yrixr\g  durch  ein  Komma  getrennt  werden,  denn 
beides  bildet  zusammen  einen  Ausdruck;  der  letzte  Teil  ist  dem  iTtL^sUari]? 
xf/g  noXscog  des  Alexanderromans  durchaus  identisch.  Vergl.  S.  155/56.  Ob  der 
auf  einer  cyprischen  Inschrift  (Strack,  Inschriften  171)  vorkommende  iiti  xfjg  itoXscog, 
Namens  Ammonios,  als  alexandrinischer  Beamter  zu  fassen  ist  (seine  Frau  wird 
ausdrücklich  als  Alexandrinerin  bezeichnet),  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden. 

3)  Griechische  Inschrift,  publ.  B.  C.  H.  III  (1879)  S.  470  N.  2 (Xqvösqil og 

6 ' HqukXsitov ).  Von  Strack,  Griechische  Titel  im  Ptolemäerreich  im  Eh.  M.  LV. 
(1900)  S.  161  ff.  (S.  186),  ist  schon  mit  Recht  die  Annahme  zurückgewiesen  worden, 
diese  Inschrift  sei  in  die  Zeit  des  3.  Ptolemäers,  also  in  das  3.  Jahrh.  v.  Chr.  zu 
setzen.  Der  Titel  des  hier  Genannten  bildet  einen  durchaus  sicheren 

Anhaltspunkt,  daß  die  Inschrift  höchstens  ganz  am  Ende  des  3.  Jahrhunderts 
v.  Chr.  oder  besser  noch  erst  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  gesetzt  sein  kann. 
(Siehe  hierzu  S.  44,  A.  1.)  Ganz  wahrscheinlich  ist  es,  da  der  Name  Chry- 
sermos  ein  sehr  seltener  ist,  daß  unser  Chrysermos  mit  dem  uns  aus  dem 
3.  Jahrhundert  v.  Chr.  bekannt  gewordenen  (vergl.  S.  181,  A.  3)  verwandt  ge- 
wesen ist,  zumal  da  ja  auch  gerade  die  Familie  dieses  Chrysermos  wohl  zu 
denen  gehört  hat,  deren  Mitglieder  durch  Erbrecht  für  den  Posten  des  Alexander- 
priesters designiert  waren.  (Vergl.  Kapitel  III.)  In  das  1.  Jahrhundert  v.  Chr. 
habe  ich,  natürlich  unter  allem  Vorbehalt,  den  ^rjyrjxijg  Chrysermos  deswegen 
gesetzt,  weil  er  auch  den  Titel  inl  xäv  iaxQ&v  führt  und  uns  gerade  aus 


1.  Alexandria.  B.  Die  Kanephoren  der  Arsinoe  Philadelphos.  185 


* Zeit 

Name  des  Priesters 

Titel 

Römische  Zeit. 

132/33  n.  Chr. 

M.  Claudius  Serenus1) 

Ieqsvs  ^irjyrjxrjs 

Anfang  des  3.  Jahrh. 
n.  Chr. 

Aurelius  Demetrius2) 

iir]y7]X7]g  xfjg  ^iXs^ccvd'Q^cov 
xcoXscog 

Ganz  unbestimmt,  wohl 
erste  drei  Jahrhunderte 
n.  Chr. 

Lucius  Licinnius  Hierax 3) 

Qr\yr\xr\g 

Mitte  des  3.  Jahrhunderts 
n.  Chr. 

Appianos 4) 

i^rjyrjxrjg  jlXst-ccvdQEiccg 

B)  Die  Kanephoren  der  Arsinoe  Philadelphos. 


Jahr  d.  Königs 

vor  Chr. 

Name  der  Kanephore 

Ptolemäos  II.  Philadelphos. 

19. 

267/66 

Aristomache,  Tochter  des  Aristomachos 5) 

21. 

265/64 

Kassandra,  Tochter  des  Axipolos  (?)6) 

dieser  Zeit  ein  Arzt  mit  dem  seltenen  Namen  Chrysermos,  dessen  bisher  un- 
bekannte Heimatsstadt  wohl  Alexandria  gewesen  sein  kann,  bekannt  geworden 
ist.  Daß  dieser  Arzt  als  Herophileer  bezeichnet  wird,  würde  gerade  zu  Ale- 
xandria gut  passen  (vergl.  Susemihl,  Geschichte  der  griechischen  Literatur  in 
der  Alexandrinerzeit  I.  S.  778  u.  785/86).  Natürlich  kann  er  aber  auch  dem 
2.  Jahrhundert  v.  Chr.  angehört  haben  und  dann  vielleicht  dem  alexandrini- 
schen  Stoiker  Chrysermos  gleichzusetzen  sein.  Yergl.  hierzu  Pauly-Wissowa  III. 
Sp.  2495  s.  v.  Chrysermos.  Meyer,  Heerwesen  S.  79,  A.  280  setzt  ihn  vor  145. 
v.  Chr.,  doch  ohne  zwingenden  Grund;  der  Vater  Herakleitos  braucht  doch 
keineswegs  der  Sohn  des  Tlx oXs^iaiov  TlxoXsiicdov  xov  Xqv6£q[lov  zu  sein. 

1)  P.  Oxy.  HI.  477,  1 ff. 

2)  B.  G.  U.  n.  362.  p.  9,  10;  16,  20  ( Avqr\Xiog  Ar\[Lr\XQiog );  sicher  vor  215 
v.  Chr.,  da  er  in  diesem  Jahre  schon  als  ilr\y7\xEv6ccg  bezeichnet  wird. 

3)  C.  I.  Gr.  HL  4688.  ( Aovxiog  Ainlwiog  'Uqcc£).  Er  ist  wohl  ein  alexandri- 
nischer  Exegetes,  da  die  Inschrift,  auf  der  er  erwähnt  wird,  in  Alexandria  ge- 
funden worden  ist.  Die  übrigen,  aus  Inschriften  und  aus  Papyri  bekannt 
gewordenen  Exegeten  dürften  wohl  alle  £%r\yi\xul  von  Orten  der  %ooqcc  gewesen 
sein,  haben  also  mit  dem  auch  die  Würde  des  ££,r\yr\xrig  bekleidenden  Alexander- 
priester nichts  zu  tun;  warum  die  Inschrift  in  C.  I.  Gr.  HI.  4976 c aus  Alexandrien 
stammen  muß,  ist  mir  nicht  ersichtlich. 

4)  Siehe  gr.  Ostraka,  publ.  von  Jouguet,  Ostraka  du  Fayoum  in  Bulletin 
de  l’institut  fran9ais  d’archöologie  orientale,  le  Caire  II.  (1902)  S.  91  ff.;  siehe  be- 
sonders Ostr.  14 — 25.  Appianos  ist  sicher  vor  249  im  Amte  gewesen,  da  er  in 
diesem  Jahre  bereits  als  ££,r\y(r\x£v6ccg)  bezeichnet  wird  (Ostr.  3 — 13);  siehe  hier- 
zu Friedrich  Preisigke,  Kornfrachten  im  Fayüm  im  Archiv  III  S.  44. 

5)  dem.  P.  Louvre  2424,  publ.  Chrest.  dem.  S.  231  ff. ; siehe  auch  Chrest. 
dem.  S.  LXXXH  A.  2.  N.  3 u.  Rev.  eg.  I.  S.  5:  ’Aqigxoilol^t]  tj  ’AQL6xoiid%ov.  Der 
Alexanderpriester  ist  hier  garnicht  erwähnt. 

6)  dem.  P.  Lond.,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  6:  Der  Name  des  Vaters  ist  wohl  aus 
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Jahr  d.  Königs 

vor  Chr. 

Name  der  Kanephore 

29. 

257/56 

Demonike,  Tochter  des  Philon* 1) 

33. 

253/52 

Demetria,  Tochter  des  Dionysios2) 

36. 

250/49 

Echetime,  Tochter  des  Menneas8) 

Ptolemäos  III.  Euergetes  I. 

2. 

246/45 

Ptolemäa,  Tochter  des  Theon4 5) 

4. 

244/43 

Arsinoe,  Tochter  des  Polemokrates 6) 

9. 

239/38 

Menekrateia,  Tochter  des  Philammon6) 

10. 

238/37 

dieselbe 7) 

11. 

237/36 

Pasikrateia,  Tochter  des  Athenodoros8) 

12. 

236/35 

Stratonike,  Tochter  des  Kallianax9) 

13. 

235/34 

Berenike,  Tochter,  des  Ptolemäos 10) 

15.  (?) 

233/32 

Socia,  Tochter  des  Licotas11) 

dem  Demotischen  nicht  richtig  wiedergegeben ; ob  man  hier  an  einen  Namen 
wie  ’AcxvtcvIo g denken  darf,  ist  immerhin  zweifelhaft. 

1)  dem.  P.  Leid.  379,  publ.  in  Rev.  eg.  I.  S.  13  u.  125  A.  1 (vergl.  S.  176  A.  1); 
siehe  anch  Chrest.  dem.  S.  LXXXYII  A.  2 N.  4 n.  Sitz.  Wien.  Ak.  Phil.-hist  Ed. 
Bd.  CY  (1883)  S.  357  (Krall):  Ar\\LOvlmr\  r)  <&LXcovog. 

2)  dem.  P.  Louvre  2433,  publ.  Chrest.  dem.  S.  LXXYI  u.  241  ff.,  Rev.  dg.  I. 
S.  6 u.  14 : JriLLr}TQla  i]  Alovvöov. 

3)  dem.  P.  Louvre  2443,  publ.  Chrest.  dem.  S.  CXLVII  u.  246  ff.,  Rev.  eg.  I. 

S.  6 u.  14;  P.  Petr.  I.  22,  N.  1.  Der  griechische  Papyrus  hat  uns  mit  dem  rich- 
tigen Namen  der  Kanephore:  17  Mevvzov  bekannt  gemacht;  darnach 

ist  die  von  Revillout  aus  demotischen  Texten  allerdings  mit  Fragezeichen  ge- 
gebene Form:  Atis  zu  verbessern.  Yergl.  Wilcken,  a.  a.  0.  G.  G.  A.  1895. 
S.  141. 

4)  dem.  P.  Louvre  2438,  publ.  Chrest.  dem.  S.  LXXXYIII  u.  CXLIX  u.  257  ff. ; 

Rev.  eg.  I.  S.  7 u.  14.  Den  Vatersnamen  bietet  Revillout  offenbar  allein  richtig  in 
Rev.  eg.  I.  S.  7 mit  Thian  oder  dergl.  ist  natürlich  falsch;  der  Name  der 

Kanephore  selbst  dürfte  wohl  TIzoXs^iaLg  gelautet  haben. 

5)  dem.  P.  Louvre  2431,  publ.  Chrest.  dem.  S.  LXXXIX,  CLH  u.  265  ff., 
Rev.  eg.  I.  S.  7 : 3Aq6ivot\  7]  IIoX8[ioxQdzovg. 

6)  Kanopus,  Z.  2:  MevBKQCixsici  7]  (friXdiiiicovog. 

7)  P.  Petr.  I.  13  nach  der  Ergänzung  von  Wilcken  a.  a.  0.  G.  G.  A.  1895. 
S.  134;  ebenso  P.  Petr.  I.  14;  15;  16;  18  N.  2;  in  17  N.  3 u.  21  muß  die  Ergän- 
zung des  Aktpräskriptes  analog  den  vorhergehenden  Papyri  vorgenommen  werden. 
Vergl.  endlich  noch  P.  Petr.  II,  S.  23,  welches  in  Verbindung  mit  P.  Petr.  I,  12 
zu  bringen  ist. 

8)  P.  Petr.  I,  28  N.  2.  Die  Lesung  Wilckens  a.  a.  0.  G.  G.  A.  1895.  S.  144: 
TIcc6i.yiQ(x[r8iag  zfjg ] ’4ab]i/od[obpo]v  dürfte  gegenüber  der  Mahafiyschen  das  Rich- 
tige bieten. 

9)  P.  Petr.  I,  17  N.  1 u.  2:  JSzQazovtxT)  rj  KccXXidvcc^zog. 

10)  dem.  P.  Marseille,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  134  A.  1 ; P.  Petr.  I,  18  N.  1 : Beqe- 
vinri  i]  ütoXsilcclov. 

11)  dem.  P.  Louvre  2429,  publ.  Chrest.  dem.  S.  273  ff.  u.  Rev.  eg.  I,  S.  8.  Für 
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Jahr  d.  Königs 

vor  Chr. 

Name  der  Kanephore 

17. 

231/30 

Berenike,  Tochter  des  Atis* 1) 

| 20. 

228/27 

Berenike,  Tochter  des  Sosipolis2) 

21. 

227/26 

dieselbe 3) 

| 22. 

226/25 

Berenike,  Tochter  des  Kallianax4) 

die  Chronologie  vergl.  S.  177  A.  7.  Der  Name  der  Kanephore  dürfte  von  Revil- 
lout  kaum  richtig  wiedergegeben  sein;  der  Name  des  Vaters  entspricht  viel- 
leicht dem  auch  sonst  bekannten  griechischen  Namen  ÄvycoQtccg. 

1)  dem.  P.  Lond.,  publ.  Chrest.  dem.  S.  CXXXVI  u.  Rev.  eg.  I.  S.  119;  dem.  P. 
Lond.,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  135  A.  1;  dem.  P.  Lond.,  publ.  Rev.  eg.  III,  S.  15;  dem. 
P.  Berl.  3089  (Spiegelberg  S.  6).  Die  Wiedergabe  der  Namen  durch  Revillout 
schwankt  sehr;  in  dem  erstgenannten  Londoner  Papyrus  führt  die  Kanephore 
einmal  den  Namen:  Cleonica,  Tochter  des  Atis  (Chrest.),  ein  andermal  den 
Namen:  Cerdica,  Tochter  des  Adeos.  In  den  beiden  letztgenannten  heißt  sie 
übereinstimmend:  Berenice,  Tochter  des  Adaeus.  Daß  in  den  verschiedenen 
von  Revillout  publizierten  Papyri  zwei  verschiedene  Kanephoren  gemeint  sind, 
ist  bei  der  Ähnlichkeit  des  Vatersnamens  (siehe  auch  Spiegelbergs  Angabe)  und 
der  zum  großen  Teil  miteinander  übereinstimmenden  Buchstaben  der  eigenen 
Namen  (siehe  hierzu  auch  Anm.  4)  wohl  nicht  anzunehmen.  Spiegelberg  bietet: 
Braigä,  Tochter  des  ^Atis  (Aetios?).  Auf  Grund  dieser  Angaben  den  Namen  des 
Vaters  der  Kanephore  mit  Sicherheit  festzustellen  ist  natürlich  nicht  möglich; 
der  Vorschlag  Spiegelbergs  ’A&xiog  hat  noch  die  größte  Wahrscheinlichkeit,  also 
etwa:  BsQSvinri  ij  ’Astiov. 

2)  dem.  P.  Louvre  2425,  publ.  Chrest.  döm.  S.  278  ff.  u.  Rev.  eg.  I.  S.  8. 
Der  von  Revillout  gegebene  Name  des  Vaters  Sosipatros  ist  falsch;  für  das  fol- 
gende Jahr,  wo  ebendieselbe  Kanephore  auch  in  demotischen  Texten  erscheint, 
ist  eine  Parallele  in  einem  griechischen  Text  vorhanden  (P.  Petr.  I,  27);  er  bietet 
die  Namen  BsQSvUri  f]  Zcoei7t6X[£ oo?].  Vergl.  im  übrigen  zu  der  Lesung  Re- 
villouts  Wilcken  a.  a.  0.  G.  G.  A.  1895.  S.  143.  In  einem  dem.  P.  Lond.,  publ. 
von  Revillout  Ä.  Z.  XVIII  (1880)  erscheint  ferner  eine  Kanephore  [.  . .]  Tochter 
des  Alexilaos;  bei  der  Verstümmelung  des  Namens  läßt  sich  leider  kein  Urteil 
darüber  fällen,  ob  wir  hier  dieselbe  Frau  oder  eine  zweite  Kanephore  dieses 
Jahres  vor  uns  haben. 

3)  dem.  P.  Lond.  (Hay  479),  publ.  Chrest.  dem.  S.  CXXXI  u.  Rev.  eg.  I.  S.  115 
(siehe  S.  178  A.  3);  P.  Petr.  I.  27.  Vergl.  die  vorige  Anmerkung. 

4)  dem.  P.  Berl.  3109,  publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  1,  Rev.  eg.  I.  S.  8 u.  Spiegel- 
berg S 7;  dem.  P.  Louvre  2415,  publ.  Chrest.  dem.  S.  364;  dem.  P.  Leid.  381, 
publ.  Rev.  ög.  I.  S.  135  A.  2 u.  Rev.  eg.  II.  S.  94  A.  1;  Letronne,  Recueil  des  in- 
scriptions  usw.  I.  S.  259;  P.  Petr.  I.  19;  20  N.  2;  28.  Die  griechischen  Papyri 
lehren  uns  erst  den  richtigen  Namen  des  Vaters  der  Kanephore  kennen,  den 
Revillout  mit  Cleonicus,  Spiegelberg  mit  Griangs  widergibt:  KccXXidvccZ,.  Vergl. 
Wilcken  a.  a.  0.  G.  G.  A.  1895.  S.  138.  Die  demotischen  Buchstaben  lassen 
sich  durchaus  mit  dem  griechischen  Worte  vereinen;  bei  dem  von  Spiegelberg 
gebotenen  Worte  Griangs  hat  man  sich  daran  zu  erinnern,  daß  griechisches  X 
im  Demotischen  mitunter  durch  r wiedergegeben  wird  (siehe  z.  B.  PtoZemäos 
durch  Ptrumis,  vergl.  Spiegelberg  dem.  P.  Berl.  S.  1).  BsqevUt]  KaXXidvccy.tog 
ist  demnach  unbedingt  gesichert.  Vielleicht  ist  diese  Berenike  eine  Schwester 
der  Kanephore  vom  12.  Jahre  des  3.  Ptolemäers,  Namens  Stratonike,  Tochter 
des  Kallianax. 
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Jahr  d.  Königs 

vor  Chr. 

Name  der  Kanephore 

24. 

224/23 

Dionysia,  Tochter  des  Silas1) 

25. 

223/22 

Berenike,  Tochter  des  Phi??timigrs2) 

Ptolemäos  IV.  Philopator. 

2. 

221/20 

Nnmenia,  Tochter  des  Numenios3) 

3. 

220/19 

M . . . ptias,  Tochter  des  Menapion 4) 

5. 

218/17 

Numenia  (?),  Tochter  des  Numenios5) 

7. 

216/15 

Philesia,  Tochter  des  Demetrios6) 

8. 

215/14 

Arsinoe,  Tochter  des  Sosibios7) 

12. 

211/10 

Kenian  (?),  Tochter  des  Temestos  (?)  (Tybi) 
Ptolemäa,  Tochter  des  Dionysios  (?)  (Mechir) 8) 

1)  dem.  P.  Lond. , pnbl.  von  Revillout  Ä.  Z.  XVIII  (1880)  S.  112:  Jlovv6icc 

7]  UlXcc. 

2)  dem.  P.  Berl.  3096,  publ.  Rev.  eg.  IV.  S.  152  u.  Spiegelberg  S.  6,  der  den 
Vatersnamen  auch  eventuell  Khi?timigrs  lesen  will;  ihn  genauer  zu  bestimmen 
scheint  mir  hiernach  nicht  möglich. 

3)  dem.  P.,  publ.  Rev.  eg.  IV.  S.  153 : Nov[ir\vLu  r\  Nov^iriviov.  Siehe  die 
Kanephore  vom  5.  Jahre  des  4.  Ptolemäers. 

4)  dem.  P.  Vatican.,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  112/13.  Bei  Letronne,  Recueil  des 
inscriptions  usw.  I.  S.  259  fehlt  leider  der  Name  ganz. 

5)  dem.  P.  Marseille,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  20;  derselbe  dürfte  auch  unter 
dem  Titel:  Photographie  I du  Louvre  in  Chrest.  dem.  S.  300  publiziert  sein; 
hier  sind  freilich  noch  die  Namen  der  Kanephore  ganz  verfehlt  wiedergegeben. 
Bestätigt  sich  Revillouts  Lesung  Numenia,  so  ist  hier  wieder  die  Kanephore 
vom  2.  Jahre  des  4.  Ptolemäers  im  Amte.  (. Novfirjvicc  r)  Nov^rivLov.) 

6)  dem.  P.  Louvre  3263,  publ.  Chrest.  dem.  S.  369  ff.  u.  Rev.  eg.  I.  S.  20; 
für  den  oben  gegebenen  Namen  Philesia  vergl.  Letronne,  Recueil  des  inscrip- 
tions usw.  I.  S.  259;  Revillout  bietet  nur  Phil ....  oder  Phil . . so  . . . 

T]  Jr}lL7]TQL0v). 

7)  dem.  P.  Lond.  (Anastasi  ? 37),  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  20  u.  korrekter 
S.  135  A.  1 ( ’AQ6ivori  rj  2co6ißiov).  Ist  der  hier  genannte  Sosibios  der  be- 
kannte Minister  dieses  Namens?  Zeitlich  wäre  es  wohl  möglich.  Vergl.  auch 
S.  177,  A.  6. 

8)  Die  an  erster  Stelle  genannte  Kanephore  findet  sich  in  dem  biling.  P. 
Lond.,  publ.  zuerst  von  Revillout,  P.  S.  B.  A.  XIV  (1891/92)  S.  60  ff.  und  dann 
von  Griffith,  P.  S.  B.  A.  XXIII  (1901)  S.  294  ff.  Der  Name  ist  nach  Griffith  oben 
eingesetzt  (Qny’n,  Tochter  des  Tmsts  S.  297);  die  Lesung  ist  sehr  unsicher;  Re- 
villout bietet  Gennaia,  Tochter  des  Themistios.  Vielleicht  ist  der  Frauenname 
als  rswcctg  zu  transkribieren;  bezüglich  des  Vatersnamens  wage  ich  keine  Ent- 
scheidung. Dieser  Papyrus  gehört  dem  Monat  Tybi  an.  Aus  dem  auf  ihn 
folgenden  Monat  Mechir  stammt  der  dem.  P.  Bologna,  publ.  Rev.  eg.  III  S.  2 A.  5 ; 
als  Namen  der  Kanephore  bietet  Revillout  den  oben  an  zweiter  Stelle  ge- 
nannten Namen  (Jlrols\Lccig  rj  4lovvgov)  , der  sich  mit  dem  ersten  in  keiner 
Weise  vereinigen  läßt.  Ist  Revillouts  Lesung  richtig,  so  muß  man  für  das 
12.  Jahr  das  Amtieren  zweier  Kanephoren  annehmen.  Der  dem.  P.  Berl.  3075, 
publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  4 ff.  u.  Spiegelberg  S.  7 gehört  dem  Payni  des 
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Jahr  d.  Königs 

vor  Chr. 

Name  der  Kanephore 

13. 

210/09 

Jamneia,  Tochter  des  ?x) 

15. 

208/07 

Proce  (?),  Tochter  des  Sentoous  (?)* 1 2) 

Ptolemäos  V.  Epiphanes. 

2. 

204/03 

Eirene,  Tochter  des  Kleon3) 

7. 

199/98 

Phami , Tochter  des  ? 4) 

8. 

198/97 

Nikias,  Tochter  des  Apelles5) 

9. 

197/96 

Areia,  Tochter  des  Diogenes6) 

21. 

185/84 

Demetria,  Tochter  des  Philinos7) 

12.  Jahres  an;  nach  Revillout  ist  hier  ein  Name  für  die  Kanephore  nicht  ge- 
nannt, nach  Spiegelberg  hat  die  Athlophore  der  Berenike  Euergetis  (siehe  diese 
im  folgenden)  auch  das  Amt  der  Kanephore  verwaltet.  Hat  Spiegelberg  Recht, 
so  würde  auch  die  2.  Kanephore  nur  kurze  Zeit  ihr  Amt  innegehabt  haben.  Die 
merkwürdige  Tatsache,  daß  hier  einmal  beide  Priesterämter  in  einer  Hand  ver- 
einigt gewesen  sind,  ist  vielleicht  dadurch  zu  erklären,  daß  man  in  demselben 
Jahre  nicht  noch  eine  3.  Kanephore  bestellen  wollte,  zumal  da  das  Jahr  zu 
Ende  ging,  und  deshalb  das  Kanephorenamt  der  amtierenden  Athlophore  über- 
trug. Der  Name  dieser  ist  nach  Griffith  Imna  (?),  Tochter  des  Perigenes  (?) 
(Spiegelberg : Phrgns  [Philogenes?]).  Siehe  die  folgende  Anmerkung. 

1)  P.  Petr.  H.  47.  Gegenüber  Mahaffy  hat  schon  Wilcken  a.  a.  0.  G.  G.  A. 
1895.  S.  164  hervorgehoben,  daß  dieser  Papyrus  in  die  Regierungszeit  Philo- 
pators und  nicht  in  die  des  5.  Ptolemäers  zu  setzen  ist.  ’IüyLvsia  als  Frauen- 
name bisher  noch  nicht  bekannt  (nur  ein  Männername  " Ia[ivog  ist  uns  durch 
Steph.  Byz.  s.  v.  ’Icc[ivLa  bekannt  geworden).  Es  erscheint  mir  recht  wohl  mög- 
lich, daß  die  hier  genannte  Kanephore  mit  der  Athlophore  des  vorhergegangenen 
Jahres  identisch  ist;  daß  ebendieselbe  unmittelbar  hintereinander  erst  das  Amt 
der  Athlophore,  dann  dasjenige  der  Kanephore  bekleidet  hat,  ist  uns  auch  für 
das  7.,  8.  u.  9.  Jahr  des  5.  Ptolemäers  bezeugt.  Der  Name  des  Alexanderpriesters 
ist  nicht  erhalten. 

2)  dem.  P.  Lond.,  publ.  Rev.  eg.  HI.  S.  2 A.  5.  Der  Name  der  Kanephore 

ist  vielleicht  mit  oder  mit  ÜQOTi^vyri  anzusetzen.  Der  von  Revillout 

nur  unsicher  gelesene  Vatersname  könnte  sehr  wohl  der  ägyptische  Name  Sen- 
tous  sein,  es  würde  dann  also  augenscheinlich  eine  Ägypterin  einmal  das  Amt 
der  Kanephore  bekleidet  haben;  bei  der  Unsicherheit  der  Lesung  wage  ich  je- 
doch einen  so  wichtigen  Schluß  nicht  zu  ziehen. 

3)  dem.  P.  Leid.  373c,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  128  A.  1:  Eigr}vr\  i]  KXscovog. 

4)  dem.  P.  Louvre  2435,  publ.  Chrest.  dem.  S.  389  ff.  Der  Name  des  Ale- 
xanderpriesters ist  nicht  erhalten. 

5)  dem.  P.  Louvre  2408,  publ.  Chrest.  dem.  S.  336  ff.  u.  dem.  P.  Louvre  3266, 
publ.  Rev.  eg.  I.  S.  124  A.  2;  Letronne,  Recueil  des  inscriptions  usw.  I.  S.  259. 
Nnuug  r)  ’Ajttllov.  Ist  sie  vielleicht  eine  Schwester  des  Alexanderpriesters 
vom  2.  Jahre  des  4.  Ptolemäers?  Vergl.  S.  179.  Siehe  die  gleichnamige  Athlo- 
phore vom  7.  Jahre  des  5.  Ptolemäers,  die  jedenfalls  mit  ihr  identisch  ist. 

6)  Rosette,  Z.  5:  ’Agsia  j]  Aioyivovg. 

7)  dem.  P.  Louvre  2309,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  129  A.  2;  siehe  auch  Ä.  Z.  XVIH 
(1880)  S.  115  u.  Letronne,  Recueil  des  inscriptions  usw.  I.  259:  Ar\[Lr\rgLa  r\ 


190  Anhang  II  zum  2.  Kapitel.  Liste  der  eponymen  Priester  Ägyptens. 


Jahr  d.  Königs 

vor  Chr. 

Name  der  Kanephore 

23. 

183/82 

Arsinoe,  Tochter  des  Kadinos *) 

Ptolemäos  VI.  Philometor  I. 

2. 

180/79 

Eik r ijq  ..  ce<p[<?«]vo(>[o]s* 1 2) 

8.  (?) 

174/73 

Aristokleia,  Tochter  des  Demetrios3) 

21. 

161/60 

Aelia,  Tochter  des  Alexander  (?)4 5) 

Ptolemäos  VHI.  Euergetes  H. 

33. 

138/37 

Ptolemais  (?),  Tochter  des  ?6 7) 

Ptolemäos  X.  Philometor  H.  Soter. 

6. 

112/11 

Dionysia,  Tochter  des  Dionysios6) 

C)  Die  Atlilophoren  der  Berenike  Euergetis. 


Jahr  d.  Königs 

vor  Chr. 

Name  der  Athlophore 

Ptolemäos  IV.  Philopator. 

12. 

211/10 

Imna  (?),  Tochter  des  Perigenes  (?)  oder 
Philogenes  (?)  *) 

Gnllvov.  Siehe  auch  den  inzwischen  bekannt  gewordenen  P.  Tebt.  176;  Z.  7/8  ist 
also  zu  ergänzen:  \^Ar\[Lr\xqLag  tfjg  <&i\Xslvov. 

1)  Hieroglyph.  Inschrift  von  Damanhur  bei  Bouriant  a.  a.  0.  Rec.  de  trav. 
VI  (1885)  S.  1 ff.,  Z.  6 : ’Aqglvot]  j]  Kdä^ov. 

2)  P.  Amh.  II.  42,  5 u.  27;  das  Ende  des  Vatersnamens  dürfte  wohl  sicher 
mit  cpQccvcoQ  gebildet  gewesen  sein;  das  a vor  dem  qp  glauben  Grenfell  - Hunt  in 
Z.  5 zu  erkennen,  dies  ist  mir  jedoch  zweifelhaft;  sollte  man  nicht  Evcpgavcoq 
lesen  und  ergänzen  können? 

3)  P.  Amh.  II.  43,  4:  ’AQiöroKlsicc  rj  A7\\nr\tq(^iyov\  das  Jahr  sehr  unsicher 
gelesen. 

4)  dem.  P.  Leid.  378,  publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  113.  Der  von  Revillout  ge- 
gebene Name  Aelia  dürfte  wohl  auf  keinen  Fall  richtig  sein. 

5)  P.  Amh.  II.  44,  5 u.  21  möchte  ich  ergänzen:  Ut[ol£gcudo?]  rffc?;  Gren- 
fell-Hunt  ergänzen  nv[o%4pas]. 

6)  dem.  P.  Boulaq  N.  1 u.  2,  publ.  Chrest.  dem.  S.  401  ff. : Alovv6lcc  r\ 
Aiovvgov. 

7)  dem.  P.  Lond.,  publ.  zuerst  von  Revillout,  P.  S.  B.  A.  XIV.  (1891/92) 

S.  60  ff.  und  dann  von  Griffith,  P.  S.  B.  A.  XXTTT.  (1901)  S.  294  ff.  Die  oben 
eingesetzten  Namen  sind  die  von  Griffith  gebotenen  (Revillout  liest  I(s)mene, 
Tochter  des  Kalligenes),  die  Spiegelberg  auch  in  dem  dem.  P.  Berl.  3075  (S.  7) 
zu  finden  glaubt.  (Revillout,  N.  Chrest.  dem.  S.  4 hatte  seinerzeit  den  eigenen 
Namen  der  Athlophore  gar  nicht,  den  ihres  Vaters  Philinos  gelesen.)  Den 
Namen  Imna  griechisch  als  zu  transkribieren  scheint  mir  recht  wohl 
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Jahr  d.  Königs 

vor  Chr. 

Name  der  Athlophore 

13. 

210/09 

Eirene,  Tochter  des  Metroplianes  *) 

15. 

208/09 

Diogenes,  Tochter  des  Philetos* 1 2) 

Ptolemäos  V.  Epiphanes. 

2. 

204/03 

Didyme,  Tochter  des  Menandros3) 

7. 

199/98 

Ni[kias],  Tochter  des  Apelles4 5) 

8. 

198/97 

Areia,  Tochter  des  Diogenes6) 

9. 

197/96 

Pyrrha,  Tochter  des  Philinos6) 

21. 

185/84 

Tryphaena,  Tochter  des  Menapion7) 

23. 

183/82 

Demetria,  Tochter  des  Telemachos8) 

Ptolemäos  VI.  Philometor  I. 

2. 

180/79 

’Ejil r fjq  ’A ov9) 

8.  (?) 

174/73 

Arsinoe,  Tochter  des ov 10 11) 

21. 

161/60 

Nicaena,  Tochter  des  Cie nos  n) 

möglich  zu  sein.  Siehe  S.  189,  A.  1.  Im  dem.  P.  Bologna,  publ.  Rev.  eg.  III.  S.  2 
A.  5 ist  die  Athlophore  nicht  genannt. 

1)  P.  Petr.  II.  47.  Vergl.  S.  189,  A.  1 ( EiQrjvr]  f]  Mr\tgocpdvovg). 

2)  dem.  P.  Lond.,  publ.  Rev.  eg.  III.  S.  2.  A.  5.  Bei  dem  ersten  Namen  kann 
sicher  nicht,  falls  die  Lesung  richtig,  die  männliche  Form  des  Namens  dastehen, 
dafür  muß  man  wohl  die  weibliche  einsetzen,  also  Aioytvsiu  i]  <f>ihf\xov  (?). 

3)  dem.  P.  Leid.  373c,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  128  A.  1:  AiSv^n]  rj  Msvavdqov. 

4)  dem.  P.  Louvre  2435,  publ.  Chrest.  dem.  S.  389  ff.  Der  Name  dürfte  offen- 
bar nach  der  Kanephore  vom  8.  Jahre  des  Epiphanes  zu  ergänzen  sein,  die 
beiden  Priesterinnen  sind  wohl  identisch : Nwiccg  rj  ’AitslXov. 

5)  dem.  P.  Louvre  2408,  publ.  Chrest.  dem.  S.  336  ff.  u.  dem.  P.  Louvre  3266, 
publ.  Rev.  eg.  I.  S.  124  A.  2;  Letronne,  Recueil  des  inscriptions  usw.  I.  S.  259  ff. 
(AqsLcc  t]  Aioyzvovg).  Sie  hat  im  folgenden  (9.)  Jahre  das  Amt  der  Kanephore 
bekleidet. 

6)  Rosette,  Z.  5:  TIvqqcc  rj  Qillvov.  Eine  Tochter  eines  Philinos  ist  im 
21.  Jahre  des  Epiphanes  Kanephore.  Sind  die  beiden  Priesterinnen  Geschwister? 
Möglich  wäre  es  immerhin. 

7)  dem.  P.  Louvre  2309,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  129  A.  2;  siehe  auch  Ä.  Z.  XVIII 
(1880)  S.  115;  Letronne,  Recueil  des  inscriptions  usw.  I.  S.  259  ( Tqvcpccivci  rj 
MsvaTtlcovog).  Siehe  auch  den  inzwischen  bekannt  gewordenen  P.  Tebt.  176; 
Z.  6 ist  zu  ergänzen:  Tgvcpa[Lvrig  tfjg  Msvcc7ticovog ]. 

8)  Hierogi.  Inschr.  von  Damanhur  bei  Bouriant  a.  a.  0.  Rec.  de  trav.  VI 
(1885)  S.  1 ff.,  Z.  6:  Arni7]rqLoc  rj  TsXehu%ov. 

9)  P.  Amh.  H.  42,  4 u.  26;  die  Zahl  der  zu  ergänzenden  Buchstaben  nicht 
ganz  sicher. 

10)  P.  Amh.  II.  43,  3;  das  Jahr  sehr  unsicher  gelesen;  Agavori  V ov- 

11)  dem.  P.  Leid.  378,  publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  113.  Den  Vatersnamen  wage 
ich  nicht  zu  ergänzen;  der  weibliche  Name  ist  vielleicht  als  die  bisher  noch 
nicht  belegte  weibliche  Form  des  Männernamens  Nnirivog  aufzufassen. 
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Jahr  d.  Königs 

vor  Chr. 

Name  der  Athlophore 

! Ptolemäos  VIII.  Euergetes  11. 

33. 

138/37 

?,  Tochter  des  Magnes1) 

Ptolemäos  X.  Philometor  II.  Soter. 

6. 

112/11 

Cratea,  Tochter  des  Deuteros2) 

D)  Die  Priesterinnen  der  Arsinoe  Philopator. 

Für  das  7.3),  8.4 5),  9.6),  21.6)  und  23.7)  Jahr  des  Königs  Ptolemäos  V. 
Epiphanes  und  für  das  2.8)  und  8.  (?)9)  Jahr  des  Ptolemäos  VI.  Philo- 
metor I.: 

Eirene,  die  Tochter  des  Ptolemäos; 
für  das  21. 10)  Jahr  des  Königs  Ptolemäos  VT.  Philometor  I. : 

T , Tochter  des  Metrophanes; 

für  das  6.11)  Jahr  des  Königs  Ptolemäos  X.  Philometor  II.  Soter: 

Aretine,  Tochter  des  Selotos  (?). 


E)  Verschiedene  Priester  der  Kleopatra  III. 

Seit  Ptolemäos  VI.  Philometor  I.  sind  leider,  wie  wir  gesehen 
haben,  Namen  der  eponymen  Priester  Alexandriens  fast  gar  nicht 
mehr  erhalten;  hiervon  macht  nur  eine  demotische  Urkunde  aus  dem 

1)  P.  Amh.  II.  41,  4 u.  21;  ? ^ Mdyvr]To[g]. 

2)  dem.  P.  Boulaq  N.  1 u.  2,  publ.  Chrest.  dem.  S.  401  ff.  Cratea  ist  als 
Name  wohl  nicht  möglich,  vielleicht  ist  dafür  KQctxsQa  einzusetzen;  gegen  den 
bisher  unbekannten  Namen  Deuteros  ist  nach  Analogie  von  IIqcqtos  kaum  etwas 
einzuwenden,  also:  Kqw tsgcc  (?)  rj  Jsvteqov.  Die  kürzlich  von  Strack  publi- 
zierte Inschrift  N.  33  in  Inschriften  aus  ptolemäischer  Zeit  II  im  Archiv  II, 
S.  551  bietet  Kqccteccs  rfjs  Aevteqov,  eine  Ergänzung  ist  zwar  nicht  bemerkbar 
gemacht,  aber  sollte  wirklich  die  betreffende  Zeile,  so  wie  angegeben,  ganz 
erhalten  sein,  während  alle  anderen  sehr  erheblich  verstümmelt  sind? 

3)  dem.  P.  Louvre  2435,  publ.  Chrest.  dem.  S.  389  ff.  (EiQrjvrj  r]  JIxoIe[iuLov). 

4)  dem.  P.  Louvre  2408,  publ.  Chrest.  dem.  S.  336  ff.  u.  dem.  P.  Louvre  3266, 
publ.  Rev.  eg.  I.  S.  124  A.  2;  Letronne,  Recueil  des  inscriptions  usw.  I.  S.  259. 

5)  Rosette,  Z.  5/6. 

6)  dem.  P.  Louvre  2309,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  129  A.  2;  siehe  auch  Ä.  Z.  XVIII 
(1880)  S.  115;  Letronne,  Recueil  des  inscriptions  usw.  I.  S.  259.  Siehe  auch  den 
inzwischen  bekannt  gewordenen  P.  Tebt.  176,  wo  in  Z.  8/9  [EiQrjvrig  rfjg  TItoIe- 
fiKtov]  zu  ergänzen  ist. 

7)  Hierogi.  Inschr.  von  Damanhur  bei  Bouriant  a.  a.  0.  Rec.  de  trav.  VI 
(1885)  S.  1 ff.,  Z.  6. 

8)  P.  Amh.  II.  42,  5 u.  28. 

9)  P.  Amh.  II.  43,  5;  die  Jahresangabe  ist  unsicher. 

10)  dem.  P.  Leid.  378,  publ.  Chrest.  dem.  S.  113. 

11)  dem.  P.  Boulaq  N.  1 u.  2,  publ.  Chrest.  dem.  S.  401  ff.,  der  obige  Name 
ist  vielleicht  ’AqstLvti  t\  Ziqlatov  (?)  wiederzugeben. 
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6.  Jahre  Ptolemäos’  X.  Philometors  II.  Soters  (112/11) x)  eine  Aus- 
nahme, und  ihr  verdanken  wir  auch  die  Kenntnis  einiger  Priestertümer 
der  berühmten  Kleopatra  III.: 

a)  'Isgortolog  (=  tsgccTtolog)  ”I(udog  iisyalrjg  tiriTQbg  fffeop1 2):  Cratoteros,  Sohn 

des  Cratoteros. 

b)  UrscpccvocpoQog  „de  la  reine  Cleopatre  Philometor  Sotere,  qni  aime  la 

justice,  la  dame  du  hopes“3):  Aretine,  Tochter  des  Deuteros.4)  {Hqs- 

xLvr\  7]  sdsVTEQOV.) 

c)  [UuriTtTQo^cpoQog5)  „de  la  reine  Cleopatre  Philometor  Sotere,  qui  aime  la 

justice,  la  dame  du  hopes“:  Deuteris,  Tochter  des  Deuteros  (Jsvt£qcc 

i]  4svt£qov). 

d)  Uqeiu  „de  la  reine  Cleopatre  Philometor  Sotere  usw.“ : Mnemosyne,  Tochter 

des  Nieanor  (. Mvt\[lo6vvt\  i)  NixavoQog). 

2.  Ptolemais. 

Für  Ptolemais  lassen  sich  bisher  nur  sehr  vereinzelt  Kamen  von 
eponymen  Priestern  belegen.  Der  Grund  ist  darin  zu  suchen,  daß 
bald,  nachdem  Priester  von  Ptolemais  als  eponym  nachzuweisen  sind, 
die  Sitte  abkommt,  die  Namen  der  eponymen  Priester  zu  nennen. 

A)  'IsQevq  TIrokefiaiov  EajrijQoq  xai  &8(bv  <3>i&07tarÖQcov. 

Er  ist  für  das  8.6),  12. 7)  und  15.8)  Jahr  des  Königs  Ptole- 

1)  dem.  P.  Boulaq  1 u.  2,  publ.  Chrest.  dem.  S.  401  ff. 

2)  In  der  Urkunde  bietet  zwar  Revillout:  Aeropole  grande  Isis  Euergete, 

mere  divine  (vergl.  dem.  P.  Leid.  185,  publ.  Rev.  eg.  I.  91;  dem.  P.  Vatic.,  publ. 
Rev.  eg.  III,  25  [ihn  führt  Spiegelberg,  siehe  im  folgenden,  auch  als  Beleg  für 
f Aeropole’  an,  die  Revilloutsche  Übersetzung  enthält  freilich  das  Wort  nicht]; 
dem.  P.  New  York  875,  publ.  Rev.  eg.  III.  26);  Spiegelberg,  Demotische  Miscellen 
in  Ä.  Z.  XXXVII  (1899)  S.  18  ff.  (S.  38)  hat  jedoch  mit  Recht  diese  Lesung  be- 
zweifelt und  dafür  vorgeschlagen  zu  lesen  rder  Hierupolos  der  großen  Isis,  der 
göttlichen  Mutter’,  d.  h.  jenen  Priester,  der  uns  auch  aus  gleichzeitigen  grie- 
chischen Papyri  bekannt  geworden  ist.  (Vergl.  S.  158/159).  Spiegelberg  dürfte 
mit  seinem  Vorschlag  sicher  Recht  haben,  da  dann  erst  z.  B.  das  Aktpräskript 
des  demotischen  Papyrus  von  Boulaq  verständlich  wird.  Siehe  S.  183,  A.  1. 
Strack  a.  a.  0.  Archiv  II.  S.  551  faßt  isgonolog  als  die  Bezeichnung  einer  Prie- 
sterin, was  jedoch  infolge  des  oben  angegebenen  Namens  nicht  möglich  ist. 
Über  die  Gleichsetzung  der  ’lGig  [isydlT},  fffwr  mit  Kleopatra  III.  vergl. 

S.  159.  Die  Namen  des  Priesters  bedürfen  wohl  noch  der  Verbesserung. 

3)  Die  weiteren  Titel  der  Stephanophore  nach  Revillouts  Übersetzung. 

4)  Der  hier  genannte  Deuteros  scheint  eine  sehr  angesehene  Stellung  ein- 
genommen zu  haben,  denn  wir  finden  in  diesem  6.  Jahre  drei  seiner  Töchter  als 
eponyme  Priesterinnen.  Vergl.  S.  192  und  oben  c. 

5)  Für  den  Titel  vergl.  S.  158,  A.  3. 

6)  dem.  P.  Lond.  (Anastasi  [?]  37),  publ.  Rev.  eg.  I S.  20  u.  S.  135  A.  1. 

7)  dem.  P.  Bologna,  publ.  Rev.  eg.  III  S.  2 A.  5 u.  biling.  P.  Lond.,  publ. 
zuerst  von  Revillout  P.  S.  B.  A.  XIV.  (1891/92)  S.  60  ff. , dann  von  Griffith  P.  S. 
B.  A.  XXni  (1901)  S.  294  ff.  Im  dem.  P.  Berlin  3075  aus  demselben  Jahre,  publ. 
N.  Chrest.  dem.  S.  4 ff.  u.  Spiegelberg  S.  7 ist  der  Priester  in  Ptolemais  nicht 
genannt,  trotzdem  der  Papyrus  aus  einem  späteren  Monat,  aus  dem  Payni,  stammt. 

8)  dem.  P.  Lond.,  publ.  Rev.  eg.  III,  S.  2 A.  5. 

Otto,  Priester  und  Tempel. 
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mäos  IV.  Philopator  (215/14,  211/10  u.  208/7  v.  Chr.)  bekannt  ge- 
worden; die  von  Revillout  ans  den  demotischen  Papyri  gebotenen 
Namen  sind  zwar  alle  von  einander  verschieden1),  aber  doch  sowohl 
in  dem  eigenen,  wie  in  dem  Vatersnamen  so  ähnlich,  daß  man  wohl 
mit  Recht  hier  eine  teilweise  Verlesung  Revillonts  annehmen  und  ein 
und  denselben  Priester  für  alle  diese  Jahre  postulieren  kann;  ich 
wähle  diejenige  Lesung  Revillouts,  die  sich  ohne  weiteres  als  grie- 
chischer Eigenname  wiedergeben  läßt:  Nlxccvcjq  6 Baiudog. 


B)  'Iegsvq  Tlxokefiaiov  2Ja>xfjQoq  xcd  &eov  ’E7iL<pavovq,  Ev%a(>iöxov. 


Jahr  des  Königs 

vor  Chr. 

Name 

7.  des  Ptolemäos  V.  Epi- 
phanes 

199/98 

Cali . . . , Solrn  des  Dikaiarchos 2) 

23.  des  Ptolemäos  V.  Epi- 
phanes  3) 

183/82 

Hippalos,  Solm  des  Sas7) 

6.  des  Ptolemäos  VI. 
Philometor  1. 4) 

176/75 

11.  des  Ptolemäos  VI. 
Philometor  I.  5 ) 

171/70 

1.  (?)  — 27.  (?)  des  Ptole- 
mäos VI.  Philometor  I.6) 

181/80  — 
155/54 

1)  Jahr  8:  Nicandros,  fils  de  Becias  u.  Nicandra  (?!)  fille  (!)  de  Bekias; 

Jahr  12:  Nicanor,  fille  (!)  de  Besis  u.  Nicanor,  fils  de  Bacis  (so  auch  Grrif- 

fith  a.  a.  0.,  Bacis  allerdings  mit  Fragezeichen);  Jahr  15:  Ninios  (?),  Sohn  des 
. . . . ; der  zuletzt  genannte  Ninios  könnte  vielleicht  allerdings  nicht  mit  dem 
vorhergenannten  Priester  identisch  sein,  wenn  es  mir  auch  sehr  wahrscheinlich 
ist;  eine  sichere  Entscheidung  ist  wegen  des  fehlenden  Vatersnamens  nicht 
möglich. 

2)  dem.  P.  Louvre  2435,  publ.  Chrest.  dem.  S.  889  ff.  Revillout  bietet:  Di- 
cearque,  natürlich  ist  der  griechische  Name:  zhyaiaq^og  gemeint. 

3)  dem.  P.  Berl.  3114  u.  3140,  publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  66  ff.  u.  Spiegelberg 
dem.  P.  Berl.  S.  7. 

4)  dem.  P.  Berl.  3111  u.  3141,  publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  134  ff.  u.  Spiegelberg 

dem.  P.Berl.  S.  8;  dem.  P.  Louvre  3440,  publ.  Chrest.  dem.  S.  375  ff. 

5)  dem.  P.,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  93. 

6)  Strack,  Inschriften  N.  94.  Ein  genaueres  Datum  ist  nicht  angegeben, 
nur  der  König  Ptolemäos  VI.  Philometor  I.  als  Regent  erwähnt,  mithin  das  1.  Jahr 
desselben  als  terminus  post  quem  gegeben;  als  letztes  kann  das  27.  Jahr  dieses 
Königs  in  Betracht  kommen,  da  im  28.  Jahre  schon  ein  isgsvg  ürols^cdov  2Jca- 
xfiQog  yal  d'sov  ’Emcpcivovg  Ev^aqLötov  nicht  mehr  existiert.  Vergl.  Lepsius, 
a.  a.  0.  Abh.  Berl.  Ak.  1852  S.  497 ; er  führt  einen  mir  sonst  nicht  bekannten 
dem.  Londoner  Papyrus  vom  28.  Jahre  des  6.  Ptolemäers  an,  in  dem  Priester  für 
jeden  Ptolemäer  einzeln  genannt  sein  sollen.  Vergl.  auch  den  dem.  P.  Berl. 
3097  u.  3070  vom  31.  Jahre  des  Königs,  publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  46  ff.  u.  53  ff. 
u.  Spiegelberg  S.  9. 

7)  Die  von  Revillout  aus  den  demotischen  Kontrakten  gebotenen  Nameu 


2.  Ptolemais.  C.  Verschiedene  Priester 


195 


C)  Verschiedene  Priester. 

a)  Kanephore  der  Arsinoe  Philadelphos. 

23.  Jahr  des  Ptolemäos  V.  Epiphanes  (183/82  v.  Chr.):  Dionysia,  Tochter 
des  Zenon.  (?) *) 

Zeit  Ptolemäos’  VIII.  En  er  ge  t es’  II.* 1 2):  Eirene,  Tochter  des  Antipatros, 
des  Sohnes  des  Peisianax.3) 

b)  isQSvg  ßccö  iltcog  TIxoXs  \icciov  Klsonax  Qccg  xf\g  ^irjXQog.4 5)  ^ 

6.  Jahr  des  Ptolemäos  VI.  Philometor  I.  (176/75  v. Chr.) 6 7)  1 - (Gretas), 
11.  Jahr  des  Ptolemäos  VI.  Philometori.  (171/70  v. Chr.)6)  j ° 7^°S1 

c)  Priester  ungefähr  vom  Jahre  148  vor  Chr.8) 

cc)  isQEvg  ßaö ilicog  TLx ols [Lcciov  <&ilo\Lr}xoQog:  6 ’AvTUläxQOv. 


lauten  sehr  verschieden;  Jahr  23  des  Epiphanes:  Apollos,  Sohn  des  Sas,  Jahr  6 
des  Philometor:  Hippalos  (?),  Sohn  des  Sas  (?)  (dem.  P.  Louvre  3440:  Meaeos,  Sohn 
des  ?),  Jahr  11  des  Philometor:  Happalos,  Sohn  des  Sas.  Spiegelberg  bietet: 
Hiplus  (Hpälus),  Sohn  des  Sas  (Sos).  Schon  hieraus  darf  man  als  griechische 
Transkription  des  Namens  "Imtalog“  entnehmen;  bestätigt  wird  dies  nun  durch 
die  Anm.  6 angeführte  Inschrift  bei  Strack,  in  der  als  Name  des  Priesters  c'ht- 
rtctlog  angegeben  ist;  leider  ist  hier  der  Name  des  Vaters  nicht  erwähnt,  was 
immerhin  sehr  wunderbar  ist;  das  oben  gebotene  Sas  (Sos)  läßt  sich  mit 
einem  griechischen  Eigennamen  nicht  identifizieren.  Sollte  etwa  in  der  grie- 
chischen Inschrift  absichtlich  der  Vatersname  weggelassen  sein,  weil  er  ägyp- 
tisch war  und  wir  in  Hippalos,  dem  Ptolemäerpriester  und  Epistrategen  der 
Thebais,  einen  hellenisierten  Ägypter  vor  uns  haben,  der  jedoch  seine  ägyptische 
Abkunft  nicht  hervorgehoben  wissen  wollte;  der  im  Demotischen  erwähnte  Name 
Sas  wäre  alsdann  wohl  zu  erklären. 

1)  dem.  P.  Berl.  3140  u.  3114,  publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  66  ff.  u.  von  Spiegel- 
berg, dem.  P.  Berl.  S.  7 ; wohl  Alowglcc  i]  Zrjvcovog  (?). 

2)  Grenfell-Hunt  geben  die  Zeit  des  Beleges,  P.  Amh.  II.  45,  mit  150 
bis  145  v.  Chr  an,  doch  mit  Unrecht;  in  Ptolemais  wird  stets  der  Priester  des 
regierenden  Königs  an  2.  Stelle,  sofort  nach  dem  Priester  des  Soter  genannt; 
da  nun  Philometor  I.  an  vorletzter  Stelle,  hinter  ihm  folgt  nur  noch  Eupator, 
erscheint,  kann  er  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  sein,  der  Papyrus  muß  in 
die  Zeit  seines  Nachfolgers  Euergetes’  II.  fallen.  Vergl.  S.  160,  A.  3 u.  S.  196. 

3)  P.  Amh.  II.  45,  7 : WiQr\v7]  i]  ’AvxltccUxqov  IlELGLccvciKxog ; trotz  des  fehlen- 
den xov  der  3.  Name  wohl  der  des  Großvaters. 

4)  In  demotischen  Texten  führt  dieser  Priester  nach  Revillouts  Übersetzung 
den  Titel:  pretre  (de)  Ptolemee  (et)  Cleopatre  sa  mere  (siehe  Anm.  5)  oder  pretre 
du  roi  Ptolemee  et  de  la  reine  Cleopatre  (siehe  Anm.  6),  vergl.  hierzu  z.  B.  P. 
Grenf.  I.  10,  Z.  5/6  (8.  Jahr  des  Philometor  I.  [174/73  v.  Chr.]). 

5)  dem.  P.  Berl.  3111  u.  3141,  publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  134  ff.  u.  Spiegelberg, 
dem.  P.  Berl.  S.  8. 

6)  dem.  P.,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  93. 

7)  Trotz  des  scheinbar  verschiedenen  eigenen  Namens  möchte  ich  doch 
wegen  des  gleichen  Vatersnamens  und  der  Ähnlichkeit  von  Ginas  (Revillout: 
Cinas)  und  Cetas  eine  Verlesung  Revillouts  in  einem  Falle  annehmen.  Am 
wahrscheinlichsten  dünkt  mir,  daß  der  griechische  Name  Kivsccg  6 AnGiftiov 
hier  einzusetzen  ist;  Spiegelberg  denkt  an  Kolvog. 

8)  P.  Grenf.  I,  12. 
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ß)  isgsvg  TItoIsilccLov  'dslcpov: o 'SZqov. 

y)  „ Tirols [icUov  Evsqysrov:  IlroXefiaZog  o 

6)  „ Ilr  ols [iccio v <J?Llo7tdro  qo  g:  '&QOg  6 Ai[ 

s ) „ Tirols [iccLov  ’Enicpavovg  Evyag  lorov:  Nixiaq  6 

£)  Uqslcc  ßcco ilL60r\g  Klsonarqag : 0sodd)Qa  ^ .... 
r\)  „ Klsonargag  rfig  (irjrgog: r ijg  ^ Alovvöov. 

Grar  nicht  erhalten  sind  die  Namen  des  Isgsvg  IIroks[iatov 
Xorrj^og^  des  isQSvg  ITro Xs^iaiov  EvjcdroQog  und  der  xavrj- 
(pögog  ^LQöivorig  (frilad  elyov',  angeführt  sind  jedoch  diese  Prie- 
stertümer. 

d)  Priester  aus  der  Zeit  Ptolemäos’  VIEL  Euergetes’  II.1) 


a)  tsgsvg  Tirols [icilov  [(Tilccdtlcpov]: 6 [Ae]a)vidov. 

ß ) „ Tirols [Lalov  InloTtüroqog:  ....  fitvov  6 


y)  „ Tirols  \iccLov  Q'sov  <Iilo  [iijroqog:  ....  6 ’ ATiokkoyvLov, 

d)  „ TTrols{ia.Lov  Evitärogog:  Avöifiaytoq,  6 Avöifidy^ov, 

s)  Isqslcc  ßcc6ili66ris  Klsortur gug:  TtfiaQerri  ri  . . . . 

£)  „ ßao illoarig  KlsoTtargag  rfjg  Q'vyargog2):  BeQ£vi3C7j  ^Eq/liiov. 

r\)  „ Klsonarqag  rf\g  iirirgog:  Nixaöco  ’AqiötovLxov. 

Die  xccvrjyÖQog  ’AQöivorjg  Qiludslcpov  schon  S.  195  angeführt. 

Der  Papyrus  ist  im  Anfang  sehr  verstümmelt;  zuerst  dürfte  natür- 
lich der  isQSvg  TTrols^aCov  XarrjQog  genannt  gewesen  sein.  Den  in 
Z.  1 genannten  EveQysrrjg  möchte  ich  als  Euergetes  II.  auffassen,  und 

deshalb  Z.  1 — 3 ergänzen:  Z.  1) ßccöiXBcog  Ilto^s^aiov  de  freov 

Ev\sqy£t\ov  X , Sohn  des  Y,  Sohn  des  Z.;  hier  wohl  3 Namen  wegen 
der  großen  Lücke,  Z.  2)  welche  im  Anfang  einen  Teil  des  Namens 
des  Euergetespriesters  enthält,  IItolB\^a{ov  [d£  Qilccdslq oov  X rov 
As]cjvtdov , [ IIzolsiLaCov  de  EveqyBtov  3)  X,  Sohn  des  Y,  TArole- 
4i iccCov  de  0^ilojt[aroQog  usw.;  die  Lücke  in  Z.  2/3  ist  zwar  nach 
den  Angaben  Grrenfell-Hunts  etwas  klein  (32  Buchstaben  bis  zu  Z.  3: 
IloleiLcdov)  für  die  vorgeschlagene  Ergänzung,  trotzdem  scheint  mir 
diese  gesichert;  vielleicht  haben  Grenfell-Hunt  einige  Buchstaben  zu 
wenig  angegeben,  vielleicht  hat  aber  auch  der  Papyrus  selbst  hier 
eine  fehlerhafte  Angabe  enthalten.  Die  Namensangabe  ist  ganz  ver- 
loren gegangen  bei  dem  auf  den  Philopatorpriester  folgenden  isgevg 
ntoXeyLCiCov  ’ETticpuvovg  Ev^a^so rov. 

1)  P.  Amh.  II,  45;  für  die  Zeitangabe  vergl.  S.  195,  A.  2. 

2)  Der  Titel  dieser  Priesterin,  in  dem  Kleopatra  III.  schon  als  Königin  be- 
zeichnet wird,  weist  auch  auf  die  Zeit  Euergetes’  II.  hin,  und  zwar  in  die  Zeit 
nach  seiner  Verheiratung  mit  seiner  Nichte  Kleopatra  III.  (wohl  143  v.  Chr., 
vergl.  Strack,  Dynastie  S.  198,  A.  25). 
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Anhang  III  zum  zweiten  Kapitel. 

Liste  der  bisher  bekannt  gewordenen  'Isgelq  {entördrai)  xov  Movöeiov 

(=  dQKidixaOTa’C)1). 


Zeit 

Name 

2.  Jahrhundert  vor  Chr. 

Dionysios,  Sohn  des  Timonax2) 

1.  Jahrhundert  (?)  vor  Chr. 

Chrysermos,  Sohn  des  Herakleitos 3) 

20—50  n.  Chr. 

Herakleides 4) 

29.  März  58  n.  Chr.  (5.  Neronios  Se- 
bastos  [Pharmuthi]  des  4.  Jahres 
des  Nero) 

Theon 5) 

3.  Juli  59  n.  Chr.  (9.  Epiph  des  5.  Jah- 
res des  Nero) 

Sarapion 6) 

Kaiser  Vespasian  (?) 

Komon 7) 

Vor  Kaiser  Hadrian 

L.  Julins  Vestinus8) 

122/23  n.  Chr. 

Sarapion 9) 

130  n.  Chr. 

G.  Julius  Dionysios 10),  Sohn  des  Theon 

1)  Für  den  genauen  Titel  des  aq^idtyiaGtri?  in  römischer  Zeit  vergl.  S.  166,  A.  7. 

2)  Dittenberger,  Orientis  graeci  inscriptiones  selectae  I.  N.  136;  nur  der 
aQ%idiuuGTr\<s- Titel;  ob  er  auch  iiiLGxdxris  rov  Movgslov  gewesen  ist,  läßt  sich 
nicht  entscheiden;  siehe  hierzu  u.  zu  A.  3 S.  167/68. 

3)  Griechische  Inschrift,  publ.  B.  C.  H.  III.  (1879)  S.  470  N.  2.  Für  die  Chrono- 
logie vergi.  S.  184,  A.  3.  Dieser  einzige  aus  ptolemäischer  Zeit  namentlich  bekannt 
gewordene  S7tLGxdxr\g  rov  Movgslov  braucht  natürlich  nicht  äQ'//idi%ccGtr\s  zu  sein. 

4)  P.  Oxy.  II.  281,  1;  sonst  nicht  bekannt. 

5)  P.  Oxy.  II.  268,  1.  Ob  er  mit  dem  Vater  des  ccq^lSlkccg vrjs  vom  Jahre 
130  n.  Chr.  (siehe  diesen)  identisch  ist,  der  denselben  Namen  führt  und  auch 
ccQlidiKciGrris  gewesen  ist,  läßt  sich  nicht  entscheiden;  nimmt  man  eine  Iden- 
tität an,  so  muß  man  zugleich  annehmen,  daß  der  Vater  in  sehr  jungen  Jahren, 
der  Sohn  erst  im  hohen  Alter  sein  Amt  bekleidet  hat;  im  anderen  Falle  ist 
der  obigen  Liste  ein  %lö LzaGxrjg  0s oov,  aus  unbestimmter  Zeit,  wohl  um 
die  Wende  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  amtierend,  hinzuzufügen. 

6)  P.  Oxy.  II.  260,  11;  sonst  nicht  bekannt. 

7)  B.  G.  U.  II.  455,  1;  sonst  nicht  bekannt. 

8)  C.  I.  Gr.  III.  5900  (J.  Gr.  S.  It.  1085);  vergl.  S.  59.  Vor  Hadrian  muß 

Vestinus  deshalb  die  Würde  des  sitLGxdxj\g  xov  Movgslov  bekleidet  haben,  weil 
dieses  Amt  eins  seiner  ersten  gewesen  ist  und  er  ja  in  den  ersten  Jahren  Ha- 
drians in  Rom  gelebt  hat. 

9)  P.  Oxy.  HI.  592;  sonst  nicht  bekannt. 

10)  C.  I.  Gr.  IH.  4734;  sein  Vater  Theon  ist  auch  &Q%LdLKccGxrjg  gewesen; 

vergl.  Anm.  5.  Zweifelhaft  erscheint  es  mir,  ob  man  aus  der  Inschrift  den 

Schluß  ziehen  darf,  daß  auch  sein  Sohn  Theon  uQ%Ld  LnaGxrig  gewesen  ist; 
ist  der  Schluß  berechtigt,  so  ist  das  Archidikastat  des  Sohnes  Theon  natürlich 
vor  dem  seines  Vaters  anzusetzen,  der  Vater  also  sicher  während  der  Bekleidung 
seines  Amtes  in  ziemlich  hohen  Jahren.  Dieses  würde  es  dann  ganz  wahr- 
scheinlich machen,  daß  er  der  Sohn  des  a.Q%LdL%aGxr\g  Theon  von  58  n.  Chr.  ist. 
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Zeit 

Name 

25.  Februar  134  n.  Chr.  (1.  Phamenoth 
des  18.  Jahres  des  Hadrian) 

Ulpius  Asklepiades J) 

24.  März  135  — 20.  Juni  135  (28.  Pha- 
menoth — 26.  Payni  des  19.  Jahres 
Hadrians) 

Claudius  Pliiloxenos1  2) 

143/144  n.  Chr. 

Eudaimon 3) 

Oktober  144  n.  Chr.  (6.  od.  16.  Phaophi 
des  8.  Jahres  des  Antoninus  Pius) 

Antonius  Dionysios,  Sohn  des  Anto- 
nius Deios4 5) 

3.  Oktober  159  n.  Chr.  (6.  Phaophi  des 
23.  Jahres  des  Antoninus  Pius) 

Nikolaos,  Sohn  des  Herodianos6) 

6.  Februar  160  n.  Chr.  (12.  Mechir  des 
23.  Jahres  des  Antoninus  Pius) 

’ AftiXtevc,  6 xcci  ' Hqo)(? iccvoqG) 

178  n.  Chr. 

’Avrcjvivoq  6 scai  Uonff^7) 

22.  Februar  189  n.  Chr.  — Juni/ Juli 
189  n.  Chr.  (28.  Mechir  des  29.  Jah- 
res — Epiph  desselben  Jahres  des 
Commodus) 

Diodotos 8) 

26.  Dezember  216  n.  Chr.  — 16.  Februar 
217  n.  Chr.  (30.  Choiak  — 22.  Mechir 
des  25.  Jahres  des  Caracalla) 

Aurelius  Apollonios9) 

3.  Jahrh.  n.  Chr. 

IIztit Lfiioq  'EQfiiaq  6 xai  'Eq/ucci- 
öxoq 10) 

Unbestimmte  Zeit,  doch  vor  der  Mitte 
des  2.  Jahrh.  v.  Chr. 

Valerius  (?)  Kallineikos11) 

1)  P.  Cattaoni  Recto.  Col.  III,  6 ff. ; sonst  nicht  bekannt. 

2)  B.  Gr.  U.  I,  73,  3 — 5;  136,  23/24;  sonst  nicht  bekannt. 

3)  B.  G.  U.  III,  741,  2;  wenn  dieser  Eudaimon  mit  dem  P.  Cattaoni  Recto, 

Col.  IV,  16  ff.  genannten  Eudaimon  zu  identifizieren  ist  (siehe  S.  175),  so  hätte 

er  schon  im  Jahre  142  v.  Chr.  sein  Amt  bekleidet. 

4)  B.  G.  U.  III,  729,  2 — 3;  der  Gentilname,  sowie  der  des  Vaters  ergibt  sich 
aus  P.  Oxy.  I.  100,  1 ff.,  sonst  nicht  bekannt. 

5)  B.  G.  U.  III.  888,  5;  sein  Vater  ist  auch  ccQ%LdiKccGtris  gewesen,  vergl. 
diesen,  sonst  nicht  bekannt. 

6)  B.  G.  U.  III,  888,  1,  sonst  nicht  bekannt;  wohl  ein  Verwandter  des  Letzt- 
genannten, vielleicht  Sohn  oder  Bruder. 

7)  P.  Oxy.  III.  485,  4/5  u.  8 — 10;  sonst  nicht  bekannt. 

8)  B.  G.  U.  II.  578,  9;  sonst  nicht  bekannt;  Krebs  gibt  fälschlich  als  Datum 
den  24.  Januar. 

9)  B.  G.  U.  II.  614,  7,  10.  Ein  procurator  Augusti  gleichen  Namens,  dessen 
Zeit  jedoch  nicht  zu  ermitteln  ist,  wird  in  zwei  pisidischen  Inschriften  (C.  I.  Gr. 
III.  3969  und  3970)  erwähnt;  vielleicht  ist  er  mit  dem  aQ%idiv.aGTr\<$  identisch. 

10)  Unpubl.  P.  Rainer  98  bei  Wessely  a.  a.  0.  Wiener  Studien  XXIV  (1902) 
S.  107;  sonst  nicht  bekannt. 

11)  P.  Oxy.  III.  471  Col.  VI,  142  ff.  auf  Grund  der  Neulesung  Wilckens,  siehe 
Archiv  III.  S.  117;  der  Gentilname  ist  zweifelhaft,  erhalten  ist  nur:  0[.  . .](ao£. 
Für  die  Zeit  siehe  auch  Wilcken  a.  a»  O. 
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Zeit 

Name 

Unbestimmte  Zeit,  doch  2.  Jahrh.  n. 
Chr.  vor  159  n.  Chr. 

Herodianos1) 

Unbestimmte  Zeit 

Ammonios 2 3) 

Unbestimmte  Zeit 

B all)  eia  i an  os 8) 

Mommsen  a.  a.  0.  Zeitschrift  der  Savigny Stiftung  für  Rechts- 
geschichte Rom.  Abt.  XVI  (1895)  S.  190  dürfte  wohl  mit  Recht  be- 
merkt haben,  daß  der  ägyptische  aQiidixaörrig  zu  den  Beamten  mit 
römischem  Bürgerrecht  gehört  und  Ritterrang  gehabt  hat,  und  zwar 
wohl  schon  vor  der  Zeit  Trajans.  Daß  bei  den  meisten  der  hier  Ge- 
nannten kein  römischer  Gentilname  erscheint,  ist  noch  keineswegs 
ein  Beweis  dagegen;  denn  von  dem  aQ'iidixaGxrig  des  Jahres  144 
n.  Chr.  Dionysios  erfahren  wir  ja  z.  B.  nur  ganz  zufällig  aus  einer 
anderen  Urkunde  (siehe  S.  198,  A.  4),  daß  er  den  Gentilnamen  Anto- 
nius geführt  hat;  in  derjenigen,  in  der  er  selbst  handelnd  erscheint, 
fehlt  dieser,  wieder  ein  Beweis,  wie  vorsichtig  man  in  der  Ableitung 
von  Schlüssen  aus  Namen  sein  muß. 

Verfehlt  erscheint  es  mir,  wenn  Schwartz  (Pauly-Wissowa  III. 
Sp.  2225  s.  v.  Chairemon  7)  für  den  ersten  Teil  des  1.  Jahrhunderts 
n.  Chr.  den  bekannten  alexandrinischen  Grammatiker  Apion4)  und 
weiter  als  seine  direkten  Nachfolger  den  ägyptischen  Priester  und 
Philosophen  Chairemon  und  einen  Grammatiker  z ItovvOiog 
dpeug,  Sohn  des  Glaukos,  als  sjugtcctcu  rov  MovöeCov  annimmt.  Er 
tut  dies  auf  Grund  von  Stellen  des  Suidas  s.  v.  Iätclwv  u.  zhovvöiog 
läke^avdQSvg,  in  denen  von  der  diado^V  der  betreffenden  Gelehrten 
die  Rede  ist  (eigentlich  hätte  Schwartz  darnach  auch  den  Gramma- 
tiker Theon  erwähnen  müssen);  die  Vorsteherschaft  des  Museums  legt 
er  jedoch  meines  Erachtens  ganz  willkürlich  als  Gegenstand  der  dicc- 
do%7]  zu  Grunde,  vor  allen  Dingen  hat  man  doch,  wenn  die  dLccdo%rj 
von  Gelehrten  erwähnt  wird,  an  die  Nachfolge  im  Lehramt  zu  den- 
ken, an  die  Ablösung  des  Hauptes  einer  wissenschaftlichen  Schule 
durch  einen  seiner  Schüler.  So  dürften  denn  auch  die  Suidasstellen 
zu  erklären  sein.5 *) 

1)  B.  G.  U.  III.  888,  5;  vergl.  S.  198,  A.  5.  Im  Jahre  159  v.  Chr.  wird  er 
als  'weiland’  (ysvo^isvos)  6:Q%LdiKC(.6rri<s  bezeichnet;  sonst  nicht  bekannt. 

2)  Berl.  Bibi.  N.  8.  Z.  1 u.  2 sind  zu  ergänzen:  ’AihlcovLg)  LsqsZ  ccQ%iö\LY.u6Trj 

xcd  uq'os  rfj  €7U[is]Xst(x  rcbv  [ncd  rav  aXlcov  7iQitriQL(ov^-  sonst  nicht 

bekannt. 

3)  C.  I.  Gr.  III.  4755;  sonst  nicht  bekannt. 

4)  Yergl.  für  ihn  den  Artikel  von  L.  Cohn  bei  Pauly-Wissowa  I.  Sp.  2803 
s.  v.  Apion  3. 

5)  Nachträglich  finde  ich,  daß  schon  Parthey,  Das  alexandrinische  Museum 

S.  75,  ebenso  die  Stellen  gedeutet  hat. 
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1.  Die  Priester  der  ägyptischen  Götter. 

A.  Ablehnung  der  Auffassung  der  ägyptischen  Stände 

als  Kasten. 

Den  Nachrichten  der  klassischen  Schriftsteller  über  die  Stände 
des  alten  Ägyptens  glaubte  man  früher  entnehmen  zu  dürfen,  daß 
in  Ägypten  ähnlich  wie  in  Indien  strenggeschlossene  Kasten  be- 
standen hätten,1)  doch  hat  diese  Ansicht  durch  die  ägyptischen 
Denkmäler  und  Urkunden,  die  jedenfalls  für  uns  den  Ausschlag 
geben  müssen,  keine  Bestätigung  erfahren.2)  Die  charakteristischen 
Zeichen  der  Kaste,  Verbot  des  Austrittes  ihrer  Mitglieder,  sowie 
des  Eintrittes  fremder  Elemente  und  des  Konubiums  zwischen  den 
Angehörigen  der  verschiedenen  Stände,3)  lassen  sich  für  die  ägyp- 
tischen Stände  nicht  nachweisen;  dem  gegenüber  ist  es  von  keiner 
größeren  Bedeutung,  es  entspricht  einfach  den  konservativen  Grund- 
sätzen des  antiken  Gesellschaftslebens,  wenn  es  uns  öfters  be- 
gegnet, daß  ein  Beruf  sich  in  einer  Familie  Jahrhunderte  lang  ver- 
erbt hat. 

Man  hätte  übrigens  schon  allein  auf  Grund  der  Angaben  der 
alten  Autoren  gegen  die  Kastentheorie  Zweifel  hegen  müssen,  denn 


1)  Eine  gute  Zusammenstellung  der  Nachrichten  der  alten  Schriftsteller 
und  der  Urteile  der  neueren  Gelehrten  über  die  ägyptische  Kastenfrage  siehe 
bei  Wiedemann,  Les  Castes  en  Egypte  in  Le  Museon  V (1886),  S.  79  ff. 

2)  Siehe  z.  B.  Wiedemann  a.  a.  0.  und  Herodots  2.  Buch  S.  573;  auch 
D.  Mailet,  Les  premiers  etablissements  des  Grecs  en  Egypte,  in  Memoires  publies 
par  les  membres  de  la  mission  archeologique  fran9aise  en  Caire  XII.  S.  410. 
Auf  eine  Anfrage  bei  Herrn  Professor  Sethe  teilte  mir  dieser  liebenswürdiger- 
weise mit,  daß  auch  nach  seiner  Ansicht  die  ägyptischen  Texte  es  nicht  ge- 
statten, den  Bestand  von  Kasten  für  Ägypten  anzunehmen. 

3)  Man  muß  natürlich,  wenn  man  das  Wort  Kaste  wissenschaftlich  ver- 
wenden will,  den  Begriff  der  indischen  Kaste  zugrunde  legen;  über  ihn  vergl. 
Pischel  im  Handwörterbuch  der  Staatswissenschaften2  Y.  S.  45  ff.  s.  v.  Kaste,  der 
denn  auch  für  Ägypten  das  Vorhandensein  von  Kasten  bestreitet. 
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diese  Angaben  lauten  doch  sehr  verschieden1);  bei  Herodot  (II.  164 
u.  VI.  60)  und  Diodor  (I.  28 , 5 u.  73/74)  finden  sich  sogar  Wider- 
sprüche mit  sich  selbst,  überhaupt  läßt  sich  aus  den  Nachrichten  der 
Alten,  was  bei  dem  Vorhandensein  strenggeschlossener  Kasten  sehr 
merkwürdig  wäre,  ein  auch  nur  einigermaßen  klares  Bild  über  die 
Abgrenzung  der  verschiedenen  Kasten  von  einander  nicht  gewinnen, 
wenn  auch  natürlich  einzelne  Stände  bei  allen  in  Betracht  kommenden 
Schriftstellern  erwähnt  werden. 

Zu  diesen  von  allen  genannten  gehört  auch  der  Priesterstand. 
Wohl  vornehmlich  im  Anschluß  hieran,  indem  man  noch  Nachrichten 
über  die  Vererbung  des  priesterlichen  Berufes  damit  vereinigte, 
hat  man  sich  vor  allem  in  den  der  Ägyptologie  fernerstehenden 
Kreisen  fast  allgemein  daran  gewöhnt,  von  einer  ägyptischen  Priester- 
kaste wie  von  einer  feststehenden  Tatsache  zu  reden.2)  Doch  was 
von  den  Ständen  im  allgemeinen  gesagt  ist,  gilt  auch  vom  Priester- 
stande. Die  typischen  Zeichen  der  Kaste  lassen  sich  auch  bei  ihm 
nicht  nachweisen,3)  sondern  nur  die  Tendenz,  seinen  eigenen  Stand 
auf  seine  Nachkommen  zu  vererben;  je  besser  ein  Stand  gestellt  ist, 
desto  weniger  wird  man,  wenn  eine  solche  Tendenz  vorhanden  ist,  ge- 
neigt sein  ihn  zu  verlassen,  und  so  finden  sich  denn  auch  gerade  für 
die  Vererbung  des  priesterlichen  Berufes  zahlreiche  Beispiele  seit  der 


1)  Yergl.  hierzu  die  Tabelle  bei  Wiedemann  a.  a.  0.  Le  Museon  Y (1886) 
S.  90  und  etwas  abgeändert  bei  ihm  in  Herodots  2.  Buch  S.  573. 

2)  Sogar  Heinrich  Brugsch  hat  sich  in  seiner  Ägyptologie  S.  275  zu  dem 
Ausspruch  verstiegen:  „Yom  König  und  seiner  Gemahlin  an  bis  zum  letzten 
ägyptischen  Edelmann  hin  war  das  Priesteramt  in  der  Kaste  des  Adels  erblich“, 
wobei  er  zugleich  noch  Priester  und  Adelsstand  ohne  weiteres  gleichgesetzt  hat. 
Neuerdings  hat  sich  Reitzenstein,  Zwei  religionsgeschichtiiche  Fragen  S.  29,  A 3 
(siehe  auch  S.  17/18  u.  ff.),  ganz  im  Sinne  von  Brugsch  geäußert;  neues  Material 
bringt  er  nicht  bei,  seine  eigenen  Ausführungen  wirken  in  keiner  Weise  über- 
zeugend. 

3)  Es  sei  z.  B.  hervorgehoben,  daß  in  der  hieroglyphischen  Inschrift  des 
Chnemhotep  (öfters  veröffentlicht;  siehe  Maspero,  La  grande  inscription  de  Beni 
Hassan  in  Rec.  de  trav.  I (1870)  S.  161  ff. ; zuletzt  herausgegeben  von  F.  Krebs, 
De  Chnemothis  (Hnmhtp)  nomarchi  inscriptione  aegyptiaca  commentatio  und 
Brugsch,  Thesaurus  YI.  S.  1513  ff. ; Zeit  der  Inschrift:  12.  Dynastie)  in  Z.  92  aus- 
drücklich bemerkt  ist,  daß  der  Priester  bei  nicht  ordnungsgemäßer  Yersehung 
seines  Amtes  aus  seinem  Stande  ohne  weiteres  ausgestoßen  werden  kann;  ferner 
sei  darauf  hingewiesen,  daß  die  Priestersöhne  auch  einen  anderen  Beruf  als  den 
priesterlichen  ergreifen  und  daß  andererseits  auch  Söhne  von  Nichtpriestern  in 
den  priesterlichen  Stand  eintreten  konnten  (siehe  z.  B.  die  Angaben  der  von 
Brugsch  als  „Familiendenkmal  von  Neapel“  bezeichneten  hieroglyphischen  In- 
schrift (Thesaurus  Y.  S.  951  ff),  wonach  der  Sohn  eines  thebanischen  Hohen- 
priesters als  Polizeioberst  tätig  gewesen  ist;  seine  Söhne  haben  teils  priester- 
liche,  teils  weltliche  Ämter  bekleidet;  ganz  die  gleichen  Yerhältnisse  finden  sich 
in  der  Familie  des  Gouverneurs  Paser  (siehe  über  ihn  Erman,  Ägypten  II  S.  397 
A.  5 u.  398  A.  6);  Zeit:  19.  Dynastie.) 
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Zeit  des  mittleren  Reiches.1)  Welche  Grundsätze  für  den  Antritt  des 
Priesteramtes  abgesehen  Ton  der  soeben  erwähnten  Möglichkeit , es 
durch  Erbgang  zu  erlangen,  maßgebend  gewesen  sind,  darüber  läßt 
sich  vorläufig  für  die  ältere  Zeit  kein  klares  Bild  gewinnen;  dies  ist 
uns  erst  für  die  hellenistische  Zeit  einigermaßen  möglich,  allerdings 
auch  nur  für  die  Priester  höherer  Ordnung,  deren  strenge  Scheidung 
von  den  niederen  Priestern  gerade  hierbei  sehr  bemerklich  wird. 


1)  Im  alten  Reiche  hat  es  berufsmäßige  Priester  nur  in  geringer  Anzahl 
gegeben,  jedenfalls  infolge  des  priesterlich-religiösen  Charakters,  der  die  ganze 
damalige  Gesellschaft  kennzeichnete  (vergl.  z.  B.  den  schon  erwähnten  Aufsatz 
von  Le  Page  Renouf,  siehe  S.  114  A.  1).  Inwieweit  sich  schon  damals  der  prie- 
sterliche  Beruf  vererbt  hat,  läßt  sich  nicht  feststellen.  Dagegen  läßt  sich  die 
Ergänzung  des  Priesterkollegiums  durch  Erbgang  mehrfach  für  das  mittlere 
Reich  belegen.  So  bezeichnet  sich  in  einem  alten  Opferritual  zu  Abydos  der 
die  Kulthandlungen  vollziehende  Priester  als  „Prophet  und  Sohn  eines  Pro- 
pheten“ (Erman,  Ägypten  II.  S.  371);  der  Nomarch  von  Siut,  Hapidjefa,  nennt 
die  ständigen  Priester  seines  Tempels  „Priester söhne“  (große  Inschrift  von 
Siut  Z.  28,  siehe  S.  24  A.  4)  und  außerdem  spricht  er  davon,  daß  für  gewöhn- 
lich der  Sohn  dem  Vater  im  Priesteramt  nachfolge  (große  Inschrift  von  Siut, 
Z.  9 — 12;  über  diese  Zeilen  siehe  Erman,  Ägypten  I.  S.  213;  publ.  von  Maspero, 
Egyptian  documents  relating  to  the  statues  of  the  dead  in  Transactions  of  the 
Society  of  Biblical  Archaeology  VII  (1882)  S.  6 ff.);  auch  die  Ausführungen  des 
Gaufürsten  Chnemhotep  lassen  uns  die  Erblichkeit  des  in  Betracht  kommenden 
Priesteramtes  erkennen  (Inschrift  des  Chnemhotep,  Z.  92).  Für  die  Zeit  des 
neuen  Reiches  haben  Erman  (Ägypten  II.  S.  398)  und  Wiedemann  (Herodots 
II.  Buch  S.  179)  behauptet,  daß  der  priesterliche  Stand  im  allgemeinen  sich  nicht 
mehr  vererbte,  Maspero  (Histoire  I.  S.  305  A.  2,  vergl.  S.  304/05)  hat  sich  da- 
gegen für  „heredite  des  charges  sacerdotales“  entschieden,  und  wohl  mit  Recht. 
Die  Möglichkeit,  seinen  Nachkommen  die  Priesterwürde  zu  hinterlassen,  wird 
wohl  dieselbe  geblieben  sein  wie  früher.  So  besitzen  wir  denn  auch  eine  An- 
zahl Beispiele,  welche  uns  die  Vererbung  des  Priesterstandes  erkennen  lassen 
(siehe  z.  B.  L.  D.  III,  62 b;  237 c (Lieblein,  Dictionnaire  de  noms  hieroglyphiques 
559);  237 e;  Lieblein  a.  a.  0.  585;  905  [vergl.  Erman,  Ägypten  II.  S.  398,  A.  4,  5 
u.  7;  für  L.  D.  III.  237 c vergl.  auch  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  1321  ff.];  Berliner 
Relief  12410,  publ.  von  Erman,  Aus  dem  Grabe  eines  Hohenpriesters  von  Mem- 
phis in  Ä.  Z.  XXXIH  (1895)  S.  18  ff.  (S.  21  ff.);  auch  auf  die  hohepriesterliche 
Familie  zu  Theben  zur  Zeit  der  20.  Dynastie  sei  hier  hingewiesen,  siehe  für  sie 
Maspero,  Les  momies  royales  de  Deir  el  Bahari  in  den  Memoires  publies  par 
les  membres  de  la  mission  archeologique  fran9aise  en  Caire,  I.  S.  662  ff.  und 
Maspero,  Histoire  II.  S.  560  ff. ; Herodots,  II.  143,  Angaben  von  der  jahrhunderte- 
langen Vererbung  der  thebanischen  Hohenpriesterwürde  in  einer  Familie  sind 
übertrieben).  Im  allgemeinen  dürfte  die  Nachricht  bei  Herodot  II.  37 : irtsccv  de 
zig  (sc.  Priester)  ccTtod'avr],  tovtov  ö Ttalg  ccvTiKCiTiöTciTcu,  ebenso  für  die  Zeit  des 
neuen  Reiches  wie  für  die  folgenden  Perioden  viel  Richtiges  enthalten,  wenn  man 
davon  absieht,  aus  dieser  Stelle  eine  unbedingte  Erblichkeit  des  Priester- 
standes herauslesen  zu  wollen.  Belege  für  die  Vererbung  des  Priesterstandes 
aus  der  Zeit  nach  dem  neuen  Reich  siehe  z.  B.  bei  Maspero,  Histoire  I.  S.  305 
A.  2 (Särge  der  Priester  des  thebanischen  Mont,  Zeit:  25.  Dynastie  bis  in  die 
Ptolemäerzeit)  und  bei  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  947  (hieroglyph.  Serapeums- 
inschrift,  Zeit:  ungefähr  26.  Dynastie). 
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B.  Die  Priester  höherer  Ordnung, 
a.  Ersatz. 

Uber  den  Ersatz  der  höheren  Priesterschaft  liefert  uns  das  Dekret 
von  Kanopus  eine  sehr  wertvolle  Angabe.  Bei  der  Einrichtung  der 
neuen,  fünften  Priesterphyle  (vergl.  S.  26  ff. , bes.  S.  26,  A.  4)  findet 
sich  die  Bestimmung  (Z.  26/27),  daß  man  ihr  nicht  nur  „ xovg  ccito 
xov  TtQCjrov  stovg  ysysvrjuEVOvg  Isgelg  %al  xovg  ^tQOöTcararayrjöo^is- 
vovg  L£Q£ig  £cog  irjvog  M£öoqy]  xov  £v  x c5  svdxtp  £X£iu  zuweisen  werde, 
sondern  auch  „rovg  xovx&v  ixyovov g £ig  xov  cc£l  xqövov“,  und 
ebenso  wird  für  die  vier  bisherigen  Pries  terphylen  hervorgehoben, 
daß  sie  sich  aus  der  Nachkommenschaft  der  augenblicklichen  Phylen- 
mitglieder  rekrutieren  sollen.1)  Nach  der  ganzen  Fassung  der  Be- 
stimmung ist  nicht  anzunehmen,  daß  es  sich  hei  ihr  um  ein  neu- 
geschaffenes Prinzip  des  Ersatzes  handelt,  sondern  es  ist  in  ihr  jeden- 
falls nur  die  augenblicklich  geltende  Norm  zum  Ausdruck  gebracht; 
ihre  Aufnahme  in  das  offizielle  Priesterdekret  bedeutet  die  staatliche 
Anerkennung  des  alten  Rechtes  der  Phylenpriester , den  prie- 
sterlichen  Stand  auf  ihre  Nachkommen,  welche  in  die  Phyle 
des  Vaters  eintreten  müssen,  zu  vererben.  Unter  den  £%yovot 
— schon  der  Gebrauch  des  allgemeinen  Ausdruckes  weist  darauf  hin  — 
sind  Söhne  und  Töchter  der  Priester  zu  verstehen.  Tatsächlich 
haben  ja  auch  Priesterinnen  den  Phylen  angehört  (siehe  S.  92),  und 
ferner  zeigt  uns  jene  Bestimmung  des  Dekretes  von  Kanopus  (Z.  71), 
der  zufolge  die  Töchter  der  Phylenpriester  vom  Tage  ihrer  Gehurt  an 
einen  bestimmten  Anteil  an  den  Tempeleinkünften  erhalten  sollten,2) 
aufs  deutlichste,  daß  diese  sogar  gleich  bei  ihrer  Geburt  ohne  wei- 
teres Aufnahme  in  den  Priesterstand  gefunden  haben  (siehe  auch 
S.  210).3) 

1)  Z.  28/29:  zovg  dh  nQOVTtäg^ovzag  IsQBtg  vov  Ttgmzov  izovg  slvai 

cööavzcog  iv  zalg  avzalg  cpvlaig , iv  eng  tiqozsqov  rjöav , b[Lolcog  dh  xal  zovg 
ixyovovg  ccvzüv  a7to  zov  vvv  xaz a%co  q l£s6  ff  ai  sig  zag  avzäg  (pvXag, 
iv  alg  oi  nazigsg  sißLv. 

2)  Vielleicht  darf  man  hiermit  die  Angaben  einer  demotischen  Inschrift 
der  späteren  römischen  Zeit  (pnbl.  von  Heß,  Der  demotische  Teil  der  drei- 
sprachigen Inschrift  von  Rosette  S.  51  ff.)  in  Verbindung  bringen,  der  zufolge 
ein  Geschenk  für  den  Isistempel  zu  Philä  im  besonderen  bestimmt  ist  „für  die 
Propheten  und  die  Priester  und  die  Kinder  der  Priesterinnen-Gemahlinnen“. 

3)  Ähnlich  hat  sich  inzwischen  Reitzenstein  a.  a.  0.  S.  27,  A.  1 geäußert.  Der 
Anteil  an  den  Tempeleinkünften  ist  freilich  erst  eine  Neueinrichtung  von  Ka- 
nopus; dies  besagt  jedoch  durchaus  noch  nicht,  daß  auch  die  halbsakrale  Stel- 
lung der  jugendlichen  Priestertöchter  erst  damals  geschaffen  worden  ist.  Vergl. 
zu  der  obigen  Bemerkung  auch  die  Bestimmungen  in  Kanopus  Z.  65  ff.,  denen  zufolge 
ai  Ttdgd'svoL  zmv  legicov  bestimmte  gottesdienstliche  Handlungen  (auch  Opfer) 
zu  versehen  haben;  es  haben  also  tatsächlich  die  Töchter  der  Priester  schon  in 
früher  Jugend  priesterliche  Funktionen  ausgeübt.  Im  Anschluß  hieran  sei  auf 
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Die  Hinzufügung  der  Formel  „sis  rov  ael  %qovov“  bei  der  Be- 
stimmung über  den  Ersatz  der  Priesterscbaft  weist  uns  darauf  hin, 
daß  diese  für  alle  Zeit  in  Geltung  bleiben  sollte.* 1)  In  der  Tat  läßt 
sich  auch  die  Vererbung  des  priesterlichen  Berufes  vom  Vater 
auf  Söhne  und  Töchter  für  die  ganze  hellenistische  Zeit  belegen. 

Ein  besonders  lehrreiches  Beispiel  bieten  uns  die  Grabinschriften 
einer  Priesterfamilie  zu  Memphis,  deren  Mitglieder  abgesehen 
von  einer  kurzen  Unterbrechung2)  von  der  Zeit  des  ersten  Ptolemäers 
an  bis  zum  22.  Jahre  der  letzten  Kleopatra  (31/30  v.  Chr.),  also  fast 
300  Jahre  lang  die  Würde  des  Hohenpriesters  des  Ptah  zu  Memphis 
innegehabt  haben.3)  Einer  von  ihnen,  der  Hohepriester  Petubast4), 


B.  G.  U.  I.  28  verwiesen,  das  die  den  Behörden  erstattete  Anzeige  der  Geburt 
der  Tochter  eines  Phylenpriesters  enthält  (römische  Zeit).  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  454 
hat  mit  Recht  hervorgehoben,  daß  allem  Anschein  nach  nur  die  Knaben,  nicht 
auch  die  Mädchen  durch  besondere  Geburtsanzeigen  anzumelden  waren,  und 
glaubt  deshalb,  zumal  in  der  Anzeige  Z.  14  ff.  maskuline  Partizipia  mit  &vycc- 
t£qcc  in  Verbindung  gebracht  sind,  dieses  in  viov  verbessern  zu  dürfen.  Doch 
läßt  sich  m.  E.  diese  vereinzelte  Geburtsanzeige  auch  ohne  Vornahme  einer 
Änderung  durch  die  Annahme  erklären,  daß  die  Geburt  von  Mädchen  nur  in 
allen  jenen  Fällen  anzumelden  war,  in  denen  der  Staat  ein  besonderes  Interesse 
daran  hatte,  von  ihrer  Geburt  in  Kenntnis  gesetzt  zu  werden.  (Vergl.  hierzu 
die  Vermutung  Wilckens  a.  a.  0.,  daß  auch  die  Anmeldung  der  Knaben  aus 
Rücksicht  auf  ein  besonderes  staatliches  Interesse,  das  militärische,  verlangt 
worden  sei.)  Es  handelt  sich  hier  um  die  Tochter  eines  Phylenpriesters;  viel- 
leicht darf  man  vermuten , daß  die  Anzeige  ihrer  Geburt  deswegen  erfolgt  ist, 
weil  sie  ja  gleich  durch  ihre  Geburt  Mitglied  eines  bevorzugten  Standes  ge- 
worden ist,  über  dessen  Mitglieder  der  Staat  genau  unterrichtet  sein  wollte. 
Ist  diese  Vermutung  richtig,  so  wäre  erwiesen,  daß  sich,  was  an  sich  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  der  Brauch  der  ptolemäischen  Zeit  bis  in  die  römische  er- 
halten hat.  Beachte  übrigens  auch  die  genaue  Form  der  Anzeige.  Bei  Vater 
und  Mutter  finden  wir  die  Angabe  ihres  priesterlichen  Standes  und  der 
Phylen,  denen  sie  angehören,  also  starke  Betonung  des  hQatiyibv  ysvos  ihrer 
Tochter. 

1)  Aus  dem  obigen  Zusatze  darf  man  jedenfalls  nicht  herauslesen,  daß  die 
Priestersöhne  stets  und  unter  allen  Umständen  gezwungen  waren,  den  Priester- 
beruf zu  ergreifen  und  ein  Ausscheiden  aus  dem  Priesterstande  ihnen  nicht  ge- 
stattet war.  So  faßt  die  Stelle  Lumbroso,  Recherches  S.  269,  im  Anschluß  an 
seine  Auffassung  (a.  a.  0.  S.  55  ff.)  der  ägyptischen  Stände,  die  gerade  in  hel- 
lenistischer Zeit  zu  Kasten  erstarrt  seien. 

2)  Es  ist  uns  nämlich  ein  memphitischer  Oberpriester  des  Ptah  Amasis,  wohl 
aus  der  Zeit  des  Epiphanes,  bekannt  geworden,  der  einer  anderen,  auch  priester- 
lichen Familie  (sein  Vater  ist  Prophet  des  Ptah  gewesen,  sein  Sohn  bekleidet  auch 
diese  Würde)  angehört  hat  (siehe  Berliner  und  Pariser  hieroglyph.-demot.  In- 
schriften, publ.  von  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  909  ff.,  und  hieroglyph.  Inschrift 
in  Bologna,  publ.  von  Brugsch  a.  a.  0.  S.  945/46).  Vielleicht  darf  man  das 
Eindringen  des  fremden  Elementes  dadurch  erklären,  daß  bei  dem  Tode  des 
amtierenden  Hohenpriesters  seine  Nachkommen  noch  nicht  das  für  den  Antritt 
der  hohenpriesterlichen  Würde  erforderliche  Alter  besessen  haben. 

3)  Vergl.  hierzu  die  Belege  auf  S.  38  A.  4,  siehe  auch  S.  41. 

4)  Die  Namensformen  sind  im  Anschluß  an  die  von  Brugsch  gebotenen  ge- 
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der  um  die  Wende  des  2.  vorchristlichen  Jahrhunderts  gelebt  hat, 
giebt  uns  die  genaue  Genealogie  seiner  hohenpriesterlichen  Yorfahren  *), 
von  denen  uns  die  zur  Zeit  des  2.  und  des  3.  Ptolemäers  amtierenden 
Oberpriester  Ns-kdj,  auch  Petubast  genannt* 1 2),  und  sein  Sohn  Anemho3) 
auch  aus  eigenen  Denkmälern  bekannt  sind.  Außerdem  kennen  wir 
von  den  Mitgliedern  dieser  Familie  noch  den  Sohn  des  Petubast, 
Psere-n-ptah,  dessen  Amtstätigkeit  unter  Neos  Dionysos  und  in  die 
Zeit  der  berühmten  Kleopatra  anzusetzen  ist,4)  und  ferner  noch  seinen 
Sohn  und  Nachfolger  Imhotep-Petubast,  der  sehr  jung,  erst  16  Jahre 
alt,  gestorben  ist  und  dessen  Todesjahr  gerade  mit  dem  Jahre  der 
Eroberung  Ägyptens  durch  Augustus  zusammenfällt.5)  Daß  sein 
Nachfolger  Psereamon " sein  Bruder  gewesen' ist,  wie  Revillout  be- 
hauptet6) — in  diesem  Falle  ließe  sich  die  hohepriesterliche  Familie 
bis  in  die  römische  Zeit  verfolgen  — , ist  mir  sehr  zweifelhaft; 
es  dürfte  wohl  eine  falsche  Lesung  Revillouts  vorliegen,  denn  es 
wird  sonst  ausdrücklich  nur  ein  Sohn  des  Psere-n-ptah  genannt,7) 
und  außerdem  wäre  Psereamon,  da  er  als  Sohn  des  Psere-n-ptah 
frühestens  im  7.  Jahre  der  letzten  Kleopatra  geboren  sein  könnte,8) 
bei  seiner  im  20.  Jahre  dieser  Königin  erfolgten  Heirat9)  erst 
12  Jahre  alt  gewesen,  was  immerhin  auch  gegen  die  Annahme  Revil- 
louts  spricht. 

Es  ergibt  sich  demnach  für  die  memphitische  Priesterfamilie 
folgende  Genealogie: 


wählt,  da  kleinere  Änderungen  oder  genaue  Transkription  gegenüber  dem  Vor- 
teile, daß  diese  Namen  schon  bekannt  sind,  nicht  angebracht  erschienen. 

1)  Hieroglyph.  Inschrift  Wien,  Saal  IV,  IST.  1,  publ.  von  Krall  a.  a.  0.  Sitz. 
Wien.  Ak.  Phil.  hist.  Kl.  Bd.  CV.  (1883)  S.  372  ff. 

2)  Hieroglyph.  Londoner  Inschrift,  publ.  von  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  906  ff. 

3)  Hieroglyph.  Inschrift  Wien,  Saal  IV,  N.  88,  publ.  von  Brugsch,  The- 
saurus V.  S.  902  ff. 

4)  Hieroglyph.  Inschrift  in  London,  publ.  von  Birch,  Archaeologia  XXXIX 
S.  315  ff.;  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  VIII  (vergl.  S.  941  ff.);  siehe  auch  hieroglyph. 
Inschrift  in  London,  publ.  von  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  918  ff.;  Revillout,  Le 
Comput  de  Ptolemee  Denys  et  le  canon  des  rois,  Rev.  eg.  V.  S.  130  ff.  (S.  131) 
nennt  ihn  Pseptah. 

5)  Hieroglyph. -demotische  Inschrift  in  London,  publ.  von  Brugsch,  The- 
saurus V.  S.  928  ff. 

6)  Un  prophete  d’ Auguste  et  sa  famille  'in  Rev.  eg.  II.  S.  98  ff.  (S.  101); 
vergl.  für  ihn  die  hieroglyph.  - demotische  Inschrift  seiner  Frau  (in  London), 
publ.  von  Revillout  a.  a.  0.  S.  100  und  von  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  934  ff. 

7)  Vergl.  seine  Inschrift,  letzter  Abschnitt  (siehe  A.  4);  vergl.  auch  die  In- 
schrift seiner  Frau  (hieroglyph.  in  London),  publ.  von  Brugsch,  Thesaurus  V. 
S.  918  ff. 

8)  Der  erste  Sohn  des  Psere-n-ptah,  Imhotep-Petubast,  ist  im  6.  Jahre  der 
letzten'  Kleopatra  geboren  worden;  vergl.  Inschrift  des  Psere-n-ptah,  letzter  Ab- 
schnitt (siehe  A.  4). 

9)  Vergl.  die  Inschrift  seiner  Frau  (siehe  A.  6). 
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Namen 
Anemho  I.1) 
1 

Amtszeit 
Soter — Philadelphos 

Ns-kdj  (Petubast  I.)2) 

Philadelphos  — Euergetes  I.  (?) 

Anemho  II. 

I 

Euergetes  I.  — 5.  Jahr  des  Philopator 

1 

Harmachis  ?3) 
1 

Philopator 

1 

Psere-n-ptah  1. 4 5) 
1 

Epiphanes  (?)6) 

1 

Petubast  II. 

I 

Philometor  I. 

1 

Psere-n-ptah  II. 
1 

Euergetes  H.  — Ptolemaios  Alexander  I 

1 

Petubast  III. 

1 

Psere-n-ptah  III. 

1 

Imhotep-Petubast  IV. 

Ptolemaios  Alexander  I.  — 5.  Jahr  des 
Neos  Dionysos 

Neos  Dionysos  — 11.  Jahr  der  Kleo- 
patra  VII. 

Kleopatra  VH. 

Außer  den  genannten  Hohenpriestern  sind  noch  zwei  weitere  Mit- 
glieder der  memphitischen  Priesterfamilie  näher  bekannt  geworden, 
welche  hohe  priesterliche  Stellungen  bekleidet  haben,  der  eine  ein 
zweiter  Sohn  Anemhos  II.,  Namens  Teos6),  der  andere  ein  Bruder 


1)  Krall  a.  a.  0.  S.  377  setzt  mit  Unrecht  diesen  Anemho  dem  uns  durch 
ein  eigenes  Denkmal  bekannt  gewordenen  Hohenpriester  Anemho  (siehe  S.  205) 
gleich;  dieser  ist  vielmehr  mit  Anemho  II.  zu  identifizieren.  Vielleicht  sind  auf 
Anemho  I.  die  Angaben  Kralls  a.  a.  0.  S.  377  (unten)  zu  beziehen. 

2)  In  der  genealogischen  Aufzählung  des  Petubast  ist  dieser  Name  ver- 
wischt (siehe  Krall  a.  a.  0.  S.  376);  ob  Ns-kdj  noch  unter  Euergetes  I.  gelebt 
hat,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen. 

3)  Zwischen  Anemho  II.  und  Psere-n-ptah  I.  ist  in  der  Genealogie  der 
Name  eines  Hohenpriesters  verloren  gegangen  (Krall  a.  a.  0.  S.  376).  Wir  kennen 
nun  einen  Sohn  des  Anemho  II.  Namens  Harmachis,  der  nach  Brugsch  (The- 
saurus V S.  915/16,  hieroglyph. -demotische  Stele  Wien,  Saal  IV,  N.  52;  siehe  auch 
Krall  a.  a.  0.  S.  377)  den  Hohenpriestertitel  geführt  hat.  Daß  er  etwa  vor  sei- 
nem Vater  gestorben  ist,  ist  nicht  zu  belegen;  es  ist  also  immerhin  wahrschein- 
lich, daß  er  der  Nachfolger  seines  Vaters  im  hohenpriesterlichen  Amte  ge- 
worden ist. 

4)  Krall  a.  a.  0.  bietet  ähnlich  wie  Revillout  (siehe  S.  205  A.  4)  für  Psere-n- 
ptah  den  Namen  Psiptah. 

5)  Die  Zeit  Psere-n-ptahs  I.  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen,  da  es 
sich  nicht  feststellen  läßt,  ob  jener  einer  anderen  Familie  angehörende,  wohl 
unter  Epiphanes  amtierende  memphitische  Hohepriester  (siehe  S.  204,  A.  2)  vor 
oder  nach  ihm  im  Amte  gewesen  ist. 

6)  Hieroglyph.  Stele  Wien,  Saal  IV.  N.  98,  publ.  von  Brugsch,  Thesaurus  V. 
S.  912  ff. ; siehe  auch  Krall  a.  a.  0.  S.  352.  Brugsch  bezeichnet  Teos  auch  als 
Hohenpriester;  da  dieser  jedoch  schon  vor  seinem  das  Oberpriesteramt  beklei- 
denden Vater  gestorben  ist,  so  kann  er  auf  keinen  Fall  Hoherpriester  des  mem- 
phitischen Ptah  gewesen  sein. 
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desselben  Anemho  mit  Namen  Chonswa1).  Ferner  kennen  wir  noch 
zwei  Frauen  der  memphitischen  Hohenpriester,  die  des  Psere-n-ptah  III. 
und  des  Psereamon,  welche  aus  priesterlichem  Geblüt  stammen  und 
auch  ihrerseits  priesterliche  Stellungen  erlangt  haben;2)  sie  bieten  uns 
mithin  ein  Beispiel  für  die  Vererbung  des  priesterlichen  Berufes  auf 
die  Töchter  der  Priester. 

Abgesehen  von  der  memphitischen  Hohenpriesterfamilie  läßt  sich 
für  Memphis  auch  bei  anderen  der  ptolemäischen  Zeit  angehörenden 
Priestern  höherer  Ordnung  der  Übergang  des  Priesterstandes  yom 
Vater  auf  die  Kinder  belegen3),  und  auch  z.  B.  für  Theben  und  für 
Pathyris  ist  dieses  nachzuweisen4),  so  daß  der  Schluß,  daß  die  glei- 
chen Verhältnisse  damals  in  ganz  Ägypten  bestanden  haben,  wohl 
berechtigt  erscheint. 

Für  die  römische  Zeit  lehren  uns  yor  allem  die  erhaltenen  Listen 
der  Phylenpriester  das  Fortbestehen  der  Bestimmungen  des  Dekretes 
yon  Kanopus.  Die  in  den  Listen  beständig  wiederkehrenden  Eigen- 
namen wie  Stotoetis,  Satabus,  Panephremmis  u.  a.  erschweren  freilich 
die  Untersuchung  und  machen  es  fast  unmöglich,  mit  Sicherheit  eine 
Familie  durch  mehrere  Generationen  zu  verfolgen,5)  aber  die  zahlreichen 
Beispiele,  daß  Vater  und  Sohn6),  daß  2 bis  3 Brüder7),  daß  Verwandte 


1)  Hieroglyph.  Inschrift,  publ.  von  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  907. 

2)  Hieroglyph.  Inschrift  in  London,  publ.  von  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  918  ff. 
(Frau  des  Psere-n-ptah  HI.);  hieroglyph. -demotische  Inschrift  in  London,  publ. 
von  Revillout  a.  a.  0.  Rev.  eg.  II.  S.  100  und  von  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  934-ff. 
(Frau  des  Psereamon). 

3)  Siehe  z.  B.  hieroglyph. -demotische  Inschrift  in  Gizeh,  publ.  von  Brugsch, 
Thesaurus  V.  S.  889  ff. ; P.  Par.  26  setzt  für  den  Sohn  des  Vorstehers  des  großen 
Serapeums  bei  Memphis  eine  höhere  priesterliche  Stellung  voraus,  da  dieser  den 
Angaben  des  Papyrus  zufolge  als  Vertreter  seines  Vaters  einem  zum  großen 
Serapeum  gehörenden  Priester,  dem  Vorsteher  des  Asklepieums,  Befehle  erteilt. 

4)  Theben:  siehe  z.  B.  dem.  P.  Berl.  3097  u.  3070,  publ.  von  Revillout, 
N.  Chrest.  dem.  S.  46  ff.  (S.  53  ff.)  und  von  Spiegelberg,  dem.  P.  Berl.  S.  9 ff.; 
siehe  auch  dem.  P.  Berl.  3098  u.  5507,  publ.  von  Spiegelberg,  dem.  P.  Berl.  S.  11 
u.  dem.  P.  Tor.,  publ.  Rev.  eg.  II.  S.  109,  es  handelt  sich  hier  um  eine  Priester- 
tochter; dem.  P.  Tor.  24,  publ.Rev.eg.il.  S.  110.  Pathyris:  drei  Brüder  sind 
isQ8lg  des  Suchos  und  der  Aphrodite  (P.  Grenf.  II.  33,  4;  35,  4 u.  5);  da  es  sich 
hier  um  Phylenpriester  handelt,  darf  man  wohl  die  Gleichheit  des  Standes  der 
Brüder  auf  seine  Erlangung  durch  Erbgang  zurückführen. 

5)  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  versucht  verschiedentlich  (siehe  z.  B.  S.  97, 
122,  138,  144,  165)  Priesterstemmata  aufzustellen,  doch  verfährt  er  bei  der  Ver- 
wertung der  Namen  nicht  vorsichtig  genug,  so  daß  seine  Versuche  als  mißlungen 
zu  bezeichnen  sind. 

6)  Siehe  z.  B.  B.  G.  U.  H.  406,  Col.  1,  20  (vergl.  B.  G.  U.  II.  627  frg.  1,  20) 
u.  Col.  2,  1;  Col.  2,  2 u.  4;  Col.  2,  8 u.  9;  Col.  2,  19  u.  Col.  3,  1;  Col.  3,  3 u.  5; 
Col.  4,  3 u.  4;  Col.  4,  7,  8 u.  9 (Vater  mit  zwei  Söhnen);  B.  G.  U.  H.  627,  frg.  1, 
15  u.  16. 

7)  Siehe  z.  B.  3 Brüder:  B.  G.  U.  II.  406,  Col.  1,  20  (vergl.  B.  G.  U.  II.  627, 
frg.  1,  20)  u.  Col.  2,  2 u.  4 (in  B.  G.  U.  II.  627,  frg.  1,  20  ist  im  Anfang  jedenfalls 
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verschiedenen  Grades1)  in  den  Listen  als  Priester  derselben  Phyle  ge- 
nannt werden,  zeigen  deutlich,  daß  die  Vererbung  des  Priesterstandes 
und  der  Angehörigkeit  zu  einer  Priesterphyle  in  der  höheren  Priester- 
schaft durchweg  üblich  gewesen  ist. 

Auch  sonst  weisen  uns  allerlei  Beispiele  aus  römischer  Zeit  auf 
das  unter  den  Priestern  höherer  Ordnung  herrschende  Prinzip,  ihr 
Amt  durch  Erbgang  zu  erlangen,  hin.2)  Besonders  wichtig  ist  unter 


zu  ergänzen:  [^torofjtLg  nQ£Gß(vt£Qog)]-  Col.  2,  11, 13  u.  14;  Col.  3,  6,  7 u.  8;  B.  G.  U. 
II.  627,  frg.  2,  3,  4 u.  5;  10,  11  u.  12;  2 Brüder:  B.  G.  U.  II.  406  Col.  2,  6 u.  7; 
Col.  2,  19  u.  Col.  3,  2;  Col.  4,  10  u.  11;  14  u.  15;  B.  G.  U.  II.  627,  frg.  1,  5 u.  6; 
10  u.  12;  17  u.  19;  frg.  2,  17  u.  18. 

1)  Siehe  die  folgenden  Priesterstemmata : 

B.  G.  U.  II.  406,  Col.  1,  20  (vergl.  B.  G.  U.  II.  627,  frg.  1,  20)  u.  Col.  2,  1 — 4. 

’OvvcbcpQig 

JJzoTofiTLg  7tQü6ßvrsQog  HxorofjTLg  vawTSQog  UroToijTLg  rgitog 

i , l 

’OvvtbqjQLg  ’OvvcocpQLg 

B.  G.  U.  II.  406,  Col.  2,  19  u.  Col.  3,  1 u.  2. 

Utotofing 

ky%ä)Cpig  Ztorofjtig 

I 

2totof]TLg 

B.  G.  Ü.  II.  406,  Col.  3,  10  u.  12. 

Tsßsvovcpig  vsmtSQOg 

Tzösvovcpig  TsGEvovcpig  v£c otSQog 

I I 

Tsasvovcpig  Ilavo^ysvg 

B.  G.  U.  II.  627,  frg.  1,  4—6. 

SlQog 


'ÄQrtccydd'rig 

I 


ZzoTofjtLg 


x j z 

2)  Siehe  z.  B.  P.  Lond.  II.  257  (S.  19),  Z.  82 — 84:  zwei  Brüder  und  der  Sohn 
des  einen  von  ihnen  sind  Priester  (der  Zweifel  Rostowzews  [Geschichte  der  Staats- 
pacht in  der  römischen  Kaiserzeit  bis  Diokletian  im  Philologus,  Ergänzungs- 
band IX.  S.  486/87]  an  der  Richtigkeit  der  Deutung  Kenyons  der  hier  und  auch 
anderwärts  [es  handelt  sich  um  2aoypaqp/a-Listen]  stehenden  Abkürzung  Isq.  oder 
ts.  als  lEQsvg  und  seine  eigene  Erklärung  derselben  als  Pächter  der  Isqcc  yf\  sind 
unberechtigt.  Denn  die  Zahl  dieser  is.  ist  durchaus  nicht  so  groß,  als  daß 
nicht  alle  Priester  gewesen  sein  könnten  [vergl.  hierzu  die  Angaben  auf  S.  36/37], 
und  die  Voraussetzung  Rostowzews,  daß  die  Priester  nicht  Kolonen  werden 
durften  — bei  einigen  dieser  ls.  findet  sich  der  Zusatz  dij([ioGiog  ys(coQy6g)  — ist 
falsch  [siehe  hierzu  VII.  Kapitel].  Es  ist  also  kein  Grund  für  die  an  sich  schon 
nicht  sehr  wahrscheinliche  Rostowzewsche  Auflösung  der  Abkürzung  vorhanden); 
P.  Lond.  II.  269  (S.  36),  Z.  19/20,  zwei  isQsig  sind  Brüder;  ebenda  Z.  48  ff.,  wo 
drei  (Brüder  Priester  sind;  ob  der  vierte  auch  Priester  gewesen  ist,  ist  unsicher, 
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diesen  Zeugnissen  der  Stammbaum  einer  priesterlichen  Familie,  die 
mit  dem  Isistempel  zu  Philä  in  Verbindung  gestanden  bat;* 1)  denn 
er  zeigt  uns,  daß  die  Möglichkeit,  seinen  priesterlichen  Stand  auf 
seine  Kinder,  auf  Sohne  und  Töchter  zu  vererben,  sich  bis  in  die  Zeit 
des  ausgehenden  Heidentums  (5.  Jahrhundert  n.  Chr.)  erhalten  hat. 
Da  der  Stammbaum  auch  sonst  recht  bemerkenswert  ist,  so  sei  er 
hier  mitgeteilt: 

’AQsvdmtrig,  Prophet  der  Isis2 3 4 * * *) 

I 

Prophet  der  Isis8) 

I 

IIcc%ovfuogy  Archiprophet  der  Isis4)  TGerGfirir^),  Priesterin  (?)  der  Isis 


XfLrjt,  Zfirpo  (oo),  £fLrjt%rjfi, 

Archiprophet  der  Isis0)  diccdo%og  xov  nQocpr\xov  (Isis)7)  Protostolist  der  Isis8) 

da  in  seiner  Titulatur  eine  Lücke  ist;  immerhin  erscheint  mir  die  Ergänzung 
h.  nicht  ausgeschlossen;  falls  er  wirklich  nicht  Priester  gewesen  ist,  so  könnte 
dies  vielleicht  damit  Zusammenhängen,  daß  er  von  einer  andern  Mutter  als  seine 
Brüder  stammt;  P.  Lond.  II.  281  (S.  65),  zwei  Brüder  sind  Priester;  P.  Oxy.  I.  46, 
zwei  Brüder  sind  ^loG^oGcpQayiGxcct ; P.  Lond.  II.  338  (S.  68),  zwei  Verwandte  nicht 
näher  bezeichneten  Grades  sind  Priester  bez.  der  eine  Priesteranwärter  (siehe 
S.  211)  und  gehören  derselben  Phyle  an;  P.  Straßb.  60,  Col.  1,  12  (siehe  Wilckens 
Neupublik.  Arch.  II.  S.  4),  Priester  und  ihre  Söhne  und  Verwandten,  welche 
Priesteranwärter  sind;  vielleicht  machen  uns  P.  Lond.  II.  262  (S.  176)  (vom  Jahre 
11  n.  Chr.)  u.  299  (S.  150)  (vom  Jahre  128  n.  Chr.)  mit  einem  Priester  des  Suchos 
und  seinem  117  Jahre  jüngeren  Nachkommen,  der  auch  Priester  des  Suchos  im 
Faijüm  ist,  bekannt,  wahrscheinlich  macht  dies  die  Nomenklatur  der  beiden,  in 
der  sich  bei  jedem  so  selten  gebrauchte  Namen  wie ' HQwdr}g  und  Xcaqr'jfuov  ver- 
einigt finden;  P.  Lond.  II.  299  (S.  150),  ein  Priester  und  seine  Schwester,  die 
Priesterin  ist;  B.  G.  U.  I.  87,  ein  Priester  wird  als  der  Gvyyavrjg  einer  Prie- 
sterin bezeichnet ; hingewiesen  sei  hier  auch  auf  Eusthatius , Scholien  zur 
Odyss.  fi  65,  wo  von  einer  Prophetin  ausdrücklich  bemerkt  wird,  daß  sie  Tochter 
eines  Priesters  gewesen  ist. 

1)  Siehe  Brugsch,  Vier  bilingue  Inschriften  von  Philä,  Ä.  Z.  XXVI  (1888) 
S.  57  ff.  (S.  67/68). 

2)  dem.  Inschrift  Bb,  publ.  von  Brugsch  a.  a.  0.;  L.  I).  VI.  114  (dem.  In- 
schrift), publ.  von  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  1008;  falsch  ist  jedenfalls  die  von 
Brugsch  gelesene  Jahreszahl;  Brugsch  bietet  ferner  im  Anschluß  an  das  demo- 
tische den  Titel  „2.  Prophet“,  es  wäre  also,  wenn  Brugsch  Recht  hat,  hier  ein- 
mal dieser  mir  sonst  nur  aus  älteren  ägyptischen  Texten  bekannte  (siehe  S.  81, 
A.  2)  Priestertitel  für  die  hellenistische  Zeit  belegt.  Die  von  Brugsch  gebotenen 
demotischen  Namen  habe  ich  hier  und  bei  den  folgenden  Priestern  nicht  be- 
rücksichtigt. 

3)  dem.  Inschrift  Bb;  L.  D.  VI.  114  (dem.  Inschrift).  Ungefähr  derselben 
Zeit  gehört  ein  in  L.  I).  VI.  24  (dem.  Inschrift),  publ.  von  Brugsch,  Thesaurus  V. 
S.  1008,  erwähnter  2fMqx%rjfi,  Priester  der  Isis,  Sohn  des  Propheten  der  Isis,  Zfirjx 
an;  vielleicht  hat  man  in  ihm  auch  ein  Mitglied  der  Priesterfamilie  zu  sehen. 

4)  dem.  Inschrift  A (publ.  von  Brugsch,  a.  a.  0.)  u.  Bb;  C.  I.  Gr.  III.  4945 

(L.  D.  VI.  292  [gr.  Inschrift],  gut  herausgegeben  von  Wilcken,  Archiv  I.  S.  405); 

4946,  siehe  dem.  Inschrift,  publ.  von  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  1005;  während  im 

Griechischen  sich  nur  der  Titel  nQoyrjTrig  findet,  übersetzt  Brugsch  das  Demo- 

Otto,  Priester  und  Tempel.  14 
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So  darf  man  mit  gutem  Recht  die  Ererbung  des  Priester- 
standes als  eine  und  zwar  auch  wohl  als  die  wichtigste  Form 
des  Ersatzes  der  höheren  Priesterschaft  bezeichnen,  doch  ist 
dabei  zu  beachten,  daß  die  Priesters  ohne  nicht  ohne  weiteres 
gleich  bei  ihrer  Geburt,  wie  dies  allem  Anschein  nach  bei  den  Priester- 
töchtern üblich  gewesen  ist  (siehe  S.  203),  in  die  Priesterschaft  auf- 
genommen worden  sind.  Dies  zeigt  uns  deutlich  die  schon  erwähnte 
Stelle  des  Dekretes  von  Kanopus  (Z.  70/71),  in  welcher  Priestersöhne 
und  -töchter  in  einen  gewissen  Gegensatz  zu  einander  gestellt  sind, 
und  derzufolge  den  letzteren  sofort  von  ihrer  Geburt  an  von  den 
Tempeln  ein  gewisser  Unterhalt  gewährt  werden  soll,  den  ersteren 
dagegen  erst,  STtäv  ijvax&üöiv  stg  rb  (sc.  rüv  isQtcov).  Auch 

dort,  wo  das  Dekret  von  der  Rekrutierung  der  einzelnen  Phylen 
spricht  (Z.  26  ff.),  heißt  es  nicht,  daß  diese  einfach  durch  die  Geburt 
von  Priestersöhnen  erfolge,  sondern  es  wird  hier  der  Begriff  des  „LSQstg 
ysvtö&ou,  bez.  is^slg  TtQOüKUTurdTTtGd'ca“  ausdrücklich  hervorgehoben. 

tische  mit  „1*  Prophet“,  was  dem  griechischen  d^/Trpoqpryr?]?  entsprechen  würde, 
d.  h.  jenem  Titel,  welcher  sich  als  der  des  Tempelvorstehers  des  Isistempels  zu 
Philä  nachweisen  läßt  (siehe  hierzu  S.  42);  C.  I.  Gr.  III.  4946  wird  denn  auch 
Pachumios  ausdrücklich  als  TtQOcprjtris  "Iaidos  $il(bv  bezeichnet. 

5)  dem.  Inschrift  Bb;  C.  I.  Gr.  III.  4945  (L.  D.  YI.  292  [gr.  Inschrift]).  Der 
im  Demotischen  sich  findende  Titel  der  Tgevg^t  ist  leider  nicht  entziffert;  es 
dürfte  sich  jedoch  wohl  hier  um  einen  priesterlichen  handeln. 

6)  C.  I.  Gr.  III.  4945  (L.  D.  YI.  292  [gr.  Inschrift]).  In  der  griechischen  In- 
schrift führt  Zliitfr  nur  den  Titel  TtQOcprjtris.  Nun  tritt  uns  in  der  griechischen 
Inschrift  L.  I).  YI.  314  (inzwischen  publ.  von  Wilcken,  Archiv  I.  S.  413,  Zeit: 
wenige  Jahre  nach  den  zuerst  angeführten  Inschriften)  ein  aQ%i7iQocpr\rr\s 

der  Isis  zu  Philä  entgegen  (daß  er  an  diesem  Tempel  amtiert  hat,  darf  man 
wohl  daraus  entnehmen,  daß  die  obige  aus  Philä  stammende  Inschrift  ihn  als 
Eponym  verwertet) ; man  darf  wohl  die  beiden  t einander  gleichsetzen,  um- 
somehr da  auch  bei  Pachumios  im  Griechischen  unkorrekterweise  der  Titel 
TiQocprjTris  zur  Bezeichnung  des  Archipropheten  verwandt  ist;  siehe  A.  4. 

7)  C.  I.  Gr.  III.  4945  (L.  D.  YI.  292  [gr.  Inschrift]);  dem.  Inschrift  Bb;  der 
Name  richtig  gestellt  von  Wilcken,  a.  a.  0.  Archiv  I.  S.  405. 

8)  C.  I.  Gr.  III.  4945  (L.  D.  YI.  292  [gr.  Inschrift]) ; 4946,  siehe  dem.  Inschrift, 

publ.  von  Brugsch,  Thesaurus  Y.  S.  1005.  Mit  Recht  hat  Wilcken,  a.  a.  0. 
Archiv  I.  S.  406/7  darauf  hingewiesen,  daß  nicht  in  Philä  selbst  sein 

priesterliches  Amt  bekleidet  hat,  sondern  als  ein  in  blemyschen  Diensten  stehen- 
der Priester  anzusehen  ist.  Dies  zeigt  uns,  daß  die  Mitglieder  derselben  Familie 
durchaus  nicht  alle  an  demselben  Tempel  tätig  zu  sein  brauchten,  sondern  auch 
an  andere  Heiligtümer  übertreten  konnten,  ein  deutlicher  Beweis  für  die  Einheit 
der  Priesterschaft  der  ägyptischen  Götter  (siehe  auch  dieses  Kapitel  im  folgenden 
Abschnitt).  Wilckens  Zweifel  daran,  daß  die  anderen  Glieder  dieser  Priester- 
familie in  Philä  selbst  tätig  gewesen  sind,  scheinen  mir  nämlich  unberechtigt; 
vergl.  die  vorhergehenden  Anm. ; bezüglich  des  ZgTjreo  sei  noch  bemerkt,  daß  wohl 
von  ihm,  wenn  er  zusammen  mit  seinem  Bruder,  der  eine  niedere  Priesterwürde 
als  er  selbst  bekleidet,  von  auswärts  nach  Philä  gekommen  wäre,  das  ‘jtQOGY.v - 

gesetzt  worden  wäre  und  daß  dann  anstatt  ri'kQ'u  wohl  i]X^u[lev  dastehen 
würde;  zudem  wird  er  ja  als  dmdo^ogdes  sicher  inPhilä  amtierenden  bezeichnet. 
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Es  haben  also  die  Sölme  der  Phylenpriester  bei  ihrer  Geburt 
nur  die  Anwartschaft  auf  eine  Priesterstelle  erlangt.  Um  diese 
Priesteranwärter  handelt  es  sich  jedenfalls , wenn  wir  in  Urkunden 
die  Bezeichnung  „legsvg  bez.  ätpfjAii;  vibg  isQsojg 

X.  qpvArjg1 2)  an  treffen  (siehe  S.  35);  es  werden  denn  auch  aus  ihren 
Reihen  die  neuen  Phylenpriester  entnommen.3) 

Die  Bezeichnung  der  Priesteranwärter  als  „cccprjhLxeg“  weist  uns 
schon  darauf  hin,  daß  der  Antritt  des  Priesteramtes  von  der  Errei- 
chung eines  bestimmten  höheren  Alters4),  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  von  dem  Eintritt  der  Mannbarkeit  abhängig  gewesen 
ist  (vergl.  hierzu  S.  214/15).  Hiermit  läßt  sich  vortrefflich  die  Angabe 
des  niemphitischen  Hohenpriesters  Psere-n-ptah  III.  (siehe  seine  In- 
schrift, Beleg  S.  205,  A.  4)  vereinen,  daß  er  mit  14  Jahren  in  die 
Priesterschaft  aufgenommen  worden  sei.5) 

Außer  der  Erreichung  eines  bestimmten  Alters  sind  für  die  Auf- 
nahme der  Priestersöhne  in  die  Priesterschaft  noch  andere  Faktoren 
maßgebend  gewesen.  Für  die  ptolemäische  Zeit  verschafft  uns  der 
hieroglyphische  Teil  des  Dekretes  von  Kanopus  hierüber  einigermaßen 
Aufklärung.  In  ihm  wird  nämlich  an  allen  Stellen,  in  denen  von 
dem  Antritt  des  Priesteramtes  durch  Priestersöhne  gesprochen  wird, 
im  Gegensatz  zu  den  Angaben  des  griechischen  Textes  ausdrücklich 
hervorgehoben,  daß  hierbei  der  König  mitgewirkt  habe.6)  Diese 

1)  P.  Lond.  II.  B38  (S.  68),  Z.  13;  siehe  auch  B.  G.  U.  I.  258,  11  u.  unpubl. 
P.  Lond.  364  (P.  Lond.  II.  S.  XXXIV). 

2)  Unpubl.  P.  Rainer  72,  erwähnt  von  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  64. 

3)  B.  G.  U.  II.  258,  10  ff.  u.  unpubl.  P.  Lond.  364  (P.  Lond.  II.  S.  XXXIV). 

4)  Daß  ein  bestimmtes  Alter  festgesetzt  war,  darf  man  wohl  auch  daraus 
entnehmen,  daß  im  voraus  für  die  einzelnen  Jahre  diejenigen,  welche  aus  den 
Reihen  der  ayriXiKss  auszuscheiden  hatten,  feststanden;  siehe  B.  G.  U.  I.  258, 
10  ff.  u.  unpubl.  P.  Lond.  364  (P.  Lond.  II.  S.  XXXIV).  Über  das  Alter,  das  für 
den  Antritt  des  Priesteramtes  erforderlich  war,  hat  inzwischen  auch  Reitzenstein, 
a.  a.  0.  S.  14  ff.  gehandelt  und  sich  in  ähnlichem  Sinne  wie  oben  geäußert. 

5)  Der  memphitische  Hohepriester  Petubast  III.  ist  vielleicht  sogar  schon 
mit  10  Jahren  zum  Priester  geweiht  worden  (siehe  seine  Inschrift,  Beleg  S.  205, 
A.  1).  Es  ist  übrigens  sehr  wohl  möglich,  daß  für  die  Mitglieder  dieser  hoch- 
angesehenen Hohenpriesterfamilie  die  sonst  geltende  Altersgrenze  nicht  so  genau 
beachtet  worden  ist.  Im  Anschluß  hieran  sei  hervorgehoben,  daß  abgesehen  von 
diesen  memphitischen  Hohenpriestern  der  jüngste  mir  bekannt  gewordene  Phylen- 
priester 17  Jahre  alt  ist  (B.  G.  U.  II.  406,  Col.  2,  14;  Wesselys,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  64, 
Erwähnung  eines  16jährigen  Priesters  ist  unberechtigt).  Bei  der  Beurteilung 
dieses  Alters  ist  in  Betracht  zu  ziehen,  daß  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zwi- 
schen dem  Eintritt  des  Alters,  das  für  Priesterkandidaten  vorgeschrieben  war, 
und  ihrer  Aufnahme  in  die  Priesterschaft  stets  ein  mehr  oder  weniger  langer 
Zeitraum  verstrichen  ist  (siehe  S.  215). 

6)  Siehe  Z.  13/14  u.  34  des  hieroglyphischen  Textes.  Reitzenstein  a.  a.  0. 
S.  7 (cf.  S.  19)  hat  inzwischen  auch  auf  die  Mitwirkung  des  Königs  bei  der  Be- 
stellung der  Priester  hingewiesen,  seine  Bemerkungen  sind  jedoch  zu  allgemein 
und  insofern  nicht  ganz  richtig.  Falsch  ist  es,  wenn  er  als  Beleg  seiner  Ansicht 

14* 


212 


Drittes  Kapitel.  Die  Priesterlaufbahn. 


Hervorhebung  als  leere  Phrase  aufzufassen,  dazu  scheint  mir  kein 
Grund  vorzuliegen,  vielmehr  wird  man  ihr  entnehmen  dürfen,  daß 
ohne  Zustimmung  des  Königs  kein  erbberechtigter  Priester- 
sohn in  die  Priesterschaft  aufgenommen  werden  durfte.  Die 
Bestimmung  des  Dekretes  von  Kanopus  wird  alsdann  aufs  beste  durch 
eine  Stelle  der  Grabinschrift  des  memphitischen  Hohenpriesters  Petu- 
bast  III.  (Beleg  S.  205,  A.  1)  illustriert,  welche  uns  anläßlich  des  An- 
trittes des  Priesteramtes  durch  diesen  berichtet:  „es  ließ  der  König 
ihn  (d.  h.  Petubast)  eintreten  in  das  Gotteshaus“.  In  ähnlicher  Weise 
bezeugt  auch  die  Grabinschrift  Psere-n-ptahs  III.  die  Mitwirkung  des 
Königs  bei  der  Übernahme  des  Priesteramtes. 

Bei  der  Priesterweihe  des  Petubast  ist  übrigens  der  König  selbst 

Ö o 

zugegen  gewesen;  natürlich  ist  dies  als  eine  außergewöhnliche  Ehrung 

ö ö o 7 o o 

für  den  Sprößling  der  hochangesehenen  Priesterfamilie  aufzufassen  5 
im  allgemeinen  dürfte  sich  wohl  der  König  persönlich  um  die  Zu- 
lassung der  Priestersöhne  zum  Priesteramte  nicht  näher  gekümmert 
haben,* 1)  sondern  dies  wird  in  seiner  Vertretung  durch  seine  Beamten 
geschehen  sein. 

Mit  der  vom  Staat  zu  erteilenden  Erlaubnis,  deren  jeder  Erb- 
berechtigte bei  dem  Eintritt  in  die  höhere  Priesterschaft  bedurfte, 
darf  man  wohl  die  Zahlung  der  x sheör  ixov- Abgabe  in  Verbindung 
bringen,  welche  dem  Dekret  von  Rosette  (Z.  16)  zufolge  allen  itQtlg 
vom  Staate  auferlegt  war.2)  Mit  Recht  ist  diese  Abgabe  im  Anschluß 
an  ihre  griechische  Bezeichnung  (xaXslv- weihen)  und  auf  Grund  der 
ihr  entsprechenden  Angabe  im  demotischen  Teile  der  Rosettana  („Taxe, 
um  Priester  zu  werden“)3)  als  „Weih gebühr“  erklärt  worden,  die  beim 
Antritt  des  Priesteramtes  zu  entrichten  war.4)  Da  als  die  Zahler  die 
iegslg,  d.  h.  die  Priester  höherer  Ordnung  (vergl.  S.  76)  genannt  wer- 
den, so  wird  man  in  der  Zahlung  des  xeleöxixov  das  Entgelt  zu 
sehen  haben,  welches  von  den  ihr  Priesteramt  antretenden  Priester- 
söhnen für  die  ihnen  vom  Staate  hierzu  erteilte  Erlaubnis  an  diesen 
zu  leisten  war.5)  Die  Entrichtung  einer  Gebühr  erscheint  in  diesem 

die  demotische  Fassung  der  Z.  69  von  Kanopus  anführt;  denn  diese  entspricht 
durchaus  der  griechischen. 

1)  Wenn  hei  der  Zulassung  im  Dekret  von  Kanopus  der  König  allein  ge- 
nannt ist,  so  entspricht  dies  seiner  Stellung  als  oberster  Leiter  der  Priester- 
schaft (siehe  S.  54  ff.) ; im  übrigen  liegt  kein  Anlaß  vor  die  Bestimmung  des 
Dekretes  wörtlich  zu  fassen,  der  König  ist  eben  hier  wie  so  oft  als  erster  Ver- 
treter des  Staates  für  diesen  gesetzt. 

2)  Vergl.  für  diese  Abgabe  auch  die  weiteren  Ausführungen  im  VII.  Kapitel. 

3)  Siehe  die  Übersetzung  von  J.  J.  Heß,  a.  a.  0.  S.  10;  Revillout,  Chrest. 
dem.  S.  17  übersetzt  „redevance  pour  faire  pretre“. 

4)  Siehe  Letronne,  Recueil  des  inscriptions  I.  S.  276;  Lumbroso,  Reelierches 
S.  299/300;  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  397/98. 

5)  Nach  der  Angabe  der  Rosettana  muß  man  übrigens  annehmen,  daß 
auch  diejenigen  höheren  Priester,  welche  nicht  durch  Erbgang  ihr  Priesteramt 
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Falle  ganz  berechtigt,  da  ja  dafür  die  Zahler  Mitglieder  einer  bevor- 
zugten Klasse  wurden  (siehe  VII.  Kapitel),  und  da  außerdem  auch  ein 
jeder  von  ihnen  dem  Staate  dauernde  Ausgaben  verursachte  (siehe 
z.  B.  die  övvTcc&g,  IV.  Kapitel). 

Wie  lange  sich  die  Zahlung  der  xslsonxov- Abgabe  erhalten  hat, 
läßt  sich  nicht  ermitteln;  es  ist  mir  jedoch  recht  wahrscheinlich,  daß 
man  sie  auch  in  römischer  Zeit  erhoben  hat,* 1)  hat  doch  auch  die 
Mitwirkung  des  Staates  bei  der  Kreierung  neuer  Phylenpriester  aus 
den  Reihen  der  Erbberechtigten  in  dieser  Zeit  weiter  fortbestanden. 
Entsprechend  den  veränderten  Verhältnissen  in  der  obersten  Leitung 
der  Priesterschaft  (siehe  S.  58  ff.)  tritt  uns  jetzt  als  derjenige,  von 
dessen  Erlaubnis  die  Aufnahme  der  Priestersöhne  in  den  Priesterstand 
abhängig  ist,  der  „Ober priester  Ägyptens “ entgegen.  Die  so- 
genannten ägyptischen  Beschneidungsurkunden,  deren  Angaben  sich 
gegenseitig  aufs  beste  ergänzen,2)  machen  uns  mit  der  Form  dieser 
Erlauhniserteilung  näher  bekannt  und  erweitern  gleichzeitig  unsere 
Kenntnis  der  Bedingungen,  deren  Erfüllung  durch  die  Priesteranwärter 
für  den  Antritt  des  Priesteramtes  erforderlich  gewesen  ist. 

Allen  diesen  Urkunden  liegt  eine  Verhandlung  zu  Grunde,  welche 


erlangt  haben  — auch  solche  hat  es  gegeben  (siehe  S.  223  ff.)  — , das  teXeötlyov 
gezahlt  haben ; 1 inwiefern  dies  tatsächlich  geschehen  ist  läßt  sich  nicht  ent- 
scheiden. 

1)  Nach  Wessely s , Kar.  n.  Sok.  Nes.  S.  64,  Angaben  aus  dem  unpubl. 
P.  Rainer  107  scheint  es,  als  ob  die  in  ptolemäischer  Zeit  als  %eXe6xiy6v  be- 
zeichnete  Abgabe  in  römischer  Zeit  unter  dem  Namen  Ei6Y.QirLy.6v  erhoben  wor- 
den sei;  vor  der  Publikation  des  Papyrus  wage  ich  jedoch  keine  Entscheidung 
zu  treffen.  Siehe  anch  Wesselys  Angaben  über  dieses  EiaYQirLYov  a.  a.  O.  S.  65, 
69  u.  70.  Wenn  er  auch  in  B.  G.  U.  1.  162,  16  [ftffxpjmxdr  -ergänzen  will,  so 
ist  diese  Ergänzung,  wie  mir  schon  früher  Herr  Dr.  Schub art  mitteilte  und  wie 
ich  mich  selbst  am  Originale  überzeugt  habe,  paläographisch  ganz  ausgeschlossen. 
Über  das  e16yqltly6v  siehe  übrigens  dieses  Kapitel  1,  Ca. 

2)  Es  sind  dies  B.  G.  U.  I.  82;  347 ; P.  Straßb.  60,  publ.  Reitzenstein  a.  a.  0. 
S.  2 ff. ; siehe  auch  Wesselys,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  65,  Angaben  über  den  unpubl. 
P.  Rainer  121.  Für  diese  Urkunden  vergl.  die  Abhandlungen  von  Krebs,  Aus 
dem  Tagebuche  des  römischen  Oberpriesters  von  Ägypten,  Philologus  LIII  (1894) 
S.  577  ff.,  Reitzenstein  a.  a.  0.  S.  1 ff.  und  den  Reitzensteins  Ausführungen  viel- 
fach berichtigenden  Aufsatz  im  Archiv  II.  S.  4 ff.,  Zur  Geschichte  der  Beschnei- 
dung: I.  U.  Wilcken,  Die  ägyptischen  Beschneidungsurkunden  (hier  auch  eine 
verbesserte  Neupublikation  der  Urkunden);  II.  H.  Gunkel,  Über  die  Beschneidung 
im  alten  Testament;  III.  P.  Wendland,  Die  hellenistischen  Zeugnisse  über  die 
ägyptische  Beschneidung.  Diese  Abhandlungen  sind  natürlich  bei  den  Ausfüh- 
rungen im  Text  voll  ausgenutzt;  besonders  kenntlich  gemacht  sind  jedoch  nur 
diejenigen  Punkte,  in  denen  ich  von  meinen  Vorgängern  abweiche.  Außer 
den  Beschneidungsurkunden  unterrichtet  uns  über  die  Form  der  Aufnahme  der 
Priesteranwärter  auch  der  unpubl.  P.  Rainer  107  (siehe  Wessely,  Kar.  u.  Sok. 
Nes.  S.  64);  Angaben,  die  denen  der  Beschneidungspapyri  widersprechen,  scheint 
er  nicht  zu  bieten,  eine  genauere  Verwertung  ohne  Kenntnis  des  ganzen  Textes 
allein  auf  Grund  von  Wesselys  Angaben  wage  ich  jedoch  nicht. 
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zwischen  Phylenpriestern  des  arsinoitischen  Gaues  und  dem  „Oberprie- 
ster“ geführt  worden  ist.  Vor  diesem,  der  sich  zur  Zeit  der  Verhand- 
lung jedenfalls  nicht  im  arsinoitischen  Gau  — das  eine  Mal  ist  der 
Verhandlungsort  Memphis  — aufgehalten  hat  (siehe  S.  59),  sind  die 
betreffenden  Priester  persönlich  erschienen  und  haben  beantragt,  ihre 
gleichfalls  anwesenden  Söhne,  hez.  Verwandten1)  zur  Beschneidung 
nach  priesterlichem  Ritus2)  zuzulassen,  d.  h.  sie  haben  die  einleitenden 
Schritte  zur  Aufnahme  dieser  in  den  Priesterstand  unternommen. 
Diese  Auffassung;  des  Antrages  der  Priester  findet  ihre  Bestätigung 
in  den  tatsächlichen  Verhältnissen;  denn  zu  der  Zeit,  in  der  alle  diese 
Verhandlungen  geführt  worden  sind,  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.,  ist  infolge  des  hadriani sehen  Beschneidungsverbotes3) 
in  Ägypten  im  Gegensatz  zu  der  früher  herrschenden  Sitte  der  all- 
gemeinen Beschneidung4)  in  der  Tat  die  Beschneidung  nur  an 
Priestern  vollzogen  worden.5) 

Die  Vornahme  der  Beschneidung  kurz  vor  dem  Antritt  des 
Priesteramtes  bestätigt  unsere  Feststellung  über  das  Lebensalter,  wel- 
ches für  die  Aufnahme  in  die  Priesterschaft  erforderlich  gewesen  ist 
(siehe  S.  211) ; denn  in  Ägypten  ist  die  Beschneidung  nicht  in  früher 

1)  In  dem  einen  Falle  (P.  Straßb.  60,  Col.  3,  7 ff.,  vergl.  Col.  1,  4 u.  12) 
stellt  anstatt  des  verstorbenen  Vaters  der  Bruder  den  Antrag;  ähnlich  liegt 
es  vielleicht  auch  in  dem  unpubl.  P.  Rainer  121.  Vergl.  hierzu  P.  Lond.  II.  338 
(S.  68),  wo  ein  Priester  den  Tod  eines  ihm  verwandten  (Gvyysvrjg)  isgtv g ciyfjhi- 
anzeigt. 

2)  Siehe  P.  Straßb.  60,  Col.  1,  11:  isgarixatg  Tt^ginfisiv ; mit  diesem  „isgcc- 
Ti  xdtg “ hat  man  den  in  den  anderen  Beschnei  dungsurkunden  sich  findenden 
Ausdruck  „hcctc'  to  t&og“  (B.  G.  U.  I.  82,  12;  347,  Col.  1,  17;  2,  15)  auf  eine  Stufe 
zu  stellen. 

3)  Script,  hist.  Aug.  vit.  Hadr.  14;  siehe  Mommsen,  Römisches  Strafrecht 
S.  637. 

4)  Gegenüber  Reitzensteins  Auffassungen  a.  a.  0.  S.  9 tf.  haben  Gunkel 
a.  a.  0.  und  Wendland  a.  a.  0.  auf  Grund  der  Zeugnisse  des  alten  Testaments 
und  der  Nachrichten  der  klassischen  Schriftsteller  (zu  Eusebius,  praep.  ev.  IX, 
27,  10  [aus  Artapanos]  siehe  Wendland,  Berl.  Philolog.  Wochenschr.  1902.  Sp.  1322) 
mit  Recht  die  Beschneidung  als  eine  im  vorrömischen  Ägypten  allgemein  ver- 
breitete, nicht  nur  auf  die  Priester  beschränkte  Sitte  erwiesen;  siehe  auch 
E.  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  I3  S.  675 ff. 
Zu  den  von  Wendland  behandelten  Belegen  für  die  allgemeine  Ausübung  der 
Beschneidung  ist  noch  Agatharchides  in  Geographi  Graeci  minores  I.  p.  154  ed. 
Müller  nachzutragen.  Vergl.  übrigens  auch  Wiedemann,  Beschneidung  im  alten 
Ägypten  in  Orientalist.  Literaturzeitung  VI  (1903)  Sp.  97  ff.,  der  darauf  hin- 
weist, daß  die  Beschneidungssitte  im  alten  Ägypten  wohl  in  den  verschiedenen 
Zeiten  gewechselt  habe;  hierdurch  wird  jedoch  die  Feststellung  Gunkels  und 
Wendlands  nicht  berührt,  da  diese  natürlich  nur  für  jene  Periode  Ägyptens, 
auf  die  sich  die  behandelten  Zeugnisse  beziehen,  also  etwa  für  das  1.  Jahrtausend 
v.  Chr.,  Anspruch  auf  unbedingte  Giltigkeit  machen  kann. 

5)  Dies  berichten  uns  einstimmig  die  zahlreichen  der  nachhadrianischen 
Zeit  angehörenden  Zeugnisse,  welche  von  der  ägyptischen  Beschneidung  handeln; 
sie  sind  gut  zusammengestellt  bei  Wiedemann,  Herodots  II.  Buch  S.  410. 
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Kindheit,  sondern  erst  bei  Eintritt  der  Mannbarkeit,  ungefähr  im 
14.  Jahre  vollzogen  worden.1) 

Hierbei  ist  jedoch  zu  beachten,  daß  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
zwischen  dem  frühest  möglichen  Termin  und  der  tatsächlichen  Vor- 
nahme der  Beschneidung  meistens  ein  mehr  oder  weniger  langer  Zeit- 
raum gelegen  hat.  Die  vor  dem  „Oberpriester“  erscheinenden  Priester 
haben  bezüglich  ihrer  Söhne  bestimmte  Dokumente,  die  von  der 
Heimatsbehörde  ausgestellt  sind,  beizubringen  (siehe  S.  217).  Um 
diese  für  jeden  Fall  sofort  bereit  zu  haben,  wird  man  natürlich  ihre 
Ausfertigung  sogleich  beantragt  haben,  wenn  die  Söhne  das  für  die 
Beschneidung  übliche  Alter  erreichten.  Diese  Dokumente  sind  nun 
in  den  beiden  Fällen,  in  denen  sich  das  Datum  kontrollieren  läßt,2) 
bei  ihrer  Überreichung  3/4  bez.  l‘/4  Jahr  alt.  Dieser  Verzug  hängt 
jedenfalls  mit  der  von  den  Priestern  und  ihren  Söhnen  geforderten 
persönlichen  Vorstellung  vor  dem  „Oberpriester“  zusammen.  Sie  wird 
eben,  damit  nicht  die  betreffenden  Priester  eine  zu  weite  Reise  machen 
mußten,  regelmäßig  nur  dann  stattgefunden  haben,  wenn  der  „Ober- 
priester“ auf  einer  seiner  Inspektionsreisen  einigermaßen  in  der  Nähe 
weilte,  was  z.  B.  für  die  Priester  des  Faijüms  bei  einem  Aufenthalte 
des  „ccQxi£Q£vg“  in  Memphis  eingetreten  ist. 

Mit  dieser  Wartezeit  der  mannbar  gewordenen  Priesteranwärter 
wird  man  die  in  einer  Priesterliste  (B.  Gr.  U.  I.  258,  9)  sich  findende 
Bezeichnung  „ccv£lx6vl6t  (og)  a cpvl(r\g)u  in  Verbindung  bringen 
dürfen.  Sie  steht  am  Schluß  einer  Aufzählung  von  Phylenpriestern, 
gefolgt  von  einem  Namen  und  der  Bemerkung,  daß  sich  dem  betref- 
fenden im  nächsten  Jahre  mehrere  i£Q£ig  a(pijXiX£g  hinzugesellen  wür- 
den. Man  darf  wohl  demnach  den  Ausdruck  ccv£lx6vlö zog  dahin 
deuten,  daß  sein  Träger  noch  nicht  aus  der  Liste  der  i£Q£lg  acp'qli%£g 
in  die  der  i£Q£lg  übertragen  ist,3)  d.  h.  eben,  daß  er  noch  nicht  unter 


1)  Siehe  P.  Lond.  I.  24  Recto  (S.  31)  Z.  11/12;  Philo,  Quaestiones  in  Gene- 
sim  III.  47,  p.  247  Aucher,  der,  wie  Wendland  a.  a.  0.  S.  24  bemerkt,  die  Vor- 
lage des  St.  Ambrosius,  De  patr.  Abrah.  II.  11,  p.  348  gewesen  ist. 

2)  B.  G.  U.  I.  347,  Col.  1,  2/3  u.  12;  Col.  2,  2 u.  9;  der  Einwand  von  Milne, 
history  S.  206  gegen  das  Datum  in  Z.  12  ist  unbegründet. 

3)  Zu  dieser  Auffassung  von  civsiKoviaxog  siehe  P.  Meyer,  Aus  ägyptischen 
Urkunden  im  Philologus  LVI  (1897)  S.  193  ff.  (S.  196/97),  Mitteis,  Papyri  aus 
Oxyrhynchos  im  Hermes  XXXIV  (1899)  S.  88  ff.  (S.  97)  über  dy.ovl&iv  = kopieren 
(im  Anschluß  an  P.  Oxy.  I.  34  Verso,  Z.  12  ff.),  Wessely,  Epikrisis  S.  17  ff.  (Sitz. 
Wien.  Ak.  Phil. -hist.  Kl.  Bd.  XLII  [1900]  N.  9)  im  Anschluß  an  die  in  P.  Lond. 
II.  260  (S.  42),  Z.  110  u.  P.  Lond.  II.  261  (S.  53)  Z.  38/39  u.  85  sich  findenden 
Ausdrücke  (E)Uo(vi6d'ev reg,  ? vlotol),  und  vergl.  ferner  den  Gebrauch  von  slkovl- 
£elv  in  P.  Fay.  36,  23,  wo  es  an  Stelle  von  ygacpELv  steht.  Siehe  auch  den  in- 
zwischen publizierten  P.  Rainer  bei  Wessely,  Die  jüngsten  Volkszählungen  und 
die  ältesten  Indiktionen  in  Ägypten  in  Studien  zur  Paläographie  und  Papyrus- 
kunde, 2.  Heft  S.  26,  in  welchem  anläßlich  einer  hcct’  oiniav  a.'jtoyQcccpri  von 
a^£tx[o^]t(>[rot]  und  bald  darauf  von  der  yQayr]  acprilizcov  die  Rede  ist. 
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die  IsQsig  eingereiht  ist.  Vielleicht  darf  man  auf  eine  Stufe  mit  den 
aveiKOVLöroi  die  ieQco^isvo i stellen,  die  uns  in  einem  Bericht  an  den 
Oberpriester  Ägyptens  begegnen.1)  Da  allem  Anschein  nach  iegelg 
mit  ihnen  eng  verbunden  genannt  werden,2)  so  ist  es  m.  E.  aus- 
geschlossen sie  als  die  „Geweihten  (Uyaiievoi)“  zu  erklären,  weil  als- 
dann der  Unterschied  zwischen  ihnen  und  den  isgelg,  der  unbedingt 
bestanden  haben  muß,  nicht  ersichtlich  wäre;  sind  doch  eben  gerade 
die  felsig  alle  insgesamt  als  die  „Geweihten“  aufzufassen.  Dagegen 
darf  man  wohl  als  guten  Gegensatz  zu  den  Ugsig,  d.  h.  zu  denen,  die 
bereits  ein  Priesteramt  höheren  Grades  versehen,  alle  jene  bezeichnen, 
welche  dazu  ausersehen  sind  ein  solches  erst  an  zu  treten,3)  und 
da  an  sich  die  ie^cj^isvoi  sich  sehr  wohl  als  diejenigen  deuten  lassen, 
die  demnächst  als  Priester  fungieren  sollen,  so  erscheint  mir  ihre 
Gleichsetzung  mit  den  die  letzte  Wartezeit  durchmachenden  Priester- 
anwärtern recht  wohl  möglich.4) 

1)  P.  Rainer  bei  Hartei,  Gr.  P.  S.  70. 

2)  Siebe:  d'g  xüv  ieqe(o\v  ?)]  leqco^evcov ; die  Annahme,  daß  hier  zwei 

verschiedene  Gruppen  erscheinen,  scheint  mir,  die  Richtigkeit  der  Lesung  voraus- 
gesetzt, für  die  Ergänzung  der  jedenfalls  nur  kleinen  Lücke  noch  das  beste  zu 
treffen,  jedenfalls  bei  weitem  befriedigender  als  die  Einsetzung  eines  Komposi- 
tums von  Ieqoco  oder  Uqdo[ica  und  die  dadurch  sich  ergebende  Herstellung  nur 
einer  Gruppe.  Beide  Gruppen  unterliegen  auch  einer  gewissen  staatlichen  Auf- 
sicht; es  wird  darüber  gewacht,  daß  niemand  von  ihnen  seine  „religiösen  Pflich- 
ten“ {Q'Qr\6Y.a.ica  [beachte  den  Plural]  wird  man  wohl  hier  in  diesem  allgemeinen 
Sinne  fassen  dürfen;  vergl.  z.  B.  Acta  Apost.  26,  5;  Epist.  Jac.  1,  27;  Paulus  ad 
Col.  2,  18)  vernachlässigt,  eine  Forderung,  deren  Erfüllung  natürlich  auch  von  den 
demnächst  ihr  priesterliches  Amt  antretenden  Priesteranwärtern  verlangt  wer- 
den kann. 

3)  An  und  für  sich  könnte  man  als  guten  Gegensatz  zu  den  isQtlg,  d.  h. 
den  Mitgliedern  der  höheren  Priesterschaft  auch  die  Priester  niederer  Ordnung 
in  Betracht  ziehen,  aber  es  ist  nicht  möglich  eine  Erklärung  für  lEQ<h[iEvog  zu 
finden,  welche  auch  nur  einigermaßen  die  Wahl  dieses  Ausdruckes  zur  Bezeich- 
nung der  niederen  Priester  begründete;  außerdem  sind  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  diese  im  Gegensatz  zu  den  isQsig  zusammenfassend  als  IeqoöovXol  be- 
zeichnet worden  (siehe  S.  118).  Ganz  abzulehnen  ist  die  Erklärung,  welche 
Reitzenstein  a.  a.  0.  S.  27  für  die  Scheidung  von  IeqeIs  und  Ieqwiisvol  gegeben 
hat,  zumal  da  auch  seine  Prämisse  von  der  eventuellen  axiXEia.  eines  Teiles 
der  Priester  nicht  richtig  ist.  (Siehe  auch  VII.  Kapitel.) 

4)  Zu  der  hier  vorgeschlagenen  Deutung  der  tsQwtiEvoi  siehe  Heliodor, 
Aethiopica  IH.  14,  wo  es  von  dem  Sohne  eines  Propheten  in  Memphis  (der  be- 
treffende ist  Homer,  dessen  Jugendgeschichte  hier  erzählt  wird)  heißt:  eSlw^t] 
vno  xov  7tatQÖg , oxe  e£  Efptjßcov  sig  x ovg  is q co[ievov  g evekqlvexo  (beachte  das 
Imperfektum,  das  übrigens  sowohl  plusquamperfektisch  als  auch  als  Imperfectum 
de  conatu  gefaßt  werden  kann);  also  auch  hier,  wo  es  sich  um  das  Priester- 
werden eines  Priestersohnes  handelt  (siehe  auch  S.  220,  A.  5),  werden  die  ieqcoilevol 
und  nicht  etwa  die  isQElg  als  diejenigen  bezeichnet,  unter  die  der  Priestersohn 
vorerst  aufgenommen  wurde;  isQmiLSvog  erscheint  hier  durchaus  als  technischer 
Ausdruck.  Im  Anschluß  hieran  sei  eine  Konjektur  der  Heliodorstelle  vor- 
geschlagen, nämlich  anstatt  Eqprjßcov“  zu  schreiben:  e£  acp7]Xiv.(ov.  Paläo- 
graphisch  ist  die  Verderbnis  des  den  Schreibern  in  diesem  Zusammenhänge  nicht 
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Die  Dokumente,  welche,  wie  bereits  erwähnt,  die  vor  dem  „Ober- 
priester“ erscheinenden  Priester  diesem  vorzulegen  hatten,  machen  uns 
mit  einer  weiteren  von  den  Priesteranwärtern  vor  der  Aufnahme  in 
die  Phylenpriesterschaft  zu  erfüllenden  Vorbedingung  bekannt,  mit 
dem  von  ihnen  beizubringenden  Nachweise  ihrer  Abstammung 
aus  priesterlichem  Geschlechte.* 1) 

In  welcher  Weise  dieser  zu  führen  war,  läßt  sich  leider  im  ein- 
zelnen nicht  mit  Sicherheit  feststellen.  Jedenfalls  ist  über  das  lsq<x- 
tlx'ov  yevog  der  Priesteranwärter  von  ihrer  Heimatsbehörde2)  im  An- 
schluß an  die  dereinst  von  ihren  Vätern  und  Großvätern  eingereichten 
xar  oixtav  aitoygacpaL3)  eine  Untersuchung  angestellt  worden,  bei 
der  sich,  da  die  Phylenpriester  in  ihren  Subjektsdeklarationen  im 
Unterschied  zu  den  anderen  Deklaranten  ihren  Stand  angegeben  haben,4) 

mehr  recht  verständlichen  cccpr]XUcov  in  das  allgemein  bekannte  icprißmv  sehr 
wohl  möglich,  und  sachlich  würde  dann  der  Autor  ganz  mit  den  Angaben  der 
Papyri  (siehe  S.  215)  übereinstimmen,  während  die  Erwähnung  der  Epheben  an 
dieser  Stelle  nicht  recht  passend  ist. 

1)  Siehe:  cd  rov  yivovg  cntodsLf-sig  in  B.  G.  U.  I.  82,  7;  P.  Straßb.  60, 
Col.  1,  4/5  und  die  Hervorhebung  des  isQccTixbv  yevog  der  yovslg  in  P.  Straßb.  60, 
Col.  1,  15/16. 

2)  Reitzenstein  a.  a.  0.  S.  5/6  konstruiert  einen  gewissen  Gegensatz  zwi- 
schen der  Tätigkeit  der  lokalen  Beamten  und  der  des  „Oberpriestersa,  er  be- 
achtet dabei  nicht,  daß  wir  es  bei  beiden  mit  staatlichen  Beamten  zu  tun 
haben.  Die  Mitwirkung  der  Gaubeamten,  des  Strategen  oder  seines  Stellvertreters, 
also  der  gewöhnlichen  lokalen  Vorgesetzten  der  Priesterschaft  (siehe  S.  52  ff.) 
beruht  allein  auf  praktischen  Gründen;  ihnen  standen  ja  doch  die  lokalen  Akten 
zur  Verfügung,  welche  das  Material  für  die  Prüfung  der  priesterlichen  Abstam- 
mung der  Priesteranwärter  lieferten,  während  für  den  nicht  an  Ort  und  Stelle 
weilenden  „Oberpriester“  die  Einsicht  dieser  Akten  nicht  oder  jedenfalls  nur  mit 
größeren  Schwierigkeiten  möglich  war.  Deswegen  ist  es  mir  auch  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  schon  immer  die  Strategen  bei  der  Aufnahme  der  Priester- 
anwärter mitgewirkt  haben.  Wilcken  a.  a.  0.  S.  11/12,  der  diese  Frage  noch 
offen  läßt,  weist  auf  einen  sich  auf  diese  Tätigkeit  der  Lokalbeamten  beziehenden 
Erlaß  der  Regierung  hin  (P.  Straßb.  60,  Col.  1,  5);  dieser  dürfte  jedoch  wohl 
nicht  die  Mitwirkung  inauguriert,  sondern  nur  die  Form  geregelt  haben. 

3)  Zum  Zweck  der  Prüfung  hatten  die  Petenten  beglaubigte  Abschriften 
der  Zensuseingaben  der  Behörde  vorzulegen.  Übrigens  wird  diese  sicher  noch 
andere  Akten  bei  der  Untersuchung  verwertet  haben  (so  vielleicht  die  der  Regie- 
rung eingereichten  Phylenpriesterlisten,  siehe  über  sie  VI.  Kapitel);  denn  hätte 
man  seine  Entscheidung  allein  auf  die  Subjektsdeklarationen  basiert,  so  hätte 
man  die  Mittelinstanz  der  lokalen  Behörde  gar  nicht  nötig  gehabt,  sondern  die 
Petenten  hätten  ebenso  gut  ihr  Beweismaterial  sogleich  dem  „Oberpriester“  vor- 
legen können.  Schon  Wilcken  a.  a.  0.  S.  12/13  hat  mit  Recht  im  Anschluß  an 
P.  Straßb.  60,  Col.  2,  1 — 7 ähnliches  vermutet.  Es  sei  übrigens  daran  erinnert, 
daß  auch  die  Feststellung  des  itQanxbv  ysvog  der  jüdischen  Priester  auf  Grund 
der  Aufzeichnungen  in  den  öffentlichen  Urkunden  (dr]\i66ioL  dtXroi)  erfolgt  ist; 
siehe  Josephus,  Vita  1. 

4)  Siehe  B.  G.  U.  III.  706;  P.  Lond.  II.  452  (S.  65);  P.  Oxy.  II.  254;  P.  Amh. 
II.  74;  P.  Rainer,  enthaltend  5 xa x’  oinlccv  dnoygcccpcd , publ.  von  Wessely  a.  a.  0. 
der  Studien  zur  Paläographie  und  Papyruskunde,  2.  Heft  S.  29  ff.  Allem  Anschein 
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sehr  wohl  die  Priesterqualität  des  Vaters  und  Großvaters  feststellen 
ließ.* 1)  Nicht  recht  verständlich  ist  es  dagegen,  wie  es  möglich  ge- 
wesen ist,  aus  diesen  Kar  ohdav  ocjtoyQCMpai  auch  das  Uqcctmov  ye'vog 
der  Mütter  zu  eruieren  — auch  dieses  soll  erfolgt  sein2)  — , denn  in 
allen  un$  erhaltenen  Subjekts deklarationen  von  Phylenpriestern  trägt 
die  Frau  des  Priesters  nicht  den  Priesterinnentitel.3)  Man  könnte  viel- 
leicht vermuten,  daß  in  diesen  Zensuseingaben  der  leqslcc- Titel  der 
Frau  als  selbstverständlich  weggelassen  worden  sei,4)  weil  die  Frau 

nach  sind  die  Subjektsdeklarationen  der  Priester  in  einem  besonderen  Aktenbande, 
geordnet  nach  der  Phyle  der  Deklaranten,  vereinigt  worden;  siehe  den  P.  Rainer. 

1)  Siehe  P.  Straßb.  60,  Col.  1,  13  ff.  u.  Col.  2,  4 ff  Wilcken  a.  a.  0.  S.  11,  A2 
hebt  mit  Recht  hervor,  daß  mit  den  hier  genannten  yovug  stets  nur  die  Eltern 
der  Priesteranwärter,  nicht  die  der  petitionierenden  Priester  gemeint  sein  können; 
im  übrigen  faßt  er  die  Y.UX’  olmccv  änoyQcccpccL  nicht  ganz  richtig  auf.  Daß  die 
Zensuseingaben  sowohl  vom  Jahre  131/32  als  auch  vom  Jahre  145/46  n.  Chr. 
vorzulegen  sind,  muß  doch  einen  bestimmten  Grund  haben;  denn  diejenigen  vom 
Jahre  145/46  n.  Chr.  hätten  vollauf  genügt,  um  die  Priesterqualität  der  petitio- 
nierenden Väter  festzustellen  (siehe  Col.  2,  6/7).  Nun  sollen  zudem  die  Zensus- 
eingaben vom  Jahre  131/32  n.  Chr.  das  isQuxixov  yevog  der  Petenten  bekunden 
(Col.  1, 13 — 16);  durch  von  diesen  selbst  verfaßte  Deklarationen  ist  dies  jedoch 
eigentlich  ausgeschlossen,  da  in  diesen  ja  nur  die  Namen  der  Eltern  angegeben 
sind;  wohl  ist  dies  aber  der  Fall,  wenn  man  annimmt,  daß  jene  Zensuseingaben 
von  131/32  von  den  Vätern  der  Petenten  verfaßt  sind,  die  ebenso  wie  ihre 
Söhne  im  Jahre  145/46  n.  Chr.  ihre  Kinder  in  den  Deklarationen  mitgenannt 
haben.  Zu  dieser  Deutung  der  Vorlegung  je  zweier  Subjektsdeklarationen  sei 
auch  auf  den  unpubl.  P.  Rainer  107  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  64  ver- 
wiesen, in  dem  auch  allem  Anschein  nach  von  der  Nachfolge  auf  den  Vater  und 
Großvater  die  Rede  ist. 

2)  Siehe  P.  Straßb.  60,  Col.  1,  15/16:  r ovg  yovsig  eog  ovxccg  IsQaxixov  ytvovg. 
Für  ganz  ausgeschlossen  halte  ich  es  allerdings  nicht,  daß  wir  es  bei  dieser 
Angabe  mit  einer  Ungenauigkeit  zu  tun  haben.  In  Col.  2,  3 ff.  wird  die  Prieste- 
rinnenqualität  der  Mütter  allem  Anschein  nach  auf  Grund  der  Einsicht  in  andere 
Akten  (siehe  S.  217,  A.  3)  besonders  hervorgehoben;  sollte  etwa  dieses  Ergebnis 
die  Abfassung  des  Passus  in  Z.  15  unbewußt  beeinflußt  haben? 

3)  Ganz  klar  tritt  dies  in  P.  Amh.  II.  74  und  dem  S.  217,  A.  4 genannten 
P.  Rainer,  Col.  2 — 5 hervor.  Die  Col.  1 dieses  Papyrus,  sowie  B.  G.  U.  III.  706, 
P.  Lond.  II.  452  (S.  65)  u.  P.  Oxy.  II.  254  sind  leider  an  den  entscheidenden  Stellen 
verstümmelt.  In  Col.  4 des  P.  Rainer  ist  auch  noch  die  Mutter  eines  Priesters 
besonders  angeführt,  auch  sie  ohne  Priesterinnentitel. 

4)  Zur  Stütze  dieser  Ansicht  könnte  man  darauf  hinweisen,  daß  in  diesen 
Zensuseingaben  sich  auch  bei  den  anderen  Familienmitgliedern  des  deklarie- 
renden Priesters,  den  erwachsenen  Kindern  und  den  leiblichen  Brüdern,  soweit 
es  sich  feststellen  läßt,  kein  Priestertitel  findet  — nur  einmal  ist  ein  Oheim 
väterlicherseits  des  einen  Priesters  selbst  als  Priester  bezeichnet  (P.  Rainer 
Col.  3,  10)  — , obgleich  man  an  sich  sie  als  nahe  Verwandte  eines  Phylenpriesters 
auch  als  Priester  auffassen  möchte.  Der  Erklärung,  daß  auch  hier  der  Priester- 
titel als  selbstverständlich  weggelassen  worden  ist,  steht  immerhin  jene  eine 
Ausnahme  entgegen.  Zudem  ist  zu  beachten,  daß  sich  ja  nur  die  Möglichkeit 
der  Vererbung  des  Priesterstandes  nachweisen  läßt  und  nicht  ein  den  Erb- 
berechtigten auferlegter  Zwang  Priester  zu  werden,  ganz  abgesehen  davon,  daß 
selbst  für  die  Erbberechtigten  die  Erlangung  des  Priesteramtes  an  die  Erfül- 
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eines  Phylenpriesters  notwendig  Priesterin  sein  mußte,  docli  für  das 
Bestehen  eines  derartigen  Zwanges  läßt  sich  der  Beweis  nicht  er- 
bringen,* 1) im  Gegenteil,  wir  besitzen  Belege,  welche  uns  darauf  hin- 
weisen,  daß  dieses  nicht  der  Fall  gewesen  ist.2)  Deswegen  könnte 
man  auch  daran  denken,  daß  uns  zufällig  nur  xar’  olmccv  ccTtoygucpcci 
von  Priestern  erhalten  sind,  deren  Frauen  nicht  Priesterinnen  waren, 
daß  jedoch,  wenn  die  Frau  die  Priesterqualität  besaß,  dies  auch  in 
den  Deklarationen  angegeben  worden  ist,  so  daß  doch  aus  ihnen  eine 
Feststellung  über  das  UQanxov  yevog  der  Mütter  der  Priesteranwärter 
möglich  war. 

Jedenfalls  läßt  sich  vorläufig  hier  eine  Entscheidung  nicht  fällen, 
ebenso  wie  es  auch  m.  E.  noch  unentschieden  bleiben  muß,  oh  über- 
haupt für  die  Mutter  des  Priesteranwärters  unbedingt  Priesterqualität 
erforderlich  gewesen  ist.  Wilcken  (a.  a.  0.  S.  10/11)  hält  dies  für 
sicher,  weil  in  dem  uns  erhaltenen  Dokument  über  die  mji odet^ig  rov 
yevovg  ausdrücklich  auch  die  Priesterqualität  der  Mütter  hervorgehoben 
werde,3)  doch  ist  dies  mit  Sicherheit  nur  bei  zwei  Müttern  der  Fall, 
bei  der  dritten  fehlt  dagegen  der  Priesterinnentitel  (P.  Straß b.  60, 
Col.  3,  4 ff.).4)  Wilcken  erklärt  das  Fehlen  des  Titels  durch  den  Hin- 
weis darauf,  daß  ein  Sohn  dieser  Mutter  bereits  als  Priester  erscheint* 


lung  bestimmter  Bedingungen  gebunden  war.  Die  Nichterwähnung  von  Priester- 
titeln kann  also  doch  sehr  wohl  den  tatsächlichen  Verhältnissen  entsprechen. 

1)  Ein  Beweis  ist  es  natürlich  nicht,  daß  wir  in  der  Tat  eine  größere  An- 
zahl Belege  dafür  besitzen,  daß  die  Frauen  der  Priester  Priesterinnen  gewesen 
sind  (siehe  z.  B.  die  Frauen  der  memphitischen  Hohenpriester  in  ptolemäischer 
Zeit  [vergl.  S.  207];  siehe  ferner  dem.  Inschrift,  publ.  von  Heß,  a.  a.  0.  S.  51  ff. 
( „Die  Priesterinnen-Gemahlinnen“];  B.  G.  U.  I.  28;  P.  Lond.  II.  299  [S.  150]  [hier 
ist  die  Frau  des  Priesters  zugleich  auch  seine  leibliche  Schwester];  unpubl. 
gr.  P.  Rainer  in  Führer  durch  die  Ausstellung  der  Papyri  Erzherzog  Rainer  S.  72, 
N.  227).  Häufige  Heiraten  von  Mitgliedern  desselben  Standes  mit  einander  sind 
erklärlich  bei  den  konservativen  Grundsätzen  des  damaligen  Wirtschaftslebens. 

2)  Siehe  z.  B.  B.  G.  U.  I.  86;  87;  Spiegelberg,  dem.  P.  Straßb.  6 (S.  22); 
P.  Lond.  II.  334  (S.  211),  Z.  8/9;  das  letzte  Beispiel  ist  besonders  wichtig,  weil 
es  bei  ihm  ganz  ausgeschlossen  ist,  das  Fehlen  des  Priesterinnentitels  durch  Un- 
genauigkeit zu  erklären  (siehe  hierzu  S.  34),  vergl.  Z.  5 — 8 mit  Z.  8 — 10.  Übrigens 
hat  schon  Wilcken  a.  a.  0.  S.  11/12  die  Vermutung  geäußert,  daß  die  Frau  eines 
Priesters  an  sich  nicht  Priesterin  zu  sein  brauchte.  Im  Anschluß  hieran  sei  her- 
vorgehoben, daß  eine  Priesterin  sich  auch  mit  einem  nicht  dem  Priesterstande 
angehörenden  Manne  verheiraten  konnte  (P.  Amh.  II.  113,  8 ff.).  Beide  Feststel- 
lungen zeigen,  daß  einschränkende  Bestimmungen  über  das  conubium  der  Mit- 
glieder des  Priesterstandes  nicht  bestanden  haben  können. 

3)  P.  Straßb.  60,  Col.  1,  15/16  (siehe  hierzu  S.  218,  A.  2);  Col.  2,  3 ff . 

4)  Es  sei  hervorgehoben,  daß  infolge  der  Verstümmelung  des  Anfanges  der 
Col.  2 des  P.  Straßb.  60  es  durchaus  nicht  sicher  ist,  daß  die  Bemerkung  in 
Z.  3 ff.  über  die  Priesterqualität  der  Mütter  sich  auf  alle  drei  bezieht,  sie  kann 
sehr  wohl  nur  in  Bezug  auf  die  zwei  auch  in  Col.  3 als  Priesterinnen  bezeich- 
neten  Mütter  gesagt  sein,  während  über  die  dritte  in  der  Lücke  vorher  das 
Nötige  bemerkt  war. 
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dadurch,  sei  ihre  Priesterqualität  genügend  gekennzeichnet,  da  diese 
ja  die  Vorbedingung  für  das  Priesterwerden  des  ersten  Sohnes  ge- 
wesen sei;  der  Titel  sei  als  irrelevant  weggelassen.  Die  Erklärung 
Wilckens  kann  richtig  sein,1)  aber  so  lange  wir  nicht  weiteres  seine 
Auffassung  bestätigendes  Material  besitzen  hat  sie  m.  E.  doch  nur  den 
Wert  einer  Vermutung.2)  Auf  jeden  Fall  ist  jener  Legitimationsurkunde 
der  Priesteranwärter  mit  Bestimmtheit  nur  das  zu  entnehmen,  daß 
außer  der  Prüfung  der  Vorfahren  väterlicherseits  auch  eine  solche 
der  Mütter  vorgenommen  worden  ist.  Worauf  sich  diese  erstreckt 
hat,  ob  sie  etwa  ähnlich  wie  bei  den  Frauen  der  jüdischen  Priester, 
die  ja  dem  Priesterstande  nicht  anzugehören  brauchten,  sondern  an 
die  nur  bestimmte  allgemeine  Anforderungen  gestellt  worden  sind,3) 
verlaufen  ist,  ist  eben  vorläufig  noch  nicht  zu  entscheiden.  Wenn 
bei  der  Prüfung  des  ysvog  des  Priesteranwärters  die  Priesterqualität 
der  Mutter  betont  wird,  so  kann  dies  sehr  wohl  einfach  damit  Zu- 
sammenhängen, daß  jede  Frau,  welche  geeignet  war  ein  Priesteramt 
zu  bekleiden,  selbstverständlich  auch  den  Vorschriften  entsprach,  deren 
Erfüllung  von  der  Mutter  eines  Priesters  verlangt  wurde,  so  daß  also 
die  Hervorhebung  der  Priesterqualität  der  Mutter  dasselbe  wie  ein 
günstiger  Bericht  über  die  stattgefundene  Prüfung  besagen  würde.4) 

Allem  Anschein  nach  sind  neben  der  Heimatsbehörde  der  Priester- 
anwärter auch  Vertreter  der  lokalen  Priesterschaft,  der  ihre  Väter 
angehörten,  bei  der  Prüfung  der  Abstammung  tätig  gewesen5).  Näheres 
über  diese  Mitwirkung  läßt  sich  vorläufig  nicht  feststellen. 

Außer  dem  günstigen  Ausfall  der  „Ahnenprobe“  ist  für  die  Er- 

1)  Siehe  hierzu  z.  B.  auch  P.  Lond.  II.  334  (S.  211),  Z.  5 ff.,  wo  hei  der 
Mutter  eines  leqevs  der  tsp^ta-Titel  gesetzt  ist. 

2)  Gegen  Wilcken  scheint  übrigens  auch  B.  G.  U.  I.  76  zu  sprechen,  dem- 
zufolge aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Mutter  eines  Ieqevs  von  Soknopaiu 
Nesos  nicht  Priesterin  gewesen  ist. 

3)  Siehe  hierzu  E.  Schürer  a.  a.  0.  II s.  S.  227  ff. ; die  Frau  eines  jüdischen 
Priesters  durfte  z B.  keine  öffentliche  Dirne,  keine  entweihte  Jungfrau,  keine 
Geschiedene,  keine  freigelassene  Sklavin  usw.  sein;  es  ist  auch  der  Stammbaum 
der  Frau  einer  Prüfung  unterzogen  worden. 

4)  Diese  Möglichkeit,  die  Hervorhebung  der  Priesterqualität  auch  anders 
als  Wilcken  zu  erklären,  muß  übrigens  auch  bei  der  Beurteilung  der  Sicherheit 
seiner  Deutung  berücksichtigt  werden. 

5)  Siehe  P.  Straßb.  60,  Col.  2,  7 ff. , leider  gerade  an  der  entscheidenden 
Stelle  verstümmelt  (vergl.  Wilcken  a.  a.  0.  S.  8 u.  13).  Daß  es  sich  bei  der  Mit- 
wirkung der  Vertreter  der  lokalen  Priesterschaft  um  die  Prüfung  der  Abstam- 
mung handelt,  dafür  sprechen  die  Angaben  Wessely s aus  dem  unpubl.  P.  Rainer  121 
(Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  65).  Auf  eine  derartige  Beteiligung  der  Priester  weist  auch 
immerhin  die  bereits  erwähnte  Notiz  bei  Heliodor,  Aethiopica  III,  14  hin,  der 
zufolge  der  Vater  des  Priesteranwärters,  ein  Prophet,  Einspruch  gegen  dessen 
Aufnahme  in  die  Priesterschaft  erhebt,  da  dessen  Abstammung  nicht  legitim 
(er  bezeichnet  ihn  als  voftog)  sei.  Der  Priesteranwärter  muß  also  in  legitimer 
Ehe  erzeugt  sein. 
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teilung  der  Erlaubnis  zur  Aufnahme  in  die  Priesterschaft  der  Nach- 
weis der  körperlichen  Makellosigkeit  des  Priesteranwärters 
erforderlich  gewesen/)  eine  Forderung,  die  auch  andere  Völker  des 
Altertums,  wie  z.  B.  Babylonier1 2),  Juden3),  Griechen4)  und  Römer5) 
an  ihre  Priester  gestellt  haben.  Die  Feststellung  der  Makellosigkeit 
ist  durch  Priester  aus  der  Umgebung  des  „Oberpriesters“  erfolgt  (siehe 
S.  85),  welche  dann  diesem  über  ihre  Prüfung  zu  berichten  hatten. 
Was  alles  als  hindernde  67][islcc  gegolten  hat,  entzieht  sich  unserer 
Feststellung.6) 

So  gut  wie  sicher  erscheint  es  mir,  daß  die  Vorbedingungen  für 
den  Antritt  des  Priesteramtes,  welche  von  den  Priesteranwärtern  im 
2.  Jahrhundert  n.  Chr.  zu  erfüllen  waren,  das  ysvog  isy ar lköv  und 
die  Makellosigkeit7),  schon  seit  alters  her  in  Geltung  gewesen 
sind.  Dagegen  ist  es  mir  sehr  unwahrscheinlich,  daß  auch  schon  in 
der  Zeit,  in  der  die  Beschneidung  noch  allgemein  bei  den  Ägyptern 


1)  Siehe  B.  G.  U.  I.  82,  9/10;  347,  Col.  1,  12  ff.;  Col.  2,  10  ff.;  für  P.  Straßb.  60 
vergl.  die  Bemerkungen  Wilckens  a.  a.  0.  S.  8. 

2)  Siehe  H.  Zimmern,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  babylonischen  Religion 
S.  87.  Die  Bestimmungen  scheinen  hier  recht  streng  gewesen  zu  sein;  so  durfte 
der  Priesteranwärter  z.  B.  nicht  „schiel(?)äugig,  zahnliickig“  sein,  keinen  ver- 
stümmelten Finger  haben  u.  dergl. ; siehe  Text  24,  Z.  30  ff.  u.  Text  1 — 20,  Z.  4 — 5 
bei  Zimmern  S.  117  f.  (S.  119)  u.  S.  97. 

3)  Vergl.  E.  Schürer  a.  a.  0.  II3  S.  230.  Es  sei  hier  gleichzeitig  hervor- 
gehoben, daß  für  den  jüdischen  Priester  außer  der  Makellosigkeit  ebenso  wie 
für  den  ägyptischen  der  Nachweis  seines  Stammbaums  das  wichtigste  Erfordernis 
für  die  Zulassung  zum  Priesteramt  gewesen  ist.  Die  gleichen  Verhältnisse 
lassen  sich  auch  für  die  babylonisch-assyrischen  baruti,  d.  h.  die  Wahrsagepriester 
nachweisen;  siehe  Zimmern  a.  a.  0.  u.  den  von  ihm  S.  117  unter  N.  24  publi- 
zierten Text  Z.  27  ff.,  in  dem  für  den  Priesteranwärter  „priesterliches  Geblüt“ 
und  ,, legitime  Abstammung“  (ellu  eigentlich  „glänzend,  edel“  darf  man  wohl 
hier  in  dieser  prägnanten  Bedeutung  fassen)  gefordert  wird;  siehe  auch  Diodor 
II.  29,  2 — 4.  Es  liegt  mir  übrigens  fern,  als  Grund  der  gleichartigen  Verhält- 
nisse, die  wir  in  der  ägyptischen,  babylonisch-assyrischen  und  jüdischen  Priester- 
schaft antreffen,  Entlehnung  von  einem  zum  anderen  Volke  anzunehmen;  sie 
können  sich  auch  sehr  wohl  ganz  unabhängig  von  einander  herausgebildet  haben. 

4)  Vergl.  Stengel  a.  a.  0.  S.  35. 

5)  Siehe  z.  B.  Dionys  II,  73;  Gellius  N.  A.  I.  12,  2;  Fronto  ad  M.  Antonium 
de  eloq.  p.  149  (ed.  Naber), 

6)  An  gewöhnliche  Narben  u.  dergl.  ist  allem  Anschein  nach  bei  den  ari^sicc 
nicht  zu  denken,  da  sich  in  Kontrakten,  die  von  Priestern  handeln,  in  der  Cha- 
rakteristik dieser  dergleichen  erwähnt  findet  (siehe  z.  B.  B.  G.  U.  I.  86  u.  87);  es 
sind  also  gröbere  Leibesfehler  als  Hinderungsgrund  anzunehmen.  Bei  Heliodor, 
Aethiopica  III,  14  wird  von  dem  Priesteranwärter  festgestellt  „y.r\kTdcc  cptQi-iv 
irtl  rov  GcaiLUTOg“. 

7)  Reitzenstein  und  Wilcken  haben  die  zu  erfüllenden  Vorbedingungen 
nicht  ganz  richtig  aufgefaßt;  sie  stellen  nämlich  „Ahnenprobe“  und  Beschnei- 
dung auf  eine  Linie.  Die  letztere  ist  jedoch  keine  Vorbedingung,  sondern  nur 
die  allerdings  regelmäßig  eintretende  Folge  der  Erfüllung  der  gestellten  An- 
forderungen. 
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üblich  gewesen  ist,  diese  derartig  in  den  Vordergrund  getreten  ist, 
daß  die  vom  Staate  erteilte  Erlaubnis  der  Beschneidung  seine  Ein- 
willigung  zum  Antritt  des  Priesteramtes  bedeutet  bat.  Natürlich  wird 
die  Beschneidung  des  Priestersohnes  nach  priesterlichem  Ritus  stets 
der  Aufnahme  in  die  Priesterschaft  yorausgegangen  sein  — man  hat  in 
ihr  jedenfalls  einen  Teil  der  Weihezeremonien  zu  sehen  — , aber  erst 
die  Beschränkung  der  Beschneidung  auf  die  Priester  wird  es  mit  sich 
gebracht  haben,  daß  der  Staat  bei  seiner  Erlaubniserteilung  an  sie 
angeknüpft  hat,  während  er  früher  sich  kaum  um  sie  gekümmert 
haben  dürfte. 

In  all  den  Fällen,  über  die  uns  die  Beschueidungsurkunden  be- 
richten, haben  die  Priesteranwärter  den  an  sie  gestellten  Auforderungen 
entsprochen,  und  es  ist  ihnen  die  staatliche  Erlaubnis  zum  Antritt 
des  Priesteramtes  erteilt  worden.  Fraglich  ist  es  mir  übrigens,  ob 
für  die  Zustimmung  der  Regierung  stets  nur  die  Erfüllung  der  uns 
bekannt  gewordenen  offiziellen  Bedingungen  maßgebend  gewesen  ist, 
oder  ob  hierbei  nicht  noch  andere  Faktoren,  sei  es  persönlicher  sei 
es  politischer  Art,  mitgewirkt  haben.1) 

Es  ist  nun  noch  die  Frage  zu  beantworten,  was  aus  den  Priester- 
söhnen geworden  ist,  welche  bei  der  Prüfung  den  Anforderungen  nicht 
genügt  und  deshalb  auch  nicht  die  staatliche  Erlaubnis  erhalten  haben. 
Wir  werden  wohl  annehmen  dürfen,  daß  sie  daraufhin  die  Zugehörig- 
keit zur  Phylenpriesterschaft  eingebüßt  haben,  denn  wir  besitzen  auch 
nicht  das  geringste  Anzeichen  dafür,  daß  sie  trotz  des  Ausschlusses 
von  der  Versehung  des  Priesteramtes  doch  weiterhin  dem  Stande  der 
höheren  Priester  angehört  haben.2)  Im  Gegenteil,  die  in  der  bereits 

1)  Im  Anschluß  hieran  sei  darauf  hingewiesen,  daß  sich  in  den  Priester- 
listen, in  denen  doch  sämtliche  nahe  Verwandten,  welche  Priester  sind,  neben- 
einander angeführt  werden,  höchstens  drei  Söhne  desselben  Vaters  als  Priester 
finden  (eine  höhere  Zahl  tritt  uns  auch  in  keinem  Beispiel  außerhalb  der  Priester- 
listen entgegen),  einige  Male  zwei  (Belege  siehe  S.  207,  A.  7)  und  sehr  oft  nur 
einer.  (Es  sind  dies  z.  T.  schon  ältere  Leute  [siehe  z.  B.  B.  G.  U.  II.  406,  Col.  2,  5: 
42  Jahr,  Col.  2,  10:  66  Jahr],  so  daß  die  Annahme,  ihre  Brüder  seien  für  das 
Priesteramt  noch  zu  jung  gewesen,  nicht  möglich  ist.)  Daß  uns  nur  solche 
immerhin  kleine  Zahlen  für  die  männlichen  priesterlichen  Mitglieder  einer 
Priesterfamilie  bisher  überliefert  sind,  kann  natürlich  auf  Zufall  beruhen,  aber 
es  erscheint  mir  doch  sehr  wohl  möglich,  daß  diese  Zahlen  mit  irgend  einer 
uns  unbekannten  beschränkenden  Bestimmung  über  die  Aufnahme  der  Priester- 
söhne in  die  Priesterschaft  Zusammenhängen. 

2)  Dies  ist  z.  B.  bei  den  mit  Leibesfehlern  behafteten  Söhnen  der  jüdischen 
Priester  der  Fall  gewesen,  bei  denen  ferner  als  Gegenstück  zu  der  Unmög- 
lichkeit, den  legitim  geborenen  Priestersohn  aus  dem  Stande  auszuschließen,  das 
Verbot  tritt  jemanden,  der  nicht  durch  Geburt  dem  Priesterkreise  angehörte,  in 

diesen  aufzunehmen  (vergl.  E.  Schürer  a.  a.  0.  II3  S.  226).  Übrigens  sind  auch 
in  dem  zweiten  Punkte  die  Verhältnisse  bei  den  ägyptischen  Priestern  anders 
gewesen  (siehe  S.  223  ff.).  Dagegen  scheinen,  wenigstens  was  den  Ausschluß  von 
Priestersöhnen  anbelangt,  bei  den  babylonisch-assyrischen  baruti  die  gleichen 


1.  Die  Priester  der  ägypt.  Götter.  B.  Priester  höherer  Ordnung,  b.  Ersatz.  223 


verwerteten  Heliodorstelle  sich  findende  Angabe , daß  der  betreffende, 
einen  Makel  anfweisende  Priesteranwärter  „vertrieben“  worden  ist 
(sÖLcoxd'r]),  sowie  die  Tatsache,  daß  sich  Kinder  und  leibliche  Brüder 
von  Phylenpriestern  in  nichtpriesterlicher  Stellung  nachweisen  lassen,1) 
zeigen  uns,  daß  ein  vollständiger  Ausschluß  möglich  gewesen  ist. 

Diese  Feststellung  vereinigt  sich  aufs  beste  mit  der  im  vorher- 
gehenden (S.  219)  gemachten  Beobachtung,  daß  die  Phylenpriester 
auch  nicht  der  Priesterschaft  angehörende  Frauen  heiraten  konnten; 
beides  weist  uns  darauf  hin,  daß  auch  bei  der  Gruppe  der  höheren 
Priesterschaft  trotz  des  bei  ihr  stark  hervortretenden  Erbrechts  an 
eine  Kaste  nicht  zu  denken  ist,  da  die  für  diese  geltenden  Bedin- 
gungen i auch  von  ihr  nicht  erfüllt  werden.  Durchaus  im  Einklang 
hiermit  steht  es,  daß  der  Ersatz  der  Phylenpriesterschaft  nicht 
allein  aus  den  erbberechtigten  Priestersöhnen  bestanden 
hat,  sondern  daß  auch  fremde  Elemente  in  sie  aufgenommen 
worden  sind. 

Allerdings  sind  die  verschiedenen  Beispiele  für  das  Eindringen 
fremder,  vor  allem  griechischer  Elemente  in  die  ägyptischen  Priester- 
phylen,  welche  vor  kurzem  Reitzenstein  (a.  a.  0.  S,  20  ff.)  angeführt 
hat,  wohl  alle  als  falsch  zu  bezeichnen;  vor  allen  Dingen  hat  die 

Gepflogenheiten  wie  bei  den  ägyptischen  Priestern  bestanden  zu  haben.  Die 
mit  6r\\Lsla  behafteten  Priesteranwärter  müssen  hier  aus  dem  Stande  der  baruti 
ausscheiden,  wenigstens  wie  ich  die  betreffenden  Stellen  (Text  24,  Z.  34—37  bei 
Zimmern  a.  a.  0.  S.  119)  auffasse.  Zimmern  scheint  mir  nämlich  hier  nicht  das 
Richtige  zu  treffen;  er  übersetzt  die  Worte:  Z.  34  la  na-sir  parse  sa  11  Samas 
u 11  Adad  Z.  35  ana  a-sar  sa  il  Ea  11  Samas  n Marduk  Z.  36  u 11  Belit-seri  sa- 
suk-kat  sarne  ( — e)  u ersitim  Z.  37  mi-nu-tu  at-hi-e  Sa  (wohl  — sakänu)  ana  pu- 
russe  baruti  la  te-hi-e  mit  „Z.  34  nicht  (darf  ein  solcher,  d.  h.  ein  mit  cri^sTcc  be- 
hafteter) die  Gebote  des  Samas  und  Hadad  bewahren  Z.  35  für  die  Stätte  des  Ea, 

Samas,  Marduk  Z.  36  und  der  Belit-seri,  der von  Himmel  und  Erde,  Z.  37 

(mag  er)  die  Zahl  der  Genossen  vermehren,  (aber)  der  Entscheidung  des 
Wahrsagerdienstes  sich  nicht  nahen“.  Die  Hinzufügung  des  „aber“  in  Z.  37  scheint 
mir  überflüssig  zu  sein,  wenn  man,  was  grammatisch  wohl  möglich  ist,  den 
ersten  Abschnitt  von  Z.  37  noch  von  dem  „la“  (nicht)  in  Z.  34  abhängen  läßt; 
dadurch  entstehen  dann  nebeneinander  drei  negative  Satzglieder  und  das  merk- 
würdig anmutende  positive  Zwischenglied  zwischen  den  beiden  negativen  ist  be- 
seitigt. Die  drei  Sätze  enthalten  dann  den  von  verschiedenen  Seiten  beleuchteten 
Ausspruch,  daß  der  betreffende  den  baruti  nicht  angehören  dürfe.  Zimmern  gibt 
übrigens  selbst  zu,  daß  es  bei  seiner  Übersetzung  keine  befriedigende  Erklärung 
der  Stelle  gäbe.  Man  muß  also  übersetzen:  Z.  34  nicht  darf  ein  solcher  die 
Gebote  usw.  bewahren  usw.,  Z.  37  nicht  darf  er  die  Zahl  der  Genossen  ver- 
mehren, nicht  sich  der  Entscheidung  des  Wahrsagerdienstes  nahen.  Vergl. 
übrigens  zu  meiner  Deutung  auch  Z.  38  ff.  desselben  Textes  und  auf  S.  97  Text 
1—20,  Z.  4 ff. 

1)  Siehe  z.  B.  P.  Lond.  II.  258  (S.  28),  Z.  206  u.  207;  B.  G.  U.  III.  855; 
P.  Gen.  3;  P.  Lond.  II.  258  (S.  28),  Z.  215 — 218.  In  all  diesen  Fällen  ist  die  An- 
nahme, daß  die  Priestertitel  bei  den  betreffenden  nur  ausgelassen  sind  (siehe 
S.  34),  so  gut  wie  ganz  ausgeschlossen. 
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Gründung  der  fünften  Priesterphyle  durch  Ptolemaios  III.  (S.  26  ff.) 
nicht  die  Eingliederung  griechischer  Geschlechter  in  die  ägyptische 
Priesterschaft  zur  Folge  gehabt  (siehe  S.  26,  A.  4 u.  S.  28,  A.  2).  So- 
mit verbleiben  uns  verhältnismäßig  recht  wenige  sichere  Belege. 

Zu  diesen  gehört  der  im  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  in  Memphis 
lebende  Chahapi,  welcher  dort  verschiedene  höhere  Priesterämter  be- 
kleidet hat1).  Sein  Vater  ist  nicht  Priester,  sondern  „Soldatenoberst“2) 
gewesen,  und  er  selbst  hat  auch  dieses  Amt  innegehabt3).  Es  sei 
auch  hervorgehoben,  daß  sogar  Chahapi  und  sein  Vater  von  nicht- 
ägyptischer  Abkunft  gewesen  sind4). 

Genau  den  gleichen  Fall,  einen  staatlichen  Beamten,  der 
nicht  Ägypter  ist  — hier  handelt  es  sich  um  einen  Griechen  — , 
als  Mitglied  der  Priesterschaft  höherer  Ordnung,  können  wir 
in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  für  die  vereinigten 
Priesterkollegien  des  Isistempels  zu  Philä  und  der  Heiligtümer  von 
Elephantine  und  Abaton  (siehe  S.  43)  belegen  (Strack,  Inschriften  95). 
Von  diesem  Priester  besitzen  wir  noch  eine  zeitlich  spätere  Nachricht, 
die  uns  mit  einer  weiteren  Etappe  seiner  Beamtenlaufbahn  bekannt 
macht  — er  ist  inzwischen  Stratege  geworden  — , in  der  aber  seine 
priesterliche  Stellung  nicht  erwähnt  ist  (C.  I.  Gr.  III.  4893  [Strack, 
Inschriften  108]);  er  ist  also  jedenfalls  zugleich  mit  seinem  Avance- 
ment wieder  aus  der  Phylenpriesterschaft  ausgeschieden5).  So  bietet 
er  uns  gleichzeitig  einen  Beleg  dafür,  daß  es  auch  dem  amtie- 
renden  Phylenpriester  möglich  war,  aus  seiner  Gilde  aus- 
zutreten. 

Als  ursprünglich  fremde  Elemente,  die  dem  alten  Stamm  der 
Phylenpriester  nicht  angehören,  sind  dann  auch  alle  jene  Priester  auf- 
zufassen, die  als  J/Vpoca,  bez.  Ileyöcu  rf\g  STttyovyig  bezeichnet 


1)  Siehe  Stern,  Die  bilingue  Stele  des  Cliahap  in  Ä.  Z.  XXII  (1884)  S.  101  ff. 
Neuerdings  ist  diese  Stele  von  Schäfer,  Ein  Phönizier  auf  einem  ägyptischen 
Grabstein  der  ptolemäischen  Zeit  (Ä.  Z.  XXXX  [1903]  S.  30  ff.)  wieder  behandelt 
worden. 

2)  Schäfer  a.  a.  0.  faßt  den  Titel  als  „Polizeioberst“;  der  Unterschied  ist 
geringfügig,  da  im  ptolemäischen  Ägypten  neben  der  eigentlichen  Polizei  auch 
Soldaten  zu  Polizei-  bezw.  Gendarmeriediensten  verwendet  worden  sind.  Siehe 
übrigens  Strack,  a.  a.  O.  Archiv  III.  S.  129/30.  Es  sei  noch  hervorgehoben,  daß 
auch  Schäfer  Chahapi  an  sich  als  staatlichen  Beamten  auffaßt,  der  nebenbei 
auch  Priesterämter  bekleidet  hat. 

3)  Es  ist  bedauerlich,  daß  es  sich  für  die  beiden  uns  bekannt  gewordenen 
tTUördrca  tov  kvovßitiov  nicht  feststellen  läßt,  ob  auch  bei  ihnen  ein  staatliches 
und  ein  priesterliches  Amt  vereinigt  gewesen  ist  (siehe  S.  42,  A.  4);  wäre  dies 
letztere  der  Fall,  so  würden  sie  das  beste  Seitenstück  zu  Chahapi  bilden. 

4)  Schäfer  weist  nach,  daß  es  Phönizier  gewesen  sind. 

5)  Dieses  Ausscheiden  zeigt  deutlich,  daß  wir  es  hier  mit  einem  staatlichen 
Beamten,  der  Priester  geworden  ist,  zu  tun  haben  und  nicht  mit  einem  Priester, 
der  nebenbei  auch  Staatsämter  bekleidet. 
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werden.  Diese  Bezeichnung  weist  uns  darauf  hin,  daß  die  betreffenden 
Priester  hez.  ihre  Vorfahren  Mitglieder  der  in  ptolemäischer  Zeit  ge- 
gründeten, militärisch  geordneten  „Perser“kolonien  gewesen  sind. 
Inwieweit  die  ihre  „Perser“qualität  heryorhebenden  Personen  oder 
ihre  Vorfahren  auch  wirklich  Perser  waren,  entzieht  sich  einer  ge- 
naueren Feststellung;  aus  den  meistens  ägyptischen  oder  griechischen 
Namen  der  betreffenden  dürfen  natürlich  nicht  ohne  weiteres  Schlüsse 
gezogen  werden  (siehe  S.  2,  A.  1).  Jedenfalls  ist  jedoch  für  die  IleQöat 
rrjs  irtLyovrjg , in  denen  man  eins  der  nach  Ländern  benannten  ptole- 
mäischen  Soldatenkorps  zu  sehen  hat,  ebenso  wie  für  die  übrigen  ein 
landsmannschaftlicher,  also  hier  persischer  Grundstock  anzunehmen.1) 
Demnach  ist  es  zwar  zweifelhaft,  ob  die  betreffenden  Priester  Nach- 
kommen yon  Persern,  also  sogar  wieder  Nichtägypter  gewesen  sind,2) 
aber  auf  jeden  Fall  darf  man  mit  Rücksicht  auf  sie  die  dereinstige 
Aufnahme  ehemaliger  ptolemäischer  Soldaten  in  die  Phylenpriester- 
schaft  als  gesicherte  Tatsache  hinstellen.  „Perser“priester  sind  uns 
bisher  aus  ptolemäischer  Zeit  (2.  Jahrhundert  y.  Chr.)  für  das  Priester- 
kollegium der  Aphrodite  und  des  Suchos  zu  Pathyris  (siehe  S.  20/21) 
bekannt  geworden3)  und  aus  römischer  Zeit  für  das  Soknopaiosheilig- 


1)  Meyers  Behandlung  der  IIsQacu  in  seinem  Heerwesen  S.  83 — 86  ist  durch- 
aus verfehlt.  Yergl.  dem  gegenüber  die  vortrefflichen  vorsichtigen  Bemerkungen 
von  W.  Schubart,  Quaestiones  de  rebus  militaribus,  cjuales  fuerint  in  regno 
Lagidarum  und  Schubarts  Rezension  von  Meyers  Heerwesen  im  Archiv  II.  S.  147  ff. 
(S.  154).  Siehe  zu  dem  obigen  auch  Strack,  a.  a.  0.  Archiv  III.  S.  129,  welcher 
treffend  die  Bezeichnung  der  Soldatenkorps  nach  Ländern  mit  den  Namen  der 
heutigen  Studentenkorps,  Preußen,  Schwaben  u.  dergl.,  verglichen  hat,  bei  denen 
auch  trotz  des  Namens  auf  Landsmannschaft  nicht  mehr  gehalten  wird.  Man 
wird  jedoch  wohl  die  Parallele  noch  weiter  ausdehnen  dürfen  ; ebenso  wie  die 
Namen  der  Korps  durch  ihre  ursprüngliche  landsmannschaftliche  Zusammen- 
setzung bedingt  sind,  so  wird  es  auch  bei  den  ptolemäischen  Regimentern  der 
Fall  gewesen  sein.  Eine  vorzügliche  Parallele  aus  dem  Altertum  bieten  übrigens 
die  Ethnika  der  Auxiliartruppen  der  römischen  Kaiserzeit,  deren  Zusammensetzung 
nur  im  Anfang  ihrem  Namen  entsprochen  hat;  siehe  Mommsen,  Die  Konskrip- 
tionsordnung der  römischen  Kaiserzeit  im  Hermes  XIX  (1884)  S.  1 ff.  (S.  41  ff. 
u.  210). 

2)  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  daß  sich  für  die  in  Ägypten  gefundene  ara- 
mäische Inschrift,  C.  I.  Sem.  II,  1 N.  130  nicht  feststellen  läßt,  ob  sie  der  Perser- 
oder der  ptolemäischen  Zeit  angehört.  Ihr  zufolge  ist  nämlich  ein  Semit  (der 
Name  ist  unsicher,  vielleicht  ägyptisch;  das  Aramäisch  kann  übrigens  sehr  wohl 
von  einem  Perser  herrühren,  denn  gerade  von  ihnen  ist  ja  Aramäisch  zur  offi- 
ziellen Verkehrssprache  auch  in  ihren  nichtsemitischen  Provinzen  erhoben  worden, 
für  Ägypten  siehe  z.  B.  C.  I.  Sem.  II,  1 N.  138,  144,  146,  147)  Priester  des  Osiris 
in  Abydos  gewesen.  Die  Inschrift  ist  auf  jeden  Fall  ein  weiterer  Beweis  für  die 
Möglichkeit  des  Eintritts  fremder  Elemente  in  die  Priesterschaft  und  möglicher- 
weise sogar  ein  Seitenstück  zu  den  oben  verwerteten  Angaben  der  griechischen  Papyri. 

3)  Siehe  P.  Grenf.  I.  44.  Unberechtigt  ist  die  von  Meyer,  Heerwesen  S.  85 
aufgestellte  Behauptung,  daß  der  Tempel  von  Pathyris  überhaupt  ganz  im  Besitz 
der  Perserkolonisten  und  ihrer  Nachkommen  gewesen  ist;  denn  keiner  der  uns 
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tum  zu  Soknopaiu  Nesos  zu  belegen.1)  Wann  die  Aufnahme  der 
„Perser“priester  in  die  Priesterschaft  erfolgt  ist,  ist  nicht  zu  ermitteln, 
da  ja  bei  jedem  von  ihnen  die  Möglichkeit  yorliegt,  daß  nicht  schon 
seine  Vorfahren,  sondern  er  selbst  erst  in  die  Phylen  eingereiht  wor- 
den ist.L‘) 

Als  Eindringling  in  den  Kreis  der  durch  Erbgang  zu  ihrem  Amte 
gelangten  Priester  wird  man  auch  den  einen  ccQ%L£Q£vg  xai  £tu- 
[isXrjtris  des  Jupiter  - Capitolinus  - Tempels  ansehen  dürfen, 
dessen  Ernennungsdekret  vom  Jahre  214  n.  Chr.  wir  besitzen  (B.  Gr.  U. 
11.  362.  p.  5,  1 — 12).  In  diesem  sind  nämlich  seine  bisherigen  Titel 
nur  mit  xoö^irjTTjg  und  ßovXsv Trjg  angegeben3);  hätte  er  schon  vor 
seiner  Ernennung  zum  Oberpriester  dem  Priesterstande  angehört,  so 
würde  man  dies  doch  gerade  in  dem  Bestallungsschreiben  durch  den 
ihm  bisher  zukommenden  Priestertitel  zum  Ausdruck  gebracht  haben. 
Ob  er  nach  Ablauf  seiner  Amtsdauer  (siehe  hierzu  S.  51  u.  im  fol- 
genden) ganz  aus  dem  Priesterstande  ausgeschieden  oder  nur  in  die 
Reihen  der  Priester  zurückgetreten  ist4),  läßt  sich  nicht  entscheiden, 
denn  der  von  seinem  Vorgänger  geführte  Titel 
(B.  Gr.  U.  II.  362.  p.  3,  20) 5)  beweist  durchaus  nicht,  daß  sein  Träger 
nicht  mehr  dem  Priesterstande  angehört  hat,  woraus  man  allerdings 
dann  auch  das  Ausscheiden  des  Nachfolgers  folgern  könnte;  als  ocqil- 
SQCiT&vGccg  kann  sich  auch  sehr  wohl  ein  Angehöriger  der  Priester- 


bekannt gewordenen  Priester,  außer  diejenigen  in  P.  Grenf.  I.  44,  führt  den  Titel 
Ufptfrjg,  bez.  IJtQGiqs  ri)?  inLyovfjS'-,  siehe  P.  Grenf.  I.  25,  Col.  2,  11;  27,  Col.  3,  7; 
II.  33,  3;  35,  4,  5 u.  16.  Warum  Meyer  a.  a.  0.  S.  85  (Z.  4 des  Textes  von  unten) 
gerade  die  beiden  zuletzt  genannten  Papyri  als  Beleg  für  seine  Behauptung  an- 
führt, ist  mir  nicht  ersichtlich;  denn  was  er  vorher  ausspricht:  „die  Zugehörig- 
keit der  Bewohner  (sc.  von  Pathyris)  zu  der  Klasse  der  IleQGca  wird  als  so 
selbstverständlich  betrachtet,  daß  ihrem  Namen  oft  nicht  die  Klassenbezeichnung 
hinzugesetzt  wird“,  schwebt  natürlich  völlig  in  der  Luft  und  wird  eigentlich  ge- 
rade durch  die  von  Meyer  selbst  angeführten  zahlreichen  Belege,  in  denen 
die  Perserqualität  des  Namensträgers  sich  nicht  findet,  widerlegt. 

1)  P.  Wess.  Taf.  gr  tab.  12  N.  28,  Z.  5;  B.  G.  U.  I.  290,  6/7. 

2)  Wir  haben  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  schon  im  3.  Jahrh.  v.  Chr. 
„Perser“priester  kreiert  worden  sind,  da  das  zeitlich  früheste  Beispiel  für  einen 
IltQörjs  viis  ttLyorfis  dieser  Zeit  angehört  (P.  Petr.  I.  16).  Dieses  frühzeitige  Er- 
scheinen des  Korps  der  II£q6ui  tf]g  imyovfig  könnte  man  übrigens  immerhin  als 
Stütze  der  Ansicht  verwerten,  daß  sie  in  direkten  Zusammenhang  mit  den  von 
Alexander  und  seinen  Generalen  neuformierten  orientalischen  Truppenkörpem 
zu  bringen  sind. 

3)  B.  G.  U.  II.  362.  p.  5,  3;  siehe  auch  p.  3,  3.  Zu  dem  Titel  nocuriTrjg  siehe 
S.  164,  A.  6. 

4)  Der  Rücktritt  der  Tempelvorsteher  in  die  Reihen  der  Priester  ist  da- 
mals etwas  ganz  Übliches  gewesen;  vergl.  die  Bemerkungen  über  die  Tempel- 
vorsteher im  folgenden  Abschnitt. 

5)  Es  sei  hervorgehoben,  daß  es  damals,  wie  uns  die  Papyri  zeigen,  all- 
gemeine Sitte  war,  seine  früheren  Titel  zu  führen. 
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schaft  bezeichnen , der  nur  seine  frühere  hohe  Stellung  hervor- 
heben will.1) 

Sehr  wichtig  ist  es,  daß  uns  das  Ernennungsdekret  des  arsinoi- 
tischen  Oberpriesters  auch  einen  Anhaltspunkt  bietet,  auf  welche  Weise 
die  fremden  Elemente  in  die  Priesterschaft  aufgenommen  worden  sind. 
Die  Aufnahme  des  ccQiuqevg  ist  durch  Wahl  der  ßovkrj  von  Arsinoe 
d.  h.  durch  die  der  Priesterschaft  Vorgesetzte  lokale  staatliche  Auf- 
sichtsbehörde (siehe  S.  54  u.  VI.  Kapitel)  erfolgt;  auch  hier  erweist 
sich  also  der  Staat  als  der  bestimmende  Faktor.  Von  einer  Mit- 
wirkung der  Priester  ist  hier  nicht  die  Redu.  Ob  dies  sonst  der  Fall 
gewesen  ist,  ist  vorläufig  noch  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden. 
Denn  die  von  den  Phylenpriestern  allem  Anschein  nach  regelmäßig 
zu  entrichtende  Abgabe  „slgxQLöBcos“  — belegt  ist  sie  uns  für 
die  römische  Zeit2)  — darf  durchaus  nicht  ohne  weiteres  als  das  vom 
Staate  den  Phylenpriestern  auferlegte  Entgelt  für  das  ihnen  gestattete 
„Hineinwählen“  von  is^elg  gedeutet  werden,  wobei  man  alsdann 
allerdings  gerade  an  die  Aufnahme  der  fremden  Elemente  in  die 
höhere  Priesters chaft  denken  möchte3).  Es  ist  nämlich  m.  E.,  da  ja 
die  Person  der  Gewählten  in  der  Bezeichnung  der  Abgabe  nicht  her- 

1)  Insofern  braucht  man  auch  alle  uns  sonst  begegnenden  <xQ%L8QUT8vGccvt8s, 
soweit  sie  für  die  ägyptische  Kirche  in  Anspruch  zu  nehmen  sind  (siehe  S.  51, 
A.  3),  nicht  als  frühere  Angehörige  der  Priesters  chaft  aufzufassen  und  dar!  in 
ihnen  keine  Belege  für  das  Ausscheiden  von  Phylenpriestern  aus  ihrem  Stande 
sehen.  Man  könnte  darauf  hinweisen,  daß  die  Kinder  von  zwei  dieser  <xq%l8q<x- 
t8vgccvt8s  (C.  P.  R.  I.  20,  Col.  1,  2 u.  P.  Gen.  44,  letzterer  ist  wohl  ziemlich  sicher 
Oberpriester  eines  ägyptischen  Heiligtums  gewesen)  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  nicht  dem  Priesterstande  angehört  haben,  aber  hieraus  zu  folgern,  daß 
auch  die  Väter  nicht  oder  nicht  mehr  ägyptische  Priester  waren,  scheint  mir 
doch  unstatthaft. 

2)  P.  Lond.  II.  329  (S.  113);  unpubl.  P.  Münch,  (vergl.  S.  8,  A.  7 ; siehe  jetzt 
auch  Archiv  III.  S.  238/39).  Daß  es  sich  bei  der  ,, Hineinwahl“  um  Priester 
handelt,  darauf  weist  uns  außer  der  Person  der  Wähler  der  Zusatz  bei  sig 
HQL68COS  „l8qov  bez.  Uqüv“  hin.  Wenn  wir  für  diesen,  der  in  Quittungen  über 
die  Zahlung  der  f-tg^ciTjfcog-Abgabe  durch  tsQsig  gebraucht  ist,  in  einer  mehrere 
derartige  Zahlungen  zusammenfassenden  Abrechnung  den  Zusatz  „Isq^co v“  finden, 
so  ist  dieser  nicht  etwa  als  Hinweis  auf  die  Person  der  Gewählten  zu  fassen,  son- 
dern er  dient  nur  zur  Hervorhebung  der  Zahler.  In  den  bekannt  gewordenen  Ur- 
kunden handelt  es  sich  um  Priesterstellen  an  dem  'Eq^uxlov,  einer  Dependenz  des 
Soknopaiostempels  (siehe  S.  19),  und  auch  am  Soknopaiostempel  selbst.  Viel- 
leicht darf  man  auch  in  dem  unpubl.  P.  Rainer  150  lesen:  ignQiG8co(g ) [Wessely, 
Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  65  liest  i<$-x.Qixi%(ov) J Isq^ecov  oder  mv). 

3)  An  die  Aufnahme  der  erbberechtigten  Priesteranwärter  unter  die  isQ8lg 
kann  hier  wohl  nicht  gedacht  werden,  da  ja  bei  diesen  von  einer  Hineinwahl 
durch  die  Priester  nicht  die  Rede  ist;  der  in  der  bereits  mehrfach  verwerteten 
Heliodorstelle  sich  findende  Ausdruck  „ivsuQivsto“  darf  deshalb  auch  nicht  mit 
der  obigen  si'gnQiGig  lsqbcov  in  Verbindung  gebracht,  sondern  muß  allgemein 
gedeutet  werden.  Es  sei  noch  bemerkt,  daß  man  bei  der  8iguQiGLg  sogar  auch 
an  die  Hineinwahl  in  eine  bestimmte  Stelle  der  Priesterschaft  und  nicht  nur 
an  die  Aufnahme  unter  die  Priester  denken  kann. 
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vorgehoben  wird,  die  Annahme  sehr  wohl  möglich,  daß  die  Gebühr 
„eigKQ Löecos“  zn  entrichten  war  für  das  den  Phylenpriestern  verliehene 
Recht  für  ihre  Tempel  Priester  niederer  Ordnung  wählen  zu  dürfen; 
zu  Gunsten  dieser  Ansicht  könnte  man  geltend  machen,  daß  sich  für 
Priester  niederer  Ordnung  die  Wahl  als  einer  der  Wege  zum  Priester- 
amte zu  gelangen  tatsächlich  nachweisen  läßt  (siehe  dieses  Kapitel 
C,  a).  Trotzdem  wird  man  gut  tun,  eine  definitive  Entscheidung  hier 
nicht  zu  treffen. 

Gegenüber  der  Ungewißheit,  inwieweit  und  in  welcher  Form  die 
IsQslg  bei  der  Aufnahme  "fremder  Elemente  in  die  Priesterschaft  mit- 
gewirkt haben,  darf  es  als  sicher  bezeichnet  werden,  daß  diese  nie- 
mals allein  durch  Kooptation  der  Priester  erfolgt  ist,  sondern  daß 
stets  auch  der  Staat  hierbei  beteiligt  gewesen  ist;  haben  doch  die 
Priester  nicht  einmal  ihre  Nachkommen,  die  von  vornherein  zum 
Priesteramte  designiert  waren,  in  ihre  Reihen  ohne  die  offizielle  Zu- 
stimmung des  Staates  kooptieren  dürfen,  und  da  wird  doch  ihnen  erst 
recht  nicht  die  Aufnahme  von  Fremden,  auf  welchem  Wege  diese 
auch  stattgefunden  haben  mag,  ohne  weiteres  gestattet  gewesen  sein! 
So  ergibt  sich  die  wichtige  Feststellung,  daß  die  letzte,  in  man- 
chen Fällen  vielleicht  die  alleinige  Entscheidung  über  den 
Eintritt  in  die  Priesterschaft  höherer  Ordnung  durchaus  in 
der  Hand  der  Regierung  gelegen  hat. 

Trotz  der  wenigen  sicheren  Beispiele  über  das  Eindringen  frem- 
der Elemente  in  die  Phylenpriesterschaft1)  braucht  man  doch  nicht 

1)  Nicht  ganz  sichere  Beispiele  ließen  sich  noch  eine  ganze  Reihe  an- 
führen; so  etwa  Milne,  Inschriften  2a  u.  3,  beides  Weihungen  an  die  Isis  in 
Apollinopolis  parva;  die  erste  geht  von  einem  Vater  und  seinem  Sohne  aus, 
beide  führen  keinen  Titel,  die  zweite  nur  von  dem  Sohne,  der  sich  jetzt  als 
TCQoßtdtrig  ”l6idog  bezeichnet.  Siehe  ferner  ein  hieratisches  Totenbuch  aus  hel- 
lenistischer Zeit  in  Wien  (Führer  durch  die  Ausstellung  der  Papyri  Erzherzog 
Rainer  S.  34  [N.  103]),  das  der  Priesterin  des  Ptah  Tarinna,  der  Tochter  der 
Berenike,  gehört  hat.  Sehr  zu  bedauern  ist  es,  daß  eine  von  Wilcken,  Ostr.  I. 
S.  66  A.  2 publizierte  Holztafel  Heß  m.  E.  vorläufig  noch  nicht  voll  verwertet 
werden  darf,  da,  wie  Wilcken  selbst  andeutet,  seine  Lesung  der  entscheidenden 
Stelle  mit  „tsgcutLug  (=  L£Qat8Lag)u  unsicher  ist.  Übrigens  ist  auch  auf  Grund 
von  Wilckens  Lesung  eine  sichere  Deutung  nicht  möglich.  Ihr  zufolge  ist  um 
die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  von  zwei  Männern  — der  eine  führt  einen 
durchaus  griechischen,  der  andere  einen  völlig  ägyptischen  Namen  (eigenen  und 
Vatersname)  — als  n^ir]  IsQdTsiccg  eine  Zahlung  in  natura  an  den  Staat  ent- 
richtet worden.  Da  hier  ein  Ägypter  erscheint,  ist  zumal  in  dieser  frühen  Zeit 
an  den  Erwerb  eines  griechischen  Priestertums  nicht  zu  denken.  Weiterhin 
könnte  man  infolge  des  Ausdruckes  tsgccrsia  zu  der  Annahme  geneigt  sein,  daß 
es  sich  hier  um  eine  Priesterstelle  höherer  Ordnung  handele.  Merkwürdig  wäre 
es  nun  auf  jeden  Fall,  daß  eine  Priesterstelle  an  zwei  Bewerber  vergeben 
wird.  Die  Nichtnennung  eines  Titels  und  der  echt  griechische  Name  des  einen 
Zahlers,  aus  dem  in  jener  Zeit  wohl  auch  noch  seine  griechische  Nationalität 
erschlossen  werden  darf,  lassen  die  Deutung  der  Zahlung  als  tsIegtikov  wenig 
wahrscheinlich  erscheinen  und  legen  es  nahe,  hier  an  die  Aufnahme  fremder 
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anzunehmen,  daß  dies  nur  sehr  selten  vorgekommen  ist;  unter  den 
vielen  uns  bekannt  gewordenen  Priestern  können  sehr  wohl  gar  manche 
stecken,  die  nicht  durch  Erbgang  ihr  Amt  erlangt  haben,  wir  wissen 
es  bloß  nicht.  Wichtig  ist  es,  daß  wir  auch  hier  Belege  sowohl  für 
die  ptolemäische  als  auch  für  die  römische  Zeit  besitzen.  Der  Ersatz 
der  höheren  Priesterschaft  hat  sich  also  während  der  ganzen 
hellenistischen  Zeit* 1)  im  großen  und  ganzen  in  der  gleichen 
Form  vollzogen.  Mit  der  Form  des  Priesterersatzes  im  alten 
Ägypten  stimmt  er  darin  überein,  daß  auch  damals  neben  den  erb- 
berechtigten fremde  Elemente  zu  den  Priesterämtern  gelangen  konnten 
(siehe  dieses  Kapitel  1,  A);  ob  aber  auch  damals  bereits  der  Staat 
einen  so  gewichtigen  Einfluß  auf  die  Rekrutierung  der  Priester  aus- 
geübt hat  wie  im  hellenistischen  Ägypten,  entzieht  sich  vorläufig 
unserem  Urteile. 

Es  bedarf  nun  nur  noch  der  Feststellung,  welche  Stelle  in  der 
Hierarchie  in  der  Regel  den  neuen  Priestern  zugewiesen  worden  ist. 
Von  den  Nachkommen  der  Priester  berichten  uns  die  alten  Schrift- 
steller, daß  diese  stets  die  Priesterwürde  des  Vaters  erhalten  hätten2). 
Diese  Nachricht  ist  an  sich  schon,  zumal  da  doch  oft  mehrere  Söhne 
desselben  Vaters,  sogar  im  Verein  mit  diesem  im  Priesteramt  tätig 
gewesen  sind  (siehe  S.  207,  A.  6 u.  7),  wenig  wahrscheinlich,  sie  kann 
aber  auch  nicht  einmal  in  der  abgeschwächten  Form,  daß  der  Sohn 
wenigstens  bei  dem  Tode  des  Vaters  unbedingt  dessen  Stelle  erreicht 
hat,  aufrecht  erhalten  werden,  denn  es  sind  einige  Fälle  bekannt  ge- 
worden, in  denen  die  Söhne  zum  Teil  niedrigere,  zum  Teil  aber  auch 
höhere  Rangstufen  als  ihre  Väter  bekleidet  haben3).  Der  falschen 

Elemente  in  die  höhere  Priesterschaft  zu  denken.  Trotzdem  wird  man  gut  tun, 
die  Holztafel  für  die  Untersuchung  noch  nicht  näher  zu  verwerten. 

1)  Es  ist  freilich  zu  beachten,  daß  gerade  für  die  Zeit  des  christlichen 
Staates  ein  Beleg  für  die  Form  der  staatlichen  Mitwirkung  bei  der  Kreierung 
der  heidnischen  Priester  Ägyptens  fehlt  (vergl.  hierzu  S.  33,  A.  1);  es  erscheint 
mir  jedoch  wenigstens  für  die  erste  Zeit  wenig  wahrscheinlich,  daß  einschnei- 
dende Änderungen  eingetreten  sind;  vergl.  hierzu  die  Belege  über  die  Stellung 
der  christlichen  Kaiser  zu  den  heidnischen  Priesterwahlen  außerhalb  Ägyptens 
(z.  B.  Symmachus,  relat.  III.  6,  7;  Cod.  Theod.  IX.  17,  2;  XII.  1,  46  u.  60). 

2)  Siehe  Diodor  I.  88,  2:  xovg  xb  IsqsIs  xovg  xtaQuhaßovxag  tag  naxQiY.ag 
ieQoiGvvug  (siehe  auch  I.  73,  5);  Euseb.,  praep.  evang.  II.  1,  40  gebraucht  genau 
die  gleichen  Worte,  er  hat  sie  entweder  direkt  Diodor  entlehnt  oder  wie  dieser 
hier  Hekataios  von  Abdera  benutzt  (siehe  auch  die  Übereinstimmung  in  den 
vorhergehenden  Sätzen);  über  Hekataios  als  Quelle  Diodors  in  diesen  Partieen 
siehe  Schwartz,  Hekataios  von  Teos,  Rh.  M.  XL  (1885)  S.  223  ff.  (S.  225);  Helio- 
dor, Aethiop.  I.  19:  iy ob  ya.Q,  d>g  ig&b,  nalg  f lbv  TtQOfprjxov  xov  iv  Mb^bl  ysyo- 
va>g  dnoxv^wv  dh  tfjg  iBQ(oGvvr\g  f iBxa  naxQÖg  vnava^coQriGiv  adBlcpov  vscoxbqov 
xavxr\v  TtaQBXBG&ai  naQavoiujGavxog  (siehe  auch  I.  33);  Heliodor  zufolge  ist  aller- 
dings nur  der  älteste  Sohn  Erbe  der  väterlichen  Priesterstellung;  Herodot  II.  37 
scheint  übrigens  auch  die  Erblichkeit  der  Priesterstelle  vorgeschwebt  zu  haben. 

3)  So  ist  z.  B.  ein  Sohn  des  memphitischen  Hohenpriesters  Ns-kdj  nur  Prophet 
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Behauptung  der  alten  Schriftsteller  liegt  jedenfalls  eine  falsche  Ver- 
allgemeinerung zu  Grunde.  Auch  sie  werden  die  Beobachtung  ge- 
macht haben,  daß  gerade  die  höchsten  Stellen  immer  wieder  von  den 
Mitgliedern  derselben  Familie  besetzt  worden  sind* 1);  hieraus  darf  man 
jedoch  nur  einen  gewissen  Nepotismus,  nicht  aber  das  Bestehen  einer 
fest  geregelten  Amtsnachfolge  erschließen.  So  wird  denn  die  Annahme, 
daß  die  erbberechtigten  Priesteranwärter  ihre  Priesterlaufbahn  mit  der 
untersten  Rangstufe  der  höheren  Priesters chaft,  der  des  ieQEvg  oder  we-'eb, 
begonnen  haben2),  wohl  das  Richtige  treffen.  Eine  Bestätigung  für  die 
Richtigkeit  all  dieser  Ausführungen  sehe  ich  auch  darin,  daß  sich  die 
gleichen  Verhältnisse  für  die  Priesterlauf  bahn  des  alten  Ägyptens  nacli- 
weisen  lassen  (Erman,  Ägypten  II.  S.  395  u.  398).  Zweifelhaft  ist  es  mir 
dagegen,  ob  dieses  auch  hei  den  fremden  Elementen,  die  in  die  Phylen- 
priesterschaft  aufgenommen  worden  sind,  die  Regel  gewesen  ist. 

1).  Anfrncken  in  höhere  Stellen. 

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  haben  im  Prinzip  jedem  „ieqevs“ 
die  höheren  Priesterstellen  offen  gestanden3),  aber  die  meisten  der 
„IeqeIs“  werden  wohl  lebenslänglich  in  ihrer  Stellung  geblieben 

geworden  (Beleg  siehe  S.  207  A.  1);  das  Gleiche  ist  bei  dem  Sohne  des  Ober- 
priesters von  Memphis  Amasis  der  Fall  gewesen  (Beleg  siehe  S.  204  A.  2);  die 
auf  S.  209  mitgeteilte  Genealogie  der  Isispriester  zeigt  uns,  daß  drei  Brüder, 
Sohne  eines  Tempelvorstehers , ganz  verschiedene  Stellungen  in  der  Hierarchie 
einnehmen  konnten;  P.  Lond.  II.  299  (S.  150)  nennt  einen  isQtvg  des  Suchos,  der 
allem  Anschein  nach  Nachkomme  eines  Propheten  gewesen  ist  (P.  Lond.  II.  262 
[S.  176],  siehe  S.  208  A.  2);  einen  niedrigeren  Rang  als  sein  Sohn  hat  der  Vater 
des  soeben  an  zweiter  Stelle  genannten  memphitischen  Hohenpriesters  bekleidet. 

1)  Ein  vorzügliches  Beispiel  hierfür  bietet  uns  die  memphitische  Hohe- 
priesterfamilie aus  ptolemäischer  Zeit  (siehe  S.  204  if);  siehe  auch  die  Genea- 
logie der  Priester  des  Isistempels  zu  Philä  aus  römischer  Zeit  auf  S.  209. 

2)  Mit  Ausnahmen  hat  man  natürlich  zu  rechnen;  so  sind  z.  B.  die  Mit- 
glieder der  memphitischen  Hohenpriesterfamilie,  Psere-n-ptah  IH.  und  Petu- 
bast  IV.  (siehe  ihre  Inschriften,  Belege  S.  205  A.  4 u.  5),  sofort  Oberpriester  ge- 
worden (bei  dem  ersteren  ergibt  sich  dies  klar  aus  seinem  Lebenslauf,  bei  dem 
letzteren  ist  es  wenigstens  sehr  wahrscheinlich,  da  er  schon  im  Alter  von 
16  Jahren  gestorben  ist),  doch  hat  man  es  hier  jedenfalls  mit  außergewöhnlichen, 
wohl  durch  die  allgemeine  politische  Lage  mithervorgerufenen  Verhältnissen  zu 
tun  (siehe  auch  VIII.  Kapitel).  Ihre  hohenpriesterlichen  Vorfahren  haben  da- 
gegen auch  einen  cursus  honorum  bis  zur  Erlangung  der  Hohenpriesterwürde 
durchmachen  müssen  (siehe  z.  B.  die  Inschriften  des  Ns-kdj,  Anemho  II.,  Teos, 
Chonswa,  Petubast  III.,  Belege  in  den  Anm.  von  S.  204  u.  205;  siehe  auch  S.231); 
ob  sie  freilich  alle  mit  der  untersten  Rangstufe  begonnen  haben,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden. 

3)  Krebs  a.  a.  O.  Ä.  Z.  XXXI  (1893)  S.  35/36  hat  sich  in  entgegengesetztem 
Sinne  entschieden  im  Anschluß  an  seine  niedrige  Einschätzung  der  „isgsls“  und 
da  er  ferner  nicht  erkannte,  daß  sie  mit  den  Inhabern  der  höheren  Priester- 
stellen eine  große  engverbundene  Gruppe  gebildet  haben;  siehe  hierzu  auch 
S.  24,  A.  2. 
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sein1),  da  es  höhere  Stellen  im  Gegensatz  zu  der  großen  Zahl  der 
i£Q£iS  jedenfalls  nur  wenige  gegeben  hat2). 

Beim  Aufrücken  in  die  höheren  Stellen  ist  es  möglich  gewesen 
niedere  Stufen  zu  überspringen3).  Für  die  ptolemäische  Zeit 
beweist  uns  dies  der  cursus  bonorum  der  memphitischen  Hohenprie- 
ster, welche  in  ihrer  Titulatur  immer  nur  einzelne  der  verschiedenen 
mittleren  Priesterämter,  z.  B.  der  eine  das  des  heiligen  Vaters  (=  Uqo- 
yQccLL[iccT£vg,  siehe  S.  87),  des  Stolisten  und  des  Propheten4),  ein 
anderer  das  des  heiligen  Schreibers  und  des  Propheten5)  anführen6). 
Aus  römischer  Zeit  besitzen  wir  dann  ein  einwandsfreies  Beispiel7)  in 


1)  So  kennen  wir  z.  B.  tapsig  im  Alter  von  64  (P.  Amh.  II.  113,  5 ff.),  von 
55  (P.  Grenf.  II.  35,  4),  von  50  (P.  Grenf.  II.  35,  5)  Jahren,  eine  tapaia  von  50 
Jahren  (P.  Lond.  II.  334  [211],  Z.  5/6),  und  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  64  er- 
wähnt auf  Grund  eines  unpubl.  P.  Rainer  sogar  eine  von  77  Jahren.  In  den 
Phylenpriesterlisten  begegnen  uns  ferner  zwei  Priester  im  Alter  von  73  Jahren 
(B.^G.  U.  II.  627,  Col.  1,  14  [=  B.  G.  U.  H.  406,  Col.  1,  13]  u.  15  [=  B.  G.  U.  II. 
406,  Col.  1,  14]),  ein  bestimmterer  Titel  ist  hier  jedoch  nirgends  hinzugefügt. 
Dies  zeigt  uns,  daß  die  Priester  auch  nicht  im  hohen  Alter  ihr  Amt  nieder- 
gelegt haben.  Die  Ergänzung  Wilckens  von  P.  Par.  69,  Col.  2,  9 (siehe  die  Neu- 
publikation dieses  Papyrus  von  Wilcken,  Philologus  LIII  [1894]  S.  80  ff.),  welche 
uns  einen  Beleg  für  einen  gewesenen  tspsvg  (tsparav6ccg)  verschaffen  würde  (der 
ägyptische  Name  kennzeichnet  ihn,  zumal  im  3.  Jahrhundert  n.  Chr.,  als  ägyp- 
tischen Priester),  erscheint  mir  sehr  unwahrscheinlich;  das  dastehende  tspa  kann 
vielmehr  vielleicht  als  tapsa  aufgefaßt  werden,  oder  es  ist  etwa  zu  ' Iapcc[y.og]  (so 
jetzt  Wilcken)  zu  ergänzen;  in  der  dann  folgenden  Lücke  scheint  mir  die  Ein- 
fügung von  neu  dem  Stile  angemessener  (deswegen  vielleicht  vorher  keine  Ergän- 
zung); also  Z.  8 — 10:  \_s]6T£'ipsv  aig  yvi.ivcc6iäp%\riv  Avpr\kiov  Hjslca&v  'Aprtur\6iog 
tspa  (sic)  (oder  Tepcp/cos])  [xcd  sfrvö^sv  xrl. 

2)  Dies  darf  man  wohl  den  wenigen  uns  bekannt  gewordenen  Belegen  für 
die  höheren  Priesterämter  im  Vergleich  zu  der  großen  Anzahl  Belege  für  tapsig 
entnehmen. 

3)  Im  alten  Ägypten  scheint  dies  nicht  üblich  gewesen  zu  sein;  siehe  Erman, 
Ägypten  II.  S.  398. 

4)  Siehe  Inschrift  des  Teos,  Beleg  S.  206,  A.  6. 

5)  Siehe  Inschrift  des  Petubast  III.,  Beleg  siehe  S.  205,  A.  1. 

6)  Priesterämter  mittleren  Grades  werden  auch  in  der  Titulatur  der  Hohen- 
priester Psere-n-ptah  III.  und  Petubast  IV.  erwähnt  (siehe  ihre  Inschriften),  ob- 
gleich diese  doch  sogleich  die  Oberpriesterwürde  erlangt  haben;  dies  ist  nur 
dadurch  zu  erklären,  daß  man  gewöhnt  war  die  betreffenden  Titel  in  der  Titu- 
latur der  memphitischen  Hohenpriester  zu  finden,  wohl  das  beste  Zeichen,  daß 
die  Bekleidung  der  betreffenden  Ämter  durchaus  üblich  gewesen  ist.  Daß  die 
Titel  sonst  nicht  nur  formelhaft  stehen,  zeigen  uns  die  Inschriften  des  Ns-kdj 
(Beleg  siehe  S.  205,  A.  2)  und  des  Petubast  IH.,  welche  direkte  Angaben  über 
die  Priesterlaufbahn  dieser  beiden  bieten,  die  erstere  allerdings  nur  für  den 
Schluß  der  Laufbahn. 

7)  Hingewiesen  sei  immerhin  auch  auf  das  eine  der  für  das  Jahr  190 
n.  Chr.  uns  bekannt  gewordenen  Mitglieder  des  leitenden  Priesterkollegiums  des 
Soknopaiostempels,  das  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  11  Jahre  vorher  das  Amt 
eines  Stolisten  bekleidet  hat  (siehe  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  89).  Wie  seine 
Karriere  in  der  Zwischenzeit  sich  gestaltet  hat,  ist  leider  nicht  zu  ermitteln. 
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der  Bewerbung  zweier  IsQelg  um  Stolistenstellen1).  Bei  der  Bewer- 
bung um  höhere  Priesterämter  ist  man  übrigens  nicht  allein  auf  die- 
jenigen des  eigenen  Tempels  angewiesen  gewesen,  sondern  man  konnte 
auch,  wie  uns  vornehmlich  die  Laufbahn  der  mempliitischen  Hohen- 
priester zeigt  (siehe  ihre  Inschriften;  vergl.  ferner  S.  2 10/A.  8),  solche 
an  anderen  Tempeln  übernehmen,  auch  dies  ein  Zeichen  für  die  Ein- 
heitlichkeit der  ägyptischen  Priesterschaft  in  hellenistischer  Zeit  (siehe 
S.  23). 

Ganz  bemerkenswert  sind  die  gelegentlich  uns  erhaltenen  Angaben 
über  das  Alter  der  Verseher  höherer  Priesterstellen2).  So  hat  der 
Hohepriester  Petubast  III.  sein  hohenpriesterliches  Amt  schon  mit 
28  Jahren  erreicht  (siehe  seine  Inschrift),  während  sein  Vorfahre 
Ns-kdj  erst  in  ziemlich  vorgeschrittenem  Alter,  etwa  mit  50  Jahren, 
Prophet  und  dann  Oberpriester  geworden  ist3).  Ferner  kennen  wir 
aus  ptolemäischer  Zeit  Stolisten  im  Alter  von  35  und  50  Jahren 
(P.  Grenf.  I.  44),  aus  römischer  Zeit  einen  Propheten,  der  43  Jahre 
alt  ist  (P.  Lond.  II.  262  [S.  176]),  und  ein  im  41.  Jahre  stehendes 
Mitglied  eines  leitenden  Priesterkollegiums  (P.  Lond.  II.  287  [S.  202], 
siehe  S.  48,  A.  2).  Auf  Grund  dieser  allerdings  recht  wenigen  An- 
gaben4) darf  man  wohl  vermuten,  daß  die  Schnelligkeit  des  Avance- 
ments ganz  allein  von  den  besonderen  örtlichen  Verhältnissen  und 
nicht  von  irgend  welchen  festen  Vorschriften  abhängig  gewesen  ist, 
welche  die  Dauer  der  Bekleidung  eines  niederen  Amtes,  bevor  man 
ein  höheres  übernehmen  durfte,  und  dergleichen  festsetzten. 

Eine  Begrenzung  der  Dauer  der  Amtsführung  läßt  sich 
nur  für  die  zur  Zeit  des  Dekretes  von  Kanopus  (siehe  Z.  29 — 31)  an 
allen  Tempeln  amtierenden  ßovlsvrcd  isQslg , dem  nur  auf  ein  Jahr 
gewählten  Ausschuß  der  Phylenpriesterschaft  (siehe  S.  37/38),  und  in 
einzelnen  Fällen  für  die  Tenipelvorsteher  belegen.  An  und  für  sich 
wird  ebenso  wie  im  alten  Ägypten  auch  noch  in  hellenistischer  Zeit 
mit  dem  oberpriesterliclien  Amt,  als  dem  höchsten  aller  Ämter,  die 
Lebenslänglichkeit  verbunden  gewesen  sein  — - die  schon  so  oft  erwähnte 
Hohepriesterfamilie  in  Memphis  bietet  uns  auch  hierfür  eine  Reihe 


1)  P.  Achmim,  publ.  von  Wilcken,  a.  a.  0.  Hermes  XXIII  (1888)  S.  593. 

2)  Vergl.  hierzu  die  Angaben,  die  der  thebanische  Hohepriester  Boken- 
chonsu  in  seinem  Lebenslauf  (siehe  Beleg  S.  76,  A.  3)  über  das  Alter,  in  dem 
er  die  verschiedenen  Priesterämter  bekleidet  hat,  macht;  mit  16  Jahren  ist  er 
we-feb,  mit  20  Jahren  heiliger  Vater,  mit  32  Prophet  und  mit  59  Tempelvor- 
steher geworden. 

3)  Als  Ns-kdj  im  23.  Jahre  des  Philadelphos  zum  Propheten  ernannt  wird, 
ist  sein  Sohn  Anemho  II.,  der  im  16.  Jahre  des  ersten  Ptolemäers  geboren  wor- 
den ist  (siehe  dessen  Inschrift),  schon  ungefähr  27  Jahre  alt. 

4)  Das  Alter  des  Psere-n-ptah  III.  und  des  Petubast  IV.,  in  welchem  sie 
Hohepriester  werden,  14  Jahre  und  vor  dem  16.  Jahie,  ist  im  Text  nicht  ver- 
wertet, da  wir  es  hier  mit  ganz  außergewöhnlichen  Verhältnissen  zu  tun  haben. 
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Belege  — , doch  schon  seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  können 
wir  eine  Änderung  der  ursprünglichen  Gepflogenheit  feststellen.  So 
tritt  uns  in  dieser  Zeit  ein  Tempelvorstelier  des  Soknopaiosheiligtumes 
entgegen,  dem  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  seine  Würde  nur  auf  ein 
Jahr  verliehen  war;  in  römischer  Zeit  ist  alsdann  die  Oberpriesterstelle 
im  Jupiter-Capitolinus-Tempel  in  Arsinoe  nur  auf  Zeit  vergeben  wor- 
den, und  die  Amtsführung  der  an  einigen  Tempeln  an  Stelle  des 
UQlitQevq  getretenen  leitenden  Priesterkollegien  ist,  soweit  wir  sahen, 
auf  ein  Jahr  beschränkt  gewesen1). 

Auch  auf  das  Avancement  der  Priester  höherer  Ordnung 
hat  der  Staat  ebenso  wie  auf  den  Ersatz  der  Phylenpriester schaft 
bestimmenden  Einfluß  ausgeübt.  Schon  für  das  alte  Ägypten 
läßt  sich  die  Mitwirkung  des  Königs  bei  der  Besetzung  der  hohen 
Priesterstellen  belegen  (siehe  z.  B.  Maspero,  Histoire  I.  S.  304).  In 
ptolemäi scher  Zeit  berichten  alsdann  einige  Mitglieder  der  memphi- 
tischen  Hohenpriesterfamilie,  daß  sie  ihre  verschiedenen  Priesterstellen 
durch  Ernennung  durch  den  König  erlangt  haben2).  Auf  eine 
Stufe  hiermit  darf  man  die  in  römischer  Zeit  von  der  ßovXrj  in  Ar- 
sinoe vorgenommene  Ernennung  des  Vorstehers  des  arsinoitischen  Jupiter- 
Capitolinus-Tempels  stellen3),  denn  auch  sie  bezeugt  uns  ein  dem 
Staat  zustehendes  Ernennungsrecht,  hier  allerdings  nicht  ausgeübt 
von  seinem  obersten  Vertreter,  sondern  delegiert  an  eins  der  ihm 
untergeordneten  Organe. 

In  welchem  Umfange  das  staatliche  Ernennungsrecht  zur  An- 
wendung gekommen  ist,  darüber  läßt  sich  vorläufig  noch  kein  Ur- 
teil fällen,  wir  können  nur,  was  jedoch  von  Wichtigkeit  ist,  auch 
hier  feststellen,  daß  der  Brauch  der  ptolemäischen  Zeit  sich  auch 
in  der  römischen  erhalten  hat.  Aus  dieser  besitzen  wir  alsdann  ein 
Zeugnis4),  welches  uns  eine  andere  Form  der  Beförderung  der  Prie- 

1)  Siehe  S.  51/52.  Auch  die  in  römischer  Zeit  als  Jahresabgabe  entrichtete 
Gebühr  „inLCtatiKov  Uqecov“  weist  uns  auf  einen  jährlichen  Wechsel  der  Tempel- 
vorsteher hin;  über  diese  Gebühr  siehe  im  folgenden  S.  238 ff. 

2)  Siehe  die  Inschriften  der  Hohenpriester  Ns-kdj,  Petubast  III.,  Psere-n- 
ptah  III.  und  Imhotep-Petubast  IV.  (Belege  S.  205  in  den  Anm.) ; besonders  be- 
merkenswert sind  die  beiden  zuerst  genannten. 

3)  B.  G.  U.  II.  362  p.  3,  3—5;  p.  5,  1 ff.  Wenn  in  dem  Ernennungsdekret 

von  der  Übertragung  der  „sbrtgglsto'  tmv  7tQ06}yn6vrcav  rm  tzccq’  f][itv  fff«  z/D 
KciTtixoAivcp “ an  den  von  der  ßovfoj  Gewählten  die  Rede  ist,  so  darf  man  nicht 
etwa  folgern,  daß  der  Ausdruck  nur  mit  Rücksicht  auf  den  vom 

Tempelvorsteher  neben  dem  ccq%l£q}-vs- Titel  auch  geführten  Titel  ^7tt(islr]Trjs 
(siehe  S.  45,  A.  4)  angewandt  sei  und  daß  die  oberpriesterlichen  Befugnisse 
hier  gar  nicht  übertragen  worden  seien;  denn  gerade  die  Allgemeinheit  des 
Zusatzes  zu  „Alles,  was  den  Jupiter  Capitolinus  angeht“  deutet  dar- 

auf hin,  daß  unter  der  btuileXsicc  auch  die  religiöse  Oberleitung  verstanden  wer- 
den muß. 

4)  P.  Achmim,  veröffentlicht  von  Wilcken  a.  a.  0.  Hermes  XXIII  (1888) 
S.  593;  vergl.  zu  dem  folgenden  seinen  Kommentar  ebenda  S.  594. 
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ster,  bei  der  aber  aucb  der  Staat  beteiligt  gewesen  ist,  kennen  lelirt; 
man  liat  nämlicb  den  Priestern  gestattet,  sieb  li obere  Priester- 
stellen zu  kaufen. 

In  unserem  aus  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  n.  Cbr.  stammen- 
den Zeugnis  bandelt  es  sich  um  zwei  vakant  gewordene  Stolistenstellen 
im  panopolitanischen  Gau.  Um  diese  haben  sich  bei  einem  im  Gau 
tätigen  direkten  Unterbeamten  des  „Oberpriesters  von  Ägypten“,  einem 
raßovlccQiog  r fjg  ocQ'iLSQoiövvrig^  zwei  UQslg  beworben  und  haben,  um 
sich  das  Vorkaufsrecht  zu  sichern,  sofort  je  100  Drachmen  angezahlt- 
Auf  einen  an  die  Vorgesetzte  Behörde,  die  dgyiSQcoövvrj , von  dem 
tabularras  über  dieses  Angebot  ein  gesandten  Bericht  hin  befiehlt  diese 
den  zuständigen  Gaubeamten,  dem  GTQaxrj'yog  und  dem  ßaöi^ixog  yQa^i- 
jiaTEvg,  die  Stellen  zu  versteigern  (r dg  rcc^eig  TtQoxrjQv^ai)1).  Für  die 
Versteigerung  wird  angeordnet,  daß  niemandem  der  Zuschlag  erteilt 
werden  soll,  der  weniger  als  die  amtliche  Taxe  (avvrtyirjöLg)  bietet2); 
die  beiden  bisherigen  Bewerber  sollen  hierbei  infolge  ihrer  ja  unter  Um- 
ständen ä fond  perdu  gegebenen  Anzahlung  bei  gleichem  Angebot  vor 
den  anderen  berücksichtigt  werden.  Die  Erwähnung  der  övvr t^irjötg  ist 
sehr  bemerkenswert;  sie  weist  uns  darauf  hin,  daß  von  der  Regierung 
gleichsam  eine  Preisskala  für  die  verschiedenen  Ämter  aufgestellt  ge- 
wesen ist,  woraus  man  wohl  die  Häufigkeit  des  Verkaufes  von  Priester- 
stellen folgern  darf.  Ob  es  sich  hier  um  Verkauf  — natürlich  nur 
auf  die  Lebenszeit  des  Käufers  - — oder  um  Verpachtung  handelt, 
ist  auf  Grund  der  Angaben  über  die  Vorverhandlungen  nicht  festzu- 
stellen; mir  ist  das  erstere  wahrscheinlicher,  da  auch  bei  den  Prie- 
stern niederer  Ordnung  die  Vergebung  von  Priesterstellen  durch  Ver- 
kauf, nicht  durch  Verpachtung  erfolgt  ist  (siehe  dieses  Kapitel  C,  b). 
Dieses  läßt  sich  für  die  ptolemäische  Zeit,  für  das  3.  Jahrhundert 
v.  Chr.,  erweisen,  und  so  möchte  ich  annehmen,  daß  man  auch 
schon  damals  Priesterstellen  höherer  Ordnung  durch  Verkauf  ver- 


1)  Vergl.  zu  dieser  Vergebungsform  der  Priesterstellen  die  Formen,  welche 
bei  Verpachtungen  von  Staatsbesitz  lind  von  Steuern  üblich  gewesen  sind 
(Wilcken,  Ostr.  I.  S.  525  ff.);  eine  vorherige  Anzahlung  der  Bewerber  läßt  sich 
übrigens  m.  W.  hierbei  nicht  belegen.  Es  sei  hier  noch  bemerkt,  daß  in  dem 
bereits  öfters  erwähnten  unpubl.  P.  Rainer  107  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes. 
S.  64  auch  von  dem  ‘Hqoy.tiqvxtbiv  einer  Priesterstelle  ( ta^ig ) die  Rede  ist;  viel- 
leicht darf  man  in  diesem  Papyrus  einen  weiteren  Beleg  für  die  Form  des 
Avancements  der  höheren  Priester  sehen,  in  dem  sich  gleichzeitig  Angaben  über 
den  dereinstigen  Eintritt  der  in  ihm  in  Betracht  kommenden  Priester  in  die 
höhere  Priesterschaft  finden. 

2)  Nicht  recht  verständlich  ist  es  mir,  daß  neben  der  amtlichen  Taxe  noch 
eine  weitere  untere  Zuschlagsgrenze,  der  sonst  für  die  Stellen  erzielte  Preis,  an- 
gegeben wird;  die  eine  Grenze  ist  doch  eigentlich  überflüssig,  man  müßte  höch- 
stens die  zu  zweit  genannte  dahin  interpretieren,  daß  womöglich  auch  nicht 
unter  dem  früheren  Preise  der  Zuschlag  erfolgen  sollte. 
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geben  hat,  obgleich  ein  direktes  Beispiel  hierfür  bisher  noch  nicht 
yorliegt 1). 

Wilcken  (Archiv  II.  S.  139)  hat  freilich  vor  kurzem  behauptet, 
auch  für  die  ptolemäisclie  Zeit  (2.  Jahrhundert  v.  Chr.)  aus  den  so- 
genannten thebanischen  Bankakten  (Theb.  Bank.  II)  ein  Beispiel  für 
die  Verpachtung  von  Priesterstellen  durch  den  Staat  nachweisen  zu 
können,  doch,  wie  ich  glaube,  mit  Unrecht2).  Seine  Deutung,  daß 
das  in  den  Akten  erwähnte  HGy.lr}7netov  nicht,  wie  er  früher  (Theb. 
Bank.  S.  31;  Ostr.  I.  S.  525  ff.)  annahm,  als  Domanialgut,  sondern  als 
ein  Heiligtum  aufzufassen  ist,  trifft  allerdings  das  Richtige,  denn  nur 
so  läßt  es  sich  erklären,  daß  mit  ihm  zugleich  als  ein  inhärierender 
Bestandteil  die  7tQoöraöia^  d.  h.  die  Würde  des  Vorstehers,  und  die 
XsLTovQyLcc,  d.  h.  jedenfalls  eine  höhere  Priesterstelle3),  vergehen  wor- 
den ist.  Auch  darin  ist  Wilcken  zuzustimmen,  daß  es  sich  hier  um 
die  Erneuerung  einer  abgelaufenen  Pacht  handelt4).  Daß  das  theba- 
nische  Asklepieion  trotz  seines  Namens  als  ägyptisches  Heiligtum 
aufzufassen  ist,  darauf  weist  uns  das  Bestehen  der  Würde  eines  be- 
sonderen Tempelvorstehers  und  die  ägyptische  Nationalität  der  Pächter 
— es  sind  eine  Frau  und  ein  Mann  — hin.  Dagegen  erhebt  sich 
gegen  die  Annahme,  daß  die  Pächter  durch  die  Pacht  sich  die  von 
ihnen  bisher  schon  bekleideten  Priesterstellen  von  neuem  gesichert 
haben,  schon  das  eine  Bedenken,  daß  sie  keinen  Priestertitel  führen; 
hätte  man  es  hier  wirklich  mit  Priestern  zu  tun,  so  könnte  man  die 
Erwähnung  ihres  priesterlichen  Titels  gerade  in  diesem  amtlichen  Be- 
richt über  die  Verpachtung  unbedingt  erwarten5).  Außerdem  scheint 

1)  Aus  den  inzwischen  erschienenen  P.  Tebt.  I.  5,  80  ff.  u.  6,  21  ff.  läßt  sich 
auch  für  die  ptolemäische  Zeit  der  staatliche  Verkauf  höherer  Priesterstellen 
direkt  folgern.  Auch  sonst  bieten  uns  gerade  die  P.  Tebh  über  die  Form  des 
Avancements  der  Priester  manche  bemerkenswerte  Mitteilung.  Hier  soll  nur  an 
den  betreffenden  Stellen  kurz  auf  sie  verwiesen  werden;  die  näheren  Ausfüh- 
rungen behalte  ich  mir  für  einen  anderen  Ort  vor. 

2)  Auf  Grund  von  B.  G.  U.  III.  916  glaubt  übrigens  Wilcken  a.  a.  0.  auch 
ein  weiteres  Beispiel  für  Verpachtung  von  Priesterstellen  für  die  römische  Zeit 
zu  besitzen,  doch  ist  seine  Auffassung  des  Papyrus  verfehlt;  siehe  IV.  Kapitel. 
Über  den  auch  der  römischen  Zeit  angehörenden  P.  Gen.  7,  in  dem  auch  der  Ver- 
kauf von  Priesterstellen  erwähnt  wird,  siehe  S.  240  ff. 

3)  Für  die  hier  vorgeschlagene  Auffassung  von  XsitovQyia  sei  auf  die  Be- 
deutung von  IsLvovQyog , „Gottesdiener,  Priester“,  verwiesen,  welche  dieses  Wort 
seit  der  hellenistischen  Zeit  erlangt  hat  (siehe  z.  B.  Plutarch,  De  defectu  orac. 
c.  13;  Paulus  ad  Rom.  15,  16;  vergl.  auch  Du  Cange,  Glossar,  med.  et  infim. 
graecitatis  s.  v.  XsbtovQyslv) ; siehe  zu  dieser  Auffassung  jetzt  auch  P.  Tebt.  I.  5,  66. 

4)  Siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  525;  Nabers,  Observatiunculae  ad  papyros 
iuridicae,  Archiv  II.  S.  32  ff.  (S.  37/38)  Einwendungen  gegen  Wilckens  Auffas- 
sung und  seine  Gründe  dafür,  daß  es  sich  hier  ebenso  wie  in  den  ähnlichen 
Aktenstücken  um  einen  Verkauf  handele,  scheinen  mir  nicht  stichhaltig  zu  sein; 
ebenso  urteilt  auch  P.  Meyer  a.  a.  0.  der  Festschrift  für  Otto  Hirschfeld  S.  134. 

5)  Vergl.  hierzu  die  Dokumente  über  die  Erwerbung  von  Priesterstellen 
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mir  bei  der  Wilckenschen  Deutung  derjenige  Passus  der  Urkunde 
nicht  richtig  aufgefaßt  zu  sein,  in  dem  von  dem  „ xqcctslv “ der 
Pächter  über  das  Asklepieion  die  Rede  ist.  Denn  es  ist  mir  wenig 
wahrscheinlich,  daß  man  xqcctslv  in  der  Bedeutung  von  possidere, 
die  wir  in  Domanialpachtverträgen  finden* 1),  auch  bei  der  Über- 
gabe von  Priesterstellen  an  Priester  angewandt  hat ; schon  die 
Konsequenz,  daß  alsdann  für  die  betreffenden  Priester  eine  so  eigen- 
artige Bezeichnung  wie  XQarovvrsg  rvjg  iegareiag  anzunehmen  wäre, 
spricht  dagegen,  und  ferner  ist  in  all  den  Fällen,  in  denen  die 
Vergebung  von  Priestertümern  in  einer  der  Wilckenschen  Auffassung 
analogen  Weise  erfolgt,  von  Übertragung  des  XQarelv  auf  die  In- 
haber der  Priesterstellen  nicht  die  Rede.  Man  wird  also  hier  für 
xQCireiv  eine  Sonderbedeutung  annehmen  dürfen.  Halten  wir  uns 
an  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  xqoctslv  „Kraft,  Gewalt  über 
etwas  haben“,  so  ergibt  sich,  daß  die  Pächter  durch  die  Pacht 
vom  Staat  nur  die  „Gewalt“  über  das  Asklepieion  und  die  zu  ihm 
gehörenden  Priesterstellen  erlangt  haben , und  diese  Übertragung 
der  „Gewalt  über  die  Pries terstellen“  wird  man  wohl  kaum  anders 
deuten  können,  als  daß  der  Staat  das  ihm  zustehende  Recht  der 
Besetzung  der  Stellen  den  Pächtern  eingeräumt  hat2).  Zieht  man 
moderne  kirchliche  Verhältnisse  zur  Erläuterung  heran,  so  stellt 
sich  die  Verpachtung  als  die  zeitweise  Überlassung  der 
Patronatsrechte  des  Staates  an  Privatpersonen  dar3).  Die  in 
die  königliche  Kasse  fließende  Pachtsumme  von  4000  Kupferdrachmen 
sollte  jedenfalls  die  Summen  ersetzen,  die  der  Staat  bei  der  direkten 
Vergebung  der  betreffenden  Priesterstellen  erzielt  hätte.  Wir  haben 
also  hier  genau  das  gleiche  System  wie  bei  der  Steuererhebung  (über 
sie  siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  515 ff.)  vor  uns:  zwischen  den  eigentlich 
zur  Zahlung  an  den  Staat  verpflichteten  Personen  und  dem  Staat  sind 
Private  als  Mittelglieder  eingeschaltet,  welche  die  Erhebung  der  Zah- 
lung und  das  Risiko  bei  ihrer  Eintreibung  auf  sich  genommen  haben. 
Denn  ganz  selbstverständlich  erscheint  es  mir,  daß  die  Erwerber  der 
Patronatsrechte  nun  ihrerseits  die  Priesterstellen  verkauft  haben4). 

niederer  Ordnung,  in  denen  der  Priestertitel  der  Käufer  besonders  hervorgehoben 
wird,  siehe  dieses  Kapitel  1 . C,  b ; vergl.  auch  das  eben  behandelte  Zeugnis  über 
die  Bewerbung  um  die  Stolistenstellen. 

1)  Siehe  z.  B.  Mitteis,  The  Amherst  Papyri  68  in  Zeitschr.  d.  Savignystift. 
f.  Rechtsgesch.  Rom.  Abt.  XXII  (1901)  S.  151  ff.  (S.  156/57). 

2)  Die  Erklärung  des  „hqcitsZv  tov  jt6Klr\Tii£Lov  = Patronatsrechte  ausüben 
über  das  Asklepieion“  siehe  im  YI.  Kapitel. 

3)  Die  hier  für  kqcctsIv  ermittelte  Bedeutung  „Patronatsrechte  aus- 
üben“ ist  auch  bei  der  Deutung  von  P.  Tebt.  I.  5,  73  ff.  u.  88  zu  Grunde  zu 
legen.  Grenfell-Hunt  fassen,  weil  sie  die  Bedeutung  von  y.qcctuv  verkennen, 
diese  Zeugnisse  nicht  ganz  richtig  auf. 

4)  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dürfte  es  sich  auch  in  den  aus  dem 
Faijüm  stammenden  Urkunden  der  römischen  Zeit,  B.  G.  U.  III.  719,  10  ff.  u.  734, 
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Abgesehen  davon,  daß  uns  die  thebanischen  Bankakten  mit  einer 
neuen  eigenartigen  Form  der  Besetzung  der  höheren  Priesterstellen 
bekannt  machen,  zeigen  auch  sie  uns  wieder  den  Anteil  des  Staates 
an  dem  Avancement  der  Priester  und  legen  so  die  Frage  nahe,  ob 
nicht  durchweg  bei  dem  Aufrücken  der  Priester  in  höhere  Stellen  der 
Staat  direkt  oder  wenigstens  indirekt  beteiligt  gewesen  ist.  Nun  be- 
sitzen wir  freilich  allerlei  Zeugnisse  dafür,  daß  die  Vergebung 
höherer  Priesterämter  auch  von  den  Priestern  selbst  vor- 
genommen worden  ist,  aber  dies  hat  an  sich  durchaus  noch  nicht 
die  Verneinung  der  obigen  Frage  zur  Folge,  es  darf  nur  nicht  die  Be- 
setzung der  betreffenden  Stellen  ständig  den  Priestern  reserviert  gewesen 
sein,  sondern  es  muß  ihnen  diese  vom  Staate  ebenso  wie  den  soeben 
behandelten  Privatpersonen  nur  auf  Zeit  zugestanden  worden  sein* 1). 

Aus  den  der  ptolemäischen  Zeit  angehörenden  Belegen  über  Ver- 
gebung von  Priesterstellen  durch  Priester  läßt  sich  freilich  hierüber 
nichts  entnehmen.  Das  eine  Zeugnis  hierfür  findet  sich  in  dem 
Bericht  über  den  Lebenslauf  der  Frau  des  memphitischen  Hohen- 
priesters Psereamon  (Beleg  siehe  S.  205,  A.  6),  wo  es  bei  der  Erwäh- 
nung der  von  ihr  bekleideten  priesterlichen  Ämter  heist:  „Sie  machten 
ihre  Erhebung  zu  einer  Musikantin  des  Ptah“.  Da  hier  also  die  in 
diesen  memphitischen  Grabinschriften  sonst  stets  stehende  Formel 
„der  König  bewirkte  sein  Aufrücken  in  die  und  die  Priesterstelle“ 
nicht  gebraucht  ist,  so  ist  es  mir  recht  wahrscheinlich,  daß  man  unter 
den  „sie“  die  Priester  zu  verstehen  hat. 

Ebenso  dürfte  auch  die  alljährliche  Wahl  der  in  der  Inschrift 
von  Kanopus  (Z.  29/30)  erwähnten  ßovXsvrai  isgsig  in  der  Hand  der 
Priesterschaft  gelegen  haben.  Auf  die  Beteiligung  der  Priester  weist 
uns  schon  die  durch  Wahl  erfolgende  Besetzung  der  Stellen  hin, 
denn  bei  Wahl  denkt  man  doch  an  eine  Körperschaft  und  nicht  an 
die  Regierung  als  bestimmenden  Faktor,  und  da  ferner  an  anderen 
Stellen  des  Dekretes  von  Kanopus,  wo  von  Priesterernennungen  die 
Rede  ist,  ausdrücklich  die  staatliche  Mitwirkung  hervorgehoben  wird 
(siehe  S.  211),  während  dies  hier  nicht  der  Fall  ist,  so  erscheint  die 
Inanspruchnahme  der  Priester  als  Wähler  erst  recht  begründet. 

Schließlich  zeigt  uns  eine  dem  Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
angehörende  Nachricht  aus  dem  Soknopaiostempel,  daß  dessen  Priester 
damals  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  alljährlich  selbst  ihr  Oberhaupt 
aufgestellt  haben,  denn  nur  unter  dieser  Annahme  läßt  es  sich  be- 

Col.  2,  7 u.  33,  um  die  Patronatsrechte  von  Privaten  über  Priesterstellen  (in  bei- 
den Fällen  um  die  Würde  des  Tempelvorstehers,  leGwvtiu)  handeln  (beachte  in 
719  die  Erwähnung  des  dwcixov  l86cov8iccg  und  seine  Vererbung,  in  734  die  Er- 
werbung zugleich  mit  Grundstücken  durch  Ersteigerung),  eine  bestimmte  Er- 
klärung wage  ich  jedoch  nicht  zu  geben. 

1)  P.  Tebt.  I.  5,  80 — 82  enthält  zur  Beantwortung  dieser  Frage  neues  wich- 
tiges Material;  siehe  auch  P.  Tebt.  I.  6,  21  ff*. 
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friedigend  erklären,  daß  dieser  mit  ihnen  über  seine  Befugnisse  einen 
Vertrag  abgeschlossen  hat1). 

Biese  Annahme  wird  um  so  wahrscheinlicher,  als  wir  auch  für 
die  römische  Zeit  die  gleichen  Verhältnisse  mit  ziemlicher  Sicherheit 
nachweisen  können,  und  zwar  auf  Grund  der  Kenntnis  zweier  Ab- 
gaben, welche  damals  von  den  Tempeln  entrichtet  worden  sind,  des 
8TtLöxu tixbv  L£Q£(ov2)  und  der  Gebühr  ke<3 aveCug“3). 

Das  stets  zu  sjcujcaTLXÖv  hinzugefügte  [egsav  zeigt  mit  un- 
bedingter Sicherheit,  daß  es  sich  nur  um  eine  Abgabe  handeln  kann, 
welche  in  irgend  einer  Weise  mit  der  aus  einer  oder  aus  mehreren 
Personen  bestehenden  Tempelleitung  (siehe  S.  38  tf.)  zusammenhängt. 
Der  Wilckenschen  Deutung  dieser  Abgabe  (Ostr.  I.  S.  366),  daß  sie 
für  den  Unterhalt  des  87CLördrrjg  rov  lsqov  von  den  betreffenden 
Priesters  chaften  entrichtet  worden  ist,  haben  sich  Grenfell  - Hunt 
(P.  Fay.  S.  105  u.  170  u.  P.  Amh.  II.  S.  44)  angeschlossen 4)  und  haben 
dieselbe  Deutung  für  die  Abgabe  „vntQ  XtG(ßvatagu  im  Anschluß  an 
ihre  Erklärung  von  XtoCnng  gleich  Tempelvorsteher  (siehe  S.  39  u. 

1)  Siehe  P.  Amh.  II  35  u.  hierzu  Wilcken,  Archiv  II.  S.  122;  vergl.  auch  S.  51. 

2)  B.  G.  U.  I.  337,  2;  II.  471,  6;  P.  Lond.  II.  352  (S.  114;,  Z.  4;  P.  Fay.  23“ 
Verso  (S.  130);  42“  Col.  2,  8;  51,  5;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u. 
Sok.  Nes.  S.  73.  Daß  die  Abgabe  von  den  Tempeln  entrichtet  worden  ist,  ist  uns 
für  den  Soknopaiostempel  durch  ihre  Erwähnung  in  den  Tempelrechnungen 
(B.  G.  U.  I.  337  u.  unpubl.  P.  Rainer)  belegt  (P.  Lond.  II.  352  (S.  114),  der  eine 
Steuerquittung  ,,^ric>Tcmx(oi>)  isq{icov)  y ( exovg ) Zoy.von{cdov)  (siehe  Wilcken  a.  a.  0. 
Archiv  III . S.  240)  enthält,  spricht  durchaus  nicht,  obgleich  hier  allem  Anschein 
nach  ein  Priester  als  Zahler  genannt  ist,  gegen  diese  Deutung,  denn  der  Prie- 
ster dürfte  eben  diese  Zahlung  im  Kamen  seines  Tempels  geleistet  haben.)  Auch 
das  in  B.  G.  U.  II.  471  uns  vorliegende  Beispiel  für  die  i7tLOxaxLx6v-Abga.be  deutet 
sicher  auf  Zahlung  durch  einen  Tempel,  und  zwar  durch  den  des  Phemnoeris  in 
Hexapotamon.  Denn  eine  von  der  Priesterschaft  dieses  Heiligtums  unter  der 
Bezeichnung  „7t ccqcc  leqecov  4>EiivoriQEtog  . . . anaLxov^Eva)^  gezahlte  Abgabe  (über 
sie  siehe  Y.  Kapitel)  ist  durch  xcu,  das  hier  offenbar  wie  oft  im  Griechischen 
das  deutsche  „und  überhaupt“  wiedergibt,  mit  dem  i7tLOxuxLx6v  Ieqecov  aufs 
engste  verbunden,  indem  nämlich  für  beide  Abgaben  nur  eine  Zahlung  gebucht 
und  auch  die  Zuschiagszahlung  der  TLQOodLayQacpo^iEva  (siehe  über  sie  V.  Kapitel) 
nur  einmal  notiert  ist.  Die  übrigen  Belege  sind  im  allgemeinen  indifferent, 
bezeugen  nur  die  Zahlung  des  ETtLOxaxLxov  Ieqecov  , ohne  den  Zahler  zu  nennen; 
deshalb  darf  man  sie  wohl  nach  Analogie  der  zuerst  genannten  beurteilen. 
(P.  Fay.  51  ist  an  der  entscheidenden  Stelle  (Z.  3/4)  nicht  sicher  gelesen;  sollten 
hier  tatsächlich  zwei  Brüder  als  die  Zahler  genannt  sein,  so  steht  nichts  der 
Annahme  im  Wege,  daß  sie  als  Priester  die  Zahlung  im  Kamen  ihres  Tempels 
geleistet  haben  (siehe  hierzu  VI.  Kapitel).)  Weitere  Belege  für  das  i7tLOxaxLxov 
itQEojv  und  zwar  aus  ptolemäischer  Zeit  bieten  uns  jetzt  auch  P.  Tebt.  I.  5,  62 ff', 
u.  07,  welche  sich  übrigens  bei  richtiger  Interpretation  durchaus  mit  der  hier 
vertretenen  Auffassung  vereinigen  lassen. 

3)  B.  G.  U.  I.  337,  13;  erwähnt  in  der  Abrechnung  des  Soknopaiostempels. 

4)  Neuerdings  haben  übrigens  Grenfeil-Hunt  Bedenken  gegen  die  Richtig- 
keit der  Wilckenschen  Deutung  geäußert,  ohne  jedoch  diese  ganz  aufzugeben 
(P.  Tebt.  I.  8.  40  u.  426/27). 
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S.  49)  aufgestellt.  Hierbei  haben  sie  jedoch  nicht  beachtet,  daß  für 
beide  Abgaben  in  derselben  Tempelrechnung  Zahlungen  gebucht 
sind,  wodurch  natürlich  eine  Gleichsetzung  ohne  weiteres  ausgeschlossen 
wird.  Hierzu  kommt  noch,  daß  die  Abgabe  durchaus  nicht  einfach 
die  Bezeichnung  „Für  den  keG&vig“  geführt  hat  — nur  in  diesem 
Falle  würde  sich  Grenfell- Hunts  Deutung  einigermaßen  halten  lassen  — , 
sondern  daß  in  ihrem  Namen  ausdrücklich  hervorgehoben  gewesen  ist, 
daß  ihre  Zahlung  „für  das  Amt,  die  Würde  des  ksGavig“  erfolge. 
In  einer  Zahlung  „für  die  Würde  des  keGUbvig“  wird  man  jedoch  wohl 
kaum  etwas  anderes  sehen  dürfen  als  den  Entgelt  für  die  Erlangung 
dieser  Würde,  d.  h.  die  Abgabe  IsGaveLccg1,1,  ist  als  die  Be- 

stallungsgebühr des  ksGcbvig  aufzufassen1). 

Ebenso  wie  für  diese  Gebühr  ist  m.  E.  bisher  auch  für  die  Ab- 
gabe „bjuGtariKOv  isytcov“  noch  keine  befriedigende  Erklärung  auf- 
gestellt  worden.  Bei  der  Wilckenschen  Deutung  mjißte  man  es  min- 
destens als  recht  merkwürdig  bezeichnen,  wenn  allein  die  Tempel 
besondere  Abgaben  an  den  Staat  zur  Bestreitung  des  Gehaltes  ihrer 
eigenen  Vorsteher  entrichtet  hätten;  wollte  der  Staat  eine  derartige 
Ausgabe  nicht  allein  auf  sich  nehmen,  so  wäre  es  doch  das  natür- 
lichste gewesen,  wenn  die  Tempel  direkt  ihren  Vorstehern  ihr  Gehalt 
gezahlt  hätten.  Nicht  angängig  ist  es  alsdann  die  „Tempelvorsteher“- 
abgabe  als  Bestallungsgebühr  zu  fassen,  da  ja,  wie  wir  oben  gezeigt 
haben,  der  zugleich  mit  ihr  gezahlten  Gebühr  „vtcsq  XeGavaug“  dieser 
Charakter  auf  Grund  ihres  Namens  mit  größerem  Recht  zuzusprechen 
ist2).  Sollte  man  dem  gegenüber  nicht  das  Richtige  treffen,  wenn 
man  die  eTtiGrar  lkov  Isqscjv- Abgabe  als  eine  Gebühr  ansieht, 
welche  von  der  Priesterschaft  für  das  ihr  vom  Staat  zu- 
gestandene Recht  den  Tempelvorstand  selbst  wählen  zu 
dürfen  zu  entrichten  war?  Es  wäre  alsdann  für  die  Priester  der 
römischen  Zeit  dieselbe  Berechtigung  wie  für  die  des  2.  Jahrhunderts 
v.  Chr.  erwiesen;  die  hierfür  gezahlte  Gebühr  wäre  in  ihrer  Eigen- 
schaft als  Äquivalent  für  die  Ausübung  eines  eigentlich  dem  Staate 
zustehenden  Rechtes  auf  eine  Stufe  zu  stellen  mit  den  Zahlungen  der 
Privatleute  für  die  Erwerbung  der  Patronatsrechte. 

Das  „ejtiGrariic'ov  iegeav^  läßt  sich  — es  handelt  sich  um  die 

1)  Daß  die  Bezahlung  durch  den  Tempel,  nicht  durch  den,  der  die  h-aco- 
vtL a erlangt  hat,  erfolgt,  spricht  durchaus  nicht  gegen  die  Richtigkeit  der  obigen 
Deutung.  Der  Tempel  hat  hier  eben  wie  auch  sonst  z.  B.  bei  der  Xccoygacpiu 
die  Entrichtung  staatlicher  Abgaben,  welche  eigentlich  seinen  Priestern  oblag, 
auf  sich  genommen;  siehe  Y.  Kapitel. 

2)  Rostowzew  a.  a.  0.  Philologus  LVH  (1898)  S.  575  hat,  ohne  näher  darauf 
einzugehen,  die  Abgabe  „iTHGtcctiKov  i£^£(ovu  so  gedeutet  („Zahlung  für  die  Er- 
nennung“); ihm  hat  sich  Viereck,  Die  Papyrusliteratur  von  den  70er  Jahren  bis 
1898  in  Bursians  Jahresberichten  über  d.  Fortschr.  d.  klass.  Altertumswissen- 
schaft 1899,  Bd.  CH.  S.  262  angeschlossen. 
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Tempel  von  Theadelpheia  und  Soknopaiu  Nesos  im  Faijüm  — mit 
Sicherheit  als  eine  alljährlich  gezahlte  Gebühr  erweisen1).  Mit  der  hier 
vorgeschlagenen  Deutung  der  Abgabe  ist  dies  aufs  beste  zu  vereinen,  da 
man  ja  bei  einer  Anzahl  von  Tempeln  mit  dem  jährlichen  Wechsel 
der  Vorsteher  zu  rechnen  hat  (siehe  S.  50/51),  man  darf  also  auch 
für  diese,  soweit  die  Priesterschaft  an  der  Aufstellung  der  Tempel- 
vorsteher beteiligt  gewesen  ist,  die  jährliche  Zahlung  der  Abgabe  an- 
nehmen. Aus  dem  Namen  dieser  ist  übrigens  nicht  zu  entnehmen, 
ob  es  sich  in  dem  einzelnen  Falle  um  einen  Tempelvorsteher  oder  um 
ein  leitendes  Priesterkollegium  handelt.  Zu  belegen  ist  das  em(5zari%bv 
\ i£Q£cov  für  das  Heiligtum  des  Soknopaios  (B.  G.  U.  1.  337,  2;  P.  Lond. 
11.  352  [S.  114];  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes. 
S.  73),  für  dasjenige  des  Phemnoeris  zu  Hexapotamon  (B.  G.  U.  II. 
471,  6)  und  für  die  Tempel  zu  Theadelpheia  (P.  Fay.  23 a Verso  u.  51) 
und  Pharbetha  (P.  Fay.  42 a,  Col.  2,  8). 

Erweist  sich  meine  Erklärung  des  „ejtLöTUTLxbv  UQtcov^  als  richtig, 
so  erhielten  wir  durch  die  Abgabe  einen  weiteren  Einblick  in  die  in 
den  verschiedensten  Formen  sich  äußernde  Abhängigkeit  der  Priester 
vom  Staat  beim  Aufrücken  in  höhere  Priesterstellen.  Übrigens  ist 
auch  die  zugleich  mit  ihr  erhobene  Gebühr  „njrtp  heöcovaLag“  von 
Wichtigkeit  für  die  Beurteilung  der  Stellung  des  Staates  zum  Avance- 
ment der  Priester;  denn  dieser  wird  man  ähnlich  wie  dem  rekeöTixov 
den  Charakter  einer  Prüfungs-  hezw.  Bestätigungsgebühr  beilegen 
dürfen.  Ob  solche  bei  der  Übernahme  eines  höheren  Priesteramtes 
stets  erhoben  worden  sind  — abgesehen  natürlich  von  jenen  Fällen, 
in  denen  die  Priester  durch  Kauf  vom  Staate  ihre  höheren  Stellen 
erworben  haben  — , läßt  sich  vorläufig  nicht  entscheiden.  Immerhin 
aber  darf  man  wohl  auf  Grund  all  der  verschiedenen  Feststellungen 
über  die  Beteiligung  des  Staates  an  dem  Avancement  der  Priester 
höherer  Ordnung  unser  Urteil  hierüber  dahin  zusammenfassen,  daß 
dieses  ebenso  wie  der  Ersatz  im  großen  und  ganzen  vom 
Staate  abhängig  gewesen  ist. 

Dieses  Urteil  ließe  sich  noch  bestimmter  formulieren,  wenn  es 
möglich  wäre  aus  einer  wohl  dem  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  angehörenden 
Urkunde,  welche  uns  von  Verhandlungen  zwischen  der 
Ägyptens  (?)“  und  dem  Tempelvorsteher  eines  ägyptischen  Heiligtums 
(ttQ/lLjtQO<pr\xriq)  des  Faijüms  berichtet2),  den  Charakter  der  in  ihr  be- 

1)  P.  Fay.  51:  i%iGx{axLxov)  tsQ8co(v)  ißdofiov  xal  sIxogxov  (&x ovg); 
P.  Lond.  H.  352  (S.  114),  vergl.  S.  234,  A.  2. 

2)  P.  Gen.  7.  Der  Papyrus  ist  jedenfalls  ein  Blatt  aus  einem  über  littera- 
rum  missarum;  er  enthält  die  Abschrift  eines  Briefes  mit  der  angehängten  Kopie 
eines  anderen;  der  Absender  ist  in  beiden  nicht  genannt  (deshalb  ist  auch  der 
erste  mit  Sicherheit  nur  als  Abschrift  zu  fassen),  der  Adressat  ist  bei  dem  ersten 
ein  ßaGLfaxös  yQcc^axsvs,  bei  dem  zweiten  ein  a.Q%iitQO(prixr\s.  Der  Absender 
muß  ein  den  Gaubeamten  übergeordneter  staatlicher  Beamter  sein,  da  er  diesen 
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handelten  Priesterstellen  (rassig* 1)  zu  erkennen,  ob  sie  nämlich  für 
Priester  höherer  oder  für  Priester  niederer  Ordnung  bestimmt  gewesen 
sind.  Wir  erfahren,  daß  dem  betreffenden  aQ^L7tQoq)7]T7]g  vom  Staate 
das  V erfügungsrecht  über  einige  Priesterstellen,  d.  h.  doch  wohl  ihre 
Besetzung  zugestanden  worden  ist  und  zwar  schon  von  den  Vorgängern 
des  augenblicklich  amtierenden  „priesterlichen  Oberbeamten“  gemäß 
einem  alten  Herkommen2).  Widerrechtlicher  Weise  haben  sich  Be- 
werber um  diese  Stellen  nicht  an  den  Tempelvorsteher,  sondern  an 
Beamte  der  Gauverwaltung  mit  einem  Kaufangebot  gewandt3),  wel- 
ches von  diesen  angenommen  worden  ist.  Auf  die  Beschwerde  des 
aQ'li7tQO(pi]xrig  hin  werden  von  der  Oherinstanz  die  von  der  lokalen 
Verwaltung  begangenen  Unregelmäßigkeiten  rückgängig  gemacht, 
die  Rechte  des  Tempels  werden  ausdrücklich  bestätigt,  und  die- 
jenigen, welche  sich  durch  ihr  Angebot  vergangen  haben4),  werden 

Befehle  erteilt;  da  es  sich  hier  um  priesterliche  Angelegenheiten  handelt,  so  liegt 
es  nahe,  woran  auch  schon  Nicole  gedacht  hat,  als  den  hier  fungierenden  Ober- 
beamten den  „Oberpriester  Ägyptens“  anzunehmen.  Sollte  diese  Vermutung  das 
Richtige  treffen  und  sollte  tatsächlich  der  Papyrus  dem  1.  Jahrhundert  n.  Chr. 
angehören  (Herr  Prof.  Wilcken  billigt  nach  Einsicht  des  Originals  die  Ansetzung 
Nicoles),  so  wäre  der  P.  Gen.  7 auch  für  die  Feststellung  der  Zeit  der  Ein- 
setzung der  aqftizQMGvvri  von  großer  Wichtigkeit.  An  den  prinzipiellen  Folge- 
rungen, die  uns  der  P.  Gen.  7 gestattet,  ändert  sich  übrigens,  wenn  man  auch 
den  „Oberpriester“  als  Absender  ablehnt,  nichts,  da  der  Staat  als  der  die  Ent- 
scheidungen treffende  Faktor  auf  jeden  Fall  erhalten  bleibt. 

1)  Daß  es  sich  um  Priesterstellen  handelt,  ist  zwar  nicht  direkt  gesagt, 
aber  über  was  für  andere  sollte  denn  einem  ciQ%MQocpr\xris  ein  offizielles  Ver- 
fügungsrecht zugestanden  worden  sein?  Zudem  ist  td&g  durch  den  P.  Achmim 
(S.  234)  gerade  als  technischer  Ausdruck  für  Priesterstelle  belegt. 

2)  Dies  ergibt  sich  aus  einer  soeben  von  Wilcken  gefundenen  neuen  Lesung 
von  P.  Gen.  7,  8/9:  y.cacc  [tr]ö  ££  ccQ%fjg  £ff[os]. 

3)  Daß  man  hier  an  Beamte  der  Gauverwaltung  zu  denken  hat  — direkt 
genannt  ist  allerdings  die  Stelle,  an  die  sich  die  Bewerber  gewandt  haben, 
nicht  — , wird  schon  dadurch  wahrscheinlich,  daß  bei  der  Umgehung  des  Tempel- 
vorstehers eine  andere  Instanz  als  die  staatliche  kaum  in  Betracht  kommt.  Für 
die  obige  Annahme  spricht  ferner,  daß  der  Gegenerlaß  der  dqiLEQ(o6vvr\  an  den 
ßccaiXiTiög  yQcc{iiiccTsvg  gerichtet  ist  und  daß  diesem  befohlen  wird,  die  Anzah- 
lungen der  Bewerber  zurückzubehalten,  eine  Anordnung,  welche  die  Entrich- 
tung dieser  Anzahlungen  an  die  staatlichen  Behörden  des  Nomos  zur  Voraus- 
setzung hat.  Da  der  Staat  die  Anzahlungen  empfangen  hat,  so  sind  natürlich 
auch  an  ihn  die  Bewerbungen  um  die  betreffenden  Stellen  gerichtet  worden;  da 
deren  Besetzung  nun  aber  dem  Tempelvorsteher  reserviert  war,  so  haben  die 
Bewerber  auf  Priesterposten,  für  die  sie  beim  Staat  gar  nicht  bieten  durften 
(vergl.  Z.  19:  a>v  ovk  Mbl ),  Angebote  gemacht,  sie  haben  sich  also  an  die  falsche 
Stelle  gewandt. 

4)  Vergl.  hierzu  auch  den  im  Papyrus  sich  findenden  Ausdruck  (Z.  9/10 
u.  18/19)  „tovg  KUKwg  v7C86yir](jLBvovgu . Das  xcoccog  weist  uns  daraufhin,  daß  von 
den  Bewerbern  angenommen  wird,  daß  sie  von  dem  alleinigen  Verfügungsrecht 
des  uQii7CQ0(pr\r7]s  über  die  betreffenden  Stellen  gewußt  haben.  Warum  sie  sich 
an  die  falsche  Stelle  gewandt  haben,  läßt  sich  nur  erraten;  sie  mochten  wohl 
fürchten  von  dem  ccQ%L7tQO(prjTrig  bei  ihrem  Gesuch  nicht  berücksicht  zu  werden. 

Otto,  Priester  und  Tempel.  16 
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durch  Einziehung  der  von  ihnen  bereits  entrichteten  Anzahlungen* 1) 
bestraft. 

All  diese  Angaben  sind  sehr  wertvoll.  Abgesehen  davon,  daß 
sie  einen  weiteren  Beleg  für  den  Verkauf  von  Priesterstellen  durch 
den  Staat  enthalten,  weisen  sie  uns  einmal  darauf  hin,  daß  auch  in 
den  Tempeln  der  Brauch  bestanden  hat,  erledigte  Priesterstellen  durch 
Verkauf  neu  zu  besetzen;  denn  es  ist  höchst  unwahrscheinlich, 
daß,  z.  B.  in  ^unserem  Falle,  die  Bewerber  daran  gedacht  hätten,  vom 
Staate  ihre  Ämter  durch  Kauf  zu  erwerben,  wenn  nicht  der  Tempel 
das  Gleiche  von  ihnen  verlangt  hätte.  Ferner  bieten  uns  die  obigen 
Angaben  einen  einwandsfreien  Beleg  für  die  Parallelität  von  staat- 
lichen Behörden  und  Priesterschaft  bei  der  Besetzung  von  Priester- 
stellen, zeigen  uns  aber  zugleich,  daß  die  Mitwirkung  der  Priester 
sekundären  Charakter  trägt,  da  sie  ihnen  vom  Staate,  dem  offenbar 
an  und  für  sich  allein  die  Vergebung  der  Stellen  zustand,  erst  immer 
ausdrücklich  bewilligt  werden  mußte;  allerdings  hat  diese  Bestätigung 
unter  dem  Einfluß  des  Usus  anscheinend  einen  rein  formalen  Cha- 
rakter angenommen.  Gegenüber  diesen  wichtigen  Feststellungen  ist 
es  um  so  bedauerlicher,  daß  es,  da  jeder  Anhaltspunkt  für  die  Be- 
urteilung des  Charakters  der  in  Betracht  kommenden  Priestertümer 
fehlt,  unentschieden  bleiben  muß,  ob  es  sich  hier  um  Priester  höherer 
oder  niederer  Ordnung  handelt2). 

Vergleichen  wir  die  mannigfaltigen  Möglichkeiten,  unter  denen 
Priester  höherer  Ordnung  in  hellenistischer  Zeit  ihre  höheren  Ämter 
erlangen  konnten,  mit  dem,  was  wir  aus  dem  alten  Ägypten  bisher 
hierüber  wissen,  so  finden  wir,  worauf  bereits  (S.  233)  hingewiesen 
ist,  auch  hier  die  Ernennung  durch  den  König,  also  die  Mitwirkung 
des  Staates,  vertreten.  Ob  freilich  auch  schon  in  der  älteren  Zeit  der 
Anteil  des  Staates  an  der  Beförderung  der  Priester  derartig  präpon- 
derierend  gewesen  ist  wie  in  hellenistischer  Zeit,  ist  sehr  zweifelhaft 
und  erscheint  mir  so  gut  wie  ausgeschlossen  für  die  Zeit  der  höchsten 
Macht  der  Priesterschaft  gegen  Ende  des  neuen  Reiches,  als  (um 
1050  v.  Chr.)  ein  Hoherpriester  des  Amon  von  Theben  es  sogar  wagen 


Die  lokalen  Beamten  haben  übrigens  auch  nicht  legal  gehandelt.  Sollte  man  nicht 
dies  und  das  Angehen  der  falschen  Stelle  durch  die  Bewerber  mit  einander  ver- 
einen und  daran  denken  dürfen,  daß  die  beiden  Parteien  gemeinsame  Sache  ge- 
macht haben;  auch  im  alten  Ägypten  sind  Beamte  für  ein  Bachschisch  sehr 
empfänglich  gewesen  (siehe  z.  B.  P.  Fay.  117;  P.  Amh.  II.  40).  Das  im  Papyrus 
stehende  würde  dann  erst  recht  am  Platze  sein. 

1)  ti\Lcci  in  Z.  11  u.  19  fasse  ich  so  im  Anschluß  an  die  hierzu  zu  verglei- 
chenden Angaben  des  P.  Achmim  (siehe  S.  234). 

2)  Haben  wir  es  hier  mit  Priesterstellen  höherer  Ordnung  zu  tun,  so  wären 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Bewerber  als  Priester  aufzufassen,  welche  höhere 
Priesterstellen  zu  erlangen  suchten;  handelt  es  sich  hier  um  Priester  niederer 
Ordnung,  so  ist  es  möglich  sowohl  an  Eintritt  als  auch  an  Avancement  zu  denken. 
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konnte  die  Doppelkrone  Ägyptens  sich  aufzusetzen1).  Ob  sich  nach 
dem  Sturze  der  Priesterherrschaft  der  überragende  Einfluß  des  Staates 
auf  das  Avancement  der  Priester  allmählich  herausgebildet  hat  oder 
oh  dieser  im  wesentlichen  erst  in  hellenistischer  Zeit  entstanden  ist, 
ist  leider  vorläufig  nicht  zu  entscheiden2).  So  gut  wie  sicher  er- 
scheint es  mir  alsdann,  daß  auch  schon  im  alten  Ägypten  die  Priester 
selbst  bei  der  Besetzung  der  höheren  Stellen  mitgewirkt  haben3);  ob 
auch  schon  damals  Privatpersonen  als  Patrone  dabei  beteiligt  ge- 
wesen sind,  muß  dagegen  unentschieden  bleiben4).  Sehr  unwahr- 
scheinlich ist  es  mir  schließlich,  daß  wir  es  bei  der  eigenartigen  Ein- 
richtung, höhere  Priesterstellen  zu  verkaufen,  mit  einer  altägyptischen 


1)  Vergl.  hierzu  und  zu  dem  folgenden  vor  allem  Maspero  a.  a.  0.  der 
Mem.  publ.  par  les  membres  de  la  miss,  archeol.  fran«,:.  en  Caire  I.  S.  662  ff.  u. 
Histoire  II.  S.  560  ff.;  759  ff.;  770;  772. 

2)  Die  Hohenpriester  des  Amon  von  Theben  sind  zwar  z.  B.  schon  wieder 
von  den  Königen  aus  der  22.  (lybisclien)  Dynastie  ernannt  worden  (siehe  z.  B. 
Maspero,  Histoire  III.  S.  162;  auch  Erman,  Zu  den  Legrainschen  Inschriften  in 
Ä.  Z.  XXXV  [1897]  S.  19  ff.  [N.  1]);  auch  sonst  haben  diese  auf  die  Besetzung  der 
bedeutendsten  priesterlichen  Ämter  einen  bestimmenden  Einfluß  ausgeübt  (siehe 
z.  B.  Stern,  Die  22.  manethonische  Dynastie,  Ä.  Z.  XXI  [1883]  S.  15 ff.  [S.  18 — 19]), 
aber  aus  diesen  durch  die  besonderen  politischen  Verhältnisse  bedingten  Maß- 
nahmen (die  Könige  haben  die  betreffenden  Priesterstellen  mit  Angehörigen  ihrer 
Familien  besetzt)  allgemeine  Folgerungen  zu  ziehen  erscheint  mir  nicht  an- 
gängig. 

3)  Wenn  z.  B.  in  der  Priesterlaufbahn  des  Bokenchonsu  (Beleg  siehe  S.  76, 
A.  3)  anläßlich  der  Ernennung  zum  ersten  Propheten  die  königliche  Mitwirkung 
besonders  hervorgehoben  wird,  während  bei  der  Erlangung  der  anderen  priester- 
lichen Würden  nur  die  Tatsache  des  Amtsantrittes  zum  Ausdruck  kommt,  so 
zeigt  dies,  daß  der  Staat  hierbei  nicht  mitgewirkt  hat,  und  legt  es  nahe,  in  den 
Priestern  selbst  die  Ernennenden  zu  sehen. 

4)  Sehr  wahrscheinlich  ist  es  mir,  daß  z.  B.  die  Nomarchen  im  alten  und 
im  mittleren  Reiche,  welche  in  ihrem  Nomos  auch  die  höchste  priesterliche  Ge- 
walt, die  Aufsicht  über  den  Kultus  besessen  haben  [siehe  z.  B.  die  Grabinschriften 
der  Prinzen  von  Elephantine  (Zeit:  6.  Dynastie):  Bouriant,  Les  tombeaux  d’As 
souan  in  Rec.  de  trav.  X (1888)  S.  181  ff.,  Budge,  Excavations  made  at  Assuan 
by  Mayor-General  Sir  F.  Grenfell  during  the  years  1885  and  1886,  P.  S.  B.  A.  X 
(1887/88)  S.  4 ff. ; Dekret  von  Koptos,  hieroglyph.  Inschrift  im  Gizeh-Museum, 
publ.  von  Flinders  Petrie,  History  of  Egypte  I.  S.  316  und  von  Revillout,  Rev.  eg. 
VIII.  S.  146;  Inschriften  des  Hapidjefa  (siehe  S.  24,  A.  4)  und  der  anderen  Prinzen 
von  Siut  (siehe  z.  B.  Inschriften  bei  Rouge,  Inscriptions  hieroglyphiques  284,  285, 
286,  290;  Mariette,  Monuments  divers  recueillis  en  Egypte  68),  des  Chnemhotep 
(S.  201,  A.  3)  und  des  Ameni  von  Beni-Hassan  (L.  D.  II.  122,  veröffentlicht  von 
Maspero,  La  grande  inscription  de  Beni-Hassan  in  Rec.  de  trav.  I (1870)  S.  160  ff. 
(S.  171)  und  Brugsch,  Geschichte  Ägyptens  unter  den  Pharaonen,  nach  den  Denk- 
mälern bearbeitet,  S.  128  ff  ),  die  letztgenannten  Beispiele  gehören  alle  dem  mitt- 
leren Reiche  an],  auch  bei  der  Besetzung  der  Priesterstellen  mitgewirkt  haben; 
wenn  nun  auch  diese  Nomarchen  von  der  Zentralgewalt  mitunter  recht  unab- 
hängig gewesen  sind,  so  wird  man  doch  wohl  ihre  eventuelle  Mitwirkung  als 
Ausfluß  ihres  staatlichen  Amtes  und  nicht  als  ein  Anzeichen  für  das  von  Pri- 
vaten ausgeübte  Patronatsrecht  auffassen  dürfen. 
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Gepflogenheit  zn  tun  haben,  sie  dürfte  wohl  erst  in  hellenistischer 
Zeit  in  Ägypten  aufgekommen  sein.  Es  ist  aber  auch  nicht  angängig, 
hier  an  die  Übertragung  eines  spezifisch  griechischen  Brauches  auf 
ägyptische  Verhältnisse  zu  denken,  denn  die  Sitte  des  Verkaufes  von 
Priestertümern  läßt  sich  hei  den  Griechen  auch  erst  für  die  Zeit  nach 
Alexander  dem  Großen  belegen1).  Vielleicht  trifft  man  das  Richtige, 
wenn  man  diese  eigenartige  Form  der  Priesterbestellung  als  eine  Neu- 
schöpfung der  hellenistischen  Zeit,  als  die  Erfindung  eines  Finanz- 
politikers ansieht,  der  seinem  Staate  dadurch,  daß  man  den  Antritt 
eines  Priesteramtes  in  geschickter  Weise  mit  einer  Steuer  belegte, 
neue  Einnahmequellen  verschaffen  wollte2).  Für  die  Stellung  der 
hellenistischen  Zeit  zur  Religion  ist  diese  staatliche  Ausbeutung  des 
Kultus  recht  wichtig;  die  abnehmende  Religiosität  der  Zeit  der  Auf- 
klärung  spiegelt  sich  auch  in  solchen  kleinen  Zügen  wider3). 

C.  Die  Priester  niederer  Ordnung, 
a.  Ersatz. 

Für  die  niedere  Priesterschaft  besitzen  wir  leider  kein  Zeugnis, 
welches  ähnlich  wie  die  den  Ersatz  der  Phylenpriesterschaft  behan- 
delnden Angaben  des  Dekretes  von  Kanopus  (siehe  S.  203)  uns  mit 
allgemein  gehaltenen  Bestimmungen  über  die  Form  des  Ersatzes  der 
Priester  niederer  Ordnung  bekannt  machte.  Es  ist  sehr  wohl  möglich, 
daß  sich  hierin  die  tatsächlichen  Verhältnisse  widerspiegeln,  daß  es 
nämlich  überhaupt  keine  allgemein  gültige  Ordnung  für  die 
Aufnahme  der  niederen  Priester  gegeben  hat.  Weiterhin  ist 
es  fraglich,  ob  sich  der  Staat  auch  auf  den  Amtsantritt  der  niederen 
Priester  einen  derartig  bestimmenden  Einfluß  Vorbehalten  hat  wie 

1)  Siebe  Stengel,  a.  a.  0.  S.  42;  E.  T.  Bischof,  Kauf  und  Verkauf  von 
Priestertümern  bei  den  Griechen  Rh.  M.  LIV  (1899)  S.  9 ff. ; Strack,  a.  a.  0.  Rh.  M. 
LV  (1900)  S.  172,  A.  3. 

2)  Herbrecht,  De  sacerdotii  apud  Graecos  emptione  et  venditione  S.  36 ff. 
(Straßb.  Diss.  1885)  hat  auf  Grund  der  Herkunftsorte  der  ihm  bekannten  Be- 
lege vermutet,  daß  die  Sitte  des  Verkaufes  der  Priestertiimer  von  den  griechi- 
schen Städten  Kleinasiens  ausgegangen  sei;  ob  diese  Vermutung  richtig  ist,  er- 
scheint mir  jetzt,  wo  uns  auch  Beispiele  aus  Ägypten  vorliegen,  doch  noch  zweifelhaft. 

3)  Mit  Recht  ist  allerdings  schon  von  Herbrecht  a.  a.  0.  S.  38  und  neuer- 
dings von  E.  T.  Bischof  a.  a.  0.  S.  11  gegen  die  von  Boeckh,  De  Graecorum 
sacerdotiis,  Kleine  Schriften  IV.  S.  337,  vorgeschlagene  Gleichsetzung  der  grie- 
chischen Sitte  des  Verkaufes  von  Priestertümern  mit  der  mittelalterlichen  Simonie 
Einspruch  erhoben  worden;  der  Verkauf  ist  rechtlich  erlaubt,  die  Simonie  da- 
gegen ein  Verstoß  gegen  die  bestehenden  Gesetze.  Dagegen  wird  von  den 
Neueren  nicht  genügend  hervorgehoben,  daß  auch  schon  die  Mitwelt  das  Odium, 
das  die  geschäftsmäßige  Verwertung  des  Priestertums  in  sich  schließt,  empfunden 
und  absprechend  über  den  Verkauf  von  Priesterstellen  geurteilt  hat.  Die  Be- 
merkungen bei  Dionys  Halikarn.  II.  21  wird  man  als  die  Ansicht  einer  ganzen 
großen  Gruppe  fassen  dürfen. 
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auf  den  der  Phylenpriester.  Es  scheint  fast,  als  ob  dies  nicht  der 
Fall  gewesen  ist. 

Da  eine  feste  Rangstaffel  der  einzelnen  zur  niederen  Priester- 
schaft gehörenden  Gruppen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  be- 
standen hat  (siehe  S.  94),  so  darf  man  die  Frage  nach  der  Form  des 
Ersatzes  der  Priester  niederer  Ordnung  nicht  im  allgemeinen,  sondern 
muß  sie  für  die  einzelnen  Gruppen  gesondert  behandeln. 

Für  die  Pastophoren  besitzen  wir  einen  gewissen  Anhaltspunkt 
über  die  hei  ihnen  gebräuchliche  Form  der  Aufnahme  in  der  etg- 
xqltlkov- Abgabe,  welche  yon  zwei  Pastophoren  des  Amon  in  Ele- 
phantine  (siehe  S.  95,  A.  1)  in  römischer  Zeit  an  den  Staat  gezahlt 
worden  ist  (Ostr.  Wilck.  136 ; 137).  Mit  Recht  hat  Wilcken1)  diese 
Abgabe  als  eine  Gebühr  gedeutet,  welche  diejenigen  an  den  Staat  zu 
entrichten  hatten,  die  in  die  Reihen  der  TtatiroyoQoi  hineingewählt 
worden  sind2).  Wer  der  Wähler  gewesen  ist,  ist  leider  nicht  zu  er- 
mitteln. Infolge  der  Entrichtung  der  Abgabe  an  den  Staat  könnte 
man  geneigt  sein,  in  diesem  den  Wähler  zu  sehen,  aber  einmal  er- 
scheint es  wenig  wahrscheinlich,  daß  man,  wenn  der  Staat  die  betref- 
fenden Stellen  besetzt  hätte,  dies  als  Wahl  und  nicht  als  Ernennung 
bezeichnet  haben  würde,  und  außerdem  kann  man  das  elgxQLTixov 
einfach  als  eine  Bestallungsgeh ühr  erklären,  welche  der  Staat  für  die 
Anerkennung  der  Wahl  erhob.  Jedenfalls  weist  uns  aber  diese  Ab- 
gabe auf  eine  gewisse  Anteilnahme  des  Staates  an  dem  Amtsantritt 
der  Pastophoren  hin.  Weiterhin  könnte  man  daran  denken,  daß 
Priester  höherer  Ordnung  die  Wahl  der  Pastophoren  yorgenommen 
haben,  und  könnte  als  Stütze  dieser  Ansicht  auf  die  yon  den  isyslg 
zu  entrichtende  Abgabe  vsigxQiöscjgu  (siehe  S.  227)  verweisen;  da 
jedoch  die  isQelg  diese  Gebühr  sehr  wohl  allein  für  das  Recht  Prie- 
ster höherer  Ordnung  wählen  zu  dürfen  gezahlt  haben  können,  so  ver- 
hilft  uns  ihre  Verknüpfung  mit  dem  slgxQLTLXov  auch  zu  keinem 
zwingenden  Schluß.  Schließlich  ist  noch  in  Betracht  zu  ziehen,  daß 
auch  die  Pastophoren  selbst  als  Wähler  ihrer  Amtsgenossen  fungiert 
haben  können. 

Ob  es  bei  den  Pastophoren  Brauch  gewesen  ist  ihr  Amt  auf  ihre 
Nachkommen  zu  vererben,  darüber  ist  uns  nichts  bekannt  geworden; 

1)  Siehe  Ostraka  I.  S.  184.  Soeben  hat  Wilcken  a.  a.  0.  Archiv  III.  S.  238/9 

dieses  sigKQixLY.6v  und  die  Abgabe  (siehe  S.  227)  einander  gleich- 

gesetzt, doch  sicher  mit  Unrecht;  denn  die  eine  Abgabe  wird  von  Priestern  nie- 
derer, die  andere  von  Priestern  höherer  Ordnung  gezahlt,  die  eine  besteuert  den 
zum  Priester  Gewählten,  die  andere  ist  von  dem  Priester,  der  eine  Wahl  vor- 
nimmt, zu  entrichten. 

2)  Nach  Wesselys  Angaben  aus  unpubl.  P.  Rainer  scheint  es,  als  ob  eine 
eIskqltixov  genannte  Abgabe  auch  von  Mitgliedern  anderer  Priestergruppen  er- 
hoben worden  ist;  bis  zur  Veröffentlichung  der  betreffenden  Papyri  läßt  sich 
jedoch  hierüber  kein  rechtes  Urteil  gewinnen;  siehe  S.  213,  A.  1. 
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dagegen  kennen  wir  einen  <xQ%L7CccöToq)6QO£  (Oxyrhynchos:  römische 
Zeit),  dessen  Bruder  jedenfalls  nicht  Pastophore  gewesen  ist  (P.  Oxy. 
II,  240);  es  zeigt  sich  also  auch  hier  hei  dieser  Gruppe  der  niederen 
Priester,  daß  für  die  Mitglieder  einer  Familie  kein  Zwang  bestanden 
hat,  denselben  Beruf  zu  ergreifen. 

Dasselbe  läßt  sich  auch  für  die  Choachyten  belegen1),  doch 
tritt  uns  bei  ihnen  im  Gegensatz  zu  den  Pastophoren  die  Sitte  den 
priesterlichen  Beruf  auf  die  Nachkommen,  auf  Söhne  und  Töchter, 
zu  vererben  deutlich  vor  Augen;  so  können  wir  für  einige  Familien 
(Theben:  3.  u.  2.  Jahrhundert  v.  Chr.;  Memphis:  3.  Jahrhundert  v.  Chr.) 
feststellen,  daß  ihre  Mitglieder  während  mehreren  Generationen  dem 
Stande  der  Choachyten  angehört  haben2).  Wie  sich  der  Antritt  des 
Choachytenamtes  des  Näheren  gestaltet  hat,  die  Erfüllung  welcher 
Vorbedingungen  von  den  erbberechtigten  Anwärtern  eventuell  verlangt 
worden  ist,  darüber  besitzen  wir  weiter  keine  Angaben3);  es  sei  nur 

1)  Siehe  dem.  P.  Leid.  375,  publ.  Chrest.  dem.  S.  303  (2.  Jalirh.  v.  Chr.);  siehe 
auch  Revillouts,  Melanges  S.  178  Bemerkungen  hierzu,  der  freilich  fälschlich  von 
einer  Choachyten„kasteu  spricht. 

2)  Die  Aufstellung  von  Stammbäumen  von  Choachyten  wird  durch  das 
häufige  Wiederkehren  derselben  Eigennamen  recht  erschwert;  ein  sicheres  Bei- 
spiel für  Theben  bietet  uns  Spiegelberg,  dem.  P.  Berl.  S.  9 im  Anschluß  an 
Brugsch,  Lettre  ä Monsieur  Rouge  S.  59  (die  wichtigsten  Belege  für  diesen  Stamm- 
baum finden  sich:  dem.  P.  Berl.  3098  u.  5507  (Spiegelberg , S.  11);  P.  Lond.  I.  3 
(S.  44)  [=  dem.  P.  Bibliotheque  nationale  218  in  Chrest.  dem.  S.  62  u.  dem.  P.  Berl. 
3119  (Spiegelberg,  S.  10)];  dem.  P.  Berl.  3118  (Revillout,  N.  Chrest.  dem.  S.  7 u. 
Spiegelberg,  S.  14);  P.  Berl.  3099  u.  3100  u.  5508  (Revillout,  Chrest.  dem.  S.  312 
u.  Spiegelberg,  S.  12);  P.  Par.  5 (P.  Leid.  M.)  (mit.  Unrecht  habe  ich  S.  104,  A.  2 
geleugnet,  daß  die  in  diesen  griechischen  Papyri  genannten  Choachyten  mit 
einander  verwandt  sind,  die  zuletzt  angeführten  demotischen  Papyri  zeigen  uns 
vielmehr  deutlich,  daß  es  sich  hier  um  den  Vater  und  seine  Söhne  handelt); 
dem.  P.  Berl.  3105  (Revillout,  N.  Chrest.  dem.  S.  20  u.  Spiegelberg,  S.  15));  siehe 
ferner  z.  B.  die  Choachytenfamilien  in:  dem.  P.  Berl.  3089  (Spiegelberg,  S.  6);  dem. 
P.  Berl.  3096,  publ.  Revillout,,  Rev.  eg.  IV.  S.  152  u.  Spiegelberg,  S.  6;  Choachyten- 
familie  in  Memphis:  dem.  P.  Leid.  379,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  125.  A.  1. 

3)  Der  große  dem.  P.  Berl.  3115  (Spiegelberg,  S.  18  ff.)  dürfte  übrigens  für 
die  Form  der  Aufnahme  in  den  Stand  der  Choachyten  auch  nichts  ergeben,  da 
es  sich  ja  hier  nicht  um  einen  Choachytenorden,  sondern,  wie  schon  bemerkt 
(S.  100,  A.  4),  um  eine  Genossenschaft,  der  neben  anderen  priesterlichen  Personen 
auch  Choachyten  angehörten,  handelt;  im  übrigen  scheint  mir  Kralls  Bemerkung 
in  seiner  Rezension  der  dem.  P.  Berl.  (Wiener  Zeitschrift  für  die  Kunde  des 
Morgenlandes  XVIII.  [1904]  S.  113  ff.  [S.  115]),  daß  die  von  Spiegelberg  S.  18  als 
Strafgelder  gedeuteten  Zahlungen  vielmehr  als  Einkünfte  der  Funktionäre  der  Ge- 
nossenschaft aufzufassen  wären,  auch  nicht  das  Richtige  zu  treffen;  sollte  man 
nicht  in  ihnen  die  Aufnahmegelder  der  betreffenden,  bez.  Zahlungen  für  die  Er- 
langung eines  besonderen  Amtes  sehen  dürfen?  Auch  über  die  Mitwirkung  des 
Staates  bei  der  Besetzung  der  Choachytenstellen  läßt  sich  nichts  Sicheres  er 
mittein.  Revillout,  Melanges  S.  204  ff.  (bes.  S.  209)  glaubt  allerdings  aus  demo- 
tischen Urkunden  eine  Steuer  nachweisen  zu  können,  die  von  den  Choachyten 
für  die  Ausübung  ihres  Amtes  zu  entrichten  war;  seine  Folgerungen,  die  allein 
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nocli  hervorgelioben,  daß  jedenfalls  der  Besitz  von  Grabstätten,  an 
denen  ja  die  Choacbyten  ihre  priesterlichen  Obliegenheiten  ausgeübt 
haben  (siehe  S.  100  ff.),  zur  Übernahme  des  Amtes  erforderlich  ge- 
wesen ist* 1). 

Die  Vererbung  des  Priesteramtes  scheint  auch  hei  den  Priester- 
gruppen der  Totenbestatter  und  der  Tierpfleger  durchaus  üblich 
gewesen  zu  sein.  Für  die  ersteren  liegen  uns  eine  Reihe  Belege  aus 
gleichzeitigen  Dokumenten  für  den  Übergang  des  Standes  des  Vaters 
auf  die  Kinder  vor2),  und  auch  Diodor  (I.  91,  3)  berichtet  uns  hier- 
von; die  Erblichkeit  des  Standes  der  Tierpfleger  bez.  -choachyten  be- 
hauptet alsdann  Herodot  (II.  65),  und  außerdem  besitzen  wir  für  sie 
ein  positives  Zeugnis  aus  der  Zeit  des  Philadelphos  in  einer  um  ein 
thebanisches  ißioracpelov  sich  gruppierenden  Familie3).  Natürlich 
muß  man  bei  der  Beurteilung  der  hier  verwerteten  Nachrichten  der 
alten  Schriftsteller  berücksichtigen,  daß  diese  ebenso  wie  bei  der 
Schilderung  der  ägyptischen  Stände  überhaupt  so  auch  hier  gegenüber 
der  ihnen  entgegentretenden  Tendenz  der  Vererbung  der  betreffenden 
Ämter  die  Möglichkeit  sie  auch  auf  anderem  Wege  zu  erlangen  über- 
sehen haben  werden. 

Für  die  letztgenannte  Möglichkeit,  d.  h.  für  die  Aufnahme 
fremder  Elemente  in  die  niedere  Priesterschaft  können  wir 
als  Beispiel  die  „Zwillinge“  des  großen  Serapeums  bei  Memphis 
anführen.  Vererbung  ist  bei  ihrem  Amte  schon  an  und  für  sich  aus- 
geschlossen, da  es  stets  von  Zwillingsschwestern  verwaltet  werden 
mußte  (siehe  S.  117,  A.  2)4);  außerdem  zeigen  uns  aber  die  aus  dem 

auf  der  Anwendung  des  zweischneidigen  Mittels  der  Namensgleichheit  beruhen, 
sind  mir  jedoch  sehr  zweifelhaft,  und  außerdem  ist  es,  falls  Revillout  Recht  hat, 
fraglich,  ob  diese  Abgabe  mit  dem  Antritt  des  Amtes  in  Verbindung  zu  bringen 
ist  oder  ob  sie  jährlich  wiedeikehrend  etwa  als  eine  Art  gewerblicher  Lizenz- 
steuer aufzufassen  ist  (siehe  auch  VII.  Kapitel). 

1)  Vergl.  die  zahlreichen  Papyri,  die  uns  von  dem  Verkaufe  dieser  Grab- 
stätten berichten  (Belege  siehe  S.  100,  A.  5);  unter  ihnen  scheint  übrigens  keiner 
zu  sein,  der  von  dem  Verkauf  von  Grabstätten  an  einen  nicht  dem  Choachyten- 
stande  Angehörenden  berichtet,  fände  sich  ein  solcher,  so  könnte  man  freilich 
folgern,  daß  man  sich  durch  Kauf  von  Grabstätten  das  Choachytenamt  er- 
werben konnte. 

2)  Siehe  C.  I.  Gr.  III.  4915 d;  der  in  P.  Leid.  0,  Z.  8/9  genannte 

ist  jedenfalls  der  Sohn  des  in  P.  Leid.  G,  H,  J,  K erwähnten  <xQ%£VTucpi(x6Tr]s-, 
siehe  ferner  dem.  P.  Louvre  3628,  publ.  Rev.  eg.  II.  S.  91,  A.  3,  dem  zufolge  ein 
Taricheut  Vater  eines  Archentaphiasten  ist;  siehe  auch  dem.  P.  Leid.  374  u. 
374b,  publ.  Rev.  eg.  II.  S.  91,  A.  2 u.  dem.  P.  Bibliotheque  Nationale  N.  224,  publ. 
Rev.  eg.  II.  S.  92. 

3)  Siehe  Holztafel  der  Pariser  Bibliotheque  Nationale  N.  1893,  Departe- 
ment des  Medailles;  Holztafel  des  Berl.  Mus.  N.  8131;  Holztafel  des  Brit.  Mus. 
N.  5849,  alle  drei  zuletzt  und  am  besten  publ.  von  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  65,  A.  1, 
S.  66,  A.  1 u.  2;  vergl.  hierzu  die  Bemerkungen  auf  S.  249  ff. 

4)  Preuschen  a.  a.  O.  2.  Aufl.  S.  9 bestreitet  neuerdings,  daß  man  bei  den 
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2.  Jahrhundert  v.  Chr.  uns  bekannt  gewordenen  Zwillinge , daß  Per- 
sonen zu  diesem  Amte  berufen  werden  konnten , deren  Eltern  nicht 
dem  Priesterstande  angehört  und  die  auch  selbst  bis  dahin  keinerlei 
priesterliche  Funktionen  ausgeübt  haben  (P.  Par.  22  [23]).  Auf  wel- 
chem Wege  die  „Zwillinge“  ihre  Priesterstellen  erlangt  haben,  können 
wir  nicht  mit  Sicherheit  feststellen.  Daß  ihr  Beschützer,  der  xccto%os 
Ptolemaios,  sie  ihnen  verschafft  habe,  wird  zwar  allgemein  behauptet* 1), 
doch  läßt  sich  ein  positiver  Beleg  hierfür  nicht  erbringen;  möglich 
ist  es  natürlich,  daß  er  wie  auch  sonst  auch  hierbei  ihnen  behilflich 
gewesen  ist.  Die  „Zwillinge“  selbst,  die  sich  schon  vor  ihrer  Auf- 
nahme in  die  Priesterschaft  im  großen  Serapeum  bei  ihrem  Beschützer 
aufgehalten  haben2),  erwähnen  den  Antritt  ihres  Amtes  einfach  mit 
den  Worten:  'aardyovöiv  r^ias  Jtsvd'elv  tm  frsw  (sc  (P.  Par.  22,24 
[23,  21]).  Diese  schlichten  Worte  machen  es  recht  unwahrscheinlich, 
daß  es  sich  hier  um  königliche  Ernennung  oder  um  Kauf  des  Amtes 
handelt.  Dagegen  liegt  die  Annahme  nahe,  daß  als  Subjekt  zu  xard- 
yovöiv  „isyelg“  zu  ergänzen  ist;  darnach  würden  die  „Zwillinge“  also 
durch  Wahl  der  Priester  ihr  Amt  erhalten  haben3).  Daß  dieses 
irgendwie  zeitlich  begrenzt  gewesen  ist,  läßt  sich  nicht  erweisen4), 
andererseits  erfahren  wir  aber,  daß  die  „Zwillinge“  selbst  ihr  Amt 
jederzeit  niederlegen  konnten5). 

„Zwillingen“  des  großen  Serapeums  an  Zwillingsschwestern  zu  denken  habe ; es 
handele  sich  hier  nur  um  einen  durch  die  früheren  Verhältnisse  bedingten 
Namen.  Sein  Grund,  daß  es  nicht  genügend  Zwillingsschwestern  für  den  Tempel- 
dienst gegeben  haben  dürfte,  wäre  stichhaltig,  wenn  die  „Zwillinge“  sich  als 
eine  größere  Gruppe  innerhalb  der  niederen  Priesterschaft  nachweisen  ließen 
was  jedoch  nicht  der  Fall  ist;  sie  erscheinen  vielmehr  als  Priester,  die  für  die 
besondere  Kultform  ihres  Heiligtums  erforderlich  waren. 

1)  Siehe  z.  B.  Kenyon,  P.  Lond.  I.  S.  2;  Viereck,  Bericht  über  die  ältere 
Papyrusliteratur,  Bursians  Jahresberichte,  Bd.  XCVIII  (1898)  S.  135 ff.  (S.  156); 
Preuschen,  a.  a.  0.  S.  7 (2.  Aufl.  S.  8 u.  9). 

2)  P.  Par.  22,  21  ff.  (23,  17  ff.);  dieser  Aufenthalt  der  „Zwillinge“  vor  An- 
tritt ihres  Amtes  braucht  nicht  zu  verwundern,  da  auch  zahlreiche  andere  nicht- 
priesterliche  Personen  im  großen  Serapeum  gelebt  haben;  siehe  IV.  Kapitel. 

3)  Vergl.  hierzu  die  Formel,  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  durch 
Priester  erfolgte  Wahl  eines  Mitgliedes  der  höheren  Priesterschaft  anzeigt:  „Sie 
machten  ihre  Erhebung  zur  Musikantin  des  Ptah“;  siehe  S.  237. 

4)  Gegen  B.  Peyron  (Papyri  Greci  del  museo  Britannico  di  Londra  e della 
biblioteca  Vaticana  in  Memorie  della  reale  academia  delle  scienze  di  Torino, 
Ser.  II,  tom.  III  [1851],  S.  19),  welcher  annahm,  daß  die  Amtsperiode  der  „Zwil- 
linge“ stets  mit  dem  Tode  eines  Apis  auf  höre,  hat  Viereck  a.  eben  a.  0.  S.  156 
schon  mit  Recht  angeführt,  daß  die  „Zwillinge“  in  diesem  Falle  sicher  nicht 
in  ihren  Petitionen  beständig  darauf  hinweisen  würden,  daß  sie  ihr  Amt  seit 
dem  Begräbnisse  des  zuletzt  verstorbenen  Apis  bekleiden;  einen  derartigen  Hin- 
weis hätte  man  vielmehr  alsdann  als  selbstverständlich  weggelassen. 

5)  Als  die  „Zwillinge“  ihre  ovvtcc^ls  nicht  erhalten,  sprechen  sie  davon, 
daß  sie  im  Falle  der  Nichtberücksichtigung  ihrer  Forderungen  das  Heiligtum 
verlassen  müßten;  siehe  P.  Par.  27,  14  (P.  Leid.  E2,  14/15;  P.  Mil). 
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ln  Anfrücken  in  höhere  Stellen. 

Auch  für  die  niedere  Priesterschaft  ist  ebenso  wie  für  die  höhere 
die  Vererbung  als  ein  wichtiger  Faktor  der  Rekrutierung  nachgewiesen 
worden,  aber  auch  hier  wird  sich  jedenfalls  nur  der  Stand  und  nicht 
die  betreffende  Stelle  vererbt  haben.  Wir  kennen  denn  auch  einen 
Taricheuten,  dessen  Vater  Archentaphiast  gewesen  ist,  und  umgekehrt 
finden  wir  den  Sohn  eines  Archentaphiasten  als  Taricheuten  tätig 
(Belege  siehe  S.  247,  A.  2). 

Ebenso  wie  beim  Ersatz  kann  man  auch  bei  dem  Avancement 
der  niederen  Priester  infolge  des  Fehlens  einer  festen  Rangstaffel  der 
verschiedenen  Gruppen  nur  das  Aufrücken  der  Priester  in  derselben 
Gruppe  ins  Auge  fassen.  Wir  besitzen  übrigens  auch  keinen  Beleg 
für  den  Übertritt  eines  niederen  Priesters  aus  einer  Gruppe  in  eine 
andere,  ebensowenig  wie  für  ein  Aufsteigen  eines  Mitgliedes  der  nie- 
deren in  die  höhere  Priesterschaft. 

Ein  einziges1),  allerdings  sehr  interessantes  Beispiel  unterrichtet 
uns  über  die  Form  des  Avancements  der  niederen  Priester2).  Es  ge- 
hört der  Zeit  Ptolemaios’  II.  Philadelphos  an.  Zwei  IßioßoöTcoi  kaufen 
sich  vom  Staate  ein  in  der  Thebais  gelegenes  ißtorafpslov , mit  dem 
eine  Prophetie  verknüpft  war3).  An  Pacht  ist  hier  wohl  nicht  zu 

1)  Sollte  der  P.  Gen.  7 von  Stellen  für  niedere  Priester  handeln  (siehe 
S.  240/241),  so  könnte  man  ihn  mit  dem  obigen  Beispiel  in  eine  Linie  stellen. 

2)  Belege  siehe  S.  247  A.  3;  siehe  hierzu  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  398  u. 
557,  A.  1;  Archiv  II.  S.  139.  Auf  die  wunderliche  Erklärung,  die  seiner  Zeit 
Revillout,  Un  bilingue  monetaire  in  Rev.  eg.  II.  S.  266  unter  Benutzung  der  demo- 
tischen Beischriften  der  griechischen  Quittungen  gegeben  hat,  braucht  man  wohl 
nicht  erst  einzugehen;  merkwürdigerweise  hat  sich  ihm  Viereck  a.  a.  0.,  Bur- 
sians  Jahresberichte  Bd.  CII.  (1899)  S.  262  angeschlossen. 

3)  Die  Propheten  an  einem  derartigen  Heiligtum  darf  man  nicht  als  Mit- 

glieder der  höheren  Priesterschaft,  sondern  nur  als  Inhaber  höherer  Stellen 
innerhalb  der  niederen  Priesterschaft  fassen;  siehe  S.  110.  Zu  dieser  Auffassung 
vergl.  jetzt  auch  P.  Tebt.  I.  5,  70  ff.  Meyer,  Heerwesen  S.  225  spricht  davon, 
daß  vor  den  lßioßo6Y,oL  der  staatliche  Beamte  Dorion  Inhaber  des  ißeoxacpsiov 
nebst  der  Prophetie  gewesen  sei.  Mir  ist  es  jedoch  undenkbar,  daß  in  der  ersten 
Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  ein  staatlicher  Beamter  griechischer  Abkunft 
Mitglied  der  niederen  ägyptischen  Priesterschaft  geworden  ist.  Ich  möchte  da- 
her die  Worte:  ißioxceepsiov  xod  xfjg  7tQoepi]xslccg  ucä  xov  i )^iaovg  xfjg  de oQScdccg  yfjg, 
i]g  ii£xe%£l  xo  i7tdvco  ißioxaepalov  x 6 a rjv  ^daQLcovog  x.x.X.  dahin  deuten, 

daß  nur  der  Grund  und  Boden,  auf  dem  das  Heiligtum  stand  (vielleicht  auch 
das  Gebäude  selbst),  sowie  das  Land,  das  zu  ihm  gehörte,  einst  im  Besitze  des 
Dorion  gewesen  ist,  auf  dessen  Namen  — daher  hier  seine  Erwähnung  — es 
noch  in  den  Grundbüchern  eingetragen  stund  (in  den  Papyri  finden  wir  bei 
Besitzobjekten  sehr  oft  den  früheren  Besitzer  erwähnt).  Daß  auch  die  tcqo- 
cprixsLa,  deren  Hervorhebung  in  diesen  Quittungen  nötig  erscheinen  mußte,  in 
diesem  Zusammenhänge  mitgenannt  wird,  ist  vielleicht  darauf  zurückzuführen, 
daß  die  Quittierenden  die  Genauigkeit  dem  Prinzip  der  Kürze  geopfert  haben; 
man  könnte  aber  auch  die  Erwähnung  der  ngocprixsicc  damit  begründen,  daß 
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denken* 1),  da  Wendungen,  die  auf  Verpachtung  deuten,  in  den  Quittungen 
über  die  für  das  ißiotacptiov  an  den  Staat  geleisteten  Zahlungen  nicht 
Vorkommen 2)  und  da  außerdem  die  in  den  Quittungen  gebrauchte  Formel: 
die  Zahlung  erfolge  „£lg  rrjv  ri^irjv  tov  ißioracptlov  x.r.k“  gerade 
für  ein  Kaufgeschäft  durchaus  angebracht  erscheint.  Der  Kaufpreis3) 
hat  210  Drachmen  betragen  und  ist  in  drei  Raten  zu  je  70  Drachmen 
erlegt  worden4).  Als  Zahler  der  beiden  ersten  Raten  erscheinen  die- 
selben Personen,  zwei  Brüder,  während  die  letzte  von  den  beiden 
Söhnen  des  einen  Bruders  entrichtet  wird.  Allem  Anschein  nach 
haben  die  beiden  Brüder  ihren  Söhnen  bez.  Neffen  die  von  ihnen  er- 
worbenen Ämter  cediert,  ohne  daß  der  Staat  für  die  Erlaubnis  der 
Vornahme  der  Cession  eine  besondere  Vemütigung*  verlangt  hat5j. 

dem  Dorion  als  dem  früheren  Besitzer  des  Landes  des  Heiligtnmes  einst  die 
Verfügung  über  die  'jtQocf>r\x£ia  zugestanden  hat,  d.  h.  daß  er  die  Patronatsrechte 
ausgeübt  hat,  die  alsdann  an  den  Staat  übergegangen  sind.  In  diesem  Falle 
müßte  man  annehmen,  was  sonst  durchaus  nicht  nötig  ist,  daß  von  Dorion 
selbst  das  Land  für  das  Ißioxuyrtov  gestiftet  worden  ist  — kulturgeschichtlich 
wäre  dies  vornehmlich  bei  Berücksichtigung  der  Zeit  der  Stiftung  recht  be- 
merkenswert — und  daß  aus  dieser  Stiftung  die  Patronatsrechte  resultieren. 

1)  Dies  tut  Wilcken  a.  eben  a.  0.;  der  Verkauf  erfolgt  natürlich  höchstens 
für  die  Lebenszeit  des  Käufers;  siehe  S.  234. 

2)  So  findet  sich,  abgesehen  davon,  daß  von  einer  Begrenzung  der  Besitz- 
zeit nicht  die  Rede  ist,  keine  Andeutung,  daß  die  Zahlungen,  über  die  hier 
quittiert  wird,  sich  alljährlich  wiederholen,  sie  erstrecken  sich  vielmehr  über 
einen  Zeitraum  von  iya  Jahren,  nach  dem  erst  die  festgesetzte  Gesamtsumme 
erreicht  ist.  Daß  sie  (P.  Meyer,  Heerwesen  S.  225  irrt,  wenn  er  hier  nur  eine 
Zahlung  annimmt,  über  die  wir  verschiedene  Quittungen  besitzen,  es  sind  viel- 
mehr drei  verschiedene  Zahlungen;  vergl.  die  Daten  der  Quittungen  und  die 
Namen  der  Zahler)  als  Kauf-  und  nicht  als  Pachtraten  zu  fassen  sind,  dafür 
spricht  ferner  auch,  daß  allem  Anschein  nach  die  ersten  Raten  die  Zahler  noch 
nicht  in  den  Besitz  ihres  Erwerbes  gesetzt  haben,  da  sie  ihre  alten  Priestertitel 
beibehalten,  sondern  daß  dies  wohl  erst  geschehen  sollte,  als  die  ganze  von 
ihnen  zu  bezahlende  Summe  erlegt  war. 

3)  Meyer,  Heerwesen  S.  225  faßt  die  Zahlung  nicht  als  Kaufpreis,  sondern 
sieht  in  ihr  „das  für  die  Vergebung  einmalig  zu  leistende  r a'Äog“,  doch  kann  ich 
mich  ihm  hierin  nicht  anschließen;  man  ist  nur  berechtigt,  den  Kaufpreis  mit 
den  Bestallungsgebühren  der  Priester  auf  eine  Stufe  zu  stellen. 

4)  Siehe  Londoner  Holztafel  Z.  15/16:  dg  ava.7thriQ(o6iv  {dQa^cov)  (öqcc^- 
lias)  sßdoinjxovTcc’,  hier  ist  die  letzte  Zahlung  verrechnet,  über  die  erste  in  Höhe 
von  70  Drachmen  ist  in  der  Pariser,  über  die  zweite  von  gleicher  Höhe  in  der 
Berliner  Holztafel  quittiert.  Während  in  diesen  beiden  die  Wendung  dg  xrjv 
r i[ir\v  sich  findet,  steht  in  der  letzten  Quittung  einfach  rifiijv;  man  darf  viel- 
leicht diese  Variante  durch  den  Gegensatz  der  Schlußquittung  zu  den  übrigen 
erklären. 

5)  Siehe  Londoner  Holztafel  Z.  11  ff. : a 7tQ06£ßdlovxo  Teag  xcu  Z^ilvtg  (d.  h. 

die  Cidslcpoi)  . . . XCil  7tCCQ£%LQr}6CCV  (=  7tCCQ£%£LQriG<XV ) Tad'CiVX£L  X<XL  Tal\i\ß£i  (d.  h. 

die  Söhne  des  Z \ilvig)  x.  x.  1.  Die  oben  vorgetragene  Deutung  ist  mir  jedenfalls 
viel  wahrscheinlicher  als  die  Annahme,  daß  die  beiden  Brüder  gestorben  seien 
und  daß  daraus  der  Eintritt  der  Söhne  des  einen  in  den  Kaufvertrag  zu  er- 
klären sei. 
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Ist  diese  Annahme  richtig , so  hätten  wir  hier  einen  Beleg  für  die 
Sitte  der  diaövGraöig,  w eiche  sich  hei  griechischen  Priestertümern 
der  hellenistischen  Zeit  nachweisen  läßt  (siehe  Stengel  a.  a.  0.  S.  42). 

Die  Wichtigkeit  der  hier  behandelten  Quittungen  ergibt  sich 
schon  daraus,  daß  sie  allein  uns  deutlich  den  Einfluß  des  Staates  auch 
auf  die  Laufbahn  der  niederen  Priester  zeigen,  sie  beruht  aber  außer- 
dem auch  darin,  daß  uns  durch  sie  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
unägyptische  Sitte  des  Verkaufes  von  Priestertümern  auch  für  die 
niedere  Priesterschaft  belegt  ist.  Inwiefern  im  übrigen  die  Laufbahn 
der  Priester  niederer  Ordnung  in  hellenistischer  Zeit  den  im  alten 
Ägypten  für  sie  üblichen  Maximen  entsprochen  hat,  entzieht  sich  vor- 
läufig noch  unserem  Urteil. 

D.  Die  Priester  der  ägyptischen  Kultvereine. 

Die  ägyptischen  Kultvereine  sind  bereits  (S.  125  ff.)  als  ein  erst 
seit  der  hellenistischen  Zeit  nachweisbarer  Bestandteil  der  ägyptischen 
Kirche  gekennzeichnet  worden,  der  nach  dem  Vorhilde  der  griechischen 
Kultvereine  geschaffen  worden  ist.  Insofern  ist  es  an  sich  recht  wahr- 
scheinlich, daß  auch  für  die  Besetzung  der  Priesterämter  dieser  Ver- 
eine das  griechische  Muster  maßgebend  gewesen  ist1). 

Nur  für  einen  Verein 2),  für  den  der  späteren  römischen  Zeit  an- 
gehörenden Berufsverband  der  „oi  ajtb  rov  yöfiov“  (siehe  S.  128  ff.), 
können  wir  genauer  die  Form  der  Bestallung  seiner  Priester  ermitteln. 
Diese  ist  durch  Verkauf  des  Priesteramtes  erfolgt,  denn  die  von  den 
isQelg  yö^iov  entrichteten  Summen  müssen  als  Kaufpreise  gedeutet 
werden3).  Die  Zahlungen  der  Priester  sind  verhältnismäßig  hoch  und 

1)  Wahl  und  Los  sind  die  beiden  wichtigsten  Modi  für  die  Besetzung  der 
Vereinsamter  gewesen;  für  die  spätere  Zeit  ist  auch  ihr  Verkauf  zu  belegen; 
vergl.  hierzu  Ziebarth,  a.  a.  0.  S.  146. 

2)  Für  drei  Gvvodoi  der  Isis  in  Talmis  im  5.  Jahrhundert  n.  Chr.  unter- 
richtet uns  eine  griechische  Inschrift  (L.  I).  VI.  378,  publ.  u.  eingehend  erklärt 
von  Wilcken,  Archiv  I.  S.  412  ff.)  über  die  Form  der  Bestallung  ihrer  Vereins- 
beamten, des  y.livaQ%og  (=  Vereinsvorsitzender)  und  des  imGcdtiycog  (?,  vielleicht 
= Obertänzer);  darnach  hat  der  König  — aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der 
blemysche  — die  betreffenden  ernannt,  ein  interessanter  Beleg  für  die  engen 
Beziehungen  der  Vereine  jener  Gegend  zum  Staat  (vergl.  hierzu  auch  den  gleich- 
falls in  Talmis  bestehenden  Kultverein  der  Isis,  der  mit  der  Stadtgemeinde  in 
engster  Beziehung  gestanden  hat  [siehe  S.  128]  und  dessen  Vorsitzender,  drjfto- 
Y.lLvaQ%o<5  bez.  KlivaQ%og  rfjg  7t6lscog,  wohl  von  dieser  ernannt  worden  sein  dürfte). 
Wenn  sich  auch  leider  unter  diesen  Vereinsbeamten  kein  priesterlicher  findet, 
so  darf  man  doch  vielleicht  vermuten,  daß  der  hier  uns  entgegentretende  Modus 
der  Beamtenbestallung  auch  sonst  bei  der  Besetzung  von  Vereinspriestertümern 
in  Anwendung  gekommen  ist. 

3)  Dies  ist  bisher  immer  verkannt  worden,  siehe  S.  129,  A.  2.  Vergl.  jedoch 

C.  J.  Gr.  III.  5002:  rfjg  LtgcoGvvrig  rov  iß  L %qvg(&)  X;  ähnlich  5009;  5014; 

ferner  5001 : ta  avcdcoQ'tvtcc  V7t  efiov  vtv'sq  rfjg  ccQ%i8QG)Gvvr\g  (das  vitsQ  deutet 
doch  wohl  an,  daß  es  sich  hier  um  Aufwendungen  für  die  Erlangung  der  uq%l- 
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dabei  von  recht  verschiedener  Höhe  gewesen;  so  sind  für  ein  Priester- 
tum 15 , 20 , 25 , 30 y 32,  ungef.  38  Aurei* 1)  und  sogar  noch  mehr2) 
gezahlt  worden.  Die  Dauer  des  Priesteramtes  hat  ein  Jahr  betragen3), 
doch  war  es  gestattet  es  mehrmals,  auch  unmittelbar  hintereinander 
zu  bekleiden4);  so  ist  z.  B.  der  eine  isQSvg  yöfiov  während  eines  Zeit- 
raumes von  fast  40  Jahren  bis  ins  hohe  Alter  immer  wieder,  im 
ganzen  acht  Mal,  Vereinspriester  geworden5). 

sqco6vvt\  handelt,  nicht  um  Leistungen  während  ihrer  Dauer;  auch  solche  sind 
uns  übrigens  bekannt  geworden,  siehe  IV.  Kapitel);  ähnlich  5006;  5008;  siehe 
auch  5005;  5007. 

1)  Siehe  C.  J.  Gr.  III.  5003  (15);  5002,  5003,  5008,  5010  (20);  5007,  5007 b, 
5009  (25,  vergl.  hierzu  C.  J.  Gr.  III.  S.  460);  5002,  5010  (30);  5006  (=  L.  D.  VI. 
348  [gr.  Inschrift]  und  hierzu  die  Bemerkungen  Wilckens,  Zum  Kurs  der  ägyp- 
tischen Drachme  in  Zeitschrift  für  Numismatik  XV.  S.  325  ff.  [S.  328])  (5600 
Drachmen  = 32  Aurei,  da  1 Aureus  = 175  Drachmen,  siehe  Wilcken  a.  a.  O.); 
5001  (=  L.  D.  VI.  344  [gr.  Inschrift],  siehe  hierzu  Wilcken,  a.  a.  O.)  u.  5014  (=  L.  D. 
VI.  329  [gr.  Inschrift],  siehe  hierzu  Wilcken,  a.  a.  O.)  (6600  Drachmen,  bez.  6700 
Drachmen  = ungefähr  38  Aurei). 

2)  Aus  C.  J.  Gr.  III.  5005  gegenüber  5002  u.  5003  folgt,  daß  für  die  zwei- 
malige Erwerbung  des  Priestertumes  110  Aurei  gezahlt  worden  sind.  C.  J.  Gr. 
III.  5009  enthält  die  Zusammenfassung  der  Summen,  die  ein  isqsvs  yo[iov  im 
Laufe  der  Jahre  für  die  wiederholte  (8  malige)  Erwerbung  des  Priestertums  ge- 
zahlt hat;  es  sind  240  Aurei,  also  durchschnittlich  30  Aurei  für  jedes.  Zur 
Lesung  dieser  Inschrift  im  Corpus  sei  nur  bemerkt,  daß  sie  nach  L.  D.  VI.  330 
(gr.  Inschrift)  zu  verbessern  ist.  In  Z.  3 ist  nicht  ötj  nach  Isqbvs  yofiav  zu  lesen; 
der  Zahlenstrich  steht  nur  über  dem  ersten  Buchstaben  und  dieser  ist  als  g zu 
fassen,  ebenso  ist  auch  in  Z.  10  an  Stelle  des  6 „s“  zu  setzen.  Durch  diese 
neuen  Lesungen  wird  die  Deutung  des  Corpus  hinfällig.  In  der  Inschrift  ist 
vielleicht,  wie  Herr  Professor  Wilcken  vermutet,  ursprünglich  das  6.  Priestertum 
des  rd'Cos  zUoökoqos  Mcckqslvos  (über  dieses  fehlte  uns  bisher  ein  nqoay.vvri^ia^ 
während  für  alle  anderen  Priestertiimer  dieses  Mannes  solche  vorliegen)  ver- 
ewigt gewesen;  die  Inschrift  mag  nicht  ganz  vollendet  worden  sein  und  ist 
später  zur  Verherrlichung  der  acht  Priestertümer  des  Makreinos  weiter  ausgestaltet 
worden  (Z.  3 also  ursprünglich  hqsvg  yoficov  (fl),  korrigiert  dann  in  (oxrco);  die 
Annahme  der  späteren  Korrektur  ist  möglich,  da  H am  Schluß  der  Zeile  steht). 

3)  Siehe  vor  allem  C.  J.  Gr.  III.  4995;  5001;  5002;  5003;  5006;  5008;  5030. 

4)  Siehe  C.  J.  Gr.  III.  5000;  5010;  5028;  die  Belege  in  Anm.  5;  5033  zeigt 
zugleich  die  Möglichkeit,  das  Priesteramt  zwei  Jahre  hintereinander  bekleiden 
zu  können  (vergl.  hierzu  Wilcken,  Archiv  II.  S.  122). 

5)  Siehe  C.  J.  Gr.  III.  4980;  4988;  4995;  5002;  5003;  5005;  5007;  5007 b; 
5009.  Das  erste  Priestertum  fällt  ins  Jahr  209/10  n.  Chr.  (C.  J.  Gr.  in.  4980  ist 
für  die  Feststellung  der  Zeit  dieses  Priestertums  nicht  zu  verwenden,  da  das  im 
Corpus  gebotene  Datum  204  n.  Chr.  gar  nicht  zu  dieser  Inschrift  gehört,  siehe 
L.  D.  VI.  366  [gr.  Inschrift];  das  vom  Corpus  für  4980  angegebene  Datum  findet 
sich  vielmehr  bei  L.  D.  VI.  375  [gr.  Inschrift];  vergl.  auch  die  Anordnung  dieser 
Inschriften  auf  der  Tempelmauer,  dargestellt  bei  L.  D.  VI.  Blatt  94;  das  richtige 
Datum  für  das  erste  Priestertum  liefern  uns  L.  D.  VI.  331  [gr.  Inschrift]  = C.  J. 
Gr.  III.  5003  u.  362  [gr.  Inschrift]  = C.  J.  Gr.  III.  4995),  das  letzte  Priestertum 
gehört  dem  Jahre  244  (C.  J.  Gr.  III.  5007)  n.  Chr.  an.  Da  im  Jahre  209/10  n.  Chr. 
der  Priester  bereits  verheiratet  ist  und  Kinder  besitzt  (C.  J.  Gr.  III.  4980),  so 
muß  er  zur  Zeit  seines  letzten  Priestertums  schon  ziemlich  betagt  gewesen  sein. 
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2.  Die  Priester  der  griechischen  Götter. 

Stehen  uns  schon  für  die  Darstellung  der  Organisation  der  grie- 
chischen Priesterschaft  Ägyptens  nur  verhältnismäßig  wenige  Nach- 
richten zur  Verfügung,  so  versagt  unser  Material  fast  ganz  bei  dem 
Versuch,  die  für  die  Besetzung  der  Priestertümer  der  griechischen 
Götter  geltenden  Normen  zu  ermitteln.  Man  darf  allerdings  wohl 
annehmen,  daß  ebenso  wie  bei  der  Organisation  auch  hier  gegenüber 
den  allgemein-griechischen  Verhältnissen1)  ein  prinzipieller  Unterschied 
nicht  bestanden  hat. 

Im  griechischen  Kultus  ist  .besonders  häufig  die  Wahl  der  Prie- 
ster durchs  Los  erfolgt.  Für  Ägypten  läßt  sich  dies  freilich  noch 
nicht  nachweisen,  ebenso  auch  nicht  der  Verkauf  bez.  die  Ver- 
pachtung von  Priesterstellen;  da  wir  jedoch  die  letztere  Form 
der  Priesterbestellung  in  der  ägyptischen  Kirche  der  hellenistischen 
Zeit  angetroffen  haben  (siehe  S.  234,  240  ff  u.  249  ff),  so  darf  man  m.  E. 
mit  Sicherheit  vermuten,  daß  sie  auch  bei  der  Besetzung  griechischer 
Priestertümer  in  Anwendung  gekommen  ist. 

Direkt  zu  belegen  ist  alsdann  die  Vererbung  des  Priester - 
amtes  in  bestimmten  Familien.  So  scheint  im  2.  Jahrhundert 
n.  Chr.  eine  Familie  alle  Priester  für  den  alexandrinischen  Kaiserkult 
gestellt  zu  haben2).  In  welcher  Weise  innerhalb  dieser  Familie  die 
Nachfolge  im  Priesteramte  geregelt  war,  läßt  sich  nicht  näher  er- 
mitteln, jedenfalls  haben  jedoch  diese  durch  Erbrecht  berufenen  Prie- 
ster ihr  Amt  nicht  lebenslänglich,  sondern  nur  auf  Zeit  verwaltet3). 

Zeitweise,  nicht  lebenslängliche  Verseilung  des  Priestertnmes  tritt 
uns  auch  bei  dem  anderen  uns  das  Forterben  des  Priesteramtes  an- 
zeigenden Beispiele  entgegen.  Denn  man  darf  wohl  dem  Berichte  des 
Pseudo-Kallisthenes  über  den  Alexanderpriester4)  entnehmen,  daß 
ein  bestimmter  Kreis  vornehmer  Personen  durch  Erbrecht  zur  Aus- 
übung dieses  Amtes  prädestiniert  gewesen  ist5).  Die  im  vorher- 

1)  Über  die  allgemein  - griechischen  Verhältnisse  siehe  Stengel  a.  a.  0. 
S.  40  ff. 

2)  Siehe  gr.  Inschriften  publ.  von  Botti,  Bullet,  de  la  societe  archeol.  d’Alex. 
Heft  I.  (1898)  S.  47  (=  Seymour  de  Ricci,  a.  a.  0.  Archiv  H.  S.  567,  Nr.  131)  u. 
Seymour  de  Ricci,  a.  a.  0.  Archiv  II.  S.  444,  Nr.  66. 

3)  Siehe  die  in  der  gr.  Inschrift  66  genannten  ccq%l8qccx8v6ccvx8s  und  den 

CCTtodtÖBty^VOg  CCQ%L8Q8Vg. 

4)  Siehe:  Arjips xcu  de  6 xoiovxog  xr]v  xccI-lv  xccvxr\v  ö 8ia(p8Q(ov  iv  yhvsi  xcäv 
ccllcov  TtuvTcov , uccl  [L8V8L  avxri  7]  8coq8cc  avxolg  8h  Tiocl  iyyovoig.  Vergl.  hierzu 
auch  die  von  Strabo  XVII.  p.  797  erwähnten  näxQioi  xi[iaL  des  alexandrinischen 
8£,r\yrixr\s  und  die  Bemerkungen  auf  S.  155. 

5)  Vergl.  Mommsen,  Römische  Geschichte  V.  S.  568,  A.  1;  Lumbroso, 
L’Egitto2  S.  182.  Aus  der  allerdings  noch  sehr  lückenhaften  Namensliste  der 
Alexanderpriester  (Anhang  II  zum  2.  Kapitel,  1 A)  lassen  sich  nur  wenige  ge- 
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gellenden  (Anhang  II  znm  2.  Kapitel,  1 A)  mitgeteilte  Liste  der  bis- 
her bekannt  gewordenen  Alexanderpriester  macht  es  alsdann  wahr- 
scheinlich, daß  einem  größeren  Kreise  von  Familien  das  Amt  Vor- 
behalten gewesen  ist.  Dem  Herrscher  scheint  es  freigestanden  zu 
haben  diesen  Kreis  jeder  Zeit  zu  erweitern* 1);  wenigstens  berichtet 
uns  der  Autor  des  3.  Makkabäerbuches  (3,  21),  Ptolemaios  Philopator 
habe  beabsichtigt  den  Juden  den  Eintritt  zu  den  eponymen  Priester- 
tümern  Alexandriens  zu  gewähren2).  An  sich  ist  natürlich  diese 
Notiz  der  jüdischen  Tendenzschrift  falsch;  die  ihr  zugrunde  liegende 
Anschauung,  daß  die  Aufnahme  fremder  Elemente  in  die  Reihen  der 
Anwärter  auf  die  eponymen  Priesterämter  möglich  und  eine  besondere 
Auszeichnung  gewesen  sei,  darf  man  jedoch  wohl,  da  ein  Fälscher 
wenn  irgend  möglich  stets  darauf  bedacht  sein  wird,  das  seine  Fäl- 
schung  umgebende  Milieu  möglichst  wahrheitsgetreu  wiederzugeben, 
auf  tatsächliche  Vorkommnisse  zurückführen  und  somit  auch  an- 
nehmen,  daß  nicht  nur  das  Amt  des  Alexanderpriesters,  sondern  auch 
die  anderen  eponymen  Priestertümer  in  Alexandrien  einem 
Kreise  erbberechtigter  Familien,  allem  Anschein  nach  demselben  für 
alle  Priesterstellen3),  Vorbehalten  gewesen  sind. 

Mit  den  zu  diesem  Kreise  gehörenden  Personen  sind  alsdann  die 
verschiedenen  eponymen  Priestertümer  durch  Ernennung  durch  den 
König  besetzt  worden.  Es  lehrt  uns  dies  die  in  den  Aktpräskripten 
demotischer  Papyri  sich  findende  Formel:  die  Priester  „wie  sie  er- 
nannt worden  sind  in  Rakotis  (=  Alexandrien)  und  welchen  der 
König  zum  Priester  des  Ptolemaios  Soter  im  thebanischen  Gau  (=  Ptole- 


sicherte  Belege  für  Verwandtschaft  der  Priester  anführen,  siehe  den  Priester 
vom  Jahre  253/52  v.  Chr.  und  den  vom  Jahre  216/15  v.  Chr.,  ferner  den  vom 
Jahre  231/30  v.  Chr.  und  den  vom  Jahre  204/03  v.  Chr.,  schließlich  den  vom 
Jahre  185/4  v.  Chr.  (siehe  S.  181,  A.  3)  und  den  auf  S.  184,  A.  3 behandelten. 

1)  Von  ihm  dürfte  wohl  auch  dieser  Kreis  überhaupt  erst  geschaffen  wor- 
den sein. 

2)  Siehe:  ißovfoj'd'Jiiisv  ncä  nolirslccg  avrovs  liXüt-ccvdQSCöv  KccTcct-Ltbacu  xcd 

xüv  äsl  Isq8(l)g>v  xatccGtfjCoci  und  hierzu  die  Bemerkungen 
Mahaffys,  Empire  S.  268,  A.  3. 

3)  Es  haben  z.  B.  Athlophoren  auch  das  Kanephorat  bekleidet,  siehe  z.  B. 
die  vom  7.,  8.  und  9.  Jahre  des  5.  Ptolemäers;  siehe  ferner  S.  188,  A.  8,  S.  189, 
A.  1 u.  S.  190,  A.  7.  Geschwister  sind  ferner  vielleicht  die  Kanephore  und  die 
Athlophore  vom  21.,  bez.  9.  Jahre  Ptolemaios’  V.  Im  Jahre  112/11  v.  Chr.  werden 
drei  verschiedene  eponyme  Priestertümer  von  Geschwistern  bekleidet,  siehe 
S.  192  u.  193.  Verwandtschaft  zwischen  Alexanderpriestern  und  Kanephoren, 
bez.  Athlophoren  scheint  vorzuliegen:  Priester  vom  Jahre  235/34  v.  Chr.,  Prie- 
sterin vom  Jahre  215/14  v.  Chr.,  Priester  vom  Jahre  221/20  v.  Chr.,  Priesterinnen 
vom  Jahre  216/15,  199/98,  198/97  v.  Chr.,  Priester  vom  Jahre  198/97  v.  Chr., 
Priesterin  vom  Jahre  174/73  v.  Chr.;  es  sei  hier  auch  auf  die  Kanephoren  vom 
12.  und  vom  22.  Jahre  des  3.  Ptolemäers  hingewiesen,  welche  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  Geschwister  waren. 
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mais)  designieren  wird“1);  im  ersten  Teil  dieser  Formel  ist  allerdings 
der  König  nicht  direkt  genannt,  doch  wird  man  ihn  in  ihm  ergänzen 
dürfen,  und  diese  an  sich  schon  sehr  nahe  liegende  Ergänzung2)  wird 
noch  dadurch  wahrscheinlicher,  daß  in  anderen  demotischen  Papyri 
auch  bei  den  Priestern  in  Ptolemais  der  König  als  der  die  Ernennung 
vornehmende  Faktor  nicht  besonders  hervorgehoben  wird3).  Ob  auch 
in  Ptolemais  der  König  die  eponymen  Priester  einem  Kreise  erbberech- 
tigter Personen  entnommen  hat,  können  wir  nicht  ermitteln.  Urkund- 
lich belegen  läßt  sich  die  Ernennung  der  Priester  durch  den  König 
bisher  nur  für  das  2.  Jahrhundert  v.  Chr.4),  man  darf  jedoch  wohl 
die  gleiche  Form  der  Besetzung  der  eponymen  Priestertümer  auch 
für  die  Zeit  vor-  und  nachher  annehmen,  zumal  da  das  Fehlen  von 
Nachrichten  sich  durch  das  Versagen  unserer  einzigen  Quelle,  der 
soeben  erwähnten  demotischen  Aktpräskripte,  befriedigend  erklärt. 

Außer  für  die  eponymen  Priester  können  wir  Ernennung  durch 
den  ptolemäisclien  König,  bez.  durch  seinen  Rechtsnachfolger,  den 
römischen  Kaiser,  auch  noch  für  den  Priester  des  alexandrini- 
schen  Museions  erweisen  Strabo  (XVII.  p.  794)  berichtet  uns  hier- 
von, und  für  die  Zeit  nach  Straho  weist  uns  die  offizielle  Vereinigung 
des  Priesteramtes  mit  dem  Archidikastat  (siehe  S.  1G6  ff.)  auf  staat- 
liche Ernennung  hin.  Ob  das  Amt  des  isQ£vg  rov  Movöslov  einem 
Kreise  erbberechtigter  Personen  Vorbehalten  gewesen  ist,  ist  noch 
zweifelhaft5). 

Wie  lange  die  Museionspriester  in  der  Regel  ihre  Priesterstellen 
verwaltet  haben,  vermögen  wir  nicht  zu  ermitteln6);  an  lebensläng- 

1)  Siebe  z.  B.  dem.  P.  Berl.  3119,  3113,  3090  u.  3091,  publ.  von  Spiegelberg, 
S.  10,  11  n.  12. 

2)  Es  sei  hier  auch  daran  erinnert,  daß  auch  in  anderen  Diadochenstaaten, 
in  Pergamon  und  im  Seleukidenreich,  die  Priester  des  Königs-  bez.  Reichskultus 
von  den  Königen  ernannt  worden  sind  (siehe  Frankel,  Inschrift,  von  Pergamon 
Bd.  1.  Kr.  248;  Dittenberger,  Orient,  gr.  inscript.  sei.  I.  Nr.  224  u.  244). 

3)  Siehe  z.  B.  dem.  Berl.  3098  u.  5507;  3099,  3100  u.  5508;  3101;  3080; 
3102;  3103;  3104;  3106  u.  3139,  publ.  von  Spiegelberg  dem.  P.  Berl.  S.  11,  12, 
13,  14,  15  u.  16. 

4)  Der  zeitlich  früheste  Beleg  (dem.  P.  Berl.  3114  u.  3140,  publ.  von  Spiegel- 
berg S.  7)  gehört  dem  Jahre  182  v.  Chr.,  der  späteste  (dem.  P.  Berl.  3108  u. 
3139,  publ.  von  Spiegelberg  S.  16)  dem  Jahre  98  v.  Chr.  an. 

5)  Als  magistratus  ut  videtur  hereditarius  hat  den  aQ%LdiYa6t^<s  Franz  zu 
C.  J.  Gr.  III.  4734  bezeichnet.  Aus  der  Namensliste  der  aQ%1diY.cx.6t cd  = Isqsls 
rov  Mov6slov  (siehe  Anhang  III  zum  2.  Kapitel)  können  wir  allerdings  — von 
unsicherem  sei  hier  abgesehen  — zwei  sichere  Beispiele  aus  römischer  Zeit  für 
die  Erlangung  des  väterlichen  Amtes  durch  den  Sohn  entnehmen  (siehe  S.  197, 
A.  10  u.  S.  198,  A.  5;  vergl.  auch  Anm.  6),  doch  darf  man  aus  ihnen  allein  noch 
nicht  ein  erbliches  Anrecht  auf  das  Amt  konstruieren.  Es  sei  auch  darauf 
hingewiesen,  daß  z.  B.  der  uns  bekannt  gewordene  Vater  des  einen  cxq%l8  iYa6X7]? 
allem  Anschein  nach  nicht  Erzrichter  gewesen  ist;  siehe  B.  G.  U.  III.  729,  1 ff . 

6)  P.  Meyer  a.  a.  0.  Archiv  III.  p.  75  hat  kürzlich  den  cxQ%LdiYa6xr\s  als 
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liehe  Priester  hat  man  bei  ihnen  jedenfalls  nicht  zn  denken* 1).  Zeit- 
lich begrenzte  Amtsdauer  ist  auch  für  alle  eponymen  Priester 
anzunehmen;  der  Begriff  der  Eponymität  schließt  ein  einjähriges  Am- 
tieren des  eponymen  Beamten  in  sich,  und  dies  läßt  sich  denn  auch 
für  die  Priester  des  ägyptischen  Alexander-  und  Königskultus  öfters 
belegen2 3).  Es  war  übrigens  gestattet,  dasselbe  Priesteramt  mehrere 
Male,  auch  unmittelbar  hintereinander  zu  bekleiden5);  insofern  er- 
scheint es  mir  berechtigt,  auch  in  jener  Priesterin  der  Arsinoe  Philo- 
pator, die  wir  im  7.,  8.,  9.,  21.,  23.  Jahre  des  Epiphanes  und  im  2. 
und  8.  (?)  Jahre  des  Philometor  im  Amte  finden  (siehe  S.  192),  ebenso 
wie  auch  in  einigen  Priestern  von  Ptolemais,  welche  jeder  eine  Reihe 
von  Jahren  hindurch  nachweisbar  sind  (siehe  S.  193  u.  194,  auch  195), 
keine  Durchbrechung  des  durch  ihre  Eponymität  bedingten  Prinzipes 
der  einjährigen  Amtsführung  zu  sehen;  diese  Priestertümer  sind  eben 
ihren  Inhabern  nicht  etwa  gleich  lebenslänglich,  sondern  nur  immer 
wieder  auf  ein  Jahr  verliehen  worden.  Mit  der  prinzipiellen  einjäh- 
rigen Amtsdauer  läßt  es  sich  alsdann  auch  vereinen,  wenn  uns  aus- 
nahmsweise in  einem  Jahre  verschiedene  Alexanderpriester  und  Kane- 
phoren  begegnen4);  die  an  zweiter  Stelle  fungierenden  hat  man  allem 
Anschein  nach  als  suffecti  aufzufassen5),  für  die  Neubesetzung  der 
Stelle  kann  Tod,  Amtsentsetzung  und  dergl.  maßgebend  gewesen  sein. 

Jahresbeamten  bezeichnet,  ohne  jedoch  den  Beweis  hierfür  zn  erbringen;  direkt 
widerlegt  wird  seine  Ansicht  durch  die  Angabe  von  P.  Oxy.  III.  471  Col.  6,  146/147 
(Wilckensche  Fassung  im  Archiv  III.  S.  117),  wonach  ein  uQ%idLytu6xr]<$  10  Jahre 
lang  im  Amte  gewesen  sein  soll. 

1)  Siehe  z.  B.  die  Laufbahn  des  isgsvg  r ov  Movgslov  L.  Julius  Yestinus 
(S.  59),  auch  die  Bezeichnung  %vccq%os  ct.Q%idLY.cc6xriq  in  C.  J.  Gr.  III.  4755. 

2)  Siehe  die  Namenslisten  im  Anhang  II  zum  2.  Kapitel.  Vergleiche  auch 
die  Bezeichnung  des  Amtes  des  Alexanderpriesters  als  annuus  bei  Julius  Va- 
lerius III,  124  (Pseud.  Kallisth.  III,  33:  iviavGioq^). 

3)  Siehe  S.  177  den  Apollonides,  Sohn  des  Moschion,  S.  178  den  Galestes, 
Sohn  des  Philistion  (vergl.  zu  ihm  jedoch  diese  Seite  A.  5),  S.  179  den  Derne- 
trios,  Sohn  des  Apelles,  und  den  Aetos,  Sohn  des  Aetos  (siehe  S.  181),  S.  180 
den  Atanus,  Sohn  des  Atanus  (siehe  A.  2),  S.  186  die  Menekrateia,  Tochter  des 
Philammon,  S.  187  die  Berenike,  Tochter  des  Sosipolis  (vergl.  zu  ihr  jedoch 
diese  Seite  A.  5),  S.  188  die  Numenia,  Tochter  des  Numenios. 

4)  Siehe  das  20.  Jahr  Ptolemaios’  III.,  in  ihm  zwei  Alexanderpriester  und 
wohl  auch  zwei  Kanephoren  (S.  178,  A.  2 u.  S.  187,  A.  2);  ferner  das  12.  Jahr 
des  4.  Ptolemäers,  wohl  drei  Kanephoren  (S.  188,  A.  8);  schließlich  das  6.  Jahr 
Ptolemaios1  X.  (S.  182,  A.  5 u.  S.  183,  A.  1).  Wilcken,  G.  G.  A.  1895.  S.  138  hat 
das  Fungieren  zweier  Priester  in  einem  Jahre  gegenüber  Mahaffys,  P.  Petr.  I. 
S.  56  Annahme  mit  Unrecht  bezweifelt. 

5)  Krall,  Zum  makedonischen  Kalender  in  Ägypten  in  Festschrift  f.  Hirsch- 
feld S.  113  ff.  (S.  115  ff.)  hat  vor  kurzem  daran  gedacht,  das  Vorkommen  zweier 
eponymer  Priester  derselben  Kategorie  in  demselben  Königsjahre  dadurch  zu 
erklären,  daß  das  Amtsjahr  der  Priester  nicht  mit  dem  offiziellen  Regierungs- 
jahre zusammengefallen  sei,  indem  das  eine  nach  dem  makedonischen,  das 
andere  nach  dem  ägyptischen  Kalender  berechnet  sei.  Seine  Ansicht  halte  ich 
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Auch  für  die  griechischen  Kultbeamten  Ägyptens  besitzen  wir 
ein  Beispiel  für  die  zeitlich  beschränkte  Dauer  ihres  Amtes,  nämlich 
jenen  LSQOJioiog  ans  Lykopolis ; der  später  aQ%ieQevg  geworden  ist 
(C.  J.  Gr.  III  4707). 

Als  Beleg  für  lebenslängliche  Amtsführung  griechischer 
Priester  können  wir  nur  den  ieQevg  ßCov  der  Athena  aus  Naukratis 
anführen 1). 

Schließlich  sei  noch  hervorgehoben,  daß  hier  bei  den  griechischen 
Priestern  die  Frage  nach  der  Form  ihres  Avancements  wegfällt, 
da  ja  die  Vorbedingung  hierfür,  eine  festgeordnete  Hierarchie,  nicht 
nachzuweisen  ist  (siehe  S.  137) 2). 

jedoch  in  dieser  Form  jedenfalls  für  falsch,  da  derjenige  Priester,  der  für  ein 
bestimmtes  Königsjahr  eponym  gewesen  ist,  anch  unbedingt  mit  Beginn  des- 
selben sein  Amt  angetreten  haben  muß.  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  man  von 
der  Beobachtung  Smylys  (Mr.  Kenyons  palaeography  of  greek  papyri  in  Herm- 
athena  X.  S.  425  ff.  [S.  432])  ausgeht,  der  zufolge  für  die  Zählung  der  Regie- 
rungsjahre je  nach  dem  Zweck  bald  das  Neujahr  des  ägyptischen  Kalenders, 
bald  ein  anderer  Termin;  sei  es  der  Jahrestag  des  Regierungsantrittes,  sei  es 
das  Neujahr  des  makedonischen  Kalenders,  maßgebend  gewesen  ist;  dieser  zweiten 
Form  der  Zählung  habe  sich  auch  das  eponyme  Amtsjahr  der  Priester  an- 
geschlossen. Man  könnte  alsdann,  um  den  gleichzeitigen  Wechsel  der  Priester 
im  20.  Jahre  des  3.  Ptolemäers  (228/7  v.  Chr.)  zu  erklären,  annehmen,  daß  in 
den  betreffenden  demotischen  Papyri  nach  dem  durch  den  ägyptischen  Kalender 
bedingten  Regierungsjahre  datiert  gewesen  sei;  da  dieses  eben  nicht  mit  dem 
offiziellen  Regierungsjahr,  dem  das  Amtsjahr  der  Priester  entsprach,  zusammen- 
fiel, so  mußte  ein  Wechsel  der  eponymen  Priester  eintreten.  Krall  a.  a.  0. 
S.  117  setzt  ihn  in  den  Mesore;  nun  soll  nach  dem  Almagest  des  Ptolemaios 
(XI,  7 ; ed.  Heibergll.  S.419)  der  Dios,  d.  h.  der  Beginn  des  makedonischen  Jahres 
im  Jahre  230/29  v.  Chr.  in  den  Mesore  gefallen  sein  (vergl.  hierzu  Strack,  Der  Ka- 
lender im  Ptolemäerreich,  Rh.  M.  LIII  [1898]  S.  398  ff.  [S.  417  u.  421]),  und  dies 
könnte  man  als  Stütze  dafür,  daß  der  Wechsel  im  Mesore  durch  den  Beginn  des 
makedonischen  Jahres  bedingt  gewesen  sei,  verwerten.  Immerhin  sind  jedoch  alle 
diese  Ausführungen  nicht  gesichert  genug,  um  eine  bestimmte  Entscheidung 
treffen  zu  können.  Der  Wechsel  im  12.  Jahre  des  4.  Ptolemäers  läßt  sich  jeden- 
falls nur  durch  Annahme  einer  Nachwahl  erklären,  zumal  da  der  Alexander- 
priester stets  der  gleiche  ist;  auch  der  Wechsel  im  6.  Jahre  Ptolemaios’  X.  ist 
nur  durch  den  Begriff  des  suffectus  zu  deuten,  da  damals  nach  Abschaffung  des 
Doppelkalenders  unter  Gleichsetzung  der  makedonischen  mit  den  ägyptischen 
Monaten  (siehe  Strack,  a.  a.  0.  S.  408  ff.)  eine  doppelte  Zählungsart  der  Regie- 
rungsjahre ausgeschlossen  erscheint. 

1)  Gr.  Inschrift,  publ.  bei  Flinders  Petrie,  Naukratis  I.  Plate  XXX,  Nr.  3. 

2)  Auf  einen  besonderen  Abschnitt  über  die  Priester  bez.  die 
Tempel  der  römischen  und  der  orientalischen  Götter  muß  leider 
sowohl  in  diesem  als  auch  in  jedem  der  folgenden  Kapitel  ver- 
zichtet werden,  da  uns  hier  unsere  Tradition  vollständig  in 
Stich  läßt. 


Otto,  Priester  und  Tempel. 


17 


Viertes  Kapitel. 

Besitz  und  Einnahmen  der  Tempel.1) 


1.  Der  Reichtum  der  Tempel  in  der  vorhellenistischen  Zeit. 

Wohl  alle  Religionen  haben  als  den  Hauptzweck  ihrer  Bestre- 
bungen die  Erreichung  idealer  Ziele  hingestellt,  und  doch  haben  wohl 
zu  allen  Zeiten  ihre  offiziellen  Vertreter  bald  erkannt,  daß  es  hiermit 
allein  nicht  getan  sei,  daß  vielmehr  daneben  auch  die  Gewinnung 
politischer  Macht  und  großer  reicher  Besitztümer  für  die  Kirche  nicht 
nur  an  sich  erstrebenswert,  sondern  sogar  von  höchster  Bedeutung 
sei,  um  eben  die  idealen  Ziele  in  wünschenswerter  Weise  erreichen 
zu  können. 

Dieses  Streben  nach  Macht  und  Besitz  ist  auch  jederzeit  der 
ägyptischen  Kirche  eigentümlich  gewesen  und  von  Erfolg  gekrönt 
worden.  Den  hohen  Ruhm,  den  die  ägyptische  Priesterschaft  im 
Altertum  besessen  hat,  dürfte  sie  neben  dem  allgemeinen  Glauben  an 
ihre  große  Gelehrsamkeit  vor  allem  den  Erzählungen  zu  verdanken 
haben,  die  von  den  ungeheuren  Reichtümern  dieser  Priester  berich- 
teten, und  die  tatsächlich  durchaus  der  Wahrheit  entsprachen. 

Schon  zur  Zeit  des  mittleren  Reiches  müssen  die  ägyptischen 
Heiligtümer  einen  ganz  bedeutenden  Besitz  ihr  eigen  genannt  haben2). 

1)  In  dieses  und  in  die  beiden  folgenden  Kapitel  ist  ein  besonderer  Ab- 
schnitt, der  die  betreffenden  Verhältnisse  der  griechischen  Tempel  behandelt, 
nicht  eingefügt,  da  hierfür  nicht  genügend  Material  vorhanden  ist;  die  wenigen 
über  diese  erhaltenen  Nachrichten  sind  gelegentlich  berücksichtigt.  Zugleich 
möchte  ich  noch  bemerken,  daß  man  in  diesem  Kapitel  (ebenso 
wie  im  V.  Kapitel,  das  die  Ausgaben  der  Tempel  bespricht)  nicht 
erwarten  darf,  eine  Zusammenstellung  des  Tempelbesitzes  (bez. 
der  Ausgaben)  geordnet  nach  den  einzelnen  Heiligtümern  und  mit 
Berücksichtigung  der  im  Laufe  der  Zeit  erfolgten  Veränderungen 
zu  finden;  zu  einer  derartigen  Darstellungsweise  fehlt  uns  noch 
durchaus  das  nötige  Material,  wir  müssen  uns  vielmehr  darauf 
beschränken,  verschiedene  typische  Besitzobjekte  und  Einnahme- 
quellen der  Tempel  an  der  Hand  der  erhaltenen  Angaben  über  den 
Besitz  einzelner  Heiligtümer  hervorzuheben.  Vergl.  hierzu  den  inzwi- 
schen erschienenen  P.  Tebt.  I.  6,  der  uns  einen  Überblick  über  typische  Ein- 
kommensquellen eines  ägyptischen  Heiligtums  bietet;  siehe  auchP.  Tebt.  I.  5,  50 ff. 

2)  Interessante  Nachrichten  über  die  Höhe  der  Einnahmen  eines  Tem- 
pels, und  zwar  über  die  des  Tempels  zu  Siut,  enthält  die  Inschrift  des  Gau- 
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Dies  zeigen  z.  B.  schon  die  vielen  uns  bekannt  gewordenen  priester- 
lieben  Beamten,  die  zn  seiner  Verwaltung  nötig  waren* 1)  und  deren 
Amt  sicher  nicht  eine  bloße  Sinekure  gewesen  ist.  Die  Tempelbauten 
haben  schon  damals  große  Dimensionen  angenommen2);  reiche  Ge- 
schenke sind  den  Tempeln  von  Königen  (siehe  Erman,  Ägypten  II. 
S.  404)  und  jedenfalls  auch  von  Privaten3)  zugeflossen. 

Eine  gewaltige  Vermehrung  des  Besitzes  der  Tempel  ist  alsdann 
im  neuen  Reiche  erfolgt.  Ein  großer  Teil  der  Beute  der  glücklichen 
Kriegszüge  der  18.  und  19.  Dynastie  ist  gleichsam  als  der  schuldige 
Tribut  für  die  Gottheit,  der  man  die  Siege  zu  verdanken  glaubte,  in 
die  Schatzkammern  der  Heiligtümer  gewandert.  Von  Thutmosis  III. 
und  von  Seti  I.  sind  uns  Inschriften  erhalten,  in  denen  die  fürstlichen 
Geschenke  dieser  Könige  an  die  Priester  aufgezählt  werden  (vergl. 
Erman,  Ägypten  II.  S.  404).  Vor  allem  bietet  jedoch  der  große  Pa- 
pyrus Harris  (Harris  I.)  ein  treffliches  Bild  von  den  Reichtümern, 
welche  zur  Zeit  Ramses’  III.  die  ägyptischen  Tempel  besessen  haben4). 
Bis  in  die  Millionen  gehen  hier  die  Zahlen  bei  einzelnen  Besitztümern, 
und  sie  stellen  natürlich  dementsprechend  auch  einen  sehr  bedeutenden 
Wert  dar;  tausende  Pfund  der  edelsten  Metalle,  Massen  von  Getreide, 


fürsten  Hapidjefa  (große  Inschrift  von  Siut;  siehe  S.  24,  A.  4).  Erman  (a.  a.  0. 
Ä.  Z.  XX  [1882]  S.  172)  scheint  sie  mir  etwas  zn  niedrig  zu  berechnen,  da  ein- 
mal der  Tempel  jedenfalls  noch  andere  Einkünfte  als  Brot  und  Getreide  gehabt 
hat,  Fleisch  wird  sogar  z.  B.  besonders  erwähnt  (große  Inschrift  von  Siut,  Ver- 
trag N.  8),  und  da  außerdem  doch  die  Multiplikation  des  Gehaltes  eines  Prie- 
sters mit  der  Zahl  dieser  sicher  nicht  die  Gesamteinnahmen  des  Tempels 
ergibt,  denn  es  hat  doch  auch  wohl  die  sogenannte  Stundenpriesterschaft  und 
die  Dienerschaft  des  Tempels  Anteil  an  den  Einkünften  gehabt,  und  ferner  sind 
auch  aus  diesen  Opfer  u.  dergl.  bestritten  worden. 

1)  Vergleiche  die  Titel  der  ständigen  Priester;  siehe  Erman,  Ägypten  II. 
S.  395/96;  auch  I.  S.  164. 

2)  Siehe  hierfür  die  Zusammenstellung  der  Monumente  bei  Flinders  Petrie, 
History  of  Egypt.  I am  Beginn  eines  jeden  Abschnittes. 

3)  Siehe  z.  B.  die  Dotierungen  der  Totenkulte  durch  Private  (z.  B.  große 
Inschrift  von  Siut  Z.  9 — 12  bei  Erman,  Ägypten  I.  S.  213;  Inschrift  des  Chnem- 
hotep  [siehe  S.  201,  A.  3]  Z.  83 — 84);  wenn  in  diesen  der  Totenpriester  für  die 
Besorgung  des  Kultes  mit  Äckern,  Leuten,  Vieh  usw.  ausgestattet  wird,  so  be- 
deutet dies  auf  keinen  Fall  eine  persönliche  Schenkung  an  einen  Totenpriester  — 
sonst  würde  doch  der  Name  des  betreffenden  genannt  sein  — , sondern  eine 
Schenkung  an  den  Tempel,  der  dafür  verpflichtet  ist  einen  Totenpriester  zu  be- 
stellen. Zudem  erscheint  es  mir  nicht  glaubhaft,  daß  die  Totenopfer,  die  als 
Äquivalent  für  die  Gaben  dargebracht  werden  sollten  (Erman,  Ägypten  II.  S.  396 
im  Anschluß  an  große  Inschrift  von  Siut,  5.  Vertrag  möchte  ich  nicht  zustimmen), 
diesen  an  Wert  ganz  gleichgekommen  sind. 

4)  Aus  dem  großen  Papyrus  Harris  bieten  Auszüge  Erman , Ägypten  II. 
S.  405—409  u.  Brugsch,  Ägyptologie  S.  271 — 274;  ersterer  hat  übrigens  vor 
kurzem  mit  Recht  davor  gewarnt  den  Reichtum  der  Tempel  auf  Grund  des 
Papyrus  Harris’  allzusehr  zu  überschätzen  (siehe:  Zur  Erklärung  des  Papyrus 
Harris  in  Sitz.  Berl.  Akad.  1903). 
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Viertes  Kapitel.  Besitz  und  Einnahmen  der  Tempel. 


Bier,  Wein  und  sonstigen  Lebensmitteln  sind  damals  den  verschiedensten 
Heiligtümern  zugeflossen;  ein  überaus  großer  Landbesitz  mit  Tausenden 
von  Sklaven,  sogar  ganze  Städte  haben  ihnen  gehört.  Reichtümer,  wie 
sie  zu  jener  Zeit  der  angesehenste  aller  ägyptischen  Tempel,  der  des 
Amon  zu  Theben,  sein  eigen  nannte,  dürfte  wohl  kaum  ein  anderer 
Tempel  des  Altertums  besessen  haben1). 

Nach  dem  Ende  des  neuen  Reiches  wird  infolge  der  beständigen 
Wirren  und  der  verschiedenen  Fremdherrschaften  zugleich  mit  dem 
politischen  Einfluß  der  Priester  auch  der  Tempelbesitz  eine  bedeutende 
Einschränkung  erfahren  haben2),  aber  es  wäre  durchaus  falsch  in- 
folgedessen zu  glauben,  daß  etwa  zu  Beginn  der  hellenistischen  Zeit 
Ägyptens  der  Reichtum  der  ägyptischen  Heiligtümer  ganz  verschwun- 
den gewesen  ist.  Es  läßt  sich  vielmehr  noch  bei  mehreren  Tempeln 


1)  Vergl.  z.  B.  auch  die  Bemerkung  des  Pausanias  (I.  9,  3),  der  den  Reich- 
tum, des  thebanischen  Tempels  über  den  der  reichsten  griechischen  Heiligtümer, 
der  Tempel  zu  Delphi  und  Orchomenos,  stellt. 

2)  Hin  und  wieder  begegnen  uns  allerdings  noch  Nachrichten  über  ganz 
bedeutende  Reichtümer,  selbst  im  Besitz  kleinerer  Tempel,  siehe  z.  B.  das  In- 
ventarverzeichnis eines  der  unbedeutenderen  Heiligtümer  zu  Abydos  aus  der 
Zeit  der  22.  Dynastie,  der  darnach  an  Gold  und  Silber  immerhin  Tausende  von 
Pfund  besessen  hat  (vergl.  E.  Naville,  Bubastis  S.  61);  siehe  ferner  auch  die 
Angaben  des  dem.  P.  GolenitschefF  aus  der  Zeit  Darius’  I.  (vergl.  Rev.  eg.  IH. 
S.  62/63  in  den  Anm.).  Von  reicher  Ausstattung  der  Tochter  Psammetichs  I.  durch 
den  Vater  und  einer  ihr  von  den  ägyptischen  Tempeln  zu  zahlenden  jährlichen 
Rente  berichtet  uns  anläßlich  ihrer  Adoption  durch  das  „Gottesweib“  des  Amon 
von  Theben,  d.  h.  ihrer  Annahme  als  Nachfolgerin  in  der  Herrschaft  über  den 
thebanischen  Kirchenstaat,  eine  hieroglyphische  Inschrift  (siehe  Legrainsche  In- 
schrift Nr.  2,  publ.  von  Erman,  Zu  den  Legrainschen  Inschriften,  Ä.  Z.  XXXV  [1897] 
S.  19  ff.);  da  jedoch  ohne  zwingende  Gründe  Psammetich  seine  Tochter  kaum  so 
reich  ausgestattet  haben  würde,  so  darf  man  wohl  annehmen,  daß  an  sich  die 
Einkünfte  des  thebanischen  Gottesweibes  verhältnismäßig  nicht  mehr  allzu  hoch 
gewesen  sein  mögen.  Die  verschiedensten  Nachrichten  besitzen  wir  über  die  Alie- 
nierung  von  Tempelgut  durch  die  Könige;  siehe  z.B.  die  Angaben  der  sogenannten 
demotischen  Chronik  von  Paris  bezüglich  des  Königs  Amasis,  des  vorletzten 
Herrschers  aus  der  saitischen  Dynastie  (siehe  Revillout,  Premier  extrait  de  la 
chronique  demotique  de  Paris  in  Rev.  eg.  I.  S.  49  ff.,  vor  allem  S.  57  ff.  u.  60; 
siehe  auch  Revillout,  Le  budget  des  cultes  sous  Ptolemee  Philadelphe  in  Rev. 
6g.  III.  S.  105  ff.  u.  vergl.  Herodot  II.  154  u.  Diodor  I.  67,  1);  ferner  den  Bericht 
der  Satrapenstele  über  Beraubung  des  Tempels  von  Buto  durch  Xerxes  und 
Artaxerxes  I.  (er  ist  auch  beteiligt,  da  er  gleichfalls  die  Strafe  der  Götter  er- 
leiden soll)  (Mariette,  Monuments  divers  13;  zuerst  veröffentlicht  von  Brugsch, 
Ein  Dekret  Ptolemäus1,  des  Sohnes  Lagi,  des  Satrapen,  Ä.  Z.  IX  [1871]  S.  1 ff., 
zuletzt  herausgegeben  von  Wilcken,  Zur  Satrapenstele,  Anhang  zu  seinem  Auf- 
sätze: Zur  bilinguen  Inschrift  von  Philä,  Ä.  Z.  XXXV  [1897]  S.  70  ff.  [S.  81  ff.], 
der  endlich  das  richtige  Verständnis  der  Inschrift  erschlossen  hat);  weiterhin 
die  Erzählung  der  sich  hier  auf  vortreffliche  lokale  Quellen  stützenden  Oikono- 
mika  des  Pseudo-Aristoteles  (II.  2,  23)  (vergl.  hierzu  Erman  u.  Wilcken,  Die 
Naukratisstele,  Ä.  Z.  XXXVIII  [1900]  S.  127  ff.  u.  Wilcken,  Zu  den  pseudoaristo- 
telischen Oikonomika  im  Hermes  XXXVI  [1901]  S.  187  ff.)  vom  König  Taos. 
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— besonders  bedeutende  sind  es  zudem  gar  nicht  — ein  beträcht- 
licher Besitz;  der  sich  aus  den  verschiedensten  Besitzobjekten  zusammen- 
setzt, nacbweisen,  und  auch  noch  bei  anderen  mag  er  vorhanden  ge- 
wesen sein,  nur  fehlen  leider  infolge  unserer  so  überaus  dürftigen 
Tradition  die  nötigen  Belege  hierfür. 


2.  Der  Besitz  und  die  aus  ihm  den  Tempeln  zufließenden  Einnahmen. 

In  hellenistischer  Zeit  hat  man  auf  jeden  Fall  mit  einer  von 
der  früheren  stark  abweichenden  Verteilung  des  Besitzes  der  „toten 
Hand“  unter  die  verschiedenen  Heiligtümer  zu  rechnen,  da  ja  auch 
die  Stellung  der  einzelnen  Tempel  zu  einander  sich  geändert  hat.  So 
haben  sich  Heiligtümer,  die  früher  nicht  sonderlich  hervor  getreten 
sind,  wie  z.  B.  der  Tempel  des  Horus  zu  Edfu  und  derjenige  der  Isis  zu 
Philä  zu  höchster  Blüte  entwickelt,  andere  von  hohem  Ansehen  und 
großem  Reichtum,  wie  z.  B.  die  Serapeen  zu  Memphis  und  Alexandrien, 
sind  ganz  neu  entstanden;  dagegen  hat  von  den  in  alter  Zeit  hoch- 
berühmten Tempeln  der  des  Amon  zu  Theben  jedenfalls  ganz  sicher 
nach  der  Zerstörung  dieser  Stadt  durch  Ptolemaios  X.  Philometor  II. 
Soter  (88  v.  Chr.)  (Pausanias  I.  9,  3)  seine  Bedeutung  vollends  ver- 
loren, und  das  Bleiche  dürfte  bei  manchem  anderen  der  alten  Heilig- 
tümer  der  Fall  gewesen  sein1). 

Auch  für  die  hellenistische  Zeit  ist  anzunehmen,  daß  jeder  ägyp- 
tische Tempel  besonders  fundiert  gewesen  ist;  an  Besitztümer,  die  der 
Besamtbeit  der  Tempel  gemeinsam  gehört  haben,  ist  wohl  nicht  zu 
denken2);  so  wird  denn  auch  ebenso  wie  stets  im  alten  Ägypten  als 
Eigentümer  des  Heiligtums  und  seines  Besitzes  der  betreffende  in  ihm 
verehrte  Bott  genannt3). 

1)  Allerdings  darf  man  aus  dem  Fehlen  jeglicher  Nachrichten  über  ihre 
Stellung  und  Besitz  noch  keine  Schlüsse  ableiten. 

2)  In  ptolemäischer  und  römischer  Zeit  wird  zwar  oft  Isqu  yi)  ohne  Nen- 
nung des  Tempels,  dem  sie  gehört  hat,  genannt  (siehe  z.  B.  Rev.  L.  Col.  36,  S; 
P.  Par.  63.  Col.  6,  178;  B.  G.  U.  I.  20,  4;  188,  12  u.  20;  218,  6;  II.  483,  5;  656,  5; 
P.  Lond.  II.  256 e,  3 [S.  93];  unpubl.  P.  Lond.  604a,  siehe  P.  Lond.  II.  S.  96  Anm.; 
vergl.  endlich  die  große  Anzahl  der  im  VI.  Kapitel  hierfür  anläßlich  der  Be- 
sprechung der  Verwaltung  der  Tempelländereien  angeführten  Beispiele);  daß  das 
Heiligtum  nicht  hinzugefügt  wird,  darüber  braucht  man  sich  jedoch  nicht  zu  wun- 
dern, da  es  sich  in  allen  diesen  Fällen  um  staatliche  Verfügungen  oder  Einrich- 
tungen handelt,  die  für  die  Gesamtheit  des  „heiligen  Landes“  in  Betracht  kommen. 

3)  Besonders  charakteristische  Beispiele  sind  z.  B.  P.  Oxy.  H.  242,  17  ff. : 

B7tl  TW  iäGCCL  ZOVS  WVOVILSVOV?  TOTtOV $ TW  YVQLW  UuQCCTtLdi  TtQOS  %QT16TICCV  Y..T.X., 

und  B.  Gr.  U.  II.  362  p.  3,  10  (12,  24;  14,  7;  15,  24):  cc7to  toywv  6opsilo[Ltvwv 
tw  Q'bw  (sc.  Jupiter  Capitolinus) ; zu  letzterem  vergl.  übrigens  die  ganz  ähnliche 
Formel  in  delischen  Tempelrechnungen,  publ.  von  Homolle  in  B.  C.  H.  VI  (1882) 
S.  1 ff . Col.  1,  42:  dccveiwv  ocpsilo[iivwv  tw  ftsw:  an  Entlehnung  ist  jedoch,  da 
ja  der  Brauch  auch  in  Ägypten  ebenso  wie  in  Griechenland  (siehe  z.  B.  Plato, 
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A.  Die  Ländereien. 

Einen  wichtigen  Bestandteil  des  Besitzes  der  ägyptischen  Kirche 
haben  stets  die  in  ihrer  Hand  befindlichen  Ländereien  gebildet.  Als 
unberechtigt  ist  die  Annahme  zurückzuweisen , daß  in  hellenistischer 
Zeit  der  Tempelbesitz  an  Land  nur  noch  dem  Kamen  nach  bestanden 
habe,  daß  man  in  Wirklichkeit  als  Eigentümer  den  Staat  ansehen 
müsse,  da  dieser  die  Einkünfte  aus  der  Uqu  yrj  bezogen  und  nur  einen 
geringen  Bruchteil,  die  sogenannte  a7toiioiQoc  (Rosette  Z.  15),  den 
Heiligtümern  überlassen  habe* 1).  Gegen  diese  Ansicht  hätte  eigentlich 
schon  der  Umstand  Bedenken  erregen  müssen,  daß  die  Tempel  yon 
ihrem  Landbesitz  Steuern  zu  zahlen  hatten  (Rosette,  Z.  29) 2),  voll- 
ständig hinfällig  wird  jedoch  diese  Vermutung  durch  die  uns  jetzt 
durch  den  sogenannten  Revenue  Papyrus  gelieferte  richtige  Erklärung 
der  Sc'jtö^ioiQa  (siehe  dieses  Kapitel  3,  Aa),  die  darnach  mit  den  Er- 
trägen der  Tempelländereien  nichts  zu  tun  hat.  Daß  das  Besitzrecht 
der  Tempel  an  ihrem  Lande  intakt  geblieben  ist,  zeigt  auch  der  von 
der  Priesterschaft  im  Namen  ihres  Heiligtums  ausgeführte  Kauf  und 
Verkauf  von  Landbesitz  desselben3).  Irgendwelche  Nachrichten  oder 
Hinweise  auf  Konfiskationen  von  Tempelland  in  größerem  Umfange 
sind  auch  nicht  vorhanden  — gelegentliche  Alienationen  mögen  natür- 
lich vorgekommen  sein4)  - — , im  Gegenteil  besitzen  wir  auch  aus  hel- 
lenistischer Zeit  mancherlei  Belege  von  Schenkungen  von  neuem  Land 
an  die  Tempel  (siehe  im  folgenden). 

Eine  sicher  verbürgte  Nachricht,  welchen  Gesamtumfang  die 
iega  yfj  damals  besessen  hat,  ist  leider  nicht  erhalten.  Diodor  berichtet 
uns  zwar  an  zwei  verschiedenen  Stellen  (I.  21,  75)  u.  73,  2),  daß  der 

Leges  V.  p.  738)  heimisch  ist,  nicht  zn  denken.  Genau  dieselben  Formeln  lassen 
sich  übrigens  auch  für  babylonische  Tempel  nach  weisen. 

1)  Letronne,  Recueil  des  inscriptions  I.  S.  275;  Revillout  a.  a.  0.  Rev.  eg. 
I.  S.  58,  A.  1;  a.  a.  0.  Rev.  eg.  III.  S.  106;  Rev.  eg.  VII.  S.  55. 

2)  So  schon  Lumbroso,  Recherches  S.  279  A.  1 (seine  Erklärung  der  ccnö- 
iLOiQd  ist  natürlich  verfehlt).  Falsch  war  auch  die  Ansicht  von  Letronne  und 
Revillout  schon  deswegen,  weil  sie  die  Worte  der  Rosettana  Z.  15:  ö^ioicog  Sh 
noch  ras  xcx'&rjxovGccs  <XTtO[ioiQ<xg  tolg  ftsolg  ano  t s tfjg  a^ntaXltiSog  yfjg  xai  tav 
naQccdsLocov  y. cd  tcov  allcov  vitag^avtcov  tolg  ftsolg  interpretierten,  als  ob  alle 
Landsorten  hier  erwähnt  wären,  während  doch  gerade  die  wichtigste,  das  mit 
Getreide  bebaute  Land,  fehlt,  denn  daß  es  in  tct  aXka  v7tccQ^avxa  einbegriffen 
sei,  ist  ganz  ausgeschlossen. 

3)  Siehe  z.  B.  P.  Oxy.  II.  242;  P.  Lond.  II.  285  (S.  201);  C.  P.  R.  I.  221. 

4)  Neuerdings  hat  P.  Meyer  (a.  a.  0.  der  Festschrift  für  Otto  Hirschfeld 
S.  142,  A.  2 u.  S.  160)  von  größeren  Konfiskationen  von  Tempelland  in  helleni- 
stischer Zeit  gesprochen;  die  Belege,  welche  ihm  dies  zu  bezeugen  scheinen  (die 
Zeugnisse  über  die  yr)  hv  Sagsa  sind  jedenfalls  überhaupt  ganz  auszuschließen, 
siehe  S.  268  A.  2),  sind  jedoch  nur  als  Beweise  für  den  Übergang  der  Verwal- 
tung des  Tempellandes  in  die  Hand  des  Staates  zu  deuten;  vergl.  VI.  Kapitel. 

5)  Die  hier  gebotene  Nachricht,  daß  Isis  selbst  den  Priestern  den  dritten 
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dritte  Teil  des  ganzen  Ägyptens  im  Besitz  der  Tempel  gewesen  sei, 
aber  seine,  bez.  seines  Gewährsmannes  Hekataios  Angabe  bezieht  sich 
sicher  auf  die  Pharaonenzeit,  von  der  der  ganze  Abschnitt  spricht; 
ob  sie  für  jene  Zeit  das  Richtige  bietet,  ist  mir  immerhin  recht 
zweifelhaft* 1),  für  das  ptolemäisch-römische  Ägypten  dürfte  sie  jeden- 
falls viel  zu  hoch  sein,  obgleich  sich  für  diese  Zeit  bei  einzelnen 
Heiligtümern  noch  ein  recht  bedeutender  Landbesitz  nachweisen  läßt. 

Yor  allem  ist  uns  dieses  möglich  für  den  Tempel  des  Horus 
zu  Edfu  (Apollinopolis  magna).  Es  ist  uns  sogar  für  ihn  aus  dem 
Ende  des  2.  Jahrhunderts  y.  Chr.  die  Höhe  seines  gesamten  Areals  be- 
kannt geworden.  An  der  östlichen  Umfassungsmauer  dieses  Heiligtums 
befinden  sich  nämlich  zwei  große  hieroglyphische  Inschriften,  beide  aus 
der  Zeit  der  Söhne  Ptolemaios’  VIII.  Euergetes’  II.2),  die  uns  die 


Teil  von  ganz  Ägypten  übergeben  habe,  dürfte  aus  den  Kreisen  der  Priester- 
schaft stammen,  welche  durch  die  schlau  erfundene  Legende  von  dem  göttlichen 
Ursprung  ihres  Besitzes  diesen  möglichst  vor  Beraubungen  zu  schützen  suchten. 

1)  Kürzlich  hat  Erman  a.  a.  0.  Sitz.  Berl.  Akad.  1903.  S.  472  versucht,  die 
Größe  der  Tempelländereien  in  der  Zeit  Ramses’  III.  gegenüber  dem  Gesamt- 
beträge des  für  jene  Zeit  anzunehmenden  ägyptischen  Kulturlandes  abzuschätzen; 
es  haben  darnach  je  nach  den  Zahlen  (die  von  v.  Kremer,  Ägypten  I.  S.  195  ge- 
botene Zahl  scheint  mir  übrigens  Erman  gegenüber  einer  von  mir  früher  an- 
gestellten  Berechnung  um  circa  800  qkm  zu  niedrig  anzugeben),  die  man  der 
Schätzung  zugrunde  legt,  die  Tempel  etwas  über  ein  Fünftel  oder  ein  Achtel 
bis  ein  Neuntel  des  bebauten  Landes  besessen.  Wenn  man  auch  noch  vielleicht 
eine  Vermehrung  des  Tempelbesitzes  unter  den  letzten  Ramessiden  annehmen 
darf,  so  wird  doch  dieser  niemals  die  von  Diodor  angegebene  Höhe  erreicht 
haben. 

2)  Publiziert  von  Brugsch,  Thesaurus  III.  S.  604  ff.  u.  S.  531  ff.  (549  ff.);  die 
letztere  ist  schon  teilweise  besprochen  von  Lepsius:  „Über  eine  hieroglyphische 
Inschrift  am  Tempel  von  Edfu  (Apollinopolis  magna),  in  welcher  der  Besitz  dieses 
Tempels  an  Ländereien  unter  der  Regierung  Ptolemaios’  XI.  Alexanders  I.  ver- 
zeichnet ist,“  in  Abh.  Berl.  Ak.  1855.  S.  69  ff.  Die  Chronologie  dieser  beiden  In- 
schriften ist  bisher  noch  nicht  richtig  erkannt  worden.  Obgleich  in  der  erst- 
genannten nur  allgemein  von  einem  König  Ptolemaios  die  Rede  ist  (ein  Königs- 
schild ist  unausgefüllt),  ist  doch  ein  terminus  post  quem  für  die  Inschrift  durch 
ihren  Standort,  die  östliche  Umfassungsmauer  des  Tempels,  gegeben;  er  ist  das 
Jahr  54  (das  letzte)  des  Königs  Ptolemaios  VIII.  Euergetes  II.  (117/16  v.  Chr.), 
da  erst  in  diesem  Jahre  der  Bau  dieser  Mauer  begonnen  worden  ist  (siehe  Dü- 
michen,  Bauurkunde  der  Tempelanlagen  von  Edfu  in  Ä.  Z.  VIII  (1870)  S.  1 ff. 
(S.  4).  Andererseits  weist  aber  wohl  die  Größe  des  in  der  Inschrift  genannten 
Tempellandes,  die  bedeutend  kleiner  ist  als  der  Umfang  der  in  der  zweiten  In- 
schrift genannten  Ländereien,  darauf  hin,  daß  sie  in  die  Zeit  vor  die  großen 
Schenkungen  der  Söhne  Euergetes’  II.,  von  denen  eben  die  zweite  Inschrift  be- 
richtet, anzusetzen  ist.  Daß  man  sie  nach  diesen  Schenkungen  unter  den 
13.  Ptolemäer,  Neos  Dionysos,  zu  verlegen  habe,  indem  man  annimmt,  daß  dieser 
König  den  Tempel  eines  großen  Teiles  seiner  Ländereien  beraubt  hat,  erscheint 
mir  so  gut  wie  ausgeschlossen,  da  ein  derartiges  Verfahren  des  Neos  Dionysos 
durchaus  unwahrscheinlich  ist.  Man  muß  also  demnach  die  erste  Inschrift  in 
die  erste  Zeit  Ptolemaios’  X.  Philometors  II.  Soters  oder  Ptolemaios’  XI.  Alexan- 
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nötigen  Angaben  liefern.  Erschwert  wird  freilich  die  Berechnung  der 
Größe  des  Besitzes  durch  eine  Reihe  von  Fehlern , die  sich  in  die 
Zahlen  der  zeitlich  späteren  Inschrift,  die  sehr  ins  Detail  geht  (Brugsch 
a.  a.  0.  S.  531  ff.),  eingeschlichen  haben* 1),  und  yor  allem  dadurch,  daß 
gerade  einige  der  wichtigsten  Zahlen  am  Schluß  nicht  erhalten  sind. 

Immerhin  läßt  sich  mit  voller  Sicherheit  feststellen,  daß  in  der 
ersten  Zeit  der  Söhne  Euergetes’  II.  der  Horustempel  12  700  Aruren2) 
(circa  35  qkm)3)  fruchtbaren  Landes  besessen  hat,  wovon  10  900 
Aruren  (circa  30  qkm)  mit  Getreide  und  die  übrigen  mit  anderen 
Nutzpflanzen  bebaut  gewesen  sind4). 

Dieser  doch  schon  sehr  bedeutende  Besitz  hat  im  Laufe  der 
Regierung  der  Söhne  des  8.  Ptolemäers  durch  königliche  Schenkungen 

ders  I.  setzen;  welcher  Bruder  gemeint  ist,  ist  allerdings  nicht  zu  bestimmen. 
Was  die  zweite  Inschrift  anbelangt,  so  ist  die  Bestimmung  des  terminus  ante 
quem  durch  Brugsch  (a.  a.  0.  S.  594)  auf  das  36.  Jahr  des  Königs  Ptolemaios  XI. 
Alexander  I.  falsch,  da  ja  dieser  König  bekanntlich  gar  nicht  3 6 Jahre,  son- 
dern nur  26  Jahre  regiert  hat  (siehe  z.  B.  Strack , Dynastie  S.  205).  Nun  ist 
aber  der  Königsname  in  der  Inschrift  (Tafel  VIII,  Z.  18  unten  auf  S.  548)  fast 
ganz  verwischt,  so  daß  also  auch  an  der  Brugschschen  Lesung  Ptolemaios  Ale- 
xander I.  nicht  festgehalten  zu  werden  braucht,  und  man  wohl  für  ihn  den 
König  Ptolemaios  X.  Philometor  II.  Soter,  den  Bruder  Alexanders  I.,  dessen  Nen- 
nung nach  dem  Beginn  der  Inschrift  zu  urteilen  gleichfalls  möglich  wäre,  ein- 
setzen  kann;  er  hat  tatsächlich  im  ganzen  36  Jahre  geherrscht.  Ferner  liegt 
meines  Erachtens  gar  kein  Grund  vor,  wie  Brugsch  (a.  a.  0.  S.  590  u.  594)  es 
tut,  die  überlieferte,  freilich  auf  jeden  Fall  verstümmelte  Zahl  31  (Tafel  VIII, 
Z.  18  unten)  gerade  auf  36  zu  erhöhen,  es  kann  ebenso  gut  jedes  andere  zwi- 
schen dem  31.  und  36.  Jahre  Philometors  II.  Soters  (87/86 — 82/81  v.  Chr.)  lie- 
gende Jahr  in  Betracht  kommen.  Daß  die  Inschrift  noch  unter  diesem  König 
gesetzt  ist,  daß  somit  also  auch  die  seit  seinem  31.  -|-  x.  Jahre  erwähnten  Schen- 
kungen (Tafel  VIII,  Z.  18/19,  siehe  Tafel  I,  Z.  1)  noch  alle  von  ihm  herrühren, 
ergibt  sich  mit  Sicherheit  daraus,  daß  der  Name  eines  späteren  Königs  in  der 
ganzen  Inschrift  nicht  genannt  ist  und  daß  keiner  der  späteren  Ptolemäer  über 
31  Jahre  regiert  hat;  vergl.  auch  den  Eingang  der  Inschrift. 

1)  Eine  große  Anzahl  sind  schon  von  Lepsius  a.  a.  0.  verbessert  worden. 

2)  Es  wird  hier  das  Maß:  s^t-t  genannt;  dieses  ist  mit  Recht  von  Brugsch, 
Ägyptologie  S.  372/73  der  Arure  gleichgesetzt  worden;  vergl.  auch  Revillout, 
Un  papyrus  bilingue  du  temps  de  Philopator  in  P.  S B.  A.  XIV  (1892)  S.  62  ff. 

3)  Ich  habe  hier  die  ägyptische  Arure  mit  Hultsch,  Griechische  und  rö- 
mische Metrologie 2 S.  356  ff.  unter  Anwendung  der  großen  königlichen  Elle  von 
0,525  m mit  2756  qm  (Arure  = 100  königl.  □Ellen)  angesetzt;  so  auch  Nissen, 
Griechische  und  römische  Metrologie  S.  854.  Lepsius  hat  freilich  der  Berechnung 
der  Arure  stets  die  kleine  Elle  von  0,45  m zugrunde  gelegt  und  gelangt  so  zu 
2025  qm,  doch  darf  man  ihm  wohl  hierin  nicht  folgen.  Brugsch,  Ägyptologie 
S.  372  entscheidet  sich  nicht.  Darauf  hinweisen  möchte  ich  noch,  daß  Brugsch, 
Die  Lösung  der  altägyptischen  Münzfrage  in  Ä.  Z.  XXVII  (1889)  S.  1 ff.  (4  ff.),  die 
Länge  der  königlichen  Elle  etwas  höher  als  Lepsius  mit  0,52686,  abgekürzt 
0,527  m bestimmt  hat;  in  diesem  Falle  würde  dann  die  Arure  2777  qm  ent- 
halten, doch  kann  man  wohl  die  alte  Ansetzung  von  Hultsch  beibehalten. 

4)  Inschrift  (1  als  die  zeitlich  frühere)  bei  Brugsch  a..  a.  0.  S.  604  ff. ; für 
die  Chronologie  siehe  S.  263,  A.  3. 
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noch,  eine  große  Erweiterung  erfahren1).  So  ist  einmal  dem  Tempel 
der  alte  Besitzstand  aus  dem  Ende  des  17.  Jahres  des  Königs  Kekta- 
nebo  I.  (ungefähr  362  v.  Chr.),  von  dem  er  im  Laufe  der  Jahre 
manches  eingebüßt  haben  mochte,  restituiert  worden  (Inschrift  2, 
Tafel  I,  Iff.)2).  Um  sich  eine  Urkunde  von  dauernder  Beweiskraft  für 
die  Zukunft  zu  verschaffen,  haben  die  Priester  eine  genau  detaillierte 
Aufstellung  dieses  Landbesitzes3)  in  die  Wände  ihres  Tempels  ein- 
meißeln lassen4).  Er  allein  hat  13  209yi6  Arure  (nicht  ganz  361/2  qkm) 
anbaufähigen  Landes5)  betragen  (Inschrift  2,  Tafel  I,  Z.  3).  Er  hat  sich 
auf  vier  Körnen  verteilt,  auf  den  Pathyrites  (Inschrift  2,  Tafel  I), 
den  Nomos  vonEsne  (Inschrift  2,  Tafel II),  den  von  Edfu  (Inschrift  2, 
Tafel  III  bis  VIII,  Z.  15)  und  einen  Gau,  dessen  Karne  nicht  erhalten 
ist  (Inschrift  2,  Tafel  VIII,  Z.  15 ff.),  der  jedoch  aller  Wahrschein- 
lichkeit den  eben  genannten  benachbart  gewesen  sein  dürfte6).  In  dem 
Komos  von  Edfu  hat  die  Hauptmasse  des  Besitzes  gelegen7),  doch  sind 

1)  Inschrift  (2  als  die  zeitlich  spätere)  hei  Brugsch  a.  a.  0.  S.  531  ff.  (Chrono- 
logie siehe  S.  263,  A.  3). 

2)  Diese  Restituierung  ist  nicht  als  volle  Neuschenkung,  sondern  nur  als 
Kompletierung  des  von  jenem  alten  Besitztume  dem  Tempel  noch  verbliebenen 
Restes  aufzufassen;  vergl.  hierzu  die  auf  S.  264  angegebene  Größe  der  Tempel- 
ländereien, in  der  allerdings  die  Neuschenkungen  des  11.  und  12.  Ptolemäers 
(S.  266)  z.  T.  inbegriffen  sein  werden. 

3)  Es  werden  von  jedem  einzelnen  Felde  genau  die  Maße  und  auch  seine 
Grenzen  angegeben;  eine  Karte  des  Tempelgebietes  läßt  sich  jedoch  trotzdem 
nicht  rekonstruieren,  da  die  Felder  nicht  immer  aneinander,  sondern  oft  an 
fremdes  Eigentum  grenzen,  und  die  Örtlichkeiten,  in  denen  sie  liegen,  im  übrigen 
nicht  genauer  bekannt  sind. 

4)  Zur  Feststellung  ihres  Besitzes  benutzen  die  Priester  übrigens  teilweise 
sogar  die  Grundbücher  aus  dem  letzten  Jahre  Darius’  II.  (404  v.  Chr.)  (Inschrift  2, 
Tafel  I,  Z.  5 ff.);  offenbar  mochten  für  die  betreffenden  Ländereien  die  Kataster 
aus  dem  letzten  Jahre  Nektanebos  I.  nicht  erhalten  sein.  Auf  das  Fehlen  der 
Kataster  wird  man  es  auch  zurückführen  dürfen,  daß  in  der  Inschrift  die  Schen- 
kungen Nektanebos  I.,  sowie  die  Darius’  II.  noch  besonders  hervorgehoben  wer- 
den (siehe  z.  B.  Inschrift  2,  Tafel  I,  Z.  18;  Tafel  II,  Z.  7;  Tafel  VIII,  Z.  19  u.  öfters), 
obgleich  diese  in  der  auf  das  letzte  Jahr  Nektanebos  I.  sich  beziehenden  Auf- 
stellung eo  ipso  enthalten  sein  müßten.  Man  kann  für  die  besondere  Erwähnung 
auch  noch  darauf  verweisen,  daß  diese  Schenkungen,  die  den  Zeiten  des  Auf- 
standes Ägyptens  gegen  Persien  (es  handelt  sich  ja  um  die  Jahre  404 — 361 
v.  Chr.)  angehören,  vielleicht  bald  wieder  dem  Tempel  alieniert  worden  sind, 
und  daß  man  diesem  sein  ehemaliges  Besitzrecht  bestritten  hat. 

5)  Das  unfruchtbare  Land,  das  dem  Tempel  gehört,  auch  Wasserläufe  sind 
nicht  mit  berechnet;  siehe  Brugsch  a.  a.  0.  S.  599;  vergl.  z.  B.  Inschrift  2, 
Tafel  II,  Z.  5. 

6)  Da  die  Gaue  von  Norden  nach  Süden  in  der  Aufstellung  angeführt 
werden,  so  halte  ich  es  für  sehr  wohl  möglich,  daß  hier  der  Grenzgau  Ägyptens 
an  Nubien,  der  alte  Gau  „Vorderland“  (Hauptort:  Elephantine)  genannt  war. 

7)  Leider  läßt  sich  nicht  ermitteln,  welchen  Bruchteil  der  Größe  des 
fruchtbaren  Landes  des  ganzen  Gaues  der  Edfuer  Tempelbesitz  ausgemacht  hat, 
da  die  Größe  des  einzelnen  Gaues  und  das  Verhältnis  von  fruchtbaren  und  un- 
fruchtbaren Land  nicht  bekannt  ist. 
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gerade  liier  die  Zahlen  zn  unsicher  überliefert,  um  eine  genaue  An- 
gabe bieten  zu  können,  es  dürften  ungefähr  9000  Aruren1)  gewesen 
sein;  im  Pathyrites  haben  dann  2242 % % yi6 Y32  Aruren2)  (Inschrift  2, 
Tafel  I,  Z.  24)  und  im  Gau  von  Esne  1801 1/21/41/161/32  Aruren3)  (In- 
schrift 2,  Tafel  II,  Z.  20)  dem  Tempel  gehört;  die  Größe  der  Lände- 
reien in  dem  unbenannten  Nomos  ist  nicht  erhalten  (Inschrift  2, 
Tafel  VIII,  Z.  16). 

Zu  diesem  alten  Tempelbesitz  haben  dann  noch  die  Könige  Ptole- 
maios  X.  Philometor  II.  Soter  und  Ptolemaios  XI.  Alexander  I.4)  im 
ganzen  5127  V8  Vi o V32  Aruren  (Inschrift  2,  Tafel  VIII,  Z.  18)  hinzu- 
geschenkt, so  daß  das  Heiligtum  zu  Edfu  infolge  dieses  wahrhaft 
fürstlichen  Geschenkes  den  sehr  bedeutenden  Landbesitz  von 

1)  Die  Gesamtzahl  des  Nomos  ist  nicht  erhalten  (siehe  Inschrift  2,  Tafel  V 111, 
/.  15),  ferner  sind  auch  die  Zahlen  in  Tafel  V,  Z.  12  ff.,  Tafel  VI  u.  Tafel  VII, 
Z.  1 — 5 ganz  verderbt.  (Allzu  hoch  sind  sie  allerdings  nicht  gewesen.)  Aus  den 
übrigen  Tafeln  der  Inschrift  2 ergehen  sich  folgende  Summen  (die  Brüche  lasse 
ich  weg): 

Tafel  III  circa  1467  Aruren 

„ IV  „ 3213  (?)  „ 

„ V,  Z.  1—12  „ 1033 

„ VII,  Z.  6 ff.— 

„ VIII,  Z.  15  „ 2795 

circa  8508  Aruren 

Im  einzelnen  möchte  ich  noch  zu  den  Zahlen  bemerken,  daß  erstens  die  Zahl 
1467,  die  als  Gesamtzahl  in  Tafel  III,  Z.  22  steht,  wohl  nicht  richtig  ist,  sondern 
daß  es,  da  nach  Tafel  m,  Z .8  offenbar  12V2  Aruren  abzurechnen  sind,  1455  heißen 
müßte.  Die  Zahl  3213  (?)  von  Tafel  IV  setzt  sich  ferner  zusammen  aus  den 
Zahlen  166  (Z.  1)  4-  1336  (Z.  5)  -j-  1711  (Z.  10);  diese  letztere  Zahl  ist  jedoch 
ganz  sicher  falsch,  da  schon  unter  den  Summanden,  aus  denen  sie  sich  zusammen- 
setzt, Fehler  vorhanden  sind;  so  müßte  wohl  Z.  11  anstatt  260  die  Zahl  360 
stehen,  also  Z.  15  mithin:  7 1 9 ^ ; auch  die  in  Z.  18  genannte  Zahl  609  ist  ganz 
unerklärlich.  In  Tafel  VIII,  Z.  9 ist  bei  31  circa  8 zu  wenig  und  in  Z.  14  10 
zu  viel  gerechnet.  In  Tafel  VI  sind  zwar  wohl  einzelne  Zahlen  korrekt  (die  in 
Z.  6 — |—  12  — j—  16  — J—  1B  genannten  ergehen  459  Aruren),  doch  ist  eine  Kontrolle 
im  ersten  Teil  ganz  unmöglich,  siehe  z.  B.  Z.  8 u.  Z.  10  die  beiden  unmotivierten 
hohen  Zahlenangaben. 

2)  Die  Zahl  in  Inschrift  2,  Tafel  I,  Z.  13  u.  20  muß  in  1150  verbessert  wer- 
den (siehe  Tafel  I.  Z.  23).  Ich  biete  hier  und  im  folgenden  einmal  die  Angaben 
der  Brüche,  um  die  Genauigkeit  der  Vermessung  dieser  Ländereien  zu  zeigen. 

3)  Die  Gesamtzahl  von  Inschrift  2,  Tafel  II  (in  Z.  20)  lautet  zwar  1802 
Aruren,  doch  muß  es  in  Z.  11/12:  260  anstatt  261  heißen,  mithin  die  obige 
Angabe. 

4)  Die  Namen  dieser  beiden  Könige,  von  denen  man  nach  dem  Eingang 
der  Inschrift  erwarten  muß,  daß  sie  in  dieser  als  Donatoren  genannt  werden 
werden,  sind  jedenfalls  in  Inschrift  2,  Tafel  VIII,  Z.  18  herzustellen,  und  zwar  ist 
wie  schon  bemerkt  (S.  263,  A.  3)  Philometor  II.  Soter  mit  dem  daselbst  ge- 
nannten 31.  -f-  x.  Jahre,  und  Alexander  I.  alsdann  mit  dem  15.  Jahre  in  Verbin- 
dung zu  bringen  Daß  das  Regierungsjahr  des  jüngeren  Bruders  zuerst  genannt 
ist,  ist  durchaus  in  Ordnung,  da  es  ja  auch  zeitlich  dem  hier  erwähnten  Jahre 
des  älteren  Bruders  vorausgegangen  ist. 
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18  33674 Yga  Aruren  (ungefähr  50y2  qkm)1)  sein  eigen  genannt 
hat.  Wie  lange  er  ihm  unvermindert  gehlieben  ist,  läßt  sich  freilich 
nicht  ermitteln. 

Aus  denselben  Gauen  ist  noch  für  eine  Reihe  anderer  Tempel 
durch  dieselbe  Urkunde  Landbesitz  belegt,  nämlich  derjenige,  welcher 
als  Grenzgebiet  der  Horusfelder  erwähnt  wird.  So  grenzt  im  Nomos 
von  Pathyris  z.  B.  Besitz  des  Amon-Re  (Inschrift  2,  Tafel  I,  Z.  10/11, 
Größe  unbestimmt),  des  Chnum  von  Elephantine  (Inschrift  2, 
Tafel  I,  Z.  11,  Größe  unbestimmt),  des  Month  (Inschrift  2,  Tafel I,  Z.  10 
u.  15,  Größe  unbestimmt  und  25  Aruren2)),  des  Pt  ah  (Inschrift  2, 
Tafel  I,  Z.  15,  16,  17,  Größe  im  ganzen  2951/21/4  Aruren),  des  Anubis 


1)  Die  Zahl,  die  in  Inschrift  2,  Tafel  VITI,  Z.  17  den  Gesamtbesitz  des 
Tempels  geben  soll,  ist  leider  gerade  weggebrochen,  doch  dürfte  die  im  Text 
angegebene  Zahl  zu  ergänzen  sein.  In  Gedanken  ist  sie  jedenfalls  auch  am 
Ende  von  Z.  19  einzufügen  und  nicht  die  von  Brugsch  gebotene  Zahl,  in  der  er 
Verschiedenartiges  zusammenfaßt.  Die  im  Schluß  der  Inschrift  angegebenen 
Zahlen  für  die  Schenkungen  der  Könige  Darius’  II.  und  Nektanebos  I.  darf  man 
nämlich  nicht  besonders  rechnen,  da  sie  ja  in  der  im  Anfang  der  Inschrift  an- 
geführten Summe,  die  den  Tempelbesitz  am  Ende  der  Regierung  Nektanebos  I. 
angibt,  enthalten  sein  müssen;  in  der  Tat  werden  auch  in  der  diese  Gesamt- 
summe erläuternden  Aufzählung  der  Ländereien  Schenkungen  der  beiden  Könige 
öfters  (siehe  Inschrift  2,  Tafel  I,  5 u.  9/10;  I,  18;  II,  7;  II,  19;  III,  19;  IV,  18) 
erwähnt,  und  der  Umfang  der  von  beiden  Königen  zusammen  geschenkten  Län- 
dereien (die  einzelnen  Zahlen  stimmen  freilich  nicht  ganz)  entspricht  ungefähr 
dem  im  Schluß  angegebenen  Betrage.  (Mitverrechnet  ist  dabei  jedenfalls  eine 
Schenkung  aus  dem  ersten  Jahre  Nektanebos  II.  [wohl  360  v.  Chr.]  [siehe  In- 
schrift 2,  Tafel  I,  9 u.  III,  6];  eigentlich  sollte  man  ihre  Erwähnung,  da  ja  als 
Endtermin  der  Aufzählung  das  Jahr  362  v.  Chr.  [siehe  S.  265]  zugrunde  gelegt 
ist,  gar  nicht  erwarten,  doch  mag  man  sich  zu  ihr  infolge  der  beiden  zeitlich 
so  naheliegenden  Termine  berechtigt  gehalten  haben;  eine  neue  besondere 
Rubrik  für  sie  am  Schluß  einzurichten,  dazu  ist  man  jedoch  nicht  geschritten, 
sondern  hat  sie  einfach  den  anderen  Schenkungen  zugezählt.)  Im  Gegensatz  zu 
den  Zahlen  für  die  Schenkungen  der  früheren  Könige  ist  dagegen  die  am  Schluß 
der  Inschrift  sich  gleichfalls  findende  Größenangabe  der  Landüberweisung  der 
beiden  ptolemäischen  Könige  nicht  als  ein  Bruchteil  der  im  Anfang  angegebenen 
Summe  zu  fassen,  sondern  besonders  zu  zählen.  Die  Restitution  der  früheren 
Ländereien  ist  eben  von  den  Neuschenkungen  zu  trennen,  und  es  ist  der  Ge- 
danke abzuweisen,  daß  man  in  den  von  den  Königen  geschenkten  5127  Aruren 
gerade  jene  Ländereien  zu  sehen  habe,  welche  nötig  waren,  um  den  alten  Kom- 
plex von  13  209  Aruren  wieder  herzustellen;  denn  in  diesem  Falle  müßte  man, 
da  ja  in  der  detaillierten  Aufzählung  dieser  sogar  die  Schenkungen  der  früheren 
Könige  genau  angegeben  werden,  erst  recht  in  ihr  die  Erwähnung  der  Gaben 
der  jetzigen  Könige  erwarten,  was  jedoch  nicht  der  Fall  ist;  vergl.  auch  den 
genauen  Wortlaut  des  ersten  und  des  letzten  Abschnittes  von  Inschrift  2. 

2)  Landbesitz  des  Month  von  Hermonthis  im  pathyritischen  Gau  (eine  Insel) 
wird  auch  im  unpubl.  P.  Lond.  590  (erwähnt  P.  Grenf.  I.  S.  24  u.  Archiv  I.  S.  57) 
genannt;  derselbe  wird  jedoch  auch  von  den  Priestern  der  Tempel  zu  Pathyris 
und  Krokodilopolis  (Priester  der  Hathor  und  des  Suchos)  beansprucht  (siehe 
P.  Gizeh  10351  u.  10371,  publ.  von  Grenfell-Hunt  im  Archiv  I.  S.  57  ff.). 
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(Inschrift  2,  Tafel  I,  Z.  21 , Größe  unbestimmt)  und  der  Hatbor1)  (In- 
schrift 2,  Tafel  I,  Z.  22,  Größe:  130  Aruren)  an  das  Gebiet  des  Tem- 
pels von  Edfu.  Auch  Felder,  die  zum  Unterhalt  verschiedener  hei- 
liger Tiere,  des  Ibis,  des  Falken,  der  Katze2)  bestimmt  gewesen  sind3), 
also  entweder  zu  Heiligtümern,  bei  denen  diese  Tiere  gehalten  wurden, 
oder  die  speziell  ihnen  geweiht  waren,  gehört  haben,  sind  uns  aus 
dem  Pathyrites  bekannt  geworden. 

Felder  für  „heilige  Tiere"  lernen  wir  auch  in  den  anderen  hier 
in  Betracht  kommenden  Gauen  kennen4)  und  auch  in  ihnen  werden 

1)  Im  Besitz  der  Hathor  (gr.  Aphrodite)  hat  sich  wohl  auch  jene  im  pathy- 
ritischen  Nomos  gelegene  vijao g hcpgodiTr}g  (P.  Grenf.  II.  15.  Col  2,  5/6)  befunden; 
an  sich  könnte  man  hierunter  allerdings  auch  bloß  eine  Ortsbezeichnung  ver- 
stehen; der  Umstand  jedoch,  daß  zu  Hathor- Aphrodite  noch  besonders  der  Ort 
ihrer  Verehrung  Pathyris  hinzugesetzt  wird,  scheint  mir  darauf  hinzuweisen,  daß 
hier  ein  Besitztitel  ausgedrückt  werden  soll.  Vergl.  die  angrenzende  vfjaog  Ar\- 
rov  in  P.  Grenf.  H.  15.  Col.  2,  5 Auf  Besitz  der  Hathor  im  pathyri tischen  Gau 
weist  uns , wenn  auch  in  recht  unbestimmter  Form  der  dem.  P.  Straßb.  9 
(Spiegelberg,  S.  26)  hin;  auch  die  Zeit  dieser  beiden  Belege  um  die  Wende  des 
2.  u.  1.  Jahrh.  v.  Chr. 

2)  Siehe  Inschrift  2,  Tafel  I,  Z.  15  (Ibis:  30  Aruren),  Z.  16  (Katze:  6 Aruren, 
Falke:  5 Aruren)  (vergl.  hierzu  jetzt  auch  die  Angaben  über  für  tßieav  tgocpfjg 
bez.  einfach  Ißtcov  bestimmtes  Land  aus  dem  Faijüm  in  P.  Tebt.  I.  62,  19  u.  23; 
63,  28;  64 a,  9 ff . ; 82,  38  u.  43;  98,  34);  ferner  das  Land,  das  zu  dem  ißcorcccpslov 
gehört,  das  aus  der  Zeit  des  Philadelphos  bekannt  geworden  ist  (Belege  bei 
Wilcken,  Ostr.  I.  S.  65 — 67  in  den  Anm ) ; es  wird  zwar  als  zugehörig  zum  % sgi 
©r/ßag  toTtog  bezeichnet,  doch  dürfte  dieser  damals  noch  mit  dem  Pathyrites 
einen  Gau  gebildet  haben.  (So  Wilcken  in  Theb.  Bank  S.  33,  A.  2;  Meyers,  Heer- 
wesen S.  55,  A.  193  Aufstellungen  sind  im  allgemeinen  abzulehnen;  ganz  falsch 
ist  es,  wenn  Viereck  a.  a.  0.  in  Bursians  Jahresber.  über  die  Fortschritte  d.  klass. 
Altertumswissenschaft  Band  Cn.  [1899]  S.  262  von  einem  crgarr\yb g Ttsgl  Grjßccg 
für  die  Zeit  des  Philadelphos  spricht.)  Das  dem  ißiorcccpslov  gehörende  Land  wird 
als  yfj  iv  doogscc  (siehe  Rev.  L.  36,  12;  43,  11)  bezeichnet,  worunter  ich  (vergl. 
auch  Grenfell,  Rev.  L.  S.  137;  Mahaffy,  ebenda  S.  XXXVHI  ist  jedenfalls  nicht 
zuzustimmen)  Land  verstehen  möchte,  das  vom  Staat  unter  gewissen  Bedingungen 
verschenkt  worden  ist;  vielleicht  stand  dem  Inhaber  nur  ein  beschränktes  Besitz- 
recht an  ihm  zu  (siehe  zu  dieser  Erklärung  z.  B.  auch  Diodor  I.  73,  6,  der  vom 
Königsland  sagt:  rovg  asv  avdgccyccd'ricccvTccg  dcogscc  lg  xcctcc  r r]v  ccf-iav  TL[icö6i  [sc. 
ßccßilstg],  vergl.  auch  die  Deutung  der  yfj  iv  övvtcz^si  im  folgenden).  Verfehlt  und 
durch  nichts  begründet  erscheint  mir  Meyers,  Heerwesen  S.  55 — 57  aufgestellte 
Behauptung,  daß  yfj  iv  dcogsgc  stets  vom  Staate  konfiszierte,  ursprüngliche  lsga  yfj 
gewesen  sei;  wenn  auch  wirklich  einmal  die  yfj  iv  dcogsoc  aus  solcher  lsga  yfj  be- 
steht, so  braucht  dies  doch  nicht  gleich  immer  der  Fall  zu  sein.  Dagegen  er- 
scheint mir  Meyers  Gedanke,  das  in  einem  biling.  P.  Lond.  (publ.  von  Revillout, 
P.  S.  B.  A.  XIV  [1891/92]  S.  62  ff.)  (siehe  S.  125)  erscheinende  rsXog  dcogsäg  als 
eine  Spezialabgabe  bei  der  Veräußerung  von  yfj  iv  dcogsoc  zu  fassen,  gegenüber 
Wilcken,  Ostr.  I.  S.  362  ganz  glücklich.  Neuerdings  haben  Jouguet  und  Lefe- 
bure  im  B.  C.  H.  XXVII  (1904)  S.  185  im  Anschluß  an  P.  Magd.  28  die  Frage  der 
Bedeutung  der  yfj  iv  dcogsoc  ähnlich  wie  ich  entschieden. 

3)  Vergl.  die  Angaben  bei  Diodor  I.  83,  2. 

4)  Im  Nomos  von  Esne:  Weideland  für  den  Ibis  (Inschrift  2,  Tafel  H, 
Z.  2/8:  Größe  unbestimmt);  siehe  ferner  jetzt  auch  die  B.  G.  U.  HI.  995.  Col.  3,  5 
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öfters  als  Nachbargebiet  des  Hornstempels  anderen  Göttern  gehörige 
Ländereien  genannt.  So  im  Bezirk  von  Esne:  Felder  des  Chnum 
yon  Elepbantine  (Inschrift  2,  Tafel  II , Z.  6,  8,  11,  15  n.  17,  Größe 
über  759%  Aruren)  und  der  Nechebt  von  El  Kab  (Inschrift  2, 
Tafel  II,  Z.  13  u.  19,  Größe:  979!/32  Aruren),  und  im  Gau  von  Edfu: 
Felder  des  Chnum  von  Elepbantine  (Inschrift  2,  Tafel  III,  Z.  9, 
11,  18  u.  20,  Größe:  378  Aruren),  des  Chnum  von  Esne  und  sei- 
ner övvvccol  &£ol  (Inschrift  2,  Tafel  III,  Z.  9 u.  18,  Größe:  231* 1/21/41/8 
Aruren),  des  Gottes  Hr-smLtDwj  (vergl.  hierzu  Brugsch,  Ägypto- 
logie S.  443)  und  der  Götter  von  khst  (Inschrift  2,  Tafel  III,  Z.  8, 
IV,  Z.  1,  Größe:  203  Aruren),  ferner  des  Osiris  der  nördlichen 
Festung  (Inschrift  2,  Tafel  III,  Z.  8,  Größe:  2%  Aruren)  und  der 
Nechebt  (Inschrift  2,  Tafel  III,  Z.  3,  Größe  unbestimmt). 

Fassen  wir  zusammen,  was  uns  die  eine  Inschrift  über  die  Aus- 
dehnung der  i£Q&  yfj  in  den  vier1)  südlichsten  Nomen  Oberägyptens 
am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  gelehrt  hat,  so  läßt  sich  in  ihr 
für  12  Götter  und  für  verschiedene  heilige  Tiere  Landbesitz  nach- 
weisen,  und  dieser  hat,  obgleich  nur  der  Besitz  eines  Heiligtums,  das 
allerdings  vom  königlichen  Hause  sehr  begünstigt  worden  ist,  voll- 
ständig genannt  wird  und  obwohl  bei  einigen  Besitzobjekten  die 
Größenangahen  fehlen,  im  ganzen  21  47  71/21/16  Aruren  (ungefähr 
59  qkm)2)  betragen;  allerdings  ist  hei  dieser  Berechnung  angenommen, 
was,  wenn  es  auch  sehr  wahrscheinlich  ist,  sich  nicht  sicher  beweisen 
läßt,  daß  die  dem  Horustempel  neugeschenkten  Ländereien  (siehe 
S.  266)  auch  in  diesen  Gauen  gelegen  haben3).  Von  großem  Interesse 

erwähnte  yf\  rmv  IßioßoGx&v  (Latopolites) , die  wohl,  da  die  Namen  der  ißio- 
ßo6v.ol  nicht  genannt  sind,  als  einem  Ibisheiligtum  gehörendes,  aber  für  seine 
IßioßoGKoi  bestimmtes  Land  aufzufassen  ist.  Im  Gau  von  Edfu:  Land  des 
Ibis  (Inschrift  2,  Tafel  IY,  4:  Größe  60  Aruren)  und  Land  der  „heiligen  Gansu 
(Inschrift  2,  Tafel  IY,  1). 

1)  Für  den  südlichsten  Gau  ist  durch  die  Urkunde  nur  für  einen  Gott 
und  auch  für  diesen  anscheinend  nur  in  geringer  Ausdehnung  Uqcc  yfj  belegt,  es 
kommen  also  mithin  eigentlich  nur  3 Nomen  hier  in  Betracht. 

2)  Die  11  übrigen  Götter  außer  Horus  und  den  heiligen  Tieren  besitzen  zu- 
sammen im  Pathyrites:  491  y2  y4,  im  Gau  von  Esne  1774y8ys£  und  in  dem  von 
Edfu  875  y4  y8  Aruren,  im  ganzen  also  3141  y4  ys2  Aruren. 

3)  Es  sei  hier  wenigstens  eine  ungefähre  Schätzung  des  Yerhältnisses  des 
Tempelbesitzes  im  Süden  Ägyptens  zu  dem  dortigen  Kulturlande  versucht.  Den 
hier  in  Betracht  kommenden  4 südlichen  Nomen  dürfte  ungefähr,  wenn  es  auch 
vielleicht  etwas  größer  ist,  das  Muddirijjeh  von  Kenne  und  Esne  entsprechen; 
in  diesem  hat  nach  v.  Kremer,  Ägypten  1.  S.  194  in  den  60er  Jahren  des  vorigen 
Jahrhunderts  das  Kulturland  circa  1568  qkm  (351  700  Feddan,  der  Feddan  = 
circa  4460  qm)  betragen.  Die  entsprechende  Zahl  im  Altertum  dürfte  eher 
größer  gewesen  sein,  doch  mag  sich  dies  durch  den  geringeren  Umfang  des 
Gebietes  wieder  ausgleichen ; der  uns  bekannt  gewordene  Tempelbesitz  hätte 
demnach  ungefähr  yg5  des  ganzen  umfaßt.  Berücksichtigt  man,  daß  für  11  von 
den  in  Betracht  kommenden  12  Göttern  jedenfalls  nur  ein  Bruchteil  ihres  Be- 
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ist  es  auch,  daß  der  Landbesitz  der  hier  erwähnten  Tempel  sich 
keineswegs  nur  auf  den  Gau  beschränkt,  in  dem  das  betreffende  Heilig- 
tum liegt,  sondern  daß  er  sich  ziemlich  weit  über  die  benachbarten 
Nomen  erstreckt,  wie  z.  B.  der  Chnum  von  Elephantine  noch  bei 
Theben  Besitzungen  hat,  eine  Tatsache,  die  deutlicher  als  einzelne 
Zahlen  uns  von  der  großen  Ausdehnung  der  ieQoc  yrj  im  allgemeinen 
und  yon  der  Wichtigkeit  des  Landbesitzes  für  das  einzelne  Heiligtum 
Zeugnis  ablegt. 

Von  den  bisher  genannten  Göttern  läßt  sich  mit  Sicherheit  aus 
anderen  Dokumenten  nur  noch  für  Chnum  von  Elephantine* 1)  in  diesen 
Gegenden  und  zwar  auf  der  Nilinsel  Web  Landbesitz  nachweisen2). 
Für  Amon  yon  Theben  wird  zwar  in  verschiedenen  demotischen  Kon- 
trakten in  der  Umgegend  von  Theben  gelegenes  neter-hotep  d.  h. 
Göttergut  erwähnt,  aber  es  scheint  sich  in  einigen  dieser  Fälle3)  über- 
haupt nicht  mehr  um  Besitz  des  Amontempels  zu  handeln,  sondern 
dieser  ist  inzwischen  volles,  unbeschränktes  Eigentum  von  Privatleuten 

sitzes  genannt  ist,  daß  weiter  Landbesitz  des  wichtigsten  Tempels  des  Südens, 
des  Isisheiligtumes  von  Philä,  hier  gar  nicht  erscheint  (siehe  hierzu  im  folg,  die 
Bemerkungen  über  die  Dodekaschoinos),  daß  eigentlich  nur  für  einen  Gau  (den 
von  Edfu),  d.  h.  etwa  für  den  vierten  Teil  des  Gebietes  genaue  Angaben  vor- 
liegen, so  scheint  mir  eine  Schätzung,  die  etwa  yi0  des  Kulturlandes  in  den 
südlichen  Gebieten  den  Tempeln  zuweist,  durchaus  nicht  zu  hoch  gegriffen  zu  sein. 

1)  Dies  bedeutet  der  hier  erscheinende  Name  Xvoybco  Nsßtrjß  (hnmw 
nb  tbw). 

2)  Die  in  Strack,  Inschriften  140,  Z.  43  genannte  Uga  yf\  möchte  ich  als 
Besitz  des  Chnum  von  Elephantine  auffassen  und  dann  etwa  ergänzen:  Isqus 
yfjs  vrjcov  ncdoviievi]?  ävLSQco\ßivris  (hierzu  vergl.  jetzt  P.  Tebt.  I,  wo  dieser 
Ausdruck  öfters  begegnet)  Xvo^ia  Nsßirjß].  Soeben  hat  auch  Wilcken,  Archiv 
III.  S.  332  dieselbe  Ergänzung  vorgeschlagen,  der  gleichzeitig  auf  Z.  60  zur 
Stütze  der  Ergänzung  verweist.  Es  sei  noch  bemerkt,  daß  der  hier  verwertete 
Beleg  zufällig  aus  ungefähr  derselben  Zeit  wie  die  Inschriften  von  Edfu  stammt. 

3)  Siehe  z.  B.  dem.  P.  Bologna,  publ.  Rev.  eg.  III.  S.  2 A.  5;  dem.  P.,  publ. 
Rev.  eg.  III.  S.  130;  dem.  P.  Louvre  2328,  publ.  Rev.  eg.  HI.  S.  134;  biling.  P.  Lond., 
publ.  P.  S.  B.  A.  XIV  (1891/92)  S.  62  ff.;  dem.  P.  Berl.  3142  u.  3144,  publ.  N.  Chrest. 
dem.  S.  126/7,  Spiegelberg,  dem.  P.  Berl.  S.  17;  dem.  P.  Berl.  3146 A u.  B,  publ. 
Rev.  eg.  II.  S.  146,  Spiegelberg,  dem.  P.  Berl.  S.  17;  dem.  P.  Berl.  3111  u.  3141, 
publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  134  ff.,  Spiegelberg,  dem.  P.  Berl.  S.  8;  dem.  P.  Berl.  3080, 
publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  157,  Spiegelberg,  dem.  P.  Berl.  S.  13;  vergl.  hierzu  auch 
dem.  P.  Straßb.  7 (Spiegelberg  S.  7),  welcher  neter-hotep  der  Hathor  im  Pathyrites 
erwähnt,  das  auch  im  Privatbesitz  zu  sein  scheint.  Ähnlich  wie  die  Bezeich- 
nung dieser  Felder  als  neter-hotep  ist  der  Ostr.  Wilck.  793  (aus  Theben)  er- 
wähnte 0'r\6avqbg  Isq&v  uaficov  zu  beurteilen;  es  handelt  sich  hier  offenbar  nicht 
um  im  Tempelbesitz  befindliche  Dörfer,  sondern  'Isqccl  Kä>[ica  ist  Ortsname,  in 
dem  sich  vielleicht  ein  früheres  Besitzrecht  des  Tempels  widerspiegelt ; vergl. 
zu  diesem  Namen  die  ganz  ähnlichen  aus  dem  Faijüm:  'Isga  Nij6os  im  Pole- 
monsbezirk  (P.  Petr.  II.  28.  Col.  1,  14;  3,  15;  4,  11  [?J)  und  das  gleichnamige 
Dorf  im  Herakleidesbezirk  (P.  Petr.  H.  28.  Col.  7,  9);  siehe  auch  P.  Petr.  II. 
29d,  6.  Vergl.  ferner  B.  G.  U.  II.  540,  20:  K6i[iri  'Isqu,  das  Gleiche  wohl  B.  G.  U. 
III.  802,  Col.  1,  27  u.  oft.;  835,  13;  siehe  auch  Ostr.  Wilck.  1092  u.  1306. 
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geworden,  und  nur  im  Demotischen  ist  die  alte  Bezeichnung  der  Lage 
der  betreffenden  Felder,  wie  sie  sich  in  den  alten  Grundbüchern  fand, 
beibehalten  worden1). 

Genauere  Nachrichten  über  oberägyptischen  Landbesitz  einer  bis- 
her nicht  erwähnten  Gottheit  sind  nur  noch  für  die  Isis  von 
Philä  erhalten,  aber  sie  sind  bei  weitem  nicht  so  eingehend  wie  heim 
Horustempel,  und  vor  allem  ist  aus  ihnen  leider  nicht  das  Gesamt- 
areal des  berühmten  Heiligtumes  zu  Philä  zu  ermitteln.  Es  handelt  sich 
in  ihnen  um  einen  Landstrich,  dessen  Schenkung  an  den  Isistempel 
zuerst  für  Ptolemaios  II.  Philadelphos2)  belegt  ist;  Bestätigungs- 
urkunden dieser  Schenkung3)  sind  uns  dann  weiterhin  noch  von  ver- 
schiedenen ptolemäischen  Königen  und  römischen  Kaisern,  von  Ptole- 
maios VI.  Philometor  I.4),  Ptolemaios  VIII.  Euergetes  II.5),  Ptole- 
maios X.  Philometor  II.  Soter6),  dann  von  Augustus  oder  Tiberius7), 
von  einem  der  Antonine8)  und  von  einem  unbekannten  Kaiser9)  be- 
kannt geworden10).  Oh  die  Schenkung  erst  von  Ptolemaios  Phila- 

1)  So  wird  in  dem  biling.  P.  Lond.  (Anm.  1)  nur  im  Demotischen  das  ehe- 
malige Eigentumsrecht  des  Gottes  hervorgehoben,  im  Griechischen  ist  nichts  da- 
von zu  finden. 

2)  Hieroglyphische  Inschrift  bei  G.  Benedite,  Le  temple  de  Philae  I.  S.  10 
u.  81  in  den  Memoires  publies  par  les  membres  de  la  mission  archeologique 
fran9aise  en  Caire  Band  XIII,  Fascikel  1. 

3)  Man  braucht  wohl  nicht  anzunehmen,  daß  den  verschiedenen  Schenkungs- 
urkunden stets  eine  Alienation  des  Tempellandes  vorhergegangen  ist. 

4)  L.  D.  IV.  27 b;  vergl.  Brugsch,  Dictionnaire  geographique  de  l’ancienne 
Egypte  S.  843. 

5)  L.  D.  IV.  38 d und  Piehl,  Varia  in  Ä.  Z.  XXI  (1883)  S.  131. 

6)  L.  D.  IV.  42 c. 

7)  Benedite  a.  a.  0.  S.  87  (Augustus)  = Brugsch,  Recueil  des  monuments 
egyptiens  II.  79,  1;  (Tiberius)  (siehe  auch  Brugsch,  Dictionnaire  geographique 
S.  842). 

8)  J.  de  Morgan,  Catalogue  des  monuments  et  inscriptions  de  l’Egypte 
antique  le  ser.  Haute  Egypte  I.  S.  47. 

9)  K.  Sethe,  Dodekaschoinos , das  Zwölfmeilenland  an  der  Grenze  von 
Ägypten  und  Nubien  in  „Untersuchungen  zur  Geschichte  und  Altertumskunde 
Ägyptens“  herausgegeben  von  K.  Sethe.  II.  3.  Heft.  S.  3.  Vergl.  auch  noch  zu 
Anm.  2,  4 — 8 dieser  Seite  die  Anm.  1 — 6 bei  Sethe  a.  a.  0.  S.  3. 

10)  Bemerken  möchte  ich  noch,  daß  auch  ein  nichtptolemäischer  König,  der 
nubische  König  Ergamenes  (Zeitgenosse  des  4.  Ptolemäers,  vergl.  Mahaffy,  Em- 
pire S.  273  u.  history  S.  136,  Diodor  III,  6 berichtet  Falsches)  die  Dodeka- 
schoinos der  Isis  von  Philä  bestätigt  hat  (siehe  Brugsch,  Dictionnaire  geogra- 
phique S.  844).  Man  wird  wohl  annehmen  dürfen,  daß  damals  die  Dodeka- 
schoinos nicht  zu  Ägypten,  sondern  zu  dem  nubischen  Reiche  gehört  hat  (vergl. 
hierzu  die  Tempelbauten  des  Ergamenes  auf  Philä  (Mahaffy  a.  a.  0.)  und  die  so- 
genannten einheimischen  Könige  in  Oberägypten  zur  Zeit  des  Epiphanes  [vergl. 
dem.  P.  Berl.  3142  u.  3144,  publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  126  ff.,  Spiegelberg,  dem. 
P.  Berl.  S.  17;  dem.  P.  Berl.  3145,  publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  109,  Spiegelberg,  dem. 
P.  Berl.  S.  17;  dem.  P.  Berl.  3146  A u.  B,  publ.  Rev.  eg.  II.  S.  146,  Spiegelberg, 
dem.  P.  Berl.  S.  17],  in  denen  ich  nubische  Könige  sehen  möchte;  so  auch  schon 
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delplios  herrührt,  oder  ob  aucb  er  sie  bloß  bestätigt  hat,  ist  nicht 
mit  Sicherheit  zn  entscheiden;  immerhin  ist  mir  die  erste  Annahme 
bei  weitem  wahrscheinlicher,  da  ja  das  Aufblühen  des  Philäheiligtums 
eigentlich  von  ihm  erst  inauguriert  worden  ist1). 

Das  dem  Tempel  geschenkte  Land  ist  die  sogenannte  Dodeka- 
schoinos  gewesen2),  die  sich  zu  beiden  Seiten  des  Nils  von  Syene  bis 
Takompso  erstreckt  hat.  Dieser  Ort  ist  nun,  wie  Sethe  (a.  a.  0.  S.  4 ff.) 
vor  allem  im  Anschluß  an  Herodots  Angaben  (II.  29)  nachgewiesen 
hat3),  nicht  gegenüber  von  Pselkis  (Dakkeh),  sondern  an  der  Grenze 
von  Ägypten  und  Nubien,  unmittelbar  oberhalb  des  ersten  Nilkatarakts 
in  der  Nähe  von  Philä  zu  suchen.  Deshalb  muß  man  auch,  wie 
Sethe  weiter  ausführt,  die  bisher  allgemein  übliche  Ansicht4)  von  der 
großen  Ausdehnung  der  Dodekaschoinos  bis  nach  Hierasykaminos5) 
aufgeben.  Daß  nur  das  zwischen  Syene  und  Philä  gelegene  Gebiet 
des  ersten  Nilkatarakts,  also  eine  einen  verhältnismäßig  kleinen  Um- 
fang besitzende  Grenzstrecke  Ägyptens  gegen  Nubien,  für  die  Dodeka- 
schoinos in  Betracht  kommen  kann,  erweist  Sethe  (a.  a.  0.)  auch  auf 
Grund  eines  reichen  ägyptologischen  Materials.  Es  wird  nämlich 
erstens  in  hieroglyphischen  Inschriften  aus  der  Zeit  Ptolemaios’  II. 
bis  auf  Augustus  bez.  Tiberius  die  Dodekaschoinos  als  „Grenze  bis 
an  das  Bogenland  (Nubien)“  bezeichnet  und  weiterhin  sogar  ausdrück- 
lich von  Nubien,  zu  dem  die  bisher  für  sie  angenommene  Strecke 
Philä  — Hierasykaminos  doch  damals  sicher  gerechnet  worden  ist 
(Sethe  a.  a.  0.  S.  15),  unterschieden  (siehe  Sethe  a.  a.  0.  S.  13 — 18). 

Krall,  Studien  zur  Geschichte  des  alten  Ägyptens  II  in  Sitz.  Wien.  Ak.  Bd.  CV. 
[1883]  S.  329  ff.  [S.  369,  A.  2]). 

1)  Vergl.  z.  B.  Mahaffy,  Empire  S.  134. 

2)  Der  Name  genannt  bei  Ptolemaios  IV.  5,  74;  in  der  griechischen  Inschrift, 
veröffentlicht  von  Borchardt  u.  Lyons  in  Abh.  Berl.  Ak.  1896.  S.  496  Anm.;  ferner 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  der  von  Wilcken,  Hermes  XXHI  (1888)  S.  595 
verbessert  herausgegebenen  Inschrift  C.  J.  Gr.  III.  5069  (L.  D.  VI,  379);  Sethes 
a.  a.  0.  S.  32  erhobene  Bedenken  gegen  die  Wilckensche  Lesung  erscheinen  mir 
nicht  stichhaltig;  siehe  auch  Wilcken,  Archiv  II.  S.  176/177  u.  Dittenberger, 
Orient,  gr.  inscript.  select.  I.  N.  210.  Ob  auch  in  der  von  Sayce,  Revue  des  etudes 
grecques  VII.  (1894)  S.  284  neu  herausgegebenen  Inschrift  C.  J.  Gr.  III.  5039  auf 
die  Dodekaschoinos  angespielt  ist,  ist  mir  zweifelhaft. 

3)  Außer  Herodot  verwendet  Sethe  zur  Stütze  seiner  Ansicht  noch  Steph. 
Byz.,  s.  v.  Taxo^os,  TafäiLtym,  Xopip ob;  Pomponius  Mela  I.  9,  2;  Plinius  h.  n. 
VI.  178 — 80;  Ptolemaios,  IV.  5,  74,  die  ersteren  mit  Recht,  den  letzteren  jedoch 
wohl  mit  Unrecht;  siehe  S.  273/74. 

4)  Es  sei  übrigens  bemerkt,  daß  schon  Wiedemann,  Herodots  II.  Buch 
S.  119 — 122  über  das  der  Isis  von  Philä  geschenkte  Gebiet  eine  den  Setheschen 
Ergebnissen  nahekommende,  wenn  auch  im  einzelnen  nicht  richtige  Ansicht  vor- 
getragen hat. 

5)  Die  Größe  dieses  Gebietes  tritt  einem  deutlich  vor  Augen,  wenn  man 
sich  erinnert,  daß  Hierasykaminos  von  Syene  auf  dem  Wasserwege  mindestens 
136  km  entfernt  ist,  siehe  Sethe  a.  a.  0.  S.  7. 
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Gut  vereinigen  läßt  sich  ferner  mit  einem  Landstrich  yon  nur  geringer 
Ausdehnung,  wie  es  doch  das  Gebiet  des  ersten  Katarakts  gewesen 
ist,  die  ihm  beigelegte  Bezeichnung  „Feld“  (siehe  Sethe  a.  a.  0.  S.  12), 
und  das  zur  Berechnung  angewandte  ägyptische  Maß  „jr“,  das  allem 
Anschein  nach  als  ein  Maß  lokalen  Charakters  und  von  nur  geringer 
Länge  zu  fassen  ist1),  läßt  sich  eigentlich  auch  nur  mit  dem  Katarakten- 
land, das  auf  dem  Flusse  gemessen  10  km,  in  der  Luftlinie  von  Kor- 
den nach  Süden  sogar  nur  7,5  km  lang  gewesen  ist  (Sethe  a.  a.  0. 
S.  7 u.  16),  in  Einklang  bringen;  schließlich  enthält  auch  die  so- 
genannte Inschrift  von  den  „sieben  Jahren  der  Hungersnot“2)  eine 
sehr  wichtige  Bestätigung  des  bisher  Behaupteten,  da  die  in  ihr  dem 
Chnum  von  Elephantine  von  König  Doser  (3.  Dynastie)  geschenkte 
Dodekaschoinos,  die  unbedingt  dem  der  Isis  von  Philä  später  über- 
wiesenen ZwÖlfm eilenlande  gleichzusetzen  ist  (Sethe  a.  a.  0.  S.  20), 
nur  als  das  Gebiet  des  ersten  Nilkatarakts  oberhalb  von  Syene  (Ele- 
phantine) gedeutet  werden  kann3). 

Mit  der  Setheschen  Auffassung  der  Dodekaschoinos  lassen  sich 
jedoch  nicht  vereinen  die  Angaben  des  Claudius  Ptolemaios  (IV.  5,  74)) 
über  dieses  Gebiet  und  eine  griechische  Inschrift  aus  dem  3.  Jahr- 


1)  Sethe  S.  10 — 11  berechnet  es  auf  höchstens  1% — 2%  km  und  für  die 
Ptolemäerzeit  sogar  nur  auf  431  m.  Jedenfalls  darf  man  sich  nicht  durch  das  von 
Herodot  II,  29  hierfür  eingesetzte  G%oivog- Maß  verleiten  lassen,  der  in  Betracht 
kommenden  Strecke  eine  zu  große  Ausdehnung  zu  geben;  denn  es  ist  zu  beachten, 
daß  der  Schoinos  durchaus  nicht  bei  Herodot,  wie  man  nach  seiner  Angabe 
(II,  9)  denken  sollte,  stets  eine  Länge  von  00  Stadien  (11,88  km)  besessen  hat, 
sondern  er  hat  ihn  zur  Bezeichnung  verschiedener  Längen  gebraucht  (vergl. 
Sethe  a.  a.  0.  S.  7 ff.;  über  den  Schoinos  überhaupt  siehe  die  guten  Unter- 
suchungen von  W.  Schwarz,  Der  Schoinos  bei  den  Ägyptern,  Griechen  und 
Römern  in  Berliner  Studien  für  klassische  Philologie  u.  Archäologie  XV.  [1894] 
Heft  3;  seine  Bemerkungen  über  die  Dodekaschoinos  S.  91  sind  jedoch  verfehlt). 
Überhaupt  scheint  das  Wort  G%oivog  für  die  verschiedensten  ägyptischen  Längen- 
maße (auch  solche  unter  30  Stadien)  angewandt  worden  zu  sein;  siehe  Sethe 
a.  a.  0.  S.  10.  Vergl  . übrigens  die  gleichen  Verhältnisse  bei  der  ägyptischen 
Artabe  (Wilcken,  Ostr.  I.  S.  741  ff.)-  Neuerdings  hat  Loret,  L’Atour  et  la  Dodeka- 
schene  in  Sphinx  VII,  S.  1 ff  gegen  die  Sethesche  Berechnung  des  Schoinos 
Einspruch  erhoben;  er  greift  im  Anschluß  daran  auch  die  alte  Ansicht  über  die 
Ausdehnung  der  Dodekaschoinos  wieder  auf,  doch  scheint  er  mir  Sethes  Haupt- 
resultat nicht  erschüttert  zu  haben. 

2)  Brugsch,  Die  sieben  biblischen  Jahre  der  Hungersnot  nach  dem  Wort- 
laut einer  altägypti sehen  Felseninschrift.  Für  alles  weitere  vergl.  Sethe  a.  a.  0. 
S.  19  ff.,  der  auch  wichtige  Verbesserungen,  vor  allem  eine  neue  Lesung  (12 
Schoinenland  anstatt  2 0)  bringt. 

3)  Vergl.  Sethe  a.  a 0.  S.  22  ff  Das  im  Vorhergehenden  Angeführte  sind 
die  Hauptpunkte  der  Untersuchung  Sethes,  von  denen  freilich  die  genauere  Be- 
rechnung des  jr-Maßes  am  wenigsten  gesichert  erscheint. 

4)  Sethes  Auffassung  der  Ptolemaiosstelle  (a.  a.  0.  S.  28 ff.),  der  sie  mit  seinen 
Ergebnissen  in  Einklang  bringen  will,  ist  schon  von  Wilcken,  Archiv  II.  S.  176  mit 
Recht  bekämpft  worden.  Die  Stelle  ist  jedenfalls  verderbt;  allem  Anschein  nach 
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hundert  n.  Chr.,  der  zufolge  auch  die  nubische  Stadt  Talmis  zur 
Dodekaschoinos  gehört  hat* 1);  beide  Zeugnisse  weisen  uns  auf  eine 
Ausdehnung  der  Dodekaschoinos  bis  nach  Hierasykaminos  gegen  Ende 
des  2.  und  im  3.  nachchristlichen  Jahrhundert  hin.  Wilcken  (Archiv 
II.  S.  177)  scheint  mir  bereits  durch  die  Annahme,  daß  erst  seit  jener 
Zeit  der  Ausdruck  <dcod£%d6%oivog , der  ursprünglich  nur  die  Gegend 
des  ersten  Kataraktes  zwischen  Syene  und  Takompso  bezeichnete, 
auch  auf  das  südlich  angrenzende  Gebiet  ausgedehnt  worden  sei,  den 
richtigen  Ausweg  aus  dem  Dilemma  gefunden  zu  haben.  Eine  Be- 
stätigung für  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  sehe  ich  auch  darin, 
daß  gleichzeitig  nicht  mehr  wie  früher  der  Katarakt  von  Syene  als 
Grenze  Ägyptens  gegen  Nubien  genannt  wird,  sondern  daß  man  da- 
mals zu  Ägypten  auch  noch  die  Strecke  von  Philä  bis  Hierasykaminos 
gerechnet  hat2);  gleichzeitig  mit  der  Erweiterung  des  Grenzlandes  ist 
eben  auch  der  Name  auf  das  weitere  Gebiet  übertragen  worden3). 


hat  Sethe  mit  seiner  Änderung  von  ARraxogi/joo  in  psta  {Tu)xo^co  recht,  ebenso 
mit  der  im  Anschluß  hieran  vorgenommenen  Umstellung  der  Namen  (ItQcc  2vxä- 
pivog,  $llui  und  Msraxoii'ipa)  in  die  umgekehrte  Reihenfolge;  dagegen  erscheint 
mir  die  Hinzufügung  eines  xaL  vor  der  Aufzählung  dieser  Namen  nicht  gehörig, 
da  eigentlich  erst  hierdurch  Sethes  Auffassung  der  Ptolemaiosstelle  größere 
Wahrscheinlichkeit  enthält.  M.  E.  ist  vielmehr  die  der  sonst  von  Ptolemaios 
angewandten  Manier  widerstreitende  Aufzählung  verschiedener  Ortsangaben  ohne 
jegliche  verbindende  Partikeln  recht  bemerkenswert,  darf  also  auch  nicht  ge- 
ändert werden;  die  unveränderte  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Angaben  soll 
sie  jedenfalls  als  Unterteile  eines  verbundenen  Gliedes  kennzeichnen,  soll  ihre 
engste  Verbindung  mit  demjenigen  Satzgliede  dokumentieren,  das  zuletzt  mit 
den  anderen  durch  eine  Partikel  verknüpft  ist,  also  mit  A( od£xuG%oivog-,  dieses 
ist  eben  als  Überschrift  zu  dem  folgenden  zu  fassen.  Siehe  hierzu  auch  unten  A.  3. 

1)  Sethe  a.  a.  0.  S.  32  ff.  hat  zwar  versucht  durch  eine  andere  Deutung 
dieser  Inschrift  (siehe  S.  272,  A.  2)  sie  mit  seinem  Resultat  in  Übereinstimmung 
zu  bringen,  dieser  Versuch  ist  jedoch  schon  mit  Recht  von  Wilcken,  Archiv  II. 
S.  176  zurückgewiesen  worden.  Die  epigraphisch  allerdings  ungewöhnliche 
Schreibung  der  Dodekaschoinos  = rfjg  iß  g%oL(vov)  möchte  ich  dadurch  erklären, 
daß  der  Steinmetz  den  Erlaß  getreu  nach  dem  auf  Papyrus  geschriebenen  Ori- 
ginale, wo  eine  derartige  Schreibung  nicht  zu  verwundern  braucht  (siehe  S.  31, 
A.  1),  eingemeißelt  hat. 

2)  Siehe  Sethe  a.  a.  0.  S.  36,  der  dort  seine  Angaben  von  S.  15  berichtigt. 

3)  Auch  die  Form  der  Darstellung  des  Ptolemaios  scheint  mir  die  damals 
vorgenommene  Erweiterung  des  ursprünglichen  Gebietes  anzudeuten.  Die  An- 
knüpfung der  Dodekaschoinos  durch  slta  an  die  vorhergehenden,  gleichfalls 
durch  slra  verbundenen  Ortsangaben,  die  sie  doch  gewissermaßen  mit  diesen 
auf  eine  Stufe  stellt,  wird  verständlich  im  Hinblick  auf  die  bisherige,  ihnen 
einigermaßen  analoge  Stellung  der  Dodekaschoinos.  Ferner  sei  hier  darauf  ver- 
wiesen, daß,  obgleich  durch  die  Überschrift  ,, Dodekaschoinos“  die  Lage  der  von 
Ptolemaios  genannten  Orte,  die  übrigens  alle  dem  neu  hinzugekommenen  Gebiet 
angehören,  genügend  gekennzeichnet  ist,  doch  noch  ausdrücklich  betont  wird, 
daß  sie  hinter  Takompso,  d.  h.  dem  früheren  Endpunkte  der  Dodekaschoinos,  ge- 
legen haben;  sollte  nicht  auch  durch  diese  an  sich  gar  nicht  nötige  Hinzu- 
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Als  Gebiet , das  dem  Heiligtum  der  Isis  von  Philä  geschenkt 
war,  kommt  jedenfalls  nur  die  Gegend  um  den  ersten  Katarakt  herum 
in  Betracht.  Wie  schon  angegeben  (S.  273)  hat  die  Länge  dieses 
Landstriches,  der  mit  allen  seinen  Erzeugnissen  dem  Tempel  zu  vollem 
Besitz  überwiesen  worden  ist* 1),  in  der  Luftlinie  von  Korden  nach 
Süden  7,5  km  betragen,  er  hat  sich  ferner  auf  beiden  Seiten  des  Nils 
erstreckt,  was  aus  der  Angabe  der  Länge  des  Gebietes  für  jedes  (Ost- 
und  West-)  Ufer  zu  entnehmen  ist2),  und  seine  Breite,  die  allerdings 
nicht  genannt  ist,  ist  eben  einfach  der  Breite  des  Niltals  an  jener 
Stelle  gleichzusetzen,  das  hier  an  seiner  breitesten  Stelle  vielleicht 
eine  Ausdehnung  von  7 km  gehabt  hat  (Sethe  a.  a.  0.  S.  12),  sonst 
aber  bedeutend  schmäler  gewesen  ist3).  Demnach  ist  unbedingt  die 
Ansicht  von  Lepsius  (a.  a.  0.  Abh.  Berl.  Ak.  1855.  S.  109),  der.  sich 
auch  andere  angeschlossen  haben4 5),  daß  nämlich  das  Zwölfm eilenland 
der  Isis  im  ganzen  nur  24  Aruren,  12  auf  jeder  Seite  des  Flusses, 
betragen  habe,  zu  verwerfen;  wenn  sich  auch  der  Umfang  nicht  mathe- 
matisch sicher  feststellen  läßt,  so  ist  doch  auf  jeden  Fall  die  so- 
genannte Dodekaschoinos  als  ein  größeres  Gebiet,  wohl  eins  von 
einigen  1000  Aruren,  anzusehen0). 

Allerdings  ist  zu  beachten,  daß  ein  großer  Teil  desselben,  nament- 


fügung  absichtlich  die  Erweiterung  des  Gebietes  gegen  früher  dem  Leser  vor 
Augen  geführt  werden? 

1)  Yergl.  die  Angaben  der  verschiedenen  in  Betracht  kommenden  hiero- 
glyphischen  Inschriften,  nach  denen  das  Land  mit  allen  seinen  Feldern,  Steinen, 
Bäumen,  Tieren,  Fischen,  Vögeln  usw.  geschenkt  wird,  und  nach  denen  die  Ein- 
wohner des  Gebietes  Untertanen  des  Tempels  sein  sollen  (siehe  Sethe  a.  a.  0. 
S.  16).  Falsch  ist  sicherlich  die  Übersetzung  von  Brugsch  (Ägyptologie  S.  266) 
von  L.  D.  IV.  27 b,  wonach  nur  der  Zehnte  von  allen  Produkten  dieses  Ge- 
bietes dem  Tempel  zufallen  soll  (alle  anderen  Angaben  deuten  ja  auf  richtige 
Schenkung  des  Landes),  aus  der  dann  auch  Maspero,  Histoire  I.  S.  330  die 
falsche  Folgerung  abgeleitet  hat,  daß  die  Grundsteuer  in  Ägypten  damals  (und 
auch  früher)  nach  dem  Quotensystem  erhoben  worden  sei.  (Dies  ist  nicht  der 
Fall  gewesen,  siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  194  ff.)  Die  falsche  Übersetzung  von 
Brugsch  dürfte  wohl  auf  einer  anderen  von  ihm  mißverstandenen  Bestimmung 
des  Schenkungsdekretes  beruhen;  siehe  darüber  dieses  Kapitel  Abschnitt  3,  A b. 

2)  Dieses,  sowie  das  gleichfalls  in  den  Inschriften  auftretende  Addieren 
der  beiden  Uferstrecken  ist  echt  ägyptisch.  Dadurch  wird  u.  A.  auch  der  Fluß 
mit  etwaigen  Inseln  (vergl.  die  Erwähnung  der  ,,Fischea)  als  Teil  der  Schenkung 
bezeichnet. 

3)  Vergl.  für  das  hier  in  Betracht  kommende  Gebiet  von  Syene  bis  Philä 
die  sehr  instruktive  Karte  bei  Dümichen,  Geographie  des  alten  Ägyptens,  Schrift 
und  Sprache  seiner  Bewohner.  S.  30.  (Einleitung  zu  E.  Meyer,  Geschichte  des  alten 
Ägyptens.) 

4)  Vergl.  z.  B.  Lumbroso,  Recherches  S.  280,  Wiedemann,  Herodots  II.  Buch 
usw.  S.  122. 

5)  Sethe  a.  a.  0.  S.  16  unterschätzt  doch  wohl  etwas  den  Wert  des  Ge 
schenkes;  vergl.  noch  das,  was  er  ebenda  über  den  ideellen  Wert  des  Gebiete 
über  seine  Heiligkeit,  sagt. 
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lieh  das  ganze  auf  dem  Westufer  des  Nils  gelegene  Stück , öde  und 
unfruchtbar  gewesen  ist  (siehe  auch  Sethe  a.  a.  0.  S.  16),  sich  also 
landwirtschaftlich  nicht  verwerten  ließ,  doch  sind  auch  diese  Strecken 
durchaus  nicht  finanziell  ganz  wertlos  für  den  Tempel  gewesen;  die 
Ausbeute  aus  den  hier  gelegenen,  gleichfalls  dem  Heiligtum  über- 
wiesenen Steinbrüchen1)  dürfte  immerhin  teilweise  den  Ausfall  an 
landwirtschaftlichem  Gewinn  ersetzt  haben. 

Außer  den  bisher  angeführten  Belegen  für  Landbesitz  ober- 
ägyp  tisch  er  Tempel  liegen  meines  Wissens  vorläufig  keine  weiteren 
aus  denen  sich  irgendwie  bestimmtere  Angaben  über  isga  yfj  der 
verschiedenen  Heiligtümer  in  Oberägypten  für  die  hellenistische  Zeit 
entnehmen  ließen,  vor.  Dagegen  finden  sich  noch  solche  für  Unter- 
ägypten2).  So  ist  aus  der  Zeit  des  ersten  Ptolemäers  eine  Land- 
schenkung von  größerem  Umfange  für  die  Götter  der  unterägyp- 
tischen Stadt  Buto  belegt3).  Ptolemaios  I.  hat  nämlich  noch  als 
Satrap  im  Jahre  311  v.  Chr.  diesen  eine  alte  Tempeldomäne4),  das 
an  der  See  gelegene  Land  Ptenuto,  restituiert;  die  genaue  Größe  des 
Landes  ist  freilich  leider  nicht  angegeben,  aber  das  zum  Dank  für  die 
Schenkung  verfaßte  Priesterdekret  mit  seinen  historischen  Rückblicken 
läßt  doch  wohl  mit  Sicherheit  auf  ein  größeres  Gebiet  schließen. 

'Isqu  yfj  von  größerer  Ausdehnung  läßt  sich  dann  noch  bei  dem 
Faijümdorfe  Bubastos  nachweisen;  hier  haben  in  ptolemäischer  Zeit 
22701/21/81/321/64  Aruren  der  Göttin  Philadelphos,  der  apotheosierten 
Gemahlin  des  2.  Ptolemäers,  gehört;  in  der  Kaiserzeit  sind  sie  dann 
allerdings,  als  der  Kult  dieser  Gottheit  aufgehoben  worden  ist,  zur 
ovöLarn)  yfj  der  Kaiser  eingezogen  worden5).  Natürlich  wird  ein  ganz 

3)  So  ist  es  zu  deuten,  wenn  in  den  Inschriften  als  Bestandteile  der  Schen- 
kung „Steine“  genannt  werden;  siehe  S.  275,  A.  1.  Die  Steinbrüche  sind  hier 
nicht  in  den  das  Niltal  begleitenden  Randgebirgen  zu  suchen,  sondern  in  dem 
diese  in  der  Gegend  des  ersten  Katarakts  durchbrechenden,  vom  roten  Meer  aus- 
gehenden Quergebirgszug.  Siehe  Dümichen  a.  a.  0.  S.  30. 

2)  Die  P.  Tebt.  I.  haben  inzwischen  noch  einige  weitere  bestimmte 
Zeugnisse  über  Uqcc  yfj  in  Unterägypten  — sie  gehört  Tempeln  des  Faijüms  und 
liegt  in  den  Grenzmarken  der  Dörfer  Kerkeosiris  und  Magdola  (Umfang:  461% 
Aruren)  — gebracht;  siehe  P.  60,  7 — 14;  61a,  157;  62,  4 — 26;  63,  4 — 31;  64a, 
1—12;  82;  siehe  auch  P.  81  (Einleitung)  u.  83,  79  u.  83. 

3)  Vergl.  die  sogenannte  Satrapenstele;  Belege  S.  260,  A.  2. 

4)  Schon  vor  der  Zeit  des  Xerxes  ist  dieses  Land  im  Besitz  des  Tempels 
gewesen;  dies  hat  Wilcken  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XXXV  (1897)  S.  85  mit  Recht  erkannt. 

5)  Vergl.  B.  G.  U.  II.  512,  6 (2.  Jahrhundert  n.  Chr.):  Qdaddcpov  ovßLa.  Als 
ehemaligen  Privatbesitz  der  Königin  Arsinoe  Philadelphos  darf  man  dies  Land 
wohl  nicht  auffassen,  da  es  in  diesem  Falle  sicher  nicht  einfach  als  der  „Phila- 
delphos“ gehörig  bezeichnet  worden  wäre,  eine  Ausdrucksweise , die  bei  der 
Göttin  ganz  korrekt  ist  (der  Gottestitel  wird  oft  weggelassen),  sondern  da  man 
dann  gewiß  einen  genaueren  Titel  gewählt  hätte;  vergl.  z.  B.  P.  Fay.  88,  5/6; 
Wilcken,  Archiv  I.  S.  150,  A.  2 hält  auch  ovßioc  $>dad£X(pov  für  dpa  yfj ; seine 
Vergleichung  von  B.  G.  U.  IT.  512  Anfang  mit  B.  G.  U.  I.  20  Anfang  scheint 
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bestimmter  Tempel  der  Philadelphos  im  Besitz  der  Ländereien  ge- 
wesen sein.  Es  scheint  mir,  da  es  sich  hier  um  ein  im  Faijum  ge- 
legenes Gebiet , und  zwar  um  eins  yon  recht  bedeutendem  Umfange 
handelt , die  Annahme  ganz  berechtigt  zu  sein,  daß  es  demjenigen 
Heiligtum  der  Philadelphos  gehört  hat,  welches  ihr  als  Gaugöttin  des 
nach  ihr  umgenannten  Faijums  (des  ’AQGLvotrYjg  voaos)  wohl  in  der 
Hauptstadt  Arsinoe  geweiht  gewesen  ist;  wir  haben  es  also  hier,  da 
ja  die  Gaugötter  als  Angehörige  des  ägyptischen  Pantheons  aufzufassen 
sind  (siehe  auch  S.  5),  mit  einem  der  ägyptischen  Kirche  angehörenden 
Tempel  zu  tun* 1). 

Uber  den  Landbesitz  ägyptischer  Tempel  in  ptolemäischer  und 
römischer  Zeit  finden  sich  dann  noch  eine  große  Reihe  Nachrichten 
unbestimmteren  Charakters,  sei  es  daß  in  ihnen  nur  allgemein  von  der 
i£Qcc  yfj  ohne  Angabe  eines  bestimmten  Tempels  als  Besitzer  gespro- 
chen wird2),  sei  es  daß  zwar  ein  solcher  genannt  wird,  daß  aber  dann 

mir  allerdings  unbegründet,  da  es  sich  ja  in  B.  G.  U.  II.  512  nur  um  ehe- 
malige isga  yfj , die  jetzt  ovaicncij  yfj  geworden  ist,  handelt.  Auch  seine  Be- 
merkung, „die  ovßia  konnte  sich  bis  in  die  Kaiserzeit  erhalten,  da  es  sich  nicht 
um  die  Königin,  sondern  um  die  Göttin  handelt“,  ist  einmal  durch  P.  Fay.  88, 
5/6  erschüttert,  wo  noch  im  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  Land,  das  ehemals  der  Ge- 
mahlin des  13.  Ptolemäers  Neos  Dionysos  (Kleopatra  Y.  Tryphäna)  gehört  hat, 
mit  ihrem  der  früheren  Besitzerin  Namen  bezeichnet  wird  (Grenfell-Hunt  in 
P.  Fay.  S.  222  treffen  mit  ihrer  Bemerkung  nicht  ganz  das  Richtige).  Ferner 
ist  auch  zu  beachten,  daß  der  Kult  der  Göttin  Philadelphos  in  der  Kaiserzeit 
aufgehört  hat,  und  zugleich  mit  dem  Auf  hören  des  Kultus  dürfte  auch  der 
Besitz  der  Göttin  vom  Staat  jedenfalls  für  die  kaiserliche  Privatkasse  eingezogen 
worden  sein.  (Meyers  [a.  a.  0.  Festschrift  für  Otto  Hirschfeld  S.  142  A.  2]  Be- 
merkung, daß  die  @Lladtlq)ov  ovoia  schon  in  frühptolemäischer  Zeit  eingezogen 
sei,  scheint  mir  durch  nichts  begründet.)  Die  Beibehaltung  des  alten  Namens 
braucht  nicht  zu  verwundern,  da  es  bei  Land,  das  für  den  ovöicacbs  loyog  des 
Kaisers  eingezogen  worden  ist,  in  Ägypten  durchaus  üblich  war,  in  der  Bezeich- 
nung den  Namen  des  früheren  Besitzers  fortzufühlen.  Verschiedene  Beispiele 
bei  Rostowzew  a.  a.  0.  des  Philologus  LVII  (1898)  S.  565 — 67;  Wilcken,  Ostr.  I. 
S.  392/93;  siehe  ferner  die  P.  Chic;  auch  B.  G.  U.  I.  188,  12  u.  öl't.,  III.  810,  5 
u.  oft.;  P.  Fay.  60,  6;  82,  15;  auch  88,  5/6;  vergl.  jetzt  auch  Hirschfeld  a.  a.  0. 
Beiträge  zur  alten  Geschichte  II.  S.  293/94. 

1)  Über  die  verschiedenen  Formen  der  göttlichen  Verehrung  der  Arsinoe 
Philadelphos  siehe  dieses  Kapitel  Abschnitt  3,  A a. 

2)  Verschiedene  derartige  Belege  sind  schon  auf  S.  261,  A.  2 zusammengestellt. 
Vor  allem  siehe  jedoch  die  zahlreichen  Zeugnisse,  die  bei  der  Besprechung  der 
in  der  Hand  des  Staates  liegenden  Verwaltung  der  Isqcc  yfj  (VI.  Kapitel  3Aa) 
verwertet  sind.  Neuerdings  bieten  auch  die  P.  Tebt.  I.  eine  ganze  Anzahl  unbe- 
stimmterer Nachrichten  über  Tempelländereien  (siehe  die  Angaben  im  Index 
VII  d).  Verweisen  möchte  ich  hier  auch  noch  wenigstens  auf  Lepsius,  Denk- 
mäler usw.  Band  IV  (Inschriften  ptolemäischer  und  römischer  Zeit),  wo  in  den 
den  Inschriften  beigegebenen  Abbildungen  öfters  Landschenkungen  bez.  -bestä- 
tigungen  symbolisch  angedeutet  werden,  d.  h.  der  die  Schenkung  ausführende 
König  hält  in  der  dem  zu  beschenkenden  Gotte  entgegengestreckten  Hand  die 
Hieroglyphe  für  „Feld“,  „Acker“ : JHJ  . 
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die  Größe  des  Besitzes  nicht  näher  festzustellen  ist.  Jedenfalls  be- 
rechtigen sie  in  ihrer  Gesamtheit  im  Verein  mit  den  bisher  bespro- 
chenen Belegen  für  hya  yfj  zu  dem  Schluß,  daß  Ländereien  stets  eins 
der  wichtigsten  Besitzobjekte  und  demnach  auch  eine  der  Hauptein- 
nahmequellen ägyptischer  Heiligtümer  gebildet  haben  müssen.  Nur 
einige  wenige  dieser  unbestimmteren  Angaben  seien  hier  noch  beson- 
ders hervorgehoben. 

So  wird  unsere  obige  Behauptung  von  der  großen  Ausdehnung 
der  wohl  aufs  beste  illustriert,  wenn  wir  erfahren,  daß  selbst 

zwei  offenbar  ganz  unbedeutende,  sonst  nicht  weiter  bekannte  Götter, 
wie  'AQöe^id-evg  und  Ne^d-agavs  (?)*),  Landbesitz  (im  pathyritischen 
Gau)  ihr  eigen  genannt  haben  (Zeit:  100  v.  Chr.)1 2). 

Von  größerem  Interesse  sind  dann  auch  jene  aus  dem  2.  Jahr- 
hundert v.  Chr.  stammende  Nachrichten,  die  uns  endlich,  nachdem  wir 
schon  über  die  verschiedenartigsten  Besitzobjekte  des  Soknopaios- 
tempels  unterrichtet  worden  waren  (vergl.  dieses  Kapitel),  auch  mit 
ihm  gehörenden  Ländereien  bekannt  gemacht  haben;  leider  gestatten 
diese  Zeugnisse  jedoch  keinerlei  Rückschlüsse,  ob  dem  Heiligtum  des 
Soknopaios  ein  größerer  Landbesitz  gehört  hat  oder  nicht3). 

Erwähnt  sei  hier  auch  noch  jene,  allerdings  sehr  unbestimmt  ge- 
haltene Notiz  Strabos  (XVII.  p.  800),  nach  der  im  oberen  Nildelta 
Papyruspflanzungen  von  größerem  Umfang  den  Tempeln  gehört  haben 
sollen. 

Über  Landbesitz  griechischer  Tempel  - vorhanden  dürfte  auch 
er  gewesen  sein  — liegt  vorläufig  keine  auch  nur  einigermaßen  orien- 
tierende Nachricht  vor4)-  Wenn  wir  z.  B.  als  Besitz  zweier  rs^ievri 

1)  Siehe  Krebs,  Zur  ägyptischen  Religion  in  griechisch-römischer  Zeit  in 
Ä.  Z.  XXXV  (1897)  S.  100/01. 

2)  P.  Grenf.  I.  33,  3,  22  u.  46  u.  P.  Grenf.  II.  33,  5;  in  letzterem  läßt  sich 
die  jährliche  Pachtsumme  für  das  betreffende  Gebiet  (yf/  öiToyogos)  mit  3825 
Kupferdrachmen,  d.  h.  etwa  10  Silberdrachmen  (siehe  hierzu  Grenfell - Hunt, 
P.  Tebt.  I.  Appendix  II,  siehe  Z.  6 — 10),  berechnen;  darnach  dürfte  es  allerdings 
von  geringer  Größe  gewesen  sein,  doch  ist  es  ja  auch  nur  ein  nicht  näher  zu  be- 
stimmender Bruchteil  des  Tempellandes  gewesen. 

3)  P.  Amh.  II.  40:  Landbesitz  im  Umfang  von  25  Aruren  (Geschenk);  P.  Amh. 
II.  35,  16/17 : der  gezahlte  Pachtpreis  sind  225  Artaben  Weizen  (Z.  19,  43),  doch 
ist  nicht  zu  erkennen,  für  welche  Zeit  diese  entrichtet  werden;  auch  hier 
handelt  es  sich  um  einen  ganz  unbestimmten  Bruchteil  des  gesamten  Land- 
besitzes des  Soknopaiostempels.  Übrigens  möchte  ich  bemerken,  daß  in  gewisser 
Weise  als  Beleg  für  Vorhandensein  von  Landbesitz  des  Soknopaiostempels  auch 
der  Umstand  hätte  angeführt  werden  können,  daß  im  Dorfe  Soknopaiu  Nesos 
nach  einem  besonderen  Getreidemaß  des  Gottes  gemessen  werden  konnte 
(P.  Lond.  II.  216,  15/16  [S.  186];  siehe  auch  P.  Tebt.  I.  208).  Neuerdings  weist 
uns  auch  ein  unpubl.  P.  Rainer  171  nach  den  Angaben  Wesselys,  Kar.  u.  Sok. 
Nes.  S.  77  auf  Landbesitz  des  Soknopaiostempels  in  römischer  Zeit  hin. 

4)  P.  Tebt.  I.  86,  52  berichtet  uns  neuerdings  von  Landbesitz  des  Zeus  in 
der  Nähe  von  Arsinoe  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr. 
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des  Zeus  in  der  Nähe  von  Alexandria  yrj  erwähnt  finden  (Strack,  In- 
schriften 43),  so  möchte  ich  in  ihr  keinen  landwirtschaftlich  zu  ver- 
wertenden Besitz  sehen,  sondern  den  zu  den  Heiligtümern  gehörenden 
Tempelhezirk  (rs^isvrj  xal  trjv  övvxvqovöccv  avrolg  yrjv).  Zweifelhaft 
ist  es  ferner,  ob  man  in  der  im  pathyritischen  Gau  gelegenen  vfjöog 
Arjtov  (P.  Grenf.  II.  15  Col.  2,  3)  Landbesitz  eines  griechischen  Tempels 
sehen  darf. 

Ihren  großen  Landbesitz  scheinen  die  Heiligtümer  in  hellenisti- 
scher Zeit  nicht  selbst  bewirtschaftet  zu  haben.  Einerseits  finden  sich 
hierfür  keinerlei  Belege,  und  andererseits  war  dieses  für  sie  auch  des- 
wegen nicht  gut  möglich,  da  damals,  wie  wir  noch  nachw eisen  werden 
(Kapitel  VI  3Aa),  der  Staat  die  Verwaltung  der  isQa  yrj  in  seine 
Hand  genommen  und  diese  verpachtet  hatte.  In  den  Pacht  ertrügen 
haben  somit  für  die  Tempel  die  Einnahmen  aus  ihren  Ländereien  be- 
standen1). Über  die  Höhe  der  Einnahmen  aus  den  Pachtgeldern,  die 
teils  in  natura  teils  in  Geld  je  nach  den  Bestimmungen  des  Pacht- 
vertrages entrichtet  worden  sind2),  sind  Zahlen  nicht  überliefert, 
und  Schätzungen  lassen  sich  im  allgemeinen  nicht  anstellen ; sie 
führen  nicht  einmal  bei  einem  Tempel  wie  bei  dem  des  Horus  zu 
Edfu,  wo  wir  die  Größe  des  landwirtschaftlich  zu  verwertenden  Areals 
kennen,  zu  einem  wirklich  befriedigenden  Ergebnis3).  Denn  die  Pacht- 

1)  Allerlei  Belege,  daß  isQa  yfj  verpachtet  worden  ist,  siehe  S.  261,  A.  2 und 
vor  allem  Kapitel  VI  3 Aa.  Besonders  instruktiv  sind  u.  a.  die  Urkunden  P.  Grenf. 
II.  33  und  P.  Amh.  II.  35.  Demotische  Pachturkunden  über  Tempelland  vereinzelt 
von  Revillout  erwähnt  (vergl.  z.  B.  Rev.  eg.  III.  S.  131  u.  136);  in  einzelnen  der 
von  ihm  genannten  Urkunden  handelt  es  sich  jedoch  nur  um  früheres  Tempel- 
land (vergl.  z.  B.  Rev.  eg.  III.  S.  130  u.  134).  Auch  Diodor  I.  74,  1 spricht  davon, 
daß  die  Tempel  ihren  Landbesitz  verpachteten;  freilich  beziehen  sich  seine  hier 
gebotenen  Angaben  auf  die  Pharaonenzeit  (vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  700), 

2)  Belege  wie  in  Anm.  1 ; Geldzahlung  für  Tempelland  z.  B.  Ostr.  Wilek. 
503;  1234;  P.  Lond.  I.  119  (S.  140)  u.  109  A (S.  150)  (daß  es  sieh  hier  auch  wirklich 
um  Pachtzahlung  für  leqcc  yfj  handelt,  dafür  siehe  Kapitel  VI  3Aa).  Es  ist  nicht 
ausgeschlossen,  daß  ähnlich  wie  bei  der  Grundsteuer  (siehe  Wilcken  Ostr.  I.  S.  150 
A.  1 u.  199)  die  Kulturart  des  gepachteten  Landes  Einfluß  darauf  hatte,  ob  in 
natura  oder  in  Geld  der  Pachtzins  gezahlt  werden  sollte,  siehe  z.  B.  P.  Lond.  I. 
119  (S.  140)  u.  109  A (S.  150),  wo  für  Wein-  und  Palmenland  Geld  gezahlt  wird. 
In  P.  Grenf.  II.  33  wird  allerdings  auch  für  yfj  6rt ocpoQog  die  Pachtsumme  in 
Geld  entrichtet,  doch  ist  hier  in  Betracht  zu  ziehen,  daß  es  sich  um  Afterpacht 
handelt,  also  ein  sicherer  Schluß  auf  die  eigentliche  Pachtleistung  kaum  mög- 
lich ist. 

3)  Wir  wissen  von  dem  Tempel  zu  Edfu,  daß  gegen  Ende  des  2.  Jahr- 
hunderts v.  Chr.  10  900  Aruren  seiner  lsqu  yfj  mit  Getreide  und  1800  Aruren  mit 
anderen  Nutzpflanzen  bebaut  gewesen  sind  (siehe  S.  264).  Bei  einer  Schätzung 
des  Ertrages  kann  die  letztere  Zahlenangabe  uns  gar  nichts  nützen,  da  wir 
nicht  wissen,  was  es  für  Pflanzen  waren  und  in  welchem  Verhältnis  zu  einander 
sie  angebaut  waren.  Als  Getreide  kann  Weizen,  Gerste  und  Durrah  in  Betracht 
kommen;  auch  hier  ist  jedoch  die  Verhältniszahl  des  Anbaues  dieser  drei  Ge- 
treidearten nicht  zu  ermitteln,  da  moderne  Anbauverhältnisse  kaum  beriicksich- 
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sätze  sind  doch,  wie  ganz  selbstverständlich,  stets  nach  der  Güte 
des  Bodens  und  unter  Berücksichtigung  mancher  anderer  Momente 
recht  verschieden  bemessen  worden1),  und  vor  allem  ist  es  nicht 
möglich  festzustellen,  wieviel  Land  jedesmal  mit  den  verschiedenen 
Getreidesorten  behaut  worden  ist  und  wieviel  als  Wein-,  01-,  Palmen- 
oder Gemüseland  Verwendung  gefunden  hat,  während  doch  natürlich 
die  Art  der  angebauten  Fruchtsorten  die  Höhe  der  Erträge  sehr  wesent- 
lich beeinflußt  hat. 

Ob  die  Tempel  ihre  Pachteinnahmen  in  natura  im  eigenen  Haus- 
halt verbraucht  haben  oder  ob  sie  mit  ihnen  Handel  getrieben,  hat 
sich  jedenfalls  ganz  nach  den  jeweiligen  Verhältnissen  gerichtet;  gewiß 
sind  aber  alle  Heiligtümer  mit  nur  irgendwie  größerem  Landbesitz  in 
der  Lage  gewesen,  nach  Deckung  des  eigenen  Bedarfs  Getreide  und 
andere  Produkte  ihrer  Felder  zu  verkaufen  (siehe  auch  Wilcken,  Ostr. 
I.  S.  673).  Auf  Verkauf  von  Getreide  durch  die  Tempel  scheint  mir 
dann  auch  der  Umstand  hinzuweisen,  daß  nicht  nur  für  einzelne 
Heiligtümer  besondere  Getreidemaße  belegt  sind,  sondern  daß  sogar 
Privatleute  sich  dieser  bedient  haben2). 

Wie  bereits  öfters  hervorgehoben,  ist  die  lfqü  yfj  vom  Staat 
verwaltet  und  verpachtet  worden,  und  deswegen  könnte  der  Schluß, 

tigt  werden  dürfen.  Nach  v.  Kremer  a.  a.  0.  I.  S.  194  verhielt  sich  in  den  60er 
Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  in  der  hier  in  Betracht  kommenden  Gegend 
der  Anbau  von  Weizen  zu  Gerste  zu  Durrah  wie  8:4:1;  der  Ertrag  stellte  sich 
pro  44 Y2  Ar  für  Weizenland  auf  ca.  8 hl,  für  Gerstenland  auf  ca.  13 yg  hl,  für 
Durrahland  auf  ca.  16  hl.  Legt  man  den  gleichen  Ertrag  für  die  alte  Zeit  auch 
zugrunde,  so  würde  die  Arure  (27 % Ar)  ca.  5 hl  Weizen,  ca.  8y2  hl  Gerste,  ca. 
10  hl  Durrah  ergeben.  Schätzt  man  auf  Grund  all  dieser  Zahlen  den  Jahres- 
ertrag  an  Getreide  der  Ländereien  des  Tempels  von  Edfu  auf  ungefähr  80000  hl, 
so  muß  man  sich  der  großen  Unsicherheit  dieser  Schätzung  wohl  bewußt  sein; 
ob  die  durch  die  Pachtgelder  erzielte  tatsächliche  Einnahme  des  Tempels  un- 
gefähr gleich  2/s  dieser  Summe  zu  veranschlagen  ist,  bleibt  auch  ungewiß. 

1)  Verschiedene  Pachtsätze  sind  zusammengestellt  von  Wessely  in  C.  P.  R. 
I.  S.  154  ff.,  von  Milne,  history  S.  229/30  und  von  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  186  ff. ; die 
Pachtsätze  variieren  z.  B.  zwischen  1 Artabe  und  7 Artaben  pro  Arure;  vergl. 
auch  ferner  als  besonders  instruktiv  P.  Lond.  I.  119  (S.  140),  wo  für  die  Arure 
Weinland  75,  150  und  sogar  auch  350  Drachmen  als  Pachtgeld  entrichtet  wer- 
den (vergl.  Kapitel  VI  3Aa).  Darin  dürfte  Wessely  recht  haben,  daß  die  Pachtsätze 
in  römischer  Zeit  höher  als  in  ptolemäischer  gewesen  sind;  Diodors  Angabe 
(I.  74,  1),  daß  die  Pacht  in  Ägypten  sehr  niedrig  gewesen  sei,  ist,  da  sie  sich 
ja  auf  die  Pharaonenzeit  bezieht  (siehe  S.  279,  A.  1),  hier  nicht  zu  verwerten. 

2)  Siehe  P.  Lond.  II.  216,  15  (S.  186):  Maß  des  Soknopaios;  C.  P.  R.  I.  38, 
18:  Maß  des  Gottes  von  Dionysias  im  Faijüm  (Wilcken,  Ostr.  I.  S.  773);  C.  P.  R. 
I.  39,  19:  Maß  des  kftr\vcrtov  in  Hermupolis;  vergl.  jetzt  auch  P.  Amh.  II.  87, 
21/22;  89,  7/8;  zweifelhaft  ist  es,  ob  hier  ein  griechischer  Tempel  der  Athena 
gemeint  ist  oder  ob,  wie  so  oft,  nur  eine  Gräcisierung  des  Namens  der  ägyp- 
tischen Gottheit  vorliegt;  sollte  das  erstere  der  Fall  sein,  so  wäre  hier  eine  An- 
deutung über  griechischen  Tempelbesitz  erhalten;  siehe  S.  278/79;  P.  Tebt.  I.  61b, 
385;  72,  390;  105,  40;  106,  28;  109,  20:  Maß  des  Suchos  in  Kerkeosiris. 
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daß  die  ägyptischen  Tempel  sich  mit  selbständigem  Betrieb  der  Land- 
wirtschaft gar  nicht  befaßt  haben,  durchaus  berechtigt  erscheinen*, 
trotzdem  darf  man  diesen  Schluß  wohl  nicht  wagen,  es  besteht  die 
Möglichkeit,  daß  die  Tempel  ihrerseits  sich  Ländereien  zur  eigenen 
Bewirtschaftung  gepachtet  haben.  Es  läßt  sich  nämlich  für  das 
Soknopaiosheiligtum  (2.  Jahrhundert  v.  Chr.)  nachweisen,  daß  es  Län- 
dereien vom  Staate  in  Pacht  genommen  hat1).  Wenn  auch  gerade  in 
diesem  Falle  der  Tempel  das  gepachtete  Land  nicht  selbst  bewirt- 
schaftet, sondern  es  seinerseits  Afterpächtern  anvertraut  hat2),  so  kann 
dies  mit  der  eigenartigen  Bestimmung  dieser  Ländereien  — sie  sind 
den  iegslg  des  Soknopaios  gleichsam  als  Pfründe  überwiesen  worden 
(siehe  V.  Kapitel,  6)  — Zusammenhängen.  Wir  besitzen  dann  noch 
einige  Beispiele,  in  denen  die  Gresamtheit  der  iegelg  eines  Heiligtums 
als  Pächter  genannt  wird;  es  läßt  sich  jedoch  nicht  mit  Sicherheit 
feststellen,  ob  in  diesen  Fällen  der  Tempel  selbst  oder  eine  Associa- 
tion der  ispsig  die  Pacht  eingegangen  ist3).  Hoffentlich  bringt  uns 

1)  P.  Amh.  II.  35.  Die  Ibqsis  des  Soknopaios  werden  in  dieser  Urkunde 
als  ßaöilt .xoi  yz&Qyoi  bezeichnet;  daß  sie  die  Pacht  jedoch  nicht  etwa  auf  eigene 
Rechnung  übernommen  haben,  sondern  daß  der  Tempel  selbst  der  eigentliche 
Pächter  ist,  zeigt  deutlich  Z.  43/44,  wo  die  Pachtzahlung  sig  tov  rov  ftsov  Xoyov 
verrechnet  werden,  soll.  Siehe  auch  das  Abkommen  der  Priester  mit  dem  Xsömvig 
des  Tempels  (siehe  S.  39)  in  Z.  25  ff,  das,  wenn  es  sich  um  ein  Privatunter- 
nehmen der  Priester  handelte,  ziemlich  überflüssig  wäre;  der  ausdrückliche  Ver- 
zicht des  Tempelvorstandes  auf  das  Eintreiben  der  Pachtgelder  von  den  After- 
pächtern beweist  wohl  vielmehr  deutlich,  daß  ihm  hierzu  an  sich  ein  Recht  zu- 
gestanden hat,  daß  also  der  Tempel  der  eigentliche  Vergeber  der  Afterpacht 
und  somit  auch  Inhaber  der  Pacht  gewesen  ist.  Bemerkenswert  ist  noch,  daß 
hier  der  Tempel  eigenes  Gebiet  in  Pacht  genommen  hat  (Z.  16/17).  Ein- 
gehender wird  diese  wichtige  Urkunde  im  V.  Kapitel,  6 behandelt  werden. 

2)  Wie  bei  den  Steuern  (vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  547  u.  555)  scheint  auch 
bei  der  Landpacht  Afterpacht  ziemlich  verbreitet  gewesen  zu  sein;  vergl.  z.  B. 
P.  Grenf.  II.  33;  57;  B.  G.  U.  I.  166;  II.  512,  19  u.  661;  siehe  VI.  Kapitel,  3 A a zu 
diesen  Urkunden. 

3)  Siehe  P.  Amh.  II.  59  u.  60  (ptolemäische  Zeit),  die  ich  als  Quittungen  für 
die  von  isgalg  des  Soknopaios  an  den  Staat  entrichtete  Landpacht  auffasse  (siehe 
VI.  Kapitel,  3Aa).  Wenn  dann  in  Milne,  Inschriften  N.  5 (1.  Jahrhundert 
n.  Chr.)  es  vom  Staate  untersagt  wird,  die  Priester  des  Soknopaios  zwangsweise 
zur  Landpacht  heranzuziehen  (die  zwangsweise  Übernahme  der  staatlichen  Land- 
pacht finden  wir  auch  sonst  öfters  bezeugt,  siehe  z.  B.  P.  Par.  63  u.  seine  Er- 
klärung durch  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  702;  B.  G.  U.  I.  7 [Revillout,  Melanges  S.  148/49] 
u.  II.  648;  P.  Lond.  II.  445  [S.  166]  [vergl.  Wilcken,  Archiv  I.  S.  154];  P.  Eay.  123; 
P.  Amh.  II.  65  [siehe  Wenger,  Archiv  II.  S.  65  u.  Wilcken,  ebenda  S.  124];  94 
[siehe  Wilcken,  Archiv  II.  S.  132];  C.  J.  Gr.  III.  4957,  10),  so  scheint  es  mir  sich 
hier  um  eine  persönliche  Befreiung  der  einzelnen  Priester  zu  handeln  und  nicht 
um  einen  Erlaß  für  die  Priesterschaft  als  Repräsentantin  ihres  Tempels.  Siehe 
ferner  P.  Grenf.  II.  33  (ptolemäische  Zeit).  In  dieser  Pachtcessionsurkunde  heißt 
es  nämlich  von  den  die  Pacht  Cedierenden,  sie  hätten  das  Land  des  Gottes 
Nechtharaus  nccga  rmv  hqeioiv  (tsQsmv)  gepachtet;  daß  hier  einmal  der  Tempel 
selbst  seine  Ländereien  verwaltet  und  dann  verpachtet  hatte,  darf  man  wohl 
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bald  weiteres  Material  die  Entscheidung  darüber , ob  man  auch  selb- 
ständigen landwirtschaftlichen  Betrieb  als  eine  der  Einnahmequellen 
der  Tempel  ansehen  darf. 

Keinen  Beitrag  zu  der  Lösung  dieser  Frage  scheint  mir  die  schon 
bekannte  Tatsache  zu  enthalten , daß  Faijümlieiligtümer,  wie  aus  den 
von  ihnen  dafür  gezahlten  Steuern  deutlich  hervorgeht,  Rinder-* 1) 
und  Schafherden2)  besessen  haben;  denn  das  Halten  solcher  Herden 
braucht  keineswegs  mit  dem  Betrieb  von  Landwirtschaft  in  Verbindung 
gebracht  zu  werden,  es  erklärt  sich  vollkommen  durch  die  Annahme, 
daß  aus  ihnen  der  Fleischbedarf  der  Priester  und  vor  allem  die  Opfer 
auf  billigere  Weise,  als  wenn  man  die  notwendig  werdenden  Tiere 
einzeln  kaufte,  bestritten  werden  sollten,  und  erscheint  so  als  eine 
vom  wirtschaftlichen  Standpunkte  sehr  zu  billigende  Maßnahme. 

B.  Der  Tempelbezirk. 

Außer  landwirtschaftlich  verwerteten  Grund  und  Boden  haben  die 
Tempel  in  Ägypten  aber  auch  noch  anderen  Grundbesitz  ihr  eigen 
genannt;  so  ist  natürlich  vor  allen  Dingen  das  Gebiet,  auf  dem  das 
Heiligtum  errichtet  war,  stets  in  ihrem  Besitz  gewesen,  wobei  zu  be- 
achten ist,  daß  sehr  viele  Tempel  infolge  der  mannigfachen  im  Laufe 
der  Zeit  erfolgten  Erweiterungsbauten  (z.  B.  die  Anlage  mehrerer 
Vorhöfe  u.  dergl.)  eine  verhältnismäßig  recht  große  Fläche  bedeckt 
haben 3). 

Außer  dem  Grund  und  Boden,  auf  dem  der  Tempel  gestanden  hat, 
dürfte  man  geneigt  sein  auch  den  sogenannten  Tempelbezirk,  d.  h. 
jenes  die  eigentlichen  Tempelgebäude  oft  in  sehr  weitem  Umkreise 
umgebende  und  von  hohen  Umfassungsmauern  (TteQi'ßolog)  eingeschlos- 

nickfc  hieraus  entnehmen,  wohl  aber,  daß  die  Priester  bez.  der  Tempel  selbst 
ihr  eigenes  Land  (da  bei  den  Priestern  kein  Gottestitel  steht,  so  darf  man  wohl 
annehmen,  daß  es  Priester  des  Nechtharaus  waren)  vom  Staate  gepachtet  und 
dann  in  Afterpacht  weiter  gegeben  haben.  Vielleicht  darf  man  P.  Grenf.  II.  33 
mit  P.  Amh.  II.  35  ganz  auf  eine  Stufe  stellen.  Vergl.  übrigens  auch  dem.  P. 
Louvre  10350,  publ.  von  Revillout,  Melanges  S.  182  Anm. 

1)  Vergl.  P.  Lond.  II.  460  (S.  70)  Z.  3 u.  5 (römische  Zeit;  Faijüm),  wo 
Wilcken,  Archiv  I..  S.  141  wohl  richtig  ßoL  als  tpogog  ßocov  gedeutet  hat;  daß  es 
sich  hier  um  eine  von  einem  Faijümtempel  gezahlte  Steuer  handelt,  zeigt  das 
von  dem  gleichen  Zahler  entrichtete  cpogog  ßojfiav  (vergl.  V.  Kapitel,  7).  Siehe  auch 
B.  G.  LT.  I.  292,  2,  wo  an  Stelle  des  cp  des  von  dem  Herausgeber  Krebs  gebotenen 
Wortes  yt\f\cp\aXbLov]  sicher  ß zu  lesen  und  dann  zn  ß[o ] zu  ergänzen  sein  dürfte; 
das  Nähere  im  V.  Kapitel,  7 s.  v.  (pogog  ßco[iä>v. 

2)  B.  G.  U.  I.  292,  3 (römische  Zeit,  Faijüm);  hier  hat  offenbar  der  Ober- 
priester im  Namen  seines  Tempels  die  quittierten  Steuern  entrichtet  (er  zahlt 
ja  auch  cpogog  ßcofiav);  der  Soknopaiostempel  dürfte  also  wohl  ausgeschlossen 
sein,  da  hier  ja  ein  Priesterkollegium  in  römischer  Zeit  an  der  Spitze  der  Ver- 
waltung gestanden  hat  (siehe  S.  47  ff). 

3)  Über  die  Anlage  ägyptischer  Tempel  vergl.  Erman,  Ägypten  II.  S.  378  ff. 
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sene  Gebiet1)  als  ein  sich  immer  findendes  unumschränktes  Besitz- 
objekt eines  jeden  ägyptischen  Heiligtums  anzusehen.  Diesen  Tempel- 
bezirk darf  man  sich  nun  bei  den  ägyptischen  Heiligtümern  nicht 
nach  dem  Muster  desjenigen  griechischer  Tempel2)  als  einen  einen  be- 
sonders heiligen  Charakter  tragenden  und  somit  profanen  Zwecken 
nicht  dienenden  Bezirk  vorstellen,  er  scheint  vielmehr  stets  sehr  in- 
tensiv wirtschaftlich  ausgenützt  und  die  Stätte  eines  regen  weltlichen 
Verkehrs  gewesen  zu  sein.  So  haben  sich  in  ihm  die  Verwaltungs- 
gebäude u.  dergl.  des  Tempels  befunden3),  auch  Wohnhäuser  für  die 
Priester  ( TtuörocpÖQLcc )4)  sind  hier  errichtet  worden,  in  denen  übrigens 
mitunter  sogar  nichtpriesterliche  Personen,  wie  z.  B.  im  großen  Sera- 
peum, bei  Memphis  die  xdt o^ot,  gewohnt  haben5).  Überhaupt  dürfte 
in  manchen  Heiligtümern,  vor  allem  natürlich  jedoch  in  den  größeren, 
eine  ganze  Reihe  nicht  zum  Priesterstande  gehörender  Leute  gelebt 
haben6),  die  alsdann  auch  in  den  Tempelbezirken  ihr  Gewerbe  aus- 
geiibt  haben,  so  lassen  sich  für  das  große  Serapeum  bei  Memphis 
z.  B.  ein  d-gvoitafoyg  (Binsenverkäufer)7),  ein  i[ictTL07i(6kr]g  (Kleider- 
händler)8), ein  (jiTOKKnrilog  (Getreidehändler),  ein  aöcX^ocpogog  (Last- 
träger), ein  (jccKKoffOgog  (Sackträger9)),  dann  ccQtoxojtoi  (Bäcker)10),  ein 


1)  Vergl.  Erman,  Ägypten  II.  S.  386  ff.  Besonders  erwähnt  sei  hier  noch 
die  Größe  des  Tempelbezirks  des  öfters  zu  behandelnden  Soknopaiostempels,  die 
15  576  □m,  d.  h.  über  5%  Arure  betragen  hat  (die  Breite  betrug  88  m,  die 
Länge  177  m,  nach  Krebs  a.  a.  0.  der  Ä.  Z.  XXXI  [1893]  S.  33). 

2)  Für  griechische  Tempelbezirke  vergl.  Stengel,  Griechische  Kultusalter- 
tümer S.  19. 

3)  Siehe  z.  B.  Strack,  Inschriften  89:  Tempel  der  Isis,  dessen  Lage  nicht 
näher  zu  ermitteln  ist ; Inschrift  Kr.  III  in  P.  Fay.  33 : Tempel  des  Pnepheros 
und  Petesuchos  in  Karanis.  Solche  Gebäude  können  natürlich  auch  außerhalb 
des  Tempelbezirks  gelegen  sein  (siehe  S.  288),  und  so  läßt  sich  ihre  Lage  oft 
nicht  feststellen*,  siehe  z.  B.  P.  Par.  60biK,  31;  P.  Amh.  II.  41. 

4)  Vergl.  Erman,  Ägypten  II.  S.  386  ff. ; so  auch  Krebs  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XXXI 
(1893)  S.  33  für  den  Soknopaiostempel.  Aus  griechischen  Papyri  sind  im  Tempel- 
bezirk gelegene  naGtocpoQLcc  für  den  Tempel  zu  Pathyris  (P.  Grenf.  II.  34  u.  35) 
und  dann  vor  allem  für  das  große  Serapeum  zu  Memphis  (P.  Par.  11,  6,  22,  25 
und  27;  Verso,  Z.  6;  35,  4;  37,  4;  40,  29  u.  37;  41,  18)  bekannt  geworden. 

5)  Siehe  P.  Par.  35;  37;  40;  41;  siehe  übrigens  auch  P.  Grenf.  II.  34  u.  35, 
wo  ein  Privatmann  itaarocpÖQLcc  kauft. 

6)  Auch  die  inzwischen  erschienenen  P.  Tebt.  I erweisen  das  Wohnen  von 
Laien  in  den  Heiligtümern  als  eine  häufiger  sich  findende  Gepflogenheit;  siehe 
z.  B.  6,  40;  39,  5 ff.;  44,  12—14. 

7)  P.  Par.  40,  25  ff. ; das  hier  sich  findende  ftQOionooXiov  ist  offenbar  &qvo- 
7tmhov  gleichzusetzen;  vergl.  auch  Crönert  im  Archiv  I.  S.  212. 

8)  P.  Par.  36,  8;  P.  Vat.  IV.  S.  445;  P.  Lond.  I.  44,  32  (S.  33);  vergl.  im 
übrigen  die  folg.  Anm. 

9)  P.  Lond.  I.  44,  32 — 34  (S.  33);  daß  sie  alle  Bewohner  des  Serapeums  sind, 
zeigt  die  sie  zusammenfassende  Bezeichnung:  oi  in  rov  (oder  iv  rü  avxco)  isgov 
(IsQtp)  xcdlwrccl,  vergl.  P.  Lond.  I.  44,  6 (S.  33),  P.  Par.  36,  5/6,  P.  Vat.  IV.  S.  445. 

10)  P.  Lond.  I.  44,  33  (S.  33);  P.  Par.  36,  6;  P.  Vat.  IV.  S.  445. 
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Arzt1)  und  ein  Traumdeuter2)  als  seine  Bewohner  nachweisen3) 
Natürlich  müssen  für  sie  besondere  Wohnhäuser  vorhanden  gewesen 
sein  und  für  einige  von  ihnen  auch  besondere  Geschäftslokale4). 

Ein  besonders  lebhafter  geschäftlicher  Verkehr  scheint  sich  dann 
auf  den  sogenannten  öqö^ol  der  Tempelbezirke,  d.  h.  steingepflasterten 
und  meistens  mit  zwei  Reihen  Sphinxe  geschmückten  Plätzen,  die 
vor  dem  ersten  Pylonenpaar  der  Tempel  (Eingang  zum  inneren  Tempel- 
hof) lagen  (siehe  auch  Strabo  XVII.  p.  805),  entwickelt  zu  haben. 
Dies  läßt  sich  mit  Sicherheit  einmal  daraus  folgern,  daß  besondere 
Getreidemaße  für  den  Marktverkehr  auf  dem  Dromos  üblich  gewesen 
sind  und  daß  sogar  diese  Dromosmaße  bei  Geschäften  und  Vermes- 
sungen, die  sich  außerhalb  der  Tempelbezirke  abgespielt  haben,  An- 
wendung gefunden  haben5),  und  weiterhin  ergibt  es  sich  auch  daraus, 
daß  sogar  der  Staat  auf  diesen  öqöuol  Versteigerungen  von  Staats- 
gütern vornehmen  ließ6),  olfenbar,  weil  er  sicher  war  hier  am  leich- 
testen geeignete  Bewerber  zu  finden7). 

Sehr  kennzeichnend  für  das  Leben  und  Treiben  in  diesen  Tempel- 
bezirken ist  es  dann  auch,  daß  in  dem  des  memphitischen  Serapeums, 
das  sich  allerdings  durch  besondere  Größe  auszeichnete,  und  das 
wohl  alljährlich  der  Wallfahrtsort  von  Tausenden  gewesen  ist8),  sogar 

1)  P.  Par.  36,  8;  P.  Vat.  IV.  S.  445. 

2)  Gr.  Inschrift  bei  Fröhner,  Inscriptions  grecques  du  musee  de  Louvre  S.  32. 
N.  21  (vergl.  0.  Bubensohn:  Das  Aushängeschild  eines  Traumdeuters  in  Fest- 
schrift Vahlen  zum  70,  Geburtstag  S.  1 ff.)  u.  P.  Par.  53,  78. 

3)  Recht  wahrscheinlich  ist  es  mir  auch,  daß  die  P.  Par.  11,  3 u.  P.  Par. 
34,  13  genannten  y.i'uovqyoi  (Kikiölarbeiter)  Bewohner  des  Serapeums  gewesen 
sind;  nicht  zu  entscheiden  ist  dies  bei  einem  bdqocpoQog  (Wasserträger)  in 
P.  Par.  34,  20. 

4)  Dies  ist  z.  B.  bei  dem  Traumdeuter  der  Fall  gewesen,  siehe  sein  Aus- 
hängeschild; ferner  wird  ein  figvoncohov  (siehe  S.  283,  A.  7)  erwähnt,  ganz  sicher 
dürften  auch  der  inartonwXrig,  die  ccqtoxottoi  und  der  ato-ndTcriXog  Geschäftslokale 
besessen  haben. 

5)  Vergl.  z.  B.  C.  P.  R I.  31,  15;  45,  21;  B.  G.  U.  I.  86,  10;  290,  14;  II.  604, 
15;  644,  24;  P.  Fay.  16,  8;  101,  Col.  1,  3;  285  (in  den  Faijümpapyri  ist  wohl 
besser  anstatt  &g6(fi(p):  bg6(fiov  oder  ucov)  zu  ergänzen;  P.  Amh.  II.  90,  11;  91,  9; 
P.  Tebt.  I.  90,  4;  110,  7;  siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  770/71  u.  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt. 
I.  S.  232.  Ein  in  einem  Tempelbezirk  angewandtes  Maß  scheint  mir  auch  das 
KolorpmvLov  ccito  rov  NEcpvtiov  (Tempel  des  Gottes  Nephotes)  in  Ostr.  Wilck.  1166 
gewesen  zu  sein;  vergl.  Wilcken  Ostr.  I.  S.  715  u.  764. 

6)  Theb.  Bank  I.  Col.  1,  9;  II.  Z.  13:  dgo[iog  rov  [lEyLarov  ffsoö  ’4^iiä)vog. 

7)  Hinweisen  möchte  ich  hier  noch  wenigstens  auf  jenen  ^[«»(aveog)] 
[<5]cogov,  der  sich  in  einem  Papyrus  des  hermopolitischen  Gaues  (P.  Amh.  II. 
122,  8)  findet;  die  Lesung  ist  jedoch  zu  ungewiß,  um  hieraus  den  Schluß  zu 
ziehen,  daß  auf  dem  Tempeldromos  sogar  staatliche  frrficcvgoL  (Magazine)  an- 
gelegt worden  sind. 

8)  Den  besten  Beweis  für  die  große  Zahl  der  Wallfahrer  bietet  wohl  die 
Tatsache,  daß  im  Serapeum  die  verschiedenen  Landesteile  Ägyptens  wohl  alle 
ihre  eigenen  Herbergen  besessen  zu  haben  scheinen  (P.  Par.  34,  5:  ‘KardXviicc  t&v 
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verschiedene  Herbergen  (xatalv^iata)  unterhalten  worden  sind* 1),  an 
denen  dann  ein  Wirt  mit  seinen  Angestellten  tätig  gewesen  ist2). 
Ganz  bemerkenswert  ist  es  ferner,  daß  im  Tempelbezirk  des  großen 
Serapeums  auch  eine  Schule  bestanden  hat  (P.  Par.  51,  10). 

Zieht  man  den  überaus  regen  Verkehr  in  Betracht,  der  demnach 
in  den  Tempelbezirken  meistens  geherrscht  zu  haben  scheint,  so  wird 
es  durchaus  verständlich,  wenn  wir  gerade  in  ihnen  öfters  Gendarmerie 
(yvlaxirat)  und  Polizei  (yv  laxes)  (vergl.  Wilcken,  Archiv  I.  S.  129) 
stationiert  finden3);  sie  müssen  natürlich  ihre  besonderen  Wachtlokale 
besessen  haben,  und  so  erweitert  sich  der  Kreis  der  Gebäude  immer 
mehr,  die  eventuell  einem  Tempelbezirk  angehören  konnten;  man  muß 
sich  eben  einen  solchen  Bezirk,  wenn  er  ein  nur  einigermaßen  be- 
deutendes Heiligtum  umgab,  ganz  wie  ein  kleines  Stadtviertel  vor- 
stellen4). 


kQ6ivo'Ct(ov).  Diese  Einrichtung  erinnert  durchaus  und  hat  ihre  beste  Parallele 
im  Mittelalter  in  den  Absteigequartieren  der  verschiedenen  Nationen  in  den 
großen  Handelsstädten.  Siehe  dann  noch  P.  Par.  12. 

1)  Siehe  P.  Par.  34,  5, 10  u.  11;  49,  35/36  cf.  34, 11;  siehe  auch  P.  Par.  12,  8. 

2)  Yergl.  P.  Par.  34,  11;  49,  35/36:  xb  I1qiotixq%ov  xaxalviicc  •,  auf  Angestellte 
weist  uns  P.  Par.  34,  9 — 11  hin. 

3)  f&vlciy.ixcu  sind  im  Serapeum  bei  Memphis  stationiert  gewesen;  ihr 
Wachtlokal  hat  sich  in  einem  der  kleinen  Dependenztempelchen  des  großen 
Serapeums,  im  Anubieum,  befunden;  es  waren  mehrere  Mann  mit  einem  beson- 
deren Kommandanten  (aQ%iyv7*ciY.ixr\s)-,  vergl.  P.  Par.  11,  26;  35,  6,  7 u.  10/11  (37, 
6 u.  oft.);  42,  4 u.  6;  eine  solche  Wache  ist  wohl  auch  für  den  Tempel  zu  Pa- 
thyris  anzunehmen,  siehe  P.  Cfrenf.  I.  38;  cpvlccneg  finden  sich  im  Serapeum  zu 
Oxyrhynchos  (P.  Oxy.  I.  43  Verso  Col.  2,  7:  6 Mann)  und  in  derselben  Stadt  im 
Isistempel  (P.  Oxy.  L 43  Verso  Col.  2,  14)  und  im  Heiligtum  der  Thoeris  (P.  Oxy. 
I.  43  Verso  Col.  4,  16:  7 Mann).  Siehe  hierzu  auch  VI.  Kapitel,  5. 

4)  Oben  im  Text  sind  nur  die  Nachrichten  verwertet,  bei  denen  jeder 
Zweifel,  daß  ein  Tempelbezirk  gemeint  ist,  ausgeschlossen  ist.  Für  verfehlt 
halte  ich  es  nämlich,  in  jeder  Ortsbezeichnung,  die  mit  einem  Gottesnamen  und 
der  Endung  tiov  (r\ov)  gebildet  ist,  ohne  weiteres  die  Erwähnung  des  engeren 
Tempelbezirks  zu  finden,  es  können  dergleiche  Namen  doch  ebensogut  auch  zur 
Bezeichnung  eines  nach  einer  Gottheit  benannten  weltlichen  Bezirkes  verwendet 
worden  sein.  (Ähnlich  z.  B.  das  Dorf  ’lalov  im  memphitischen  Gaue  in  Ostr. 
Wilck.  1111.)  So  muß  man  wohl  auf  jeden  Fall  das  in  thebanischen  Ostraka 
(Ostr.  Wilck.  446,  454,  558,  575,  609,  688,  856,  862,  1397,  1406,  1424,  1458,  1475, 
1561;  siehe  auch  Inschrift  des  Cornelius  Gallus,  herausgegeben  von  Erman- 
Hirschfeld  in  Sitz.  Berl.  Akad.  1896.  S.  469  ff.)  genannte  ’£lcpif]ov  einfach  als  ein  Quar- 
tier von  Theben  auffassen  und  nicht  als  einen  Tempelbezirk  (siehe  zu  dem  Namen 
Wilcken  Ostr.  I.  S.  713;  in  den  nach  Göttern  benannten  weltlichen  Bezirken  dürfte 
natürlich  oft  der  Tempel  des  betreffenden  Gottes  gelegen  haben).  Unentschieden, 
ob  Tempel-  oder  weltlicher  Bezirk,  muß  es  wohl  bleiben  z.  B.  bei  dem  xonog 
’Aßythrinisios  in  Memphis  (P.  Zois  I.  Col.  1,  12  [II.  Col.  1,  13]);  es  handelt  sich  hier 
um  in  diesem  Distrikt  gelegenen  Grundbesitz  (Wilcken,  Theb.  Bank  S.  43  sieht 
in  dem  xonog  einen  Tempelbezirk;  mit  Recht  hat  er  jedenfalls  schon  darauf  hin- 
gewieseu,  daß  xonog  hier  nicht  der  x onaQ^ia  gleichgesetzt  werden  darf).  Siehe 
ferner  z.  B.  den  xonog  kuucavitLog  in  Theben  (Strack,  Inschriften  72,  ein  cprlc/. - 
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Nach  alledem  ist  es  wohl  fraglos,  daß  ein  größerer  ägyptischer 
Tempelbezirk  seinem  Besitzer  reiche  Erträge  abwerfen  und  demnach 
ein  recht  wertvolles  Besitztum  repräsentieren  mußte,  doch  wäre  es 
verfehlt  ohne  weiteres  als  diesen  Besitzer  das  Heiligtum,  zu  dem  er 
gehörte,  zu  bezeichnen.  Ursprünglich  dürfte  natürlich  der  Tempel- 
bezirk, ebenso  wie  der  Tempel  selbst,  der  Gottheit,  der  er  geweiht 
war,  unumschränkt  zu  eigen  gewesen  sein,  aber  im  Laufe  der  Zeit 
müssen  Veränderungen  oder  sonstwie  Alienationen  erfolgt  sein,  denn 
für  die  hellenistische  Zeit  läßt  sich  mit  unbedingter  Sicherheit  auch 
Privatbesitz  innerhalb  dieser  Bezirke  belegen.  So  haben  z.  B.  in  dem 
des  Hathor  (Aphrodite-)  tempels  zu  Pathyris  7iu6TocpÖQia  den  Priestern 
dieses  Heiligtums  gehört,  und  sie  sind  sogar  teilweise  ans  ihrer  Hand 
in  die  eines  Laien  übergegangen,  wohl  eines  Unternehmers,  der  durch 
Vermietung  dieser  so  günstig  gelegenen  Häuser  ein  gutes  Geschäft 
zu  machen  hoffte* 1).  Auch  für  das  Serapeum  bei  Memphis,  für  den 
Soknopaiostempel  in  Soknopain  Nesos,  für  einen  Suchostempel  im 
Faijüm  sind  Laien  als  Besitzer  von  Hausgrundstücken,  Bauplätzen 
( TOTtot  tyiloi)  und  dergl.  nachzuweisen,  die  in  den  betreffenden  Tempel- 
bezirken gelegen  haben2). 

Immerhin  dürfte  wohl  auch  noch  in  hellenistischer  Zeit  ein 


xlttis  desselben  erwähnt) , dem  man  wohl  das  in  P.  Tor.  8 , 12,  sowie  in 
P.  Grenf.  I.  21,  15  genannte  ’A^uovieIov  gleichsetzen  darf.  Bemerken  möchte  ich 
nur  noch,  daß  wohl  in  all  den  vielen  demotischen  Papyri,  in  denen  nach  Revil- 
louts  Übersetzung  das  thebanische  „Ammonium“  erscheint  (z.  B.  dem.  P.  Louvre 
2434  u.  2437,  publ.  Chrest.  dem.  S.  209  ff.  [S.  210],  dem.  P.  Louvre  2427,  publ. 
ebenda  S.  217 ff.  [S.219],  dem.  P.  Louvre  2424,  publ.  ebenda  S 231  ff.  [S.  232]  usw.), 
dafür  einfach  das  Wort  „Quartier“  (Viertel)  einzusetzen  ist;  Revillout  verbessert 
allerdings  seine  Übersetzung  nur  in  dem  dem.  P.  Louvre  2418,  publ.  Chrest.  dem. 
S.  85  ff.  (S.  94)  (siehe  Errata  in  Chrest.  dem.  S.  428),  siehe  jedoch  z.  B.  für  dem. 
P.  Berl.  3090  u.  3091,  publ.  N\  Chrest.  dem.  S.  32  ff.  (S.  38,  Z.  9)  Spiegelberg  dem. 
P.  Berl.  S.  12. 

1)  P.  Grenf.  II.  34  u.  35.  Diese  Belege  sind  darum  besonders  wertvoll,  weil 
sie  mir  aufs  beste  zu  illustrieren  scheinen,  wie  leicht  Tempelbesitz  alieniert 
werden  konnte;  denn  diese  TcaGrocpoQta  sind  natürlich  ursprünglich  im  Besitz 
des  Heiligtums  gewesen  und  einfach  den  Priestern  und  ihrer  Familie  als  Woh- 
nung angewiesen  worden.  Dieselbe  priesterliche  Familie  mag  dann  mehrere 
Generationen  hindurch  dasselbe  Haus  bewohnt  und  sich  so  allmählich  ein  ge- 
wisses Besitzrecht  ersessen  haben,  daß  man  es  sogar  schließlich  wagen  konnte, 
das  Haus  auf  eigene  Rechnung  zu  verkaufen. 

2)  Serapeum:  dem.  P.  Leid.  378,  publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  113  ff.  (S.  115); 
Soknopaiostempel:  B.  G.  U.  I.  183,  18  u.  42;  251,  16;  Suchostempel:  Strack,  In- 
schriften 142,  vielleicht  auch  143.  Siehe  ferner  P.  Lond.  I.  50  (S.  48),  in  besserer 
Fassung  bei  Wilcken,  Hermes  XXVIII  (1893)  S.  231;  er  berichtet  uns  m.  E.  von 
einem  in  Privatbesitz  befindlichen  Hause,  welches  in  einem  memphitischen 
Tempelbezirk  liegt,  das  seinerseits  wieder  zum  Hellenionviertel  von  Memphis 
gehört.  Auch  P.  Tebt.  I.  39,  5 ff.  bietet  uns  neuerdings  einen  interessanten  Beleg 
für  ein  in  Privatbesitz  befindliches,  in  dem  Heiligtum  der  Thoeris  zu  Kerkeo- 
airis  gelegenes  Hausgrundstück. 
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größerer  Teil  des  Tempelbezirks  dem  betreffenden  Tempel  gehört 
haben,  stets  jedenfalls  der  sogenannte  ÖQÖiiog.  Ferner  mögen  auch 
wohl  die  Tempel  bestrebt  gewesen  sein  den  ihnen  gehörenden  Anteil 
am  Tempelbezirk  zu  vergrößern,  sei  es  durch  Erwerbung  von  Gebiet 
innerhalb  des  Bezirkes,  das  sich  in  Privatbesitz  befand  — am  angenehm- 
sten mußte  es  ihnen  natürlich  sein,  wenn  dies  auf  dem  Wege  des 
Geschenkes  geschah 4)  — , sei  es,  indem  man  außerhalb  der  Umfassungs- 
mauer des  Bezirkes  gelegenes  Terrain  erw'arb  und  dieses  dann  in  diesen 
mit  hineinzog,  wie  es  z.  B.  für  das  Serapeum  in  Oxyrhynchos  be- 
legt ist1 2). 

Fraglich  ist  es  allerdings,  ob  und  wie  gerade  der  dem  Heilig- 
tume  gehörende  Teil  des  Tempelbezirkes,  abgesehen  von  seiner  Ver- 
wendung zu  Tempelnebenbauten,  wirtschaftlich  ausgenutzt  worden  ist; 
nur  für  den  dpo'kuog  läßt  sich  dies  mit  Sicherheit  nachweisen  (siehe 
S.  284),  und  man  darf  wohl  auch  annehmen,  daß  das  betreffende 
Heiligtum  daraus,  daß  es  seinen  dpo^og  als  allgemeinen  Geschäfts- 
platz einrichtete,  einen  finanziellen  Vorteil  gezogen  hat,  etwa  in  der 
Weise,  daß  es  von  den  beteiligten  Geschäftsleuten  bestimmte  Ab- 
gaben (Platzgebühr)  erhoben  hat.  Im  übrigen  ist  leider  für  die 
obige  Frage  bisher  Material  noch  nicht  vorhanden,  denn  wenn  wir 
auch  z.  B.  für  das  memphitische  Serapeum  Geschäftslokale,  Herbergen, 
den  Betrieb  verschiedener  Gewerbe  belegt  finden  (siehe  S.  283 ff.),  so 
läßt  sich  doch  nicht  entscheiden,  ob  dies  alles  auf  Rechnung  des  Tem- 
pels auf  seinem  Grund  und  Boden  oder  ob  dies  von  Privatleuten  be- 
trieben worden  ist3 4).  Immerhin  halte  ich  es  für  sehr  wahrscheinlich, 
daß  im  großen  und  ganzen  die  Tempel  ihren  im  Tempelbezirk  ge- 
legenen Grundbesitz  nicht  haben  brach  liegen  lassen,  sondern  mög- 
lichst vorteilhaft  zu  verwerten  gesucht  haben4). 


1)  Suchostempel  im  Faijüm:  Strack,  Inschriften  142,  143  (?);  Isistempel: 
Strack,  Inschriften  141  (siehe  S.  286,  A.  2). 

2)  P.  Oxy.  II.  242;  daß  das  hier  erwähnte  Gebiet  (siehe  besond.  Z.  14)  zum 
Tempelbezirk  geschlagen  werden  soll,  darauf  scheint  mir  vor  allem  die  im  Kauf- 
verträge enthaltene  Bedingung  des  7t£Qix£i%l&iv  (Z.  19)  hinzuweisen;  siehe  auch 
Z.  19  ff. : xovg  d’  ccvrovg  ronovg  ovk  i^cpoQovg  Ttor\6ov6t  TCQÖg  ro  [izvsiv  ccvrovg 
%Qr}6Tri(jLcc  rov  ccvrov  frsov  Hcci  rov  Uqov.  Hier  scheint  es  sich  übrigens  wohl 
auch  um  ein  halbes  Geschenk  von  seiten  der  Verkäufer  an  den  Tempel  zu  han- 
deln, denn  sonst  würde  sich  wohl  die  Priesterschaft  nicht  zu  den  Bedingungen 
des  Kauf  kontraktes  verstanden  haben,  das  gekaufte  Terrain  niemals  weiter  zu 
verkaufen  und  es  nicht  wirtschaftlich  auszunutzen. 

3)  Im  letzteren  der  oben  genannten  Fälle  wäre  es  immerhin  möglich , daß 
die,  denen  der  Tempel  erlaubte  in  seinem  Bezirke  ihr  Gewerbe  zu  betreiben,  an 
ihn  gewisse  Abgaben  zu  zahlen  hatten. 

4)  Wenn  P.  Oxy.  II.  242  ausdrücklich  die  wirtschaftliche  Verwertung  eines 
dem  Tempel  gehörenden  Terrains  im  Tempelbezirk  verboten  wird,  so  scheint  mir 
das  gerade  darauf  hinzudeuten,  daß  eine  derartige  Handlungsweise  sonst  nicht 
üblich  war. 
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C.  Die  Hausgrundstücke. 

Außer  landwirtschaftlich  genutzten  Ländereien  und  Tempelbezirk 
läßt  sich  an  Grundbesitz  für  ägyptische  Tempel  noch  derjenige  von 
außerhalb  des  Tempelbezirks  gelegenen  Hausgrundstücken , d.  h.  von 
Miets-  und  Vorratshäusern,  bez.  von  Bauplätzen,  belegen;  bezeugt  ist 
uns  dieser  Besitz  allerdings  nur  für  wenige  Heiligtümer,  für  den 
Tempel  des  Horus  zu  Edfu1),  den  des  Soknopaios2)  und  den- 
jenigen des  Jupiter  Capitolinus  zu  Arsinoe3),  aber  es  dürften 
wohl  noch  viele  andere  Tempel  diese  vorteilhaften  Besitzobjekte  ihr 
eigen  genannt  haben. 

Eingehender  sind  wir  allein  über  den  Besitz  des  Jupitertempels 
im  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  unterrichtet.  Dieser  hat  sich  auf  ver- 
schiedene Dörfer  aus  der  Umgegend  von  Arsinoe,  auf  T^lkco^iCo:,  T1v$- 
§eioi,  rirols^äig  Aqv^iov,  'AIc^ocvÖqov  Ny\<3og  und  KeQueöricpcg,  verteilt. 
Dies  ist  denjenigen  Steuerquittungen  des  Tempels  zu  entnehmen,  die 
unter  dem  Titel:  £ig  dtay^acp^v  örj^ioöLtov  t£?.£ö^drcov  /ccoa^g  X.  Y.  ge- 
bucht sind.  Wenn  nun  auch  die  hier  für  die  Steuer  gewählte  Be- 
zeichnung die  Objekte,  für  die  die  Steuer  entrichtet  wird,  nicht  direkt 
angibt,  da  sie  den  allgemeinen  Ausdruck  „ öt]^66uc  x£/.£a^iarau  (vergl. 
Wilcken,  Ostr.  I.  S.  178/79)  enthält,  so  ist  doch  immerhin  aus  dem 
ganzen  Zusammenhänge  mit  ziemlicher  Sicherheit  zu  folgern,  daß  hier 
wie  auch  sonst  mitunter4)  eine  speziellere  Bedeutung  mit  dem  Aus- 
druck verbunden  gewesen  ist5),  und  zwar  diejenige  der  Grundsteuer 
für  den  in  den  betreffenden  Dörfern  gelegenen  Grundbesitz6).  Um  Land- 
besitz kann  es  sich  hier  nicht  handeln;  denn  in  diesem  Falle  würde 
der  Pächter,  der  die  in  Betracht  kommenden  Besitzobjekte  des  Tem- 
pels übernommen  hat,  seine  Pachtzahlung  ganz  sicher  an  die  Staats- 
kasse abgeführt  haben,  durch  die  dann  erst  die  Übermittlung  an  den 

1)  Hieroglyphische  Inschrift  von  Edfu,  publ.  bei  Brugsch,  Thesaurus  III. 
S.  531  fl*.,  Tafel  I,  Z.  5 u.  Tafel  VIII,  Z.  9:  Bauplätze. 

2)  P.  Lond.  II.  210  (S.  186);  335  (S.  191)  (römische  Zeit);  hier  handelt  es 
sich  um  ein  in oItuov  (Gehöft),  zu  dem  u.  a.  eine  größere  frri6ccvQos-  (Vorrats- 
haus) anlage  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  651/52)  und  auch  eine  Mühle  gehört  hat. 
Die  erstere  wird  für  einen  jährlichen  Afterpachtpreis  von  45  Artaben  Weizen 
verpachtet;  das  ganze  Gehöft  dürfte  wohl  ein  größerer  Komplex  gewesen  sein. 

3)  B»  G.  ü.  I.  362.  p.  4,  4/5;  5,  21  ff.;  6,  12—15,  18;  10,  20—23,  26;  11,  1—2; 
13,  14  ff. ; 14,  20  ff. ; siehe  auch  frg.  1,  2 ff.;  p.  1,  22  fl'. 

4)  Siehe  z.  B.  Ostr.  Wilck.  767;  B.  G.  U.  I.  227,  19;  339,  21  usw. 

5)  Um  einen  Ausdruck,  der  mehrere  vom  Tempel  entrichtete  Steuern  ganz 
verschiedenen  Charakters  zusammenfassen  sollte,  kann  es  sich  hier  m.  E.  des- 
halb nicht  handeln,  weil  neben  ihm  noch  ganz  spezielle  Abgaben  des  Tempels 
für  dieselben  Orte  (siehe  z.  B.  das  6T£cpccvr/.6v  und  die  Badabgabe)  erscheinen. 

6)  Siehe  Wilcken  a.  a.  0.  Hermes  XX  (1885)  S.  450  u.  Ostr.  I.  S.  167/68; 
an  letzterem  Orte  hat  er  mit  Recht  seine  frühere  Vermutung,  daß  die  Dörfer 
ganz  dem  Tempel  gehört  haben,  zurückgezogen. 
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Tempel  erfolgt  wäre  (siehe  VI.  Kapitel;  3Aa)?  was  hier  jedoch  nicht 
geschieht;  es  wird  vielmehr  die  Pachtsumme  direkt  an  die  Tempelkasse 
gezahlt  (B.  Gr.  U.  II.  362.  p.  5,  21  ff.).  Man  muß  also  offenbar  an  Häuser; 
Bauplätze  und  dergl.  denken1)  und  demnach  die  gezahlte  Steuer  noch 
genauer  als  eine  Art  Gebäudesteuer  definieren2). 

Der  Wert  dieses  Grundbesitzes  muß  ein  ganz  bedeutender  ge- 
wesen sein.  Dieses  ergibt  sich  einmal  aus  den  dafür  entrichteten 
Steuerraten.  Zwar  läßt  sich  die  Gesamthöhe  dieser  für  ein  Jahr  nicht 
genau  berechnen;  da  jedoch  der  Tempel  in  der  Zeit  von  5 Monaten 
jedenfalls  weit  über  372  Silberdrachmen  (ccQyvQtov  dQcc%[iaC)3)  gezahlt 
hat4)  — hei  einigen  Zahlungen  ist  der  Betrag  nicht  erhalten5)  — ; so 
darf  man  wohl  die  Höhe  der  Jahreszahlung  auf  mehrere  100  Silber- 
drachmen6) schätzen;  obwohl  das  auch  hier  uns  entgegentretende 

1)  Der  oben  genannte  Pächter  ist  mithin  in  gewisser  Weise  dem  ivomio- 
l oyog  der  „heiligen  großen  Kirche“  in  B.  Gr.  IT.  I.  47  u.  173  gleichzusetzen.  Hinzu- 
gefügt sei  noch,  daß  an  Fabrikgebände  u.  dergl.  hier  wohl  nicht  zu  denken  ist. 
An  sich  könnten  natürlich  in  dieser  Gebäudesteuer  auch  derartige  Baulichkeiten 
versteuert  werden,  aber  in  diesem  Fall  erscheint  dies  ausgeschlossen,  weil  als- 
dann wohl  kaum  die  Pachtzahlung  des  Pächters  der  hier  in  Betracht  kom- 
menden Besitzobjekte  in  den  allgemeinen  Ausdrücken  für  das  Dorf  X.  Y.  gebucht 
wäre,  sondern  sicher  etwa  darunter  befindliche  Fabrikbetriebe  besonders  hervor- 
gehoben wären. 

2)  Die  hier  behandelte  Steuer  dürfte  auf  eine  Stufe  zu  stellen  sein  mit 
Abgaben  wie:  n qocoöcov  oiy.Q7t(ßS(ov)  (Wilcken,  Ostr.  I.  S.  390),  sluoGtrj  (Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  363)  und  wohl  auch  ivoliuov  (Wilcken,  Ostr.  I.  S.  192).  Vielleicht  darf 
man  in  ihr  sogar  eine  zusammenfassende  Bezeichnung  derartiger  dasselbe  Steuer- 
objekt treffen  sollender  Steuern  sehen. 

3)  In  den  Rechnungen  des  Jupitertempels  zu  Arsinoe  (B.  CI.  U.  II.  362) 

muß,  wie  die  verschiedenen  Monatsabrechnungen  deutlich  zeigen,  stets  dieselbe 
Drachme  verrechnet  worden  sein.  Da  nun  an  einigen  Stellen  die.  äqyvqiov  dgccftiirj 
genannt  wird  (p.  13,  3;  15,  10  u.  21),  so  ist  sie  auch  dort  einzusetzen,  wo  eine 
Drachme  ohne  nähere  Bezeichnung  erscheint;  den  besten  Beweis  für  die  Rich- 
tigkeit dieser  Behauptung  bietet  p.  8,  4 ff.,  wo  eine  Drachme  von  7 Obolen 
der  Rechnung  zugrunde  liegen  muß;  diese  Drachme  von  7 bez.  7*/4  Obolen  ist 
nun  aber  eben  die  ccqyvqlov  ÖQa%tLrj  gewesen  (siehe  P.  Lond.  I.  131  [S.  166  ff.]). 
Nach  Mommsens  überzeugenden  Ausführungen  (Zum  ägyptischen  Münzwesen  im 
Archiv  I.  S.  273  ff.)  ist  weiterhin  diese  aQyvQLOv  in  römischer  Zeit  als  die 

Drachme  des  römischen  ägyptisch  als  Tetradrachmon  gefaßten  Denars  aufzu- 
fassen, und  nicht  als  Drachme  des  ägyptischen  Billontetradrachmons ; diese  ist 
vielmehr  als  /cdxov  bezeichnet  und  zu  6 Obolen  gerechnet  worden.  Der 

Silbergehalt  des  Billontetradrachmons  und  des  Denars  ist  wenigstens  ursprüng- 
lich der  gleiche,  3,9  g,  gewesen. 

4)  Siehe  B.  G.  U.  II.  362  p.  4,  5;  10,  20  ff.;  11,  2;  13,  14  ff.;  14,  20  ff.;  siehe 
übrigens  auch  frg.  1,  4/5.  Es  sei  bemerkt,  daß  die  Steuerzahlungen  für  die  ein- 
zelnen Dörfer  sehr  unregelmäßig  erfolgen;  auch  die  Höhe  der  einzelnen  Zah- 
lungen ist  recht  verschieden. 

5)  Siehe  B.  G.  U.  II.  362  p.  6,  12  ff.,  18;  10,  23  ff.,  26;  11,  1;  siehe  auch 
p.  1,  25/26. 

6)  Der  innere  Wert  dieser  Drachme  in  der  Gegenwart,  sowie  das  Verhältnis, 
ihres  Kaufwertes  zu  dem  der  ptolemäischen  Silberdrachme  bedarf  noch  beson- 

Otto,  Priester  und  Tempel.  19 
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Prinzip  der  unregelmäßigen  Raten-  und  der  Nachtragszahlungen  (siehe 
hierzu  auch  V.  Kapitel,  1)  jede  Schätzung  sehr  unsicher  macht.  Weiter- 
hin kommt  für  die  Beurteilung  des  Wertes  des  Tempelgrundbesitzes 
auch  die  eine  für  diesen  in  den  Tempelrechnungen  sich  findende 
Pachtgeldzahlung  in  Höhe  von  1345  (?)  Silberdrachmen  in  Betracht* 1), 
die  ja  schon  an  sich  eine  ganz  hübsche  Einnahme  darstellt,  obwohl 
sie  sicher  nur  eine  Ratenzahlung  sein  dürfte;  allerdings  sind  aus  ihr 
irgendwelche  weiteren  Schlüsse  auf  die  Höhe  der  gesamten  Pacht- 
summe und  damit  auf  die  genaue  Größe  des  Besitzes  nicht  zu  ent- 
nehmen, da  man  nicht  feststellen  kann,  wie  oft  im  Jahre  und  in 

welchem  Betrage  Ratenzahlungen  erfolgt  sind2),  und  für  welche  der 
genannten  Dörfer  die  Zahlung  geleistet  worden  ist3) 

derer,  eingehender  Untersuchungen.  (Es  sei  hier  nur  kurz  darauf  hingewiesen, 
daß  der  Münzwert  der  ptolemäischen  und  der  römischen  Silberdrachme  sehr 
verschieden  gewesen  ist,  der  der  letzteren  war  ungefähr  der  vierte  Teil  der 
ersteren;  vergl.  Mommsen  a.  a.  0.  Archiv  II.  S.  280.)  Prinzipiell  sei  zu  dieser 
wichtigen  Frage  bemerkt  , daß  sich  ihre  Lösung  nur  auf  dem  Wege  erreichen 
läßt,  daß  man  feststellt,  wieviel  Getreide  und  andere  notwendige  Gebrauchs- 
gegenstände für  eine  bestimmte  Menge  Silber  bez.  Gold  in  ptolemäischer,  in 
römischer  Zeit  und  in  unseren  Tagen  sich  erwerben  läßt,  und  daß  man  dann 

die  erhaltenen  Zahlen  unter  einander  in  Beziehung  bringt.  Die  heutige,  wohl 

meistens  übliche  Berechnungsmethode  des  Wertes  antiker  Münzen  halte  ich  für 
unzweckmäßig,  da  bei  ihr  nur  der  Silbergehalt  von  5 g der  deutschen  Reichs- 
mark zugrunde  gelegt  wird,  wobei  man  z.  B.  für  die  ptolemäische  Drachme  von 
3,6383  g einen  Wert  von  72  Pf.  (Brugsch,  a a.  0.  Ä.  Z.  XXVII  (1889)  S.  1 ff. ; 
75  Pf.  [wohl  abgerundet]  E.  Meyer  im  Handwörterbuch  der  Staatswissenschaften 2 
V.  S.  913)  herausgerechnet  hat  (den  römischen  Denar,  der,  wie  wir  gesehen  haben, 
als  das  römisch-ägyptische  Silbertetradrachmon  aufzufassen  ist,  setzt  man  be- 
kanntlich ungefähr  gleich  */4  preußisch.  Taler).  Unzweckmäßig  erscheint  mir 
diese  Berechnung  ganz  abgesehen  davon,  daß  auf  den  Kaufwert  des  Geldes  da- 
bei gar  keine  Rücksicht  genommen  wird,  einmal  deshalb,  weil  ja  die  deutsche 
Reichsmark  zur  vollständigen  Scheidemünze  herabgesunken  ist  (sie  beruht  auf 
dem  Verhältnis  von  Gold  zu  Silber  wie  1:15  y2 , heute  ist  es  ungefähr  1:35) 
und  ihr  nur  der  Zwangskurs  ihren  Wert  verleiht,  weil  weiterhin  bei  diesen  Be- 
rechnungen sogar  die  für  die  Reichsmark  (wie  überhaupt  für  deutsche  Gold-  und 
Silbermünzen)  gewählte  Legierung  000/10oo  berücksichtigt  worden  ist  (so  kommt 
man  zu  der  Festsetzung  1 g = 20  Pf.)  und  weil  man  dabei  schließlich  das  in  den 
hier  in  Betracht  kommenden  Jahrhunderten  in  Geltung  gewesene  Verhältnis  von 
Gold  und  Silber  von  ungefähr  (durchschnittlich)  12:1  ganz  außer  Acht  läßt. 

1)  Siehe  B.  G.  U.  II.  362  p.  5,  21 — 24  u.  vergl.  dazu  p.  5,  20  — 6,  8.  Die  Ge- 
samtsumme der  Einnahmen  des  (fra^sr a>ff,  in  dem  die  Pachtzahlung  erfolgt,  be- 
trägt 1605  Drachmen;  außer  ihr  läßt  sich  noch  sicher  eine  Zahlung  von  260 
Drachmen  feststellen,  mithin  bliebe  also  für  die  Pachtzahlung  die  oben  genannte 
Summe,  doch  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  noch  ein  weiterer  unabhängiger 
Einnahmeposten  in  5,  25  — 6,  1 gebucht  gewesen  ist. 

2)  Für  fünf  Monate  bis  Uccvvl:  26.  Januar  bis  24.  Juni)  sind  die 

Tempeleinnahmen  erhalten;  daß  in  dieser  Zeit  nur  einmal  Pachtgeld  entrichtet 
wird,  kann  auf  Zufall  beruhen  (die  Pachtraten  wurden  offenbar  ebenso  wie  die 
Steuerraten  nicht  an  bestimmten  Terminen  entrichtet) ; auch  die  Höhe  der 
anderen  Pachtraten  kann  ganz  verschieden  gewesen  sein. 

3)  In  p.  5,  20— -24  sind  nur  die  Namen  der  Dörfer  Tlvfetiu  und  Tqixwiuu 
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D.  Die  gewerblichen  Anlagen  und  die  für  die  Tempel 
arbeitenden  Handwerke. 

Auf  Tempelgrundbesitz  weisen  schließlich  auch  verschiedene  ge- 
werbliche Anlagen  hin,  die  wir  im  Besitz  ägyptischer  Heiligtümer 
finden  (siehe  das  folgende);  denn  man  darf  wohl  mit  Recht  annehmen, 
daß  sie  auf  eigenem  Grund  und  Boden  der  Tempel  errichtet  worden 
sind.  Allerdings  ist  in  diesem  Falle  der  in  dem  Grund  und  Boden 
und  in  den  Gebäuden  liegende  Wert  als  der  sekundäre  zu  bezeichnen, 
den  Hauptwert  hat  der  betreifende  Betrieb  repräsentiert,  der  in  ihnen 
unter  geh  rächt  war. 

O 

ln  den  gewerblichen  Anlagen  ist  nun  neben  dem  Grundbesitz 
das  zweite  große  Besitzobjekt  und  demnach  eine  sehr  wichtige  Ein- 
nahmequelle der  Tempel  in  hellenistischer  Zeit  zu  sehen.  Früher  im 
pharaonischen  Ägypten  dürfte  dies  wohl  keineswegs  auch  nur  in  an- 
nähernd gleicher  Weise  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  sich  auch  die 
Ausübung  von  Gewerben  durch  Angestellte  der  Heiligtümer  nach- 
weisen  läßt,  und  außerdem  scheint  es  fast  so,  als  ob  man  damals  im 
allgemeinen  nur  solche  betrieben  hat,  die  geeignet  waren,  für  den 
eigenen  Bedarf  zu  arbeiten1).  In  der  hellenistischen  Zeit  sind  dagegen 
nicht  nur  überaus  viele  und  verschiedenartige  gewerbliche  Betriebe  der 
Tempel  zu  belegen,  sondern  es  tritt  auch,  wenn  wir  die  für  die 
Tempel  arbeitenden  Gewerbe  überblicken,  klar  hervor,  daß  man  jetzt 
gleich  von  vornherein  daran  gedacht  hat?  mit  den  erzeugten  Produkten 
nicht  nur  den  eigenen  Bedarf  zu  decken,  sondern  sie  auch  an  Kunden, 
sei  es  nun  an  Konsumenten  sei  es  an  Zwischenhändler,  abzusetzen. 
Der  große*  Aufschwung,  den  die  gewerblichen  Unternehmungen  der 
Heiligtümer  im  Laufe  der  Zeit  erfahren  haben,  dürfte  vor  allem  ein- 
fach als  Folge  des  allgemeinen  wirtschaftlichen  Fortschritts,  der  immer 
mehr  um  sich  greifenden  Loslösung  von  den  hauswirtschaftlichen 
Formen  des  Wirtschaftslebens  aufzufassen  sein,  auch  in  die  Tempel- 
wirtschaft hat  eben  der  echt  hellenistische  Geist  der  allgemeinen  wirt- 
schaftlichen Regsamkeit  seinen  Einzug  gehalten.  Der  Aufschwung 
dürfte  weiterhin  aber  auch  durch  das  Bestreben  der  Priesterschaft 
hervorgerufen  sein,  den  bedeutenden  Ausfall,  der  ihnen  durch  die 
Verkleinerung  ihres  Besitzes  entstanden  war,  wenigstens  einigermaßen 
durch  intensivere  Bewirtschaftung  der  ihnen  gebliebenen  Güter  zu 
ersetzen. 

Bei  ihrem  Bestreben  die  Tempeleinnahmen  durch  Errichtung  ge 
werblicher  Anlagen  zu  erhöhen  scheinen  es  die  Priester,  was  natür 

erhalten,  doch  dürfte  in  den  Lücken  (Z.  21/22  u.  vielleicht  22  Ende)  noch  sicher 
ein  anderes  Dorf,  vielleicht  sogar  zwei  zu  ergänzen  sein. 

1)  Belege  siehe  z.  B.  bei  Erman,  Ägypten  I.  'S.  155,  II.  S.  411,  554/55. 
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lieh  ihr  Vorhaben  unterstützen  mußte,  gut  verstanden  zu  haben,  solche 
Gewerbe  auszuwählen,  die  den  Bedürfnissen  der  Zeit  Rechnung  trugen 
und  demnach  auch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  reiche  Erträge  ab- 
werfen mußten.  Sehr  bemerkenswert  ist  es  in  dieser  Beziehung,  wenn 
wir  öffentliche  Bäder  (ßedavsia),  die  wie  in  allen  Ländern  helle- 
nistischer Kultur,  so  auch  in  Ägypten  damals  eine  große  Rolle  gespielt 
haben  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  170),  als  offenbar  weitverbreitetes 
Besitzobjekt  der  Tempel  finden.  Hierauf  weist  uns,  wenn  auch  nur 
ein  Heiligtum,  das  eine  Badeanstalt  besessen  hat,  namentlich  bekannt 
geworden  ist,  nämlich  der  Jupitertempel  zu  Arsinoe1),  die  große  An- 
zahl von  Quittungen  über  die  an  den  d'rjöccvQog  Isqüv  gezahlte 
Badeabgabe,  das  ßcdamxov,  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  165 ff.)  hin2). 
Leider  ist  in  ihnen  niemals  der  Tempel,  welchem  das  in  Betracht 
kommende  Bad  gehört  hat,  genannt,  auch  über  die  Höhe  der  soweit 
ersichtlich  stets  in  Geld  erfolgenden  Zahlungen  des  ßakocinxov  läßt 
sich  nichts  Bestimmtes  ermitteln3)  und  demnach  natürlich  auch  nichts 
über  den  Wert  des  Bäderbesitzes  der  Tempel. 

Die  hier  verwerteten  Belege  über  Tempelbäder  stammen  zwar 
alle  aus  römischer  Zeit,  doch  darf  man  wohl  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit annehmen,  daß  auch  schon  in  ptolemäischer  Zeit  Bäder  im  Besitz 
der  Tempel  gewesen  sind.  Es  hat  nämlich  allem  Anschein  nach  in 
der  Kaiserzeit  ein  staatliches  Bädermonopol  bestanden,  und  nur  zu 
Gunsten  der  Tempel  scheint  eine  Ausnahme  von  diesem  gemacht  wor- 
den zu  sein  (siehe  VI.  Kapitel,  3 A b) ; nun  ist  es  aber  völlig  unwahr- 
scheinlich, daß  dies  geschehen  wäre,  wenn  es  nicht  schon  zur  Zeit  der 
Errichtung  des  Monopols  Tempelbäder  gegeben  hätte,  sondern  wenn 
diese  erst,  während  das  Monopol  schon  in  Geltung  war,  angelegt  wor- 
den wären4). 


1)  Das  Bad  hat  in  dem  Faijümdorfe  <&duyQLs  gelegen;  siehe  B.  Gr.  U.  II. 
362  p.  1,  24;  6,  20;  9,  3;  10,  24.  Ob  so  ein  einzelnes  Bad  einen  höheren  Wert 
repräsentiert  hat,  ist  schwer  zn  entscheiden;  der  Jupitertempel  entrichtet  im 
Laufe  von  6 Monaten  drei  Ratenzahlungen  für  die  Bädersteuer  (siehe  die  an- 
geführten Belege  außer  p.  9,  3),  doch  nur  in  einem  Falle  ist  die  Höhe  der  Zah- 
lung — es  sind  20  Silberdrachmen  — erhalten. 

2)  Die  nähere  Begründung,  daß  es  sich  hier  um  Tempelbäder  handeln  muß, 
sowie  die  Belegstellen  siehe  Kapitel  VI,  3 A b. 

3)  In  den  meisten  wird  die  Summe  gar  nicht  näher  angegeben,  nur  in 
Ostr.  Wilck.  1251  u.  1252  auf  je  1 Drachme. 

4)  Mit  Recht  hat  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  166  das  in  der  Kaiserzeit  so  sehr  oft 
begegnende  ßaXavntov  als  eine  Steuer  erklärt,  die  den  Staat  für  seine  Aufwen- 
dungen für  die  von  ihm  unterhaltenen  öffentlichen  Bäder  (siehe  z.  B.  hierzu  auch 
P.  Amh.  II.  64)  entschädigen  sollte.  Diese  Steuer  dürfte  an  Stelle  eines  beson- 
deren Eintrittsgeldes  für  Benutzung  der  Bäder  entrichtet  worden  sein  (Ostr. 
Fay.  5 ist  m.  E.  auf  keinen  Fall  als  Quittung  für  gezahltes  Badegeld  zu  fassen); 
bekräftigt  wird  diese  Ansicht  dadurch,  daß  auch  zu  Gunsten  der  Tempelbäder 
dieses  ßulccviy.6v  erhoben  wird,  und  für  Privateigentum  dürfte  doch  kaum  eine 
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Noch  in  einem  anderen  Falle  läßt  sich  das  Durchbrechen  eines 
Staatsmonopols  durch  gewerbliche  Anlagen  der  Tempel  feststellen. 
Im  Beginn  der  Ptolemäerzeit  scheint  die  Fabrikation  yon  Ol  in 
eigenen  Fabriken  fast  allgemein  von  den  ägyptischen  Heiligtümern 
betrieben  worden  zu  sein1),  einige  haben  sogar  mehrere  Ölfabriken 
(iXatovQyla)  besessen  (Rev.  L.  Col.  50,  23).  Diese  sind  natürlich  dazu 
bestimmt  gewesen  einmal  den  eigenen  Bedarf  an  Ol  für  die  kv%vocißia 
(siehe  S.  10  A.  7),  für  das  Salben  der  Statuen  (B.  Gr.  U.  II.  362  p.  1,  8; 
8,  14;  10,  15),  für  die  Rationen  an  Nahrungsmitteln,  die  den  Priestern 
als  ein  Teil  ihres  Gehaltes  geliefert  worden  sind2)  (siehe  im  folgenden) 
und  dergleichen  mehr  herzustellen,  sie  haben  dann  aber  weiterhin  01 
auch  zu  Verkaufszwecken  produziert.  Daß  im  Anfang  der  Ptolemäer- 
zeit das  letztere  stattgefunden  hat,  wird  uns  indirekt  bezeugt;  als  näm- 
lich wohl  von  Ptolemaios  II.  Philadelphos3)  das  staatliche  Ölmonopol 
eingeführt  worden  ist,  da  ist  zwar  den  Tempeln  gestattet  worden,  eigene 
Ölfabriken  für  Bereitung  von  Sesamöl  weiter  zu  unterhalten,  aber  man 
hat  ihnen  ausdrücklich  den  Handel  mit  dem  von  ihnen  fabrizierten  Öl 


reinen  Steuercharakter  tragende  Abgabe  eingetrieben  worden  sein.  Das  ßcda- 
vikov  wird  wohl  als  Zwangsbeitrag  von  allen  zu  entrichten  gewesen  sein.  (Man 
vergl.  hierzu  etwa  die  heutige  Kirchensteuer,  die  auch  jeder  entrichten  muß, 
mag  er  nun  in  die  Kirche  gehen  oder  nicht.)  Wie  sollte  man  denn,  wenn  es 
sich  um  eine  nur  Einzelne  treffende  Abgabe  handelte,  ihre  Charakterisierung  als 
Abgabe  des  und  des  Ortes  erklären?  Außerdem  scheint  mir  eine  Quittung  wie 
Ostr.  Wilck.  617 : vit(ßQ)  iisQia{[LOv)  ßcü(ccviyiov ) (so  möchte  ich  ergänzen  anstatt 
des  Wilckenschen  ßcd(avslav),  siehe  unten)  dvo  die  kopfsteuerartige  Auflage 
der  Badesteuer,  d.  h.  eine  Reparation  zu  gleichen  Teilen  auf  die  Köpfe  der 
Bevölkerung  vollständig  zu  sichern  (vergl.  Wilckens  Ostr.  I.  S.  256  ff.  Ausfüh- 
rungen über  vn8Q  usqlg^lov-,  seine  Auffassung  [Ostr.  I.  S.  167]  von  Ostr.  Wilck.  617 
scheint  mir  unbegründet;  was  soll  die  Erwähnung  der  Zahl  der  Bäder  eines 
Ortes  in  dieser  Steuerquittung  besagen?  Das  övo  soll  m.  E.  vielmehr  andeuten, 
daß  hier  zwei  Quoten  für  das  ßaX ccvikov  entrichtet  worden  sind).  Diese  Fest- 
stellung, daß  das  ßalaviKov  eine  auf  allen  lastende  staatliche  Steuer  gewesen 
ist,  scheint  mir  ein  indirekter  Beleg  für  das  Bestehen  eines  staatlichen  Bäder- 
monopols zu  sein;  da  eben  jeder  so  wie  so  sein  Geld  für  die  Benutzung  der 
Bäder  an  den  Staat  zu  zahlen  hatte,  so  hat  man  zur  Vereinfachung  des  Ver- 
fahrens zur  Erhebung  einer  Badesteuer  gegriffen.  Außerdem  läßt  sich  ermitteln, 
daß  die  Tempelbäder  vom  Staat  selbst  verwaltet  worden  sind  (siehe  VI.  Kapitel, 
3,  Ab);  die  Annahme  eines  staatlichen  Bädermonopols  macht  diese  Übernahme 
der  Bäder  in  Staatsregie  wohl  begreiflich. 

1)  Auf  große  Verbreitung  deutet  unbedingt  der  Umstand  hin,  daß  in  die 
im  Revenue  Papyrus  sich  findenden  Verordnung  über  das  Ölmonopol  (Rev.  L. 
Col.  38  ff.)  ein  besonderer  Passus  über  Tempelölfabriken  (Rev.  L.  Col.  50,  20  ff.) 
eingefügt  ist,  und  daß  sie  von  dem  Monopol  eximiert  werden. 

2)  Es  ist  zu  beachten,  daß  öl  damals  eins  der  wichtigsten  Nahrungsmittel 
gewesen  ist. 

3)  Das  Ölmonopol  ist  sicher  vor  dem  27.  Jahre  des  Philadelphos  eingeführt 
worden,  da  in  diesem  Jahre  schon  Änderungen  an  ihm  vorgenommen  werden 
(Rev.  L.  Col.  38). 
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verboten;  von  jetzt  an  durften  sie  nur  noch  den  eigenen  Bedarf  aii 
Sesamöl  durch  ihre  Fabriken  decken  (Rev.  L.  Col.  51,  17  ff.  u.  24  ff.). 
Um  ein  Mchtbefolgen  dieser  letzteren  Bestimmung  von  seiten  der  Tempel 
zu  verhindern,  hat  die  Regierung  gleichzeitig  über  die  Ölfabrikation  der 
Tempel  die  sorgsamste  Kontrolle  ein  geführt;  so  mußten  diese  die  Zahl 
und  Größe  ihrer  Ölfabriken  genau  bei  den  zuständigen  Behörden  an- 
geben, so  z.  B.  die  Anzahl  der  in  ihnen  aufgestellten  Ölmörser  (dAkuot) 
und  -pressen  (iTiwTriQia)  (Rev.  L.  Col.  50,  23  ff.),  sie  durften  ferner  im 
ganzen  nur  zwei  Monate  im  Jahre  und  außerdem  nur  unter  Kontrolle 
der  von  der  Regierung  dazu  ausersehenen  Personen  arbeiten  lassen 
(Rev.  L.  Col.  51,  11  ff.),  während  des  Betriebsstillstandes  sind  sogar 
die  Werkzeuge  usw.  von  Regierungsbeamten  versiegelt  worden1),  alles 
Maßnahmen,  die  einer  Überproduktion  über  den  eigenen  Bedarf  und 
der  daraus  resultierenden  Verlockung  das  überschüssige  Öl  zu  ver- 
kaufen wirksam  entgegentreten  mußten.  Auf  denselben  Zweck  zielt 
endlich  auch  die  Bestimmung,  daß  die  Tempel  schon  vor  Beginn  der 
Ölbereitung  ihren  voraussichtlichen  Jahresbedarf  der  Regierung  angeben 
mußten 2). 

Ob  infolge  dieser  strengen  Aufsichtsmaßregeln  und  des  Verbotes 
des  Sesamöl  Verkaufes  die  Ölfabrikation  von  den  Heiligtümern  teilweise 
aufgegeben  worden  ist,  läßt  sich  nicht  entscheiden,  weil  die  nötigen  Be- 
lege hierfür  fehlen3);  mir  erscheint  es  wenig  wahrscheinlich,  da  der 
eigene  Bedarf  der  Tempel  an  Öl  doch  immerhin  ein  ganz  beträcht- 
licher gewesen  zu  sein  scheint,  also  auch  der  Vorteil  hei  eigener 
Produktion  gegenüber  dem  Kauf  zu  hohen,  leicht  veränderlichen 
Monopolpreisen4)  ein  ganz  bedeutender  gewesen  sein  muß5). 

1)  Siehe  Rev.  L.  Col.  51,  2 ff.;  vergleiche  hierzu  Rev.  L.  Col.  46,  11,  wonach 
in  den  königlichen  Fabriken  die  Werkzeuge  während  der  betriebslosen  Zeit  auch 
versiegelt  werden  mußten;  siehe  endlich  noch  Rev.  L.  Col.  26,  7. 

2)  Rev.  L.  Col.  51,  20  ff. ; sogar  den  höchsten  Spitzen  der  Verwaltung,  dem 
dL0iyi7]Trjs  und  dem  königlichen  Kabinett,  sollte  dies  besonders  mitgeteilt  werden. 

6)  Wenn  aus  ptolemäischer  Zeit  keine  weiteren  Belege  für  Tempelölfabriken 
vorhanden  sind,  so  möchte  ich  dies  für  Zufall  halten.  Jedenfalls  halte  ich  es 
für  vorläufig  ganz  unbegründet,  wenn  Mahaffy,  Rev.  L.  S.  148  es  für  möglich  hält, 
daß  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  die  Tempel  das  Recht  der  eigenen  Sesamölbereitung 
verloren  hatten.  Die  nnaovQyoi  (Kikiölarbeiter),  die  wir  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr. 
im  großen  Serapeum  bei  Memphis  vorfinden  (P.  Par.  11,  Verso  Z.  3;  34,  12),  für 
Angestellte  des  Tempels  zu  halten,  dazu  liegt  kein  Grund  vor,  wenn  es  auch 
an  sich  ja  nicht  direkt  unmöglich  wäre.  In  dem  letzteren  Falle  müßte  man 
annehmen,  daß  inzwischen  gegenüber  den  Bestimmungen  des  Revenue  Pap}Trus 
(Rev.  L.  Col.  51,  18 — 19)  auch  die  Kikiölbereitnng  den  Tempeln  erlaubt  wor- 
den wäre. 

4)  Vergl.  Rev.  L.  Col.  40,  8 ff . und  die  daselbst  angebrachten  Preisände- 
rungen. 

5)  Wie  hoch  z.  B.  die  Ausgaben  eines  Tempels  für  Öl  sein  konnten,  ist  aus 
den  Rechnungen  des  Jupitertempels  zu  Arsinoe  zu  entnehmen,  wo  jedoch  nur 
Ausgaben  für  die  Xv%va'ipia  und  für  das  Salben  von  Tempelgerät  gebucht  sind, 
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Aus  der  Kaiserzeit* 1)  ist  uns  dann  auch  ein  Tempel  namentlich 
bekannt  geworden,  der  eine  Ölfabrik  besessen  hat;  es  ist  dies  der 
schon  oft  erwähnte  Soknopaiostempel2).  Das  von  ihm  entrichtete 
frvl'av  ist  mit  dem  Besitz  dieser  Ölfabrik  in  Verbindung  zu  bringen. 
Freilich  muß  man  die  von  Wilcken  (Ostr.  I.  S.  374)  aufgestellte  Er- 
klärung dieser  Steuer  aufgehen,  die  im  Anschluß  an  den  im  Alter- 
tum hochgeschätzten  afrikanischen  Baum  namens  frvtcc  die  Abgabe  als 
eine  „für  Thyahölzer  gezahlte“  auffaßt.  Den  Schlüssel  zu  der  rich- 
tigen Erklärung  der  Steuer  bietet  das  auf  reA og  d'v’Cwv  in  B.  Gr.  U. 

I.  337,  11  folgende  Wort  sXaiovQyi[.  .]3),  das  einfach  zu  slcaovQyC\ov] 
zu  ergänzen  ist.  Legt  man  alsdann  dem  Wort  ftvia  die  von  Wilcken 
ahgelehnte  Bedeutung  „Mörser“  zu  Grunde,  so  ist  das  rzhog  d-vctov  als 
eine  Abgabe  zu  deuten,  die  von  dem  Tempel  „für  die  Mörser  seiner 
Ölfabrik“  entrichtet  wird.  Verständlich  wird  uns  diese  Steuer  sofort, 
wenn  wir  uns  erinnern,  daß  in  der  Verordnung  über  die  Einführung 
des  Ölmonopols  unter  anderem  die  Bestimmung  enthalten  war  (Rev.  L. 

während  eventuelle  Ölrationen  an  die  Priesterschaft,  die  jedenfalls  viel  teurer 
kommen  mußten,  nicht  erwähnt  werden.  Es  haben  hier  z.  B.  die  Ausgaben  im 
Monat  Tvßi,  für  den  sie  sich  genau  feststellen  lassen,  66  Drachmen  betragen 
(B.  G.  U.  II.  362  p.  1,  3,  5,  9 u.  19;  p.  2,  3,  6 u.  9),  während  die  vier  ständigen 
Unterbeamten  des  Tempels  zusammen  nur  ein  monatliches  Gehalt  von  117  Drach- 
men (B.  G.  U.  II.  362  frg.  1,  17 — 20  u.  oft.)  bezogen  haben.  Auf  jeden  Fall  darf 
man  daraus  wohl  schließen,  daß  die  Ausgabe  für  Öl  jährlich  mehrere  100  Drach- 
men betragen  hat. 

1)  Ob  in  der  Kaiserzeit  noch  das  Ölmonopol  und  damit  die  Bevorrech- 
tigung der  Tempel  bestanden  hat,  läßt  sich  meines  Erachtens  bisher  nicht  mit 

Bestimmtheit  entscheiden.  Allerdings  finden  sich  in  dieser  Zeit  mehrfach 

iXcaovQyta  in  privatem  Besitz  (vergl.  z.  B.  B.  G.  U.  I.  26,  14;  61,  Col.  2,  6; 

II.  447,  14;  612,  3;  P.  Lond.  II.  280  [S.  193],  4 ff.;  C.  P.  R.  I.  11,  7;  P.  Fay.  91; 
95;  96;  110;  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  11,  N.  20;  21;  P.  Amh.  II.  93),  aber  es  ist 
sehr  wohl  möglich,  daß  in  allen  diesen  Fabriken  Oliven-  oder  Raphanosöl  pro- 
duziert worden  ist  — in  den  in  den  P.  Fay.  96  u.  110  (vergl.  zu  diesem  z.  B. 
P.  Fay.  116)  u.  P.  Amh.  H.  93  genannten  Fabriken  ist  dies  sicher  der  Fall  ge- 
wesen — und  diese  Ölsorten  scheinen  seiner  Zeit  nicht  mit  monopolisiert  worden 
zu  sein  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  188,  A.  5,  und  jetzt  auch  Archiv  I.  S.  553 
[Rezension  der  Faijümpapyri]).  Eine  Entscheidung,  ob  Ölmonopol  oder  nicht 
möchte  ich  deshalb  noch  aussetzen  (Gj’enfell-Hunt,  P.  Fay.  S.  234  u.  P.  Amh.  II. 
S.  113  entscheiden  sich  dagegen  dafür,  daß  das  Ölmonopol  nicht  mehr  bestanden 
hat).  Bemerken  möchte  ich  im  Anschluß  hieran  nur  noch,  daß  man  natürlich 
iXcuovQylov  niemals,  wie  dies  Gradenwitz,  Einleitung  in  die  Papyruskunde  I.  S.  31, 
A.  3 tut,  als  „Ölgartenu  auffassen  darf. 

2)  Siehe  B.  G.  U.  I.  337,  11,  dessen  Angaben  durch  den  unpubl.  P.  Rainer 
171  (Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  73)  ergänzt  werden.  In  dem  unpubl.  P.  Rainer 
132  (Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  72)  wird  ein  iXcuovQylov  erwähnt,  das,  nach 
dem  Zusammenhang  zu  schließen,  in  dem  es  Wessely  anführt,  dem  Soknopaios- 
tempel gehört  haben  dürfte;  aus  den  Angaben  Wesselys  über  den  Inhalt  des 
Papyrus  ergibt  sich  dies  freilich  nicht  ohne  weiteres. 

3)  Inzwischen  haben  Grenfell-Hunt  in  P.  Amh.  II.  S.  318  für  dieses  Wort 
das  Wilcken  a.  a.  O.  nicht  zu  ergänzen  wagt,  tXcuovQyi{(ov?]  vorgeschlagen. 
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Col.  50,  23  ff.),  jeder  Tempel  solle  genau  die  Zahl  der  Mörser  seiner 
Olfabrik  angeben,  eine  Bestimmung,  die  offenbar  deshalb  erlassen 
war,  um  nach  der  Zahl  der  aufgestellten  Mörser  die  Besteuerung  der 
Olfabrikation  vorzunehmen.  Wir  haben  also  in  diesem  rslog  d'viwv 
eine  Steuer  vor  uns,  die  z.  B.  an  die  Maischbottichsteuer  (Braukessel-) 
für  Bier  und  Branntwein,  die  noch  heutigen  Tages  in  einzelnen  Län- 
dern erhoben  wird1),  lebhaft  erinnert2). 

Leider  läßt  sich,  obgleich  uns  für  den  Soknopaiostempel  von 
dem  relog  d'vlw v,  der  wichtigsten  der  von  ihm  für  seine  Olfabrik  ge- 
zahlten Abgaben3),  da  sie  ja  die  von  dieser  Fabrik  erarbeiteten  Er- 
träge treffen  sollte,  der  Jahresbetrag4)  bekannt  geworden  ist,  die 
Größe  des  Betriebes  und  somit  der  Wert  einer  solchen  Anlage  nicht 
genauer  fesstellen,  weil  uns  alle  Anhaltspunkte  fehlen,  in  welcher  Höhe 
das  t elog  d'vicbv  entrichtet  worden  ist,  d.  h.  wie  hoch  sich  die  jähr- 
liche Steuerquote  für  einen  Mörser  zu  dem  von  ihm  in  dieser  Zeit 
gelieferten  Olertrag  gestellt  hat  (weiteres  siehe  V.  Kapitel,  7).  Immer- 
hin darf  man  jedoch  wohl  die  Olfabrik  des  Soknopaiostempels  in 
Anbetracht  der  nicht  sehr  hohen  Jahressteuerquote  von  142  Drach- 
men 2 Obolen5)  höchstens  als  eine  Anlage  von  mittlerer  Größe  be- 
zeichnen. 

Weit  größeren  Umfang  als  die  eben  besprochene  hat  dann  eine 
priesterliche  Olfabrik  besessen,  die  uns  durch  eine  re  log  d'viwv-  Zah- 
lung aus  dem  Jahre  201  n.  Chr.  belegt  ist  (P.  Lond.  II.  347  [S.  70] 
Z.  9);  hier  handelt  es  sich  allem  Anschein  nach  um  eine  Ratenzah- 


1)  Siehe  die  Artikel:  „Bier,  Bierbrauerei,  Bierbesteuerung“  u.  „Branntwein- 
besteuerung“ im  Handwörterbuch  der  Staatswissenschaften 2 II.  S.  801  ff.  (810  ff.) 
u.  S.  1056  ff. 

2)  Über  rilo?  ftviäv  siehe  noch  V.  Kapitel,  7.  Die  obige  Erklärung 
dieser  Steuer  ist  von  mir  schon  vor  längerer  Zeit  aufgestellt  worden  (vergl. 
Wilcken,  Archiv  I.  S.  552),  sie  ist  inzwischen  durch  den  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  11 
N.  20  u.  21  durchaus  bestätigt  worden,  indem  die  frvicc  als  Werkzeug  der  Öl- 
fabrik erwähnt  wird.  Wessely  a.  a.  O.  S.  7 hat  übrigens  auch  schon  die  Be- 
deutung dieses  Papyrus  für  unsere  Steuer  erkannt;  siehe  auch  Wessely,  Kar.  u. 
Sok.  Nes.  S.  68  und  die  Angaben  auf  S.  73  aus  dem  unpubl.  P.  Rainer  171, 
Z.  19,  welche  denen  von  B.  G.  U.  I.  337,  11  gleichzusetzen  sind;  dagegen  haben 
Grenfell-Hunt,  P.  Fay.  S.  165  u.  P.  Amh.  II.  S.  118  die  Wilckensche  Erklärung, 
die  er  selbst  inzwischen  aufgegeben  hat  (Archiv  I.  S.  552),  wiederholt. 

3)  Die  Besitzer  einer  Ölfabrik  haben  natürlich  für  diese  außer  der  Mörser- 
steuer, abgesehen  von  der  mit  ihr  gezahlten  Gebühr  der  7tQOGöiayQcccp6[i£vcc 
(B.  G.  U.  I.  337,  12;  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  287),  noch  andere  Steuern,  wie 
wohl  z.  B.  sicher  die  Gebäudesteuer  zu  zahlen  gehabt;  siehe  P.  Amh.  II.  93,  15  ff. 

4)  B.  G.  U.  I.  337  ist  ein  Teil  der  Jahresabrechnung  des  Soknopaiostempels, 
in  der  die  einzelnen  Ratenzahlungen  für  verschiedene  Steuern  in  je  einen  Posten 
zusammengezogen  waren. 

5)  Auch  in  dem  unpubl.  P.  Rainer  173  (Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  73) 
soll  der  gleiche  Jahresbetrag  für  das  ttlog  ftvicov  angegeben  sein  (bei  Wessely 
a.  a.  0.  hat  sich  jedenfalls  ein  Druckfehler  eingeschlichen). 
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lung1),  und  doch  beträgt  diese  schon  185  Drachmen.  Der  besitzende 
Tempel  — sicher  jedoch  ein  im  Faijüm  gelegener  — ist  leider  nicht 
genannt 2). 

Hervorgehoben  sei  hier  nur  noch  schließlich,  daß  die  Anlage  von 
zahlreichen  Olfabriken  durch  die  Tempel  großenteils  sicher  deswegen 
erfolgt  ist,  weil  ja  die  meisten  von  ihnen  infolge  des  Besitzes  von 
Ländereien,  die  mit  zur  Ölbereitung  dienenden  Pflanzen  bestellt  waren, 
das  zur  Ölfabrikation  nötige  Rohmaterial  durch  die  gewiß  meistens 
in  natura  erfolgenden  Pachtzahlungen  besaßen,  und  weil  sie  erkannten, 
daß  es  viel  vorteilhafter  sei,  dieses  selbst  zu  verarbeiten  als  es  zu 
verkaufen  3). 

Das  Bestreben,  das  eigene  Rohmaterial  soweit  als  möglich  selbst 
zu  verarbeiten,  ist  es  dann  auch  wohl  vor  allem  gewesen,  das  die 
Tempel  dazu  getrieben  hat,  Mühlen  (jivAcuoc)  anzulegen.  So  läßt 
sich  eine  solche  wohl  aus  ptolemäischer  Zeit  für  das  Osirisheiligtum 
zu  Heliopolis  belegen4).  Sie  scheint  in  großem  Maßstabe  betrieben 
worden  zu  sein,  da  sogar  noch  fremdes  Getreide  zum  Mahlen  auf- 
gekauft worden  ist.  Auch  der  Soknopaiostempel  hat  eine  Mühle 
besessen,  die  uns  in  einem  Papyrus  des  2.  nachchristlichen  Jahrhun- 
derts (P.  Lond.  II.  335  [S.  191])  entgegentritt.  Sie  ist  allerdings  da- 
mals nicht  vom  Tempel  selbst  betrieben  worden,  sondern  er  hat  sie 
verpachtet.  Er  scheint  mit  ihr  vorher  keine  guten  Geschäfte  gemacht 
zu  haben,  da  er  den  Pächtern  gestattet,  während  der  ersten  fünf  Jahre 
ihrer  Pachtzeit  die  Höhe  des  Pachtgeldes  nach  eigenem  Belieben  zu 
bestimmen;  erst  vom  sechsten  Jahre  ab  wird  eine  feste  jährliche  Pacht- 
summe von  120  Silberdrachmen  vereinbart5).  Diese  Summe,  die  ja 
wegen  ihrer  Kleinheit  im  allgemeinen  nicht  viel  besagen  würde,  ist 
doch  für  uns  von  großem  Interesse,  da  sie  allein  uns  einmal  über  die 
Höhe  der  Jahreseinnahme  aus  einer  gewerblichen  Tempelanlage  Aus- 
kunft gibt. 

1)  Siehe  den  Ausdruck:  aQiQ'(tLrj66cog)  ' ASqiavov  in  Z.  4 u.  vergl.  Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  619. 

2)  Der  Fundort  des  Londoner  Papyrus  ist  allerdings  nicht  angegeben,  doch 
weisen  Namen  wie  Uaxümg,  Utototjtls , ’OvvcbcpQig  auf  das  Faijüm  hin.  An  den 
Soknopaiostempel  zu  denken  erscheint  mir  deshalb  nicht  angebracht,  weil  die 
in  P.  Lond.  II.  347  (S.  70)  quittierten  Steuerzahlungen,  obgleich  nur  Raten- 
zahlungen bei  weitem  höher  sind  als  die  jährlichen  Steuerleistungen  dieses 
Tempels  (die  Zeit  ist  ungefähr  dieselbe;  siehe  B.  G.  U.  I.  337). 

3)  Es  sei  auch  daran  erinnert,  daß  nach  Einführung  des  Ölmonopols  sogar 
die  Verkaufspreise  für  das  zur  Ölbereitung  dienende  Rohmaterial  den  Ölpflanzen- 
Bauern  vorgeschrieben  worden  sind;  siehe  Rev.  L.  Col.  39. 

4)  Dem.  P.  publ.  von  Revillout,  Melanges  S.  LXXIII;  die  Zeit,  aus  der  der 
Papyrus  stammt,  fügt  Revillout  nicht  bei,  doch  schreibt  mir  Herr  Professor  Stein- 
dorff, daß  er  vermutlich  der  ptolemäischen  Zeit  angehöre. 

5)  Außerdem  sollen  noch  verschiedene  Naturalien  geliefert  werden,  sie 
scheinen  jedoch  keinen  besonderen  Wert  gehabt  zu  haben. 
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Del’  Besitz  einer  eigenen  Mühle  läßt  sich  dann  noch  für  das 
große  Serapeum  zu  Memphis  zwar  nicht  direkt  belegen,  aber  mit 
ziemlicher  Sicherheit  erschließen.  In  den  sogenannten  Serapenms- 
papyri  (siehe  z.  B.  P.  Lond.  I.  18  [S.  22])  wird  nämlich  bei  dem  Ge- 
halt der  Zwillinge1)  ausdrücklich  hervorgehoben,  daß  diesen  anstatt 
des  für  sie  vom  Staat  gelieferten  Getreides  vom  Tempel,  der  es  ihnen 
übermitteln  sollte,  eine  bestimmte  Anzahl  Brote  gegeben  wird;  dieses 
würde  nun  meines  Erachtens  wohl  kaum  geschehen  sein,  wenn  das 
Serapeum  damals  nicht  seine  eigene  Mühle,  in  der  es  das  ihm  über- 
gebene Getreide  ohne  weiteres  zu  Mehl  verarbeiten  lassen  konnte, 
und  weiterhin  auch  seine  eigene  Brotbäckerei  besessen  hätte.  Eine 
gewisse  Bestätigung  für  die  letztere  Vermutung  liegt  wohl  darin,  daß 
sich  in  jener  Zeit  (2.  Jahrhundert  v.  Chr.)  unter  den  Bewohnern  des 
Serapeums  Brotbäcker  (dpr oxottol)  nachweisen  lassen  (siehe  S.  283). 

Direkt  belegen  läßt  sich  dann  eine  Bäckerei  im  Tempelbesitz  für 
das  Heiligtum  des  Soknopaios  (Strack,  Inschriften  144;  ptolemäische 
Zeit),  und  demnach  darf  man  wohl  den  Betrieb  der  Bäckerei  auch 
unter  die  von  ägyptischen  Heiligtümern  ausgeübten  Gewerbe  auf- 
nehmen; inwieweit  freilich  die  Bäckerei  als  direkte  Einnahmequelle 
aufzufassen  ist,  ob  sie  nur  für  den  Bedarf  der  Priesterschaft  oder  oh 
sie  auch  für  außerhalb  des  priesterlichen  Kreises  stehende  Personen 
gearbeitet  hat,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

Im  Anschluß  an  die  bisher  besprochenen  Tempelbetriebe  sei  hier 
noch  ein  weiterer  Betriebszweig  der  Tempelwirtschaft  erwähnt,  der 
sich  auch  wie  diese  mit  der  Herstellung  eines  Genußgegenstandes 
beschäftigt  hat,  die  Bierbrauerei.  Das  ägyptische  Gerstenbier 
(Zv&og  oder  Jur og)  ist  stets  von  den  alten  Zeiten  an  bis  in  die  hel- 
lenistische Periode  bei  den  Ägyptern  ein  sehr  beliebtes  Genußmittel 
gewesen2),  eine  Brauerei  mußte  demnach  auch  als  ein  aller  Voraus- 
sicht nach  recht  lohnendes  Unternehmen  erscheinen;  außerdem  konnte 
auch  durch  sie  der  gewiß  recht  bedeutende  Bierbedarf  der  Priester- 
schaft3) auf  die  leichteste  Art  beschafft  werden.  So  hat  denn  auch 
der  Soknopaiostempel  eine  solche  im  Dorfe  Soknopaiu  Nesos  besessen 
(Ende  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.),  was  aus  der  unter  den  Tempel- 
ausgaben verzeichneten  Steuer  vtiIq  ^vzijQäg,  die  von  Wilcken 
(Ostr.  I.  S.  369  ff.)  mit  Recht  als  die  von  den  Bierbrauern  für  ihre 

1)  Näheres  über  dieses  Gehalt  (avvtcc^Ls)  siehe  dieses  Kapitel.  3 B. 

2)  Vergl.  Wessely,  Zythos  und  Zythera  in  XIII.  Jahresbericht  des  Gymnasiums 
in  Hernals  (1887);  Wiedemann,  Herodots  II.  Buch  usw.  S.  327  ff. 

3)  Aus  hellenistischer  Zeit  liegt  uns  zwar  bisher  kein  direktes  Zeugnis  vor, 
daß  die  Priester  neben  anderen  Naturaleinnahmen  auch  Bier  vom  Tempel  er- 
halten haben , doch  besitzen  wir  hierfür  für  die  Zeit  des  mittleren  Reiches  ge- 
nauere Angaben.  Darnach  hat  im  Tempel  von  Siut  jeder  ständige  Priester  täg- 
lich einen  Krug  Bier  bekommen,  was  eine  jährliche  Bierlieferung  von  mehreren 
Tausend  Krügen  Bier  bedeutet  (siebe  Erman  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XX  [1882]  S.  171).. 
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Brauerei  entrichtete  Ertragssteuer  aufgefaßt  worden  ist,  mit  Sicherheit 
zu  entnehmen  ist 1).  Die  Brauerei  dürfte  immerhin  schon  einen 
größeren  Umfang  besessen  haben,  da  der  Jahresbetrag  der  für  sie  ent- 
richteten Brauabgabe  die  Höhe  von  220  Drachmen  erreicht  hat2). 

Mit  Recht  ist  schon  von  Wilcken  (Ostr.  I.  S.  371)  darauf  auf- 
merksam gemacht  worden,  daß  wir  in  dieser  Tempelbrauerei  des 
Faijüm  den  ersten  nachweisbaren  Vorläufer  der  mittelalterlichen 
Klosterbrauereien  vor  uns  haben.  Es  scheint  mir  nun  überhaupt 
ziemlich  sicher  zu  sein,  daß  für  die  von  den  christlichen  Klöstern 

1)  Das  hinter  r\gd  hinzugefügte  Souvoitcdov  Nrjöov  soll  einfach  die  Lage 
der  betreffenden  Brauerei  bezeichnen;  zu  Wilckens  (a.  a.  0.  S.  371)  Vermutung, 
daß  die  Priester  hier  eventuell  die  Biersteuer  nur  im  Namen  anderer  entrichtet 
haben,  siehe  S.  304  ff. 

2)  B.  0.  U.  1. 1,  2;  auch  der  unpubl.  P.  Rainer  171  enthält  nach  Wessely,  Kar. 
u.  Sok.  Nes.  S.  74  einen  Posten  in  gleicher  Höhe  für  die  vom  Soknopaiostempel  zu 
zahlende  Biersteuer.  Erwähnt  sei  hier  wenigstens,  daß  wir  noch  für  eine  andere 
Brauerei  des  Faijüms,  und  zwar  aus  dem  1.  Jahrhundert  v.  Chr.,  die  Höhe  der  jähr- 
lichen Brauabgabe  kennen  (P.  Grenf.  II.  39,  siehe  hierzu  Wilcken,  Ostr.  I.  372/73); 
diese  hat  60  Kupfertalente  betragen.  Wieviel  Silberdrachmen  diese  gleichzu- 
setzen sind,  ist  nicht  genau  zu  ermittele;  vielleicht  hat  damals  in  den  70er  (?) 
Jahren  ein  ähnliches  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Drachmen  wie  in  den 
letzten  Jahren  des  1.  vorchristlichen  Jahrhunderts  bestanden,  wo  350  Kupfer- 
drachmen auf  eine  Silberdrachme  gerechnet  worden  sind;  siehe  P.  Fay.  44  u. 
308  (vergl.  jetzt  hierzu  die  zahlreichen  Angaben  in  den  P.  Tebt.  I über  die  Zahl 
der  auf  eine  Silberdrachme  gerechneten  Kupferdrachmen  seit  der  Zeit  des 
10.  Ptolemäers;  die  Angaben  schwanken  zwischen  375  [P.  Tebt.  I.  185]  und  500 
Stück  [P.  Tebt.  I.  35];  eine  vorzügliche  Erörterung  dieser  Angaben  mit  zahl- 
reichen Schlüssen  auf  die  ptolemäische  Numismatik  überhaupt  findet  sich 
P.  Tebt.  I.  S.  580  ff. ; vor  allem  erscheint  mir  wichtig  die  von  Grenfell-Hunt  zum 
ersten  Mal  klar  ausgesprochene  Behauptung  [im  Anschluß  an  Reglings  Unter- 
suchungen, Zeitschrift  für  Numismatik  1901  S.  115  ff.  hatte  sie  sich  auch  mir 
gebildet],  daß  auf  Grund  der  Umrechnung  der  Kupfer-  in  Silberdrachmen  das 
Verhältnis  von  Kupfer  zu  Silber  in  jener  Zeit  nicht  festzustellen  sei,  und  ferner 
ihre  Polemik  gegen  die  Ansetzung  des  Silbers  zum  120 fachen  Werte  des  Kupfers; 
gegenüber  Grenfell-Hunts  Bemerkungen  bedeuten  die  später  erschienenen  Aus- 
führungen von  Hultsch,  Die  ptolemäischen  Münz-  und  Rechnungswerte  in  Abh. 
Sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  Phil -hist.  Kl.  Bd.  XXLI.  N.  3 keinen  Fortschritt,  son- 
dern eher  einen  Rückschritt).  In  diesem  Falle  wären  die  60  Kupfertalente  einer 
Summe  von  etwas  über  1000  Silberdrachmen  gleichzusetzen.  Die  im  Text  ge- 
nannten 220  Drachmen  sind  wohl,  da  nichts  Näheres  dabeisteht,  als  Drachmen 
des  Billontetradrachmon  aufzufassen  (Mommsen  a a.  0.  Archiv  I.  S.  282;  siehe 
S.  289,  A.  3),  also  gleich  etwas  über  188  römischer  Silberdrachmen  (die  ägyrgiov 
dguxtirj  zu  7 Obolen  gerechnet).  Ein  Vergleich  zwischen  den  beiden  Steuer- 
quoten, von  denen  die  der  ptolemäischen  Zeit  sicher  eine  Brauerei  von  sehr 
großem  Umfange  voraussetzt,  ist  nun  leider  so  gut  wie  unmöglich ; denn  einmal 
wissen  wir  nicht,  ob  in  den  fast  300  Jahren,  die  zwischen  den  beiden  Zahlungen 
liegen,  der  Maßstab,  nach  dem  die  Biersteuer  erhoben  worden  ist,  derselbe  ge- 
blieben ist,  und  außerdem  dürfte  sich  wohl  auch  der  Kaufwert  der  römischen  von 
dem  der  ptolemäischen  Silberdrachme  unterschieden  haben,  ganz  abgesehen  da- 
von, daß  ja  auch  der  Münzwert  der  beiden  Drachmen  verschieden  gewesen  ist 
(siehe  S.  289,  A.  6). 
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Ägyptens  bald  nach  ihrem  Aufkommen  in  intensiver  Weise  ausgeübte 
Klosterindustrie  (vergl.  z.  B.  Sozomenos,  hist.  eccl.  VI.  28)  vor  allem 
die  Industrieen  der  ägyptischen  Tempel  vorbildlich  gewesen  sind,  daß 
insofern  die  Mönche  als  die  Nachfolger  der  ägyptischen  Priester  auf- 
zufassen sind.  Denn  ohne  einen  Anstoß  von  außen,  ohne  ein  beson- 
ders kenntliches  Vorbild  dürften  die  Mönche  der  ersten  christlichen 
Zeit  wohl  nicht  auf  den  Gedanken  gekommen  sein,  Industrieen  in 
großem  Maßstabe  zu  betreiben,  da  ja  solche  weltliche  Beschäftigungen 
an  sich  eigentlich  vollständig  dem  fanatischen,  weltflüchtigen  Geiste 
der  ältesten  Mönche  fern  lagen.  Von  Ägypten  aus  mögen  dann  die 
Klöster  des  Abendlandes  die  Pflege  des  Gewerbes  in  Klostermauern 
überkommen  haben. 

Während  sich  die  letztgenannten  Betriebe  nur  für  wenige  Tempel 
belegen  ließen,  wenn  es  auch  durchaus  wahrscheinlich  ist,  daß  auch 
sie  weiter  verbreitet  gewesen  sind,  ist  es  für  den  jetzt  zu  behandeln- 
den, der  einen  neuen  Zweig  der  Tempelgewerbe  repräsentiert,  für  den- 
jenigen, der  die  Verfertigung  von  feinen  Leinen-  oder  Bvssos- 
stoffen  (öfrovLcc  bez.  öffdi nc/.  ßvööiva)1)  zum  Gegenstand  hat, 
mit  Sicherheit  nachzuweisen , daß  er  ebenso  wie  die  Olfabrikation, 
wenigstens  auf  jeden  Fall  in  ptolemäischer  Zeit,  von  zahlreichen 
Heiligtümern  eifrig  betrieben  worden  ist2).  Allerdings  ist  bisher  nur 
für  einen  Tempel,  für  den  des  Amon  von  Theben  (Ende  des  3.  Jahr- 
hunderts v.  Chr.)3),  eine  Bvssosfabrik  direkt  belegt,  aber  der  Umstand, 
daß  das  Dekret  von  Rosette,  das  sonst  nur  die  wichtigsten,  die  All- 
gemeinheit der  Tempel  angehenden  Fragen  behandelt,  auch  Bestim- 
mungen über  ihre  Othonionfabrikation  enthält  (Z.  17/18  u.  29),  zeigt 
wohl  am  deutlichsten,  daß  diese  bei  den  Tempeln  ziemlich  allgemein 
verbreitet  gewesen  ist4).  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  sogar 
hierbei  die  Priesterschaft  wieder  eine  Ausnahmestellung  gegenüber  der 
Masse  des  Volkes  eingenommen,  da  wohl  Wilcken  (Ostr.  I.  S.  267  ff.) 
mit  seiner  Behauptung  im  Recht  sein  dürfte,  daß  auch  die  Othonion- 

1)  Siehe  Marquardt,  Das  Privatleben  der  Römer  II2  S.  489;  siehe  auch  S.  481. 

2)  Viel  zu  weit  geht  sicher  Ameilhon  (Eclaircissements  sur  l’inscription 
grecque  du  monument  trouve  ä Rosette),  wenn  er  glaubt,  daß  die  Priester  für 
die  Herstellung  der  Mumienbinden  sogar  ein  Monopol  besessen  hätten. 

3)  Siehe  dem.  P.  Vatican,  publ.  von  Revillout  in  Rev.  eg.  I.  S.  113.  Wenn 
übrigens  Leemans  in  P.  Leid.  S.  107/108  glaubt,  auf  Grund  von  P.  Leid.  S 
Col.  1,  4 schließen  zu  dürfen,  daß  im  Serapeum  zu  Memphis  von  den  niederen 
Priestern  die  Othonionfabrikation  betrieben  worden  ist,  so  ist  das  unbegründet, 
wenn  ja  auch  an  sich  die  Sache  sehr  wohl  möglich  wäre;  an  der  betreffenden 
Stelle  steht  nichts  davon,  daß  das  o&ovlov  von  den  Zwillingen  gewebt  worden 
ist,  es  scheint  mir  hier  vielmehr  überhaupt  erst  von  anderen  gekauft  werden 
zu  sollen. 

4)  Bestätigt  wird  dies  jetzt  auch  durch  P.  Tebt.  I.  5,  63/64  u.  245  ff.,  da 
auch  hier  in  einem  für  die  Allgemeinheit  bestimmten  Königsedikt  die  Othonion« 
fabrikation  der  Tempel  besonders  erwähnt  wird. 
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fabrikation  ebenso  wie  die  Herstellung  des  Öles  vom  Staate  monopo- 
lisiert gewesen  ist1).  In  diesem  Falle  wäre  weiterhin  die  Annahme  ganz 
wahrscheinlich,  daß  die  Tempel  öftovia  auch  nur  für  den  eigenen  Be- 
darf hersteilen  durften2). 

Dafür,  daß  auch  in  römischer  Zeit  von  den  Heiligtümern  Byssos- 
fabriken  betrieben  worden  sind,  sind  sichere  Belege  noch  nicht  vor- 
handen, doch  ist  dies  natürlich  kein  Grund  für  jene  Zeit  das  Nicht- 
vorhandensein  solcher  Anlagen  im  Besitze  der  Tempel  zu  folgern. 
Dies  darf  meines  Erachtens  sogar  nicht  einmal  geschehen,  wenn  wir 
von  einem  Heiligtum,  wie  es  z.  B.  beim  Soknopaiostempel  der  Fall 
ist,  erfahren,  daß  er  für  die  Bekleidung  seiner  Götterstatuen  die 
nötigen  60 övia  ßvööiva  kaufen  mußte  (2./ 3.  Jahrhundert  n.  Chr.)3). 
Der  Kauf  kann  sehr  wohl  bei  diesem  Tempel  mit  einem  augenblick- 
lichen Darniederliegen  der  Tempelindustrie  zu  erklären  sein  (Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  269),  denn  eine  andere  Nachricht  über  das  Soknopaios- 
heiligtum  (P.  Gen.  36)  aus  dem  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  scheint  mir 
vielmehr  gerade  darauf  hinzuweisen,  daß  dieses  eine  Byssosfabrik  be- 
sessen hat.  Es  wird  uns  nämlich  berichtet,  daß  es  damals  bei  der 
allgemeinen  Spende  für  die  Apotheose  des  Apis  10  Ellen  Byssos- 
stoffe4)  beigesteuert  habe,  und  daß  der  Tempel  gerade  dies  gegeben 
hat,  erklärt  sich  wohl  am  besten,  wenn  man  annimmt,  daß  er  die 
ßvöötva  öroHöiiaxa  nicht  erst  zu  kaufen  brauchte,  sondern  sie  ein- 
fach dem  von  seiner  Weberei  angefertigten  Vorrat  entnehmen  konnte 
(vergl.  hierzu  dieses  Kapitel,  3 D).  Diese  Vermutung,  daß  der 
Soknopaiostempel  die  Othonionfabrikation  betrieben  hat,  würde  wohl 
um  ein  gutes  Stück  gesicherter  erscheinen,  wenn  sich  für  dieses 
Heiligtum  der  Betrieb  der  Weberei  überhaupt  nachweisen  ließe. 
Nun  ist  allerdings  eine  Steuerquittung  (P.  Amh.  II.  119)  bekannt  ge- 
worden (Zeit:  200  n.  Chr.),  nach  der  die  Priester  des  Soknopaios  eine 
Steuer  „KOTtfjg  zQi'ibg  Kai  %£LQcova%iov“  entrichtet  haben.  Diese 
Abgabe,  deren  erster  Bestandteil  auf  den  ersten  Blick  ganz  unver- 
ständlich erscheint,  während  der  zweite  der  technische  Ausdruck  für 
die  gewerbliche  Licenzs teuer5)  ist,  findet  sich  auch  in  einigen 


1)  Siehe  hierzu  jetzt  auch  Grenfell  - Hunt , P.  Tebt.  I.  S.  40/41.  Wie  mit 
einer  streng  durch  geführten  Monopolisierung  von  Fabrikation  und  Verkauf  der 
Othonia,  wenigstens  was  das  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  anbetrifft,  Angaben  ver- 
schiedener Serapeumspapyri  (siehe  z.  B.  P.  Par.  59;  außerdem  P.  Par.  52;  53;  54) 
zu  vereinen  sind,  bedarf  noch  der  weiteren  Untersuchung. 

2)  Siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  269.  Dies  wird  jetzt  bestätigt  durch  P.  Tebt. 
I.  5,  245  ff.  Über  den  Bedarf  der  Tempel  an  Byssosstoffen  siehe  V.  Kapitel,  2. 

3)  B.  G.  U.  1.  1.  3 ff.  u.  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok. 
Nes.  S.  74. 

4)  Im  Papyrus  ist  in  Z.  19/20  nach  einer  freundlichen  Mitteilung  von  Herrn 
Professor  Wilcken  zu  lesen : ßvGGov  gxoILg^lccto?  nr\^Lg  dOca. 

5)  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  321  ff.  definiert  das  %ti gtovaf-iov  einfach  als  Gewerbe- 
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anderen  Quittungen* 1),  und  da  das  'isiqmvc^iov  mit  dem  „xoTtrjs 
stets  aufs  engste  verbunden  ist  — die  Steuerzahlung  erfolgt  immer 
für  beide  Abgaben  gemeinsam,  ohne  Kenntlich macliung,  wieviel  für 
die  eine  und  wieviel  für  die  andere  entrichtet  wird  — , so  darf  man 
es  wohl  als  sicher  bezeichnen,  daß  hier  über  zwei  Zahlungen  verschie- 
denen Charakters,  aber  für  denselben  Gegenstand  zusammenquittiert 

«teuer,  obwohl  er  ausdrücklich  feststellt,  daß  es  nicht  als  Quote  des  Gewinnes 
des  betreffenden  Gewerbetreibenden,  sondern  als  ein  für  alle  Angehörigen  des- 
selben Gewerbes  gleiches  Fixum  erhoben  worden  ist.  Bei  seiner  Erklärung  ver- 
kennt Wilcken  den  nationalökonomisch-technischen  Begriff  der  Gewerbesteuer; 
da  sie  als  Ertragssteuer  zu  fassen  ist,  muß  sie  auch  stets  den  speziellen  Ertrag 
der  in  Betracht  kommenden  gewerblichen  Unternehmungen  treffen,  was  bei  dem 
ägyptischen  ysiQtovutgiov  eben  nicht  der  Fall  ist.  Deshalb  muß  man  das  ytLQto- 
vut-iov  sowie  die  ihm  gleichzustellenden  bloß  nach  den  Gewerbetreibenden  be- 
zeichneten  Abgaben  (siehe  Wilcken  a.  a.  0.)  — auch  die  Art  der  Bezeichnung 
spricht  für  die  folgende  Erklärung  — als  gewerbliche  Licenzsteuern  der  Gewerbe- 
treibenden fassen,  d.  h.  als  Abgaben,  die  einfach  für  die  Erlaubnis  zur  Aus- 
übung eines  Gewerbes  gezahlt  werden  (sie  sind  z.  B.  heute  noch  in  England 
Sitte;  vergl.  auch  das  Lösen  eines  Wandergewerbescheines).  Die  Richtigkeit 
meiner  Deutung  wird  auch  dadurch  bestätigt,  daß  neben  der  als  Licenzsteuer 
zu  fassenden  Abgabe  in  einigen  Fällen  für  dasselbe  Gewerbe  eine  zweite  Abgabe 
nachzuweisen  ist,  welche  dann  als  Ertragssteuer  zu  deuten  ist  und  in  der  man 
die  eigentliche  Gewerbesteuer  zu  sehen  hat.  Siehe  z.  B.  B.  G.  U.  III.  753,  Col.  4, 
wo  neben  dem  ysQdLccnov  eine  als  i6T(ovccQyiy.6v  bezeichnete  Abgabe  erscheint, 
die  erste  die  Licenz-,  die  zweite  wohl  die  Ertragssteuer  des  Webergewerbes;  ferner 
B.  G.  U.  II.  652,  12  gegenüber  B.  G.  U.  I.  10,  11;  25,  16;  199  Verso,  4;  Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  373  trennt  hier  nicht  scharf  zwischen  den  xsltöiLuxu  gcoyQacpcav  und 
dem  cpoQog  yavüv  ^coyQacpLxav , d.  h.  der  wohl  auf  Grund  des  Verbrauches  an 
Malermaterialien  erhobenen  Ertragssteuer  des  Malergewerbes  (siehe  auch  im  fol- 
genden); weiterhin  siehe  die  rjpci,  neben  der  eine  xcr’  ccvSqu  erhobene  Bier- 
verfertigungsabgabe  erscheint  (siehe  z.  B.  P.  Fay.  47;  47a;  262;  P.  Amh.  II.  121; 
Ostr.  Fay.  10;  die  Bezeichnung  scheint  geschwankt  zu  haben),  die  letztere  offen- 
bar die  auf  dem  einzelnen  Bierbrauer  lastende  Licenzsteuer;  vergl.  auch  die 
Ausführungen  im  Text  über  xonfjg  xqiyog  v.cu  ysiQ(ovuE,iov  und  ferner  das  durch 
Ostr.  Wilck.  527  belegte  ysiQcovd&ov  ßcdavsvxov , das  als  Ertragssteuer  auf  keinen 
Fall  gedeutet  werden  darf,  da  der  ßcdavsvxijg  ja  im  Dienste  des  Staates  ge- 
standen haben  dürfte;  als  Licenzsteuer  ist  es  dagegen  verständlich;  siehe  end- 
lich auch  P.  Petr.  II.  32 c;  die  dort  angeführte  Abgabe  ßvQarjg  wird  man  als  Er- 
tragssteuer der  Gerber  deuten  dürfen. 

1)  B.  G.  U.  II.  617;  P.  Grenf.  II.  60;  P.  Fay.  58  u.  59.  In  dem  P.  Fay.  58 
wird  die  Steuer  durch  „ KOTtrjg  xal  xQLybg  v.al  ysiQcavul-Lov“  bezeichnet;  Grenfell- 
Hunt  halten  diese  Bezeichnung  für  die  richtige  und  postulieren  im  Anschluß 
hieran  drei  verschiedene  Steuern.  Ich  halte  die  in  den  übrigen  Belegen  ge- 
botene Bezeichnung  ohne  x ul  nach  xoitfjg  für  richtig  (in  P.  Fay.  59  wird  sogar 
das  x Qiyog  weggelassen,,  was  doch  recht  sonderbar  wäre,  wenn  es  für  sich  allein 
eine  Steuer  bedeutete)  und  das  erste  xca  in  P.  Fay.  58  nur  für  eine  Verschrei- 
bung; denn  abgesehen  davon,  daß  bei  der  Annahme  Grenfell-Hunts  der  ganze 
Ausdruck  noch  unverständlicher  wird,  erscheint  sie  mir  deswegen  wenig  wahr- 
scheinlich, weil  bei  ihr  es  unerklärt  bleibt,  wieso  man  in  der  Mehrzahl  der 
Fälle,  obgleich  drei  parallele  Begriffe  vorhanden  sind,  doch  nur  den  letzten  durch 
y.ui  mit  den  beiden  ersten  verknüpft  hat. 
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ist,  d.  h.,  da  die  eine  Zahlung  die  gewerbliche  Licenzsteuer  betrifft, 
für  dasselbe  Gewerbe.  Bei  dem  „zoxrjg  r Qijog“  dürfte  es  sich  dann 
weiterhin,  da  es  mit  der  Gewerbesteuer  in  einer  Linie  genannt  wird, 
wohl  auch  um  eine  Hauptsteuer  handeln,  und  ich  möchte  deshalb  in 
diesem  Ausdruck  die  Bezeichnung  für  die  von  dem  Besitzer  des  be- 
treffenden Gewerbebetriebes  für  diesen  gezahlte  Ertragssteuer  sehen. 
Nun  hat  schon  Wilcken  (Ostr.  I.  S.  381)  darauf  hingewiesen,  daß  in 
zwei  Fällen  die  „ xojifjg  TQiybg  xcd  xsLQava&ov“- Abgabe  von  einem 
Weber  bez.  einer  Weberin  gezahlt  wird  (B.  G.  U.  II.  617  u.  P.  Grenf. 
II.  60),  und  hat  daraus  den  Schluß  gezogen,  daß  hiermit  eine  von 
Webern  für  ihr  Gewerbe  entrichtete  Abgabe  gemeint  sein  müsse;  eine 
Deutung  für  das  „ xojtijg  ans  dem  Webergewerbe  heraus  weiß 

er  allerdings  nicht  zu  geben1). 

Nimmt  man  die  Wilckensche  Erklärung  an2),  so  wäre  mit  Sicher- 
heit für  den  Soknopaiostempel  der  Betrieb  der  Weberei  belegt,  aber 
man  wird  sich  wohl  besser,  da  ja  nur  in  2 von  5 Fällen  Weber  als 
Zahler  genannt  werden,  ihr  gegenüber  ab  wartend  verhalten,  und  zwar 
um  so  mehr,  da  der  Ausdruck  vxoiTr\g  rpt^og44,  wenn  man  ihn  mit 
einem  anderen  Gewerbe,  mit  der  Walkerei  in  Verbindung  bringt,  sich 
wenigstens  einigermaßen  erklären  läßt.  In  dieser  findet  sich  nämlich 
xotct s lv  als  technischer  Ausdruck  (siehe  Hippokrates  p.  345,  35);  es 
wird  hier  für  jenen  Arbeitsvorgang  angewandt,  in  dem  das  schon  in 
Wasser  eingeweichte  und  mit  Füßen  durchstampfte  Gewebe,  dessen 
Wollfasern  sich  schon  zu  verfilzen  beginnen,  durch  Schlagen  mit 
Stöcken  oder  Ruten  vollends  zur  Verfilzung  gebracht  wird  (Blümner, 
a.  a.  0.  I.  S.  164);  demnach  könnte  man  vielleicht  den  Ausdruck  vxo7tr\g 
TQL%ogu  als  eine  Bezeichnung  für  eine  Steuer  erklären,  die  im  An- 
schluß an  das  „Schlagen  des  Filzes  in  der  Walkerei44  erhoben  wird, 
bei  der  also  ein  bestimmter  Arbeitsvorgang  des  Walkergewerbes  aus- 
gewählt  worden  ist,  um  nach  ihm  als  Grundlage  die  Walkerei  über- 
haupt zu  besteuern;  eine  nähere  Erklärung  der  Erhebungsmethode 
dieser  Steuer  vermag  ich  allerdings  nicht  zu  bieten. 

Trifft  dieser  Deutungsversuch  das  Richtige,  so  würde,  wenn  der 
Ausdruck  „xon f\g  TQtyog  xai  %8lqg)vcc%lovu  in  der  Steuerquittung  er- 
scheint, stets  der  Betrieb  einer  Walkerei  der  Zahlung  zu  gründe 
liegen,  das  %slqcqvu%lov  müßte  wegen  seiner  engen  Zusammengehörig- 
keit mit  xojtrjg  r^t^og  immer  als  die  gewerbliche  Licenzsteuer  des 
Walkers  aufgefaßt  werden,  auch  dann  wenn  ein  Weber  es  ent- 


1)  Mit  dem  Festschlagen  des  Einschlagfadens  in  der  Weberei  darf  man 
den  obigen  Ausdruck  wohl  kaum  in  Verbindung  bringen;  die  betreffenden  tech- 
nischen Ausdrücke  hierfür  sind  außerdem  ganz  andere.  Vergl.  Blümner,  Techno- 
logie und  Terminologie  der  Gewerbe  und  Künste  bei  Griechen  und  Römern.  I. 
S.  136  u.  147. 

2)  Grenfell-Hunt,  P.  Fay.  S.  187  haben  sie  im  allgemeinen  acceptiert. 
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ri chtet1).  Dieser  würde  alsdann  die  seinem  Hauptgewerbe  so  nahe- 
stehende Walkerei  als  Nebenberuf  mitbetrieben  haben;  daß  in  der 
Steuerquittung  sein  Stand  genannt  wird,  dürfte  wohl  deswegen  erfolgt 
sein,  weil  man  sonst  den  Zahler  infolge  der  von  ihm  entrichteten 
Steuer  für  einen  Walker  gehalten  hätte,  was  immerhin  zu  Mißverständ- 
nissen hätte  Anlaß  geben  können2). 

Als  durchaus  sicher  kann  diese  zweite  Erklärung  der  eigenartigen 
Steuer  natürlich  auch  nicht  bezeichnet  werden,  und  man  darf  deshalb 
auch  auf  Grund  der  Entrichtung  dieser  Steuer  durch  den  Soknopaios- 
tempel  keine  Entscheidung  darüber  fällen,  ob  dieses  Heiligtum  eine 
Weberei  oder  eine  Walkerei3)  besessen  hat. 

Eine  Frage  von  höchster  prinzipieller  Wichtigkeit  ist  bisher  bei 
der  Deutung  dieser  Steuerquittung,  sowie  auch  schon  an  den  Stellen, 
an  denen  auf  Grund  der  von  den  Tempeln  gezahlten  Steuern  Rück- 
schlüsse auf  ihren  Besitz  gezogen  worden  sind,  noch  unberücksichtigt 
o*e blieben:  darf  man  nämlich  stets  sowohl  in  den  obigen  als  auch  in 
den  übrigen  uns  bekannt  gewordenen  Fällen,  wo  von  ägyptischen 
Tempeln4),  beziehungsweise  von  ihren  Vertretern,  den  leitenden  Prie- 
stern5), Abgaben  für  Besitzobjekte  oder  gewerbliche  Licenzsteuern 
entrichtet  werden,  aus  diesen  Zahlungen  ohne  weiteres  entnehmen, 
daß  diese  den  Tempeln  gehört  und  die  Gewerbe  für  sie  gearbeitet 
haben,  oder  muß  man  etwa  annehmen,  daß  von  der  Priesterschaft 
diese  Steuern  nur  im  Namen  anderer  übermittelt  Avorden  sind,  d.  h. 
daß  die  Vertreter  der  Priester  als  staatliche  Steuererheber  in  all  diesen 
Fällen  fungiert  haben6)? 


1)  Wilcken,  der  diese  enge  Zusammengehörigkeit  nicht  betont,  erklärt  das 
%tiQ(ovd£,Lov  ohne  weiteres  für  die  Gewerbesteuer  des  die  Zahlung  leistenden 
Webers  (siehe  Ostr.  I.  S.  173). 

2)  Es  sei  hierzu  bemerkt,  daß  sonst  in  den  Quittungen  über  die  Entrich- 
tung gewerblicher  Licenzsteuern  meistenteils  der  Stand  des  Zahlers  erst  nicht 
erwähnt  wird. 

3)  Eine  Walkerei  läßt  sich  übrigens  auf  Grund  anderer  Zeugnisse  mit 
Sicherheit  für  den  Soknopaiostempel  belegen;  siehe  im  folgenden. 

4)  Hierfür  kommen  die  Tempelrechnungen  in  Betracht,  in  denen  ja  der  die 
einzelne  Zahlung  Bewirkthabende  nicht  genannt  wird,  B.  G.  U.  I.  1 u.  337;  un- 
publ.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  72;  siehe  auch  immerhin 
II.  362. 

5)  B.  G.  U.  II.  392  ; 639;  652  (nähere  Erklärung  im  folgenden);  P.  Amh.  II.  119; 
daß  hier  im  Namen  des  Tempels  und  nicht  etwa  von  einzelnen  Priestern  privatim 
gezahlt  wird,  zeigt  die  Formel  der  Quittung:  X.  Y.  und  V.  Z.  v.cu  ol  loinol  ttQElg, 
die  ganz  gleichlautend  der  Formel  derjenigen  Quittungen  ist,  in  denen  nur 
speziell  von  Tempeln  gezahlte  Steuern  genannt  sind;  vergl.  P.  Lond.  II.  345 
(S.  70),  auch  B.  G.  U.  I.  199. 

6)  Hiervon  ganz  unabhängig  ist  die  Frage  zu  untersuchen,  ob  der  einzelne 
Priester  als  Privatmann  zu  dem  Steuererhebungsgeschäft  verwandt  werden 
konnte;  siehe  VII.  Kapitel. 
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Wilcken,  der  diese  Frage  untersucht  hat1),  hat  sie  in  letzterem 
Sinne  beantwortet2)  und  hat  seine  Entscheidung  namentlich  für  die 
gewerblichen  Licenzsteuern  eingehend  begründet;  sollte  er  hiermit  das 
Richtige  getroffen  haben,  so  würden  nicht  nur  einige  der  bisher  er- 
mittelten Besitztümer  der  Tempel  zum  mindesten  zweifelhaft  werden, 
sondern  es  dürften  auch  im  folgenden  die  von  den  Heiligtümern  ent- 
richteten gewerblichen  Licenzsteuern  nicht  bei  der  Feststellung  des 
Tempelbesitzes  verwertet  werden.  Seine  Deutung  stützt  Wilcken 
erstens  auf  den  Umstand,  daß  in  Steuerabrechnungen  der  tcqccktoqss 
ccQyvQixav  (Erheber  der  in  Gfeld  gezahlten  Steuern)  (B.  Gr.  U.  II.  392 
Col.  2,  6 u.  639  Col.  2,  40)  in  der  Rubrik  der  Steuerzahler  sich  auch 
die  Bemerkung  findet  vötä  rav  legsav  TtQSößvrsQav“,  aus  dem  „ dia u 
sei  die  Vermittlerrolle,  welche  die  Ältesten  bei  der  Entrichtung  der 
Abgaben  eingenommen  haben,  und  somit  ihr  Erheberamt  zu  folgern. 
Weiterhin  seien  Urkunden  vorhanden,  laut  denen  durch  verschiedene 
Handwerker  die  Zahlung  gerade  derjenigen  Gewerbesteuern  an  die 
Priester  erfolge3 4),  die  wir  in  den  Tempelrechnungen  als  Ausgaben 
gebucht  fänden,  es  wären  also  die  Handwerker  die  eigentlichen  Zahler, 
die  Priester  nur  die  Erheber  gewesen  und  daran,  daß  die  Gewerbe  den 
Tempel  gehört  hätten,  sei  demnach  nicht  zu  denken. 

Trotzdem  die  Erklärung  Wilckens  auf  den  ersten  Blick  recht  ein- 
leuchtend erscheint,  lassen  sich  doch  so  viele  Einwände  gegen  sie 
geltend  machen,  daß  sie  jedenfalls  aufzugeben  ist.  Einmal  erscheint 
es  mir  ganz  ausgeschlossen,  daß  jemals  staatliche  Steuererheber  ihre 
Steuerablieferungen  an  die  gewöhnlichen  jcgccxropeg , bez.  die  sie  ver- 
tretenden STUtrjQrjrciL*) , d.  h.  also  auch  wieder  an  Erheber  und  nicht 
stets  an  die  Regierungskassen  abgeführt  haben5),  wie  dies  bei  der 
Wilckenschen  Deutung  die  Priester6)  tun,  und  ferner  halte  ich  es  für 

1)  Ostr.  I.  S.  227,  371  und  vor  allem  S.  616 — 17  und  auch  Archiv  I.  S.  156. 

2)  Inzwischen  haben  auch  Grenfell-Hunt  in  P.  Amh.  II.  S.  146  die  Wilcken- 
sche  Erklärung  im  allgemeinen  angenommen;  übrigens  hatte  schon  vor  Wilcken 
sich  Rostowzew  a.  a.  0.  des  Philologus  LYII  (1898)  S.  567  ähnlich  wie  Wilcken 
geäußert. 

3)  Gr.  P.,  angeführt  von  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  616/17,  früher  im  Besitz  von 
H.  Brugscli,  jetzt  in  Wien,  siehe  hierzu  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  IN  es.  S.  71  (un- 
publ.  P.  Rainer  8)  (Wilcken  dürfte  mit  seiner  Lesung  ^[iQcüva^cov  unbedingt 
gegenüber  dem  Wesselyschen  %co[iiccxlk]g)v  Recht  haben;  denn  was  die  Damm- 
steuer als  Einnahmeposten  in  einer  Tempelrechnung  zu  tun  haben  sollte,  ist 
nicht  ersichtlich;  im  übrigen  vergl.  die  Erklärungen  im  folgenden);  P.  Lond.  II. 
286  (S.  183). 

4)  Über  sie  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  601  ff.  (TtQa-xxoQSs  [die  römischen 
durchaus  anders  als  die  ptolemäischen  aufzufassen]),  S.  599 ff.  (ixaxriQrixcd). 

5)  Außer  B.  G.  U.  I.  199,  II.  392,  639  u.  652  siehe  noch  P.  Amh.  II.  119;  be- 
merken möchte  ich  noch,  daß  selbst  stellvertretende  TtQccKxoQss  an  die  Regierung 
direkt  und  nicht  an  den  von  ihnen  vertretenen  7tQccxxcoQ  abgeliefert  haben;  siehe 
P.  Lond.  II.  306  (S.  118)  u.  hierzu  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  606/07. 

6)  Im  folgenden  bezeichne  ich  die,  welche  die  Ablieferung  vornehmen,  der 
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direkt  unmöglich,  daß  die  TtQaxtoQsg  in  ihren  xar  avÖQa  Abrech- 
nungen, wo  sonst  ausschließlich  die  einzelnen  Steuerzahler  ge- 
nannt werden,  die  Priester  angeführt  hätten,  wenn  diese  hier  als  Steuer- 
erheb er  fungiert  hätten;  das  würde  allem  widersprechen,  was  wir 
sonst  von  der  überaus  genauen  Buchführung  dieser  Praktoren  erfahren 
haben* 1).  Schließlich  würde  sich  dann  noch  bei  dem  Festhalten  an 
der  Ansicht  Wilckens  für  die  Priester  yon  Soknopaiu  Nesos  die  doch 
recht  unwahrscheinliche  Tatsache  ergeben,  daß  diese  als  Steuererheber, 
die  schon  anderen  Praktoren  unterstellt  waren,  ihrerseits  wieder  die 
Erhebung  von  sich  abgewälzt  hätten,  und  daß  diese  Abwälzung  sogar 
noch  durch  Verpachtung  erfolgt  wäre2). 

Alle  diese  Möglichkeiten  lassen  sich  nun  aufs  einfachste  durch 
die  Annahme  beseitigen,  daß  in  den  Abrechnungen  die  Formel  „ dicc 
tcjv  Uqs&v  JtQEö ßvTBQOJV  deswegen  an  die  Stelle  des  sonst  üblichen  Nomi- 
nativs getreten  ist,  weil  man  dokumentieren  wollte,  daß  hier  die  tcqs- 
ößvrsQOi  isQElg  nicht  für  sich  als  Privatleute,  was  wohl  möglich  ge- 
wesen wäre  (siehe  VII.  Kapitel),  Steuern  gezahlt,  sondern  daß  sie 
als  die  offiziellen  Vertreter  ihres  Heiligtums  diejenigen  Abgaben  ent- 
richtet haben,  die  dieses  als  wirtschaftlich  bedeutendes  und  deshalb 
auch  besteuertes  (siehe  V.  Kapitel,  7)  Glied  des  Staates  zu  be- 
zahlen hatte. 

Was  weiterhin  die  gewerblichen  Licenzsteuern  anbelangt,  welche 
die  Priester  in  die  Tempelrechnungen  als  Ausgaben  eingetragen  haben, 
so  halte  ich  es  auch  hier  wieder  wegen  der  schon  angeführten  sorg- 
samen Buchführung  der  Steuererheber  für  unmöglich,  daß  dies  die 
Priester  getan  haben  würden,  wenn  diese  Zahlungen  nur  die  Abliefe- 
rung von  kraft  ihres  Praktorenamtes  eingezogenen  Geldern  bedeutet 
hätten;  denn  in  diesem  Falle  hätten  sie  ganz  sicher  ebenso  wie  die 
anderen  staatlichen  Praktoren  eigene  Bücher  über  die  von  ihnen  er- 
hobenen und  an  die  Regierung  abgeführten  Gelder  führen  müssen3), 
eine  Eintragung  in  die  Tempelrechnungen  wäre  also  als  eine  ganz 
ungerechtfertigte  Dublette  anzusehen.  Ferner  spricht  auch  die  überaus 
geringe  Höhe  der  von  den  Priestern  für  vier  verschiedene  in  Soknopaiu 


Kürze  halber  als  „Priester gemeint  sind  aber  stets  die  Vertreter  der  Priester, 

die  7CQ86ßvT8Q0L  L8Q8LS. 

1)  Vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  589,  607,  609,  622. 

2)  P.  Lond.  II.  286  (S.  183);  die  Deutung  dieses  Papyrus  von  Wilcken  im 
Archiv  I.  S.  156. 

3)  Bemerken  möchte  ich  noch,  daß  es  für  die  Priester  als  staatliche  Er- 
heber unbedingt  nötig  gewesen  wäre,  auch  in  der  Ablieferungsrubrik  die  Namen 
der  einzelnen  Steuersubjekte,  für  die  sie  die  Ablieferung  bewirkt  hatten,  aufzu- 
führen, da  ja  die  ihnen  von  der  Regierung  über  abgeführte  Steuern  ausgestellten 
Quittungen  nicht  auf  ihren,  der  Erheber  Namen,  sondern  auf  den  Namen  des 
der  Zahlung  des  Erhebers  eigentlich  zu  gründe  liegenden  Steuersubjekts  gelautet 
haben  (Wilcken,  Ostr.  I.  S.  87/88). 
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Nesos  arbeitende  Gewerbe,  unter  denen  sich  z.  B.  das  wichtige  Walker- 
gewerbe befindet,  entrichteten  Steuer  — sie  bat  jährlich  nur  68  Drach- 
men betragen1)  — unbedingt  dagegen,  daß  diese  Summe  yon  ihnen 
als  staatliche  Steuererheber  ahgeführt  worden  ist.  Denn  einmal  ist 
diese  Summe  viel  zu  niedrig,  als  daß  man  in  ihr  den  Gesamtbetrag 
der  Abgaben  sehen  könnte,  den  vier  Gewerbe  eines  immerhin  so 
bedeutenden  Dorfes,  wie  es  allem  Anschein  nach  Soknopaiu  Nesos 
gewesen  ist,  während  eines  Jahres  entrichtet  haben,  sie  läßt  aber 
weiterhin  meines  Erachtens  sogar  nicht  einmal  die  Annahme  zu,  daß 
sich  hier,  wie  auch  sonst  belegbar,  mehrere  Praktoren  zu  gleicher 
Teilen  in  die  Erhebung  einer  Steuer  desselben  Steuerbezirks  geteilt 
hatten  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  604/05),  da  ja  alsdann  — vergleicht 
man  die  hier  genannten  Zahlen  (siehe  A.  1)  mit  den  übrigen  bekannt 
gewordenen  Angaben  über  die  Höhe  der  gewerblichen  Licenzsteuern 
(siehe  Zusammenstellung  hei  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  322  ff.)  — jedem 
Praktor  für  jede  Steuer  ungefähr  nur  ein,  höchstens  jedoch  zwei 
Steuerzahler  zugefallen  wären2). 

Demnach  darf  man  es  wohl  als  ein  durchaus  sicheres  Resultat 
betrachten,  daß  die  Priester  in  allen  diesen  Fällen  nicht  als  staatliche 
Erheber  fungiert,  sondern  daß  sie  die  betreffenden  Abgaben,  insbeson- 
dere auch  die  in  ihren  Tempelrechnungen  als  Ausgaben  gebuchten 
Licenzsteuern  im  Namen  ihres  Heiligtums  entrichtet,  d.  h.  daß  die  be- 
treffenden Gewerbe  zum  Tempelbesitz  gehört  haben;  hei  dieser  An- 
nahme ist  dann  auch  die  geringe  Höhe  dieser  letzteren  Abgaben,  da 
ja  hier  für  den  einzelnen  Privatbesitz  gesteuert  wird,  verständlich. 

Es  handelt  sich  jetzt  nur  noch,  um  das  gewonnene  Ergebnis  gegen 
jeden  Einwand  zu  sichern,  darum,  eine  befriedigende  Erklärung  für 
jene  schon  erwähnten  (S.  305)  Urkunden  zu  finden,  in  denen  die 
Priesters chaft  als  Empfänger  der  gewerblichen  Licenzsteuern  erscheint. 
Die  eine  von  ihnen  (unpubl.  P.  Rainer  8)  enthält  nämlich  eine  Abrech- 
nung der  Priester  von  Soknopaiu  Nesos  über  gewerbliche  Licenz- 
steuern, die  von  verschiedenen  Gewerbetreibenden  — es  sind  zufällig 
dieselben,  für  die  an  anderer  Stelle,  in  den  Rechnungen  des  Sokno- 
paiostempels,  die  Abgaben  von  der  Priesterschaft  entrichtet  werden  - — 
an  sie  gezahlt  worden  sind3),  die  andere,  ein  Londoner  Papyrus  (II, 

1)  B.  G.  U.  I.  337,  20 — 23  (daß  hier  ebenso  wie  in  B.  G.  U.  I.  1 eine  Jahres- 
abrechnung vorliegt,  siehe  S.  314,  A.  1 u.  YI.  Kapitel,  4,  C) ; die  Summe  setzt  sich 
zusammen  aus  24,  16,  12  und  wieder  16  Drachmen;  dieselben  Zahlen  finden  sich 
auch  nach  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  73  in  dem  unpubl.  P.  Rainer  171. 

2)  Den  obigen  Bemerkungen  sei  noch  hinzugefügt,  daß  auch  der  Umstand, 
daß  die  Priester  sich  als  Praktoren  gerade  nur  für  die  gewerblichen  Licenz- 
steuern belegen  ließen,  mindestens  als  wunderbar  zu  bezeichnen  wäre. 

3)  Mit  Recht  hat  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  617  hervorgehoben,  daß  dies  unbedingt 
aus  dem  vor  den  einzelnen  Titeln  stehenden  „ 7Cccqccu  zu  entnehmen  ist.  Nach 
Wesselys,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  71,  Angaben  über  den  betreffenden  Papyrus  bilden 

20* 


308  Viertes  Kapitel.  Besitz  und  Einnahmen  der  Tempel. 


286  (S.  183),  der  sich  gleichfalls  auf  das  Soknopaiosheiligtum  bezieht, 
berichtet  uns,  daß  dessen  Priester  an  vier  yvacpelg  (Walker)  die  Er- 
hebung der  yvacpcxtf,  d.  h.  der  Walkergewerbesteuer* 1)  verpachtet  haben. 

Diese  auf  den  ersten  Blick  allerdings  unsern  bisherigen  Fest- 
stellungen widersprechend  erscheinenden  Angaben  der  beiden  Urkunden 
lassen  sich  jedoch  mit  ihnen  aufs  beste  durch  die  Annahme  ver- 
einigen, daß  der  Staat  sich  bei  der  gewerblichen  Licenzsteuer  allein 
an  die  selbständigen  Gewerbetreibenden  gehalten  hat,  die  diese  ent- 
weder nur  für.  sich  allein,  was  wohl  meistens  der  Fall  gewesen 
sein  wird,  oder  nach  der  Zahl  der  von  ihnen  in  dem  betreffenden  Ge- 
werbe beschäftigten  Arbeiter  zu  entrichten  hatten;  er  ersparte  sich  so 
viel  Mühe  beim  Ein  treiben  und  war  auch  bezüglich  der  einkomm  en- 
den Summen  sicherer  gestellt.  Offenbar  ist  es  dann  aber  den  Besitzern 
der  Gewerbebetriebe,  in  unserem  Falle  also  dem  Soknopaiostempel,  er- 
laubt gewesen  die  für  das  ^siQcjva^Lov  gezahlten  Summen  von  den 
für  sie  arbeitenden  Handwerkern  wieder  einzuziehen,  so  daß  ihnen 
durch  diese  Abgaben  direkte  Ausgaben  nicht  erwachsen  sind.  Dem 
persönlichen  Eintreiben  der  Licenzsteuern,  das  oft  recht  schwierig 
gewesen  sein  mag,  da  es  ja  hier  bei  einem  der  ärmsten  Teile  (un- 
selbständige Arbeiter!)  der  schon  an  und  für  sich  als  säumige  Steuer- 
zahler bekannten  Bevölkerung  vorzunehmen  war2),  haben  sich  nun  die 

die  Eintragungen  über  die  Licenzsteuern  einen  Teil  des  Einnahmenkontos  der 
allgemeinen  Tempelabrechnung;  ähnlich  wie  bei  den  unter  den  Ausgaben  erschei- 
nenden Licenzsteuern  (siehe  S.  306)  ist  auch  hier  zu  bemerken,  daß  ihre  Ein- 
tragung in  die  allgemeine  Tempelrechnung  nicht  verständlich  wäre,  wenn  es 
sich  um  Einnahmen  handelte,  die  von  den  Priestern  als  staatliche  nQUY.xoQ8g  er- 
hoben wären. 

1)  Die  ursprüngliche  Deutung,  die  von  Kenyon  P.  Lond.  II.  S.  183  der 

yvcccpinri  gegeben  war,  als  Bezeichnung  für  „das  Monopol  der  Walkerei“,  hat 
Wilcken,  Archiv  I.  S.  156  mit  liecht  bekämpft  (Hinweis  auf  B.  G.  U.  I.  337,  19 
u.  23,  wo  für  die  gewerblichen  Licenzsteuern  der  yvcccpeig  256  Drachmen  entrichtet 
werden;  da  nun  hier  bloß  240  Drachmen  für  die  yvacpLXTi  gezahlt  werden,  kann 
es  sich  auf  keinen  Fall  um  die  Abgabe  für  ein  Monopol  handeln)  und  dafür  die 
obige  vorgeschlagen;  Kenyon  (Classical  Review  XIV  [1900]  S.  171)  hat  sich  ihm 
inzwischen  angeschlossen,  während  Grenfell-Hunt,  P.  Fay.  S.  150  weiter  die  yvcc- 
cpn ctj  als  „the  trade  of  a yvccysvg“  fassen  wollen;  ihre  Einwendungen  gegen 
Wilckens  Deutung  erscheinen  mir  jedoch  unbegründet.  Dieselbe  Bedeutung  wie 
die  hier  angenommene  für  yvucpixri  findet  sich  Ostr.  Wilck.  1487  (Wilcken,  Ostr.  I. 
S.  226);  ähnliche  Bildungen  von  Steuernamen  lassen  sich  öfters  belegen,  siehe 
z.  B.  die  yQV6öCKr\  (Wilcken,  Ostr.  I.  S.  403),  die  (ephesische  Inschrift, 

publ.  v.  E.  Curtius,  Hermes  IV  [1870]  S.  187,  dazu  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  137,  A.  3) 
und  i%Q'VLKa  (Ostr.  Wilck.  343,  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  137  ff.),  ferner  die  yvtyiv irj 
(B.  G.  U.  II.  471,  15  u.  P.  Fay.  23a  Verso;  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  401  ist  darnach  zu 
verbessern);  siehe  noch  die  ukiv.r\  (Wilck.  Ostr.  I.  S.  141  ff.),  vlxqly.7]  (ebenda 
S.  264ff.),  die  murj  (ebenda  S.  310  ff.),  das  kxcuQiY.ov  (ebenda  S.  217  ff.),  das 
ilLocxLOTtcolLxov  (ebenda  S.  377  ff.)  und  noch  andere. 

2)  Yergl.  hierzu  die  Worte  des  Ammianus  Marcellinus  XXII.  16,  23:  eru- 
bescit  apud  eos  (sc.  Aegyptios),  si  qui  non  infitiando  tributa  plurimas  in  corpore 
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Priester  des  Soknopaios,  wie  es  uns  z.  B.  für  die  yvacpixij  belegt  ist1), 
dadurch  zu  entziehen  gewußt,  daß  sie  diese  verpachtet  haben.2) 

Aus  der  Zahlung  der  yvacpixi]  ist  also  nunmehr  ohne  weiteres  mit 
Sicherheit  zu  entnehmen,  daß  von  dem  Soknopaiostempel  die  Tuch- 
walkerei betrieben  worden  ist.  Zu  belegen  ist  dieser  Betrieb  vom 
Ende  des  1.  bis  zum  Ende  des  2.  nachchristlichen  Jahrhunderts3); 
er  scheint  sich  während  dieser  Zeit  in  ziemlich  gleichem  Umfang  er- 
halten zu  haben,  wenigstens  variiert  die  für  ihn  gezahlte  gewerbliche 
Licenzsteuer  nur  ganz  unbedeutend4).  Vornehmlich  haben  wohl  in 
dem  Nachbardorfe  von  Soknopaiu  Nesos,  in  Neilupolis,  Tuchwalker 
im  Dienste  des  Tempels  gestanden,  und  zwar  eine  größere  Anzahl, 
da  das  für  sie  entrichtete  %£lqcovu%iov  in  einem  Jahre  240  Drachmen 
betragen  hat  (B.  G.  U.  I.  337,  19  u.  unpubl.  P.  Rainer  8 u.  171),  wäh- 
rend in  Soknopaiu  Nesos  selbst  zu  derselben  Zeit  nach  der  niedrigen 
Höhe  der  Gewerbesteuer  zu  schließen  (16  Drachmen:  B.  G.  U.  I.  337, 
23  u.  unpubl.  P.  Rainer  8 u.  171)  vielleicht  nur  ein  yvacpsvg  für  das 
Heiligtum  gearbeitet  hat.  (Siehe  A.  1). 

Ebenso  wie  aus  der  yvcccpixtf  läßt  sich  nun  auch  aus  den 
von  dem  Soknopaiostempel  bezahlten  Steuern  ka%avo7tcol(x)v  (Gemüse- 


vibices  ostendat;  siebe  noch  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  567  ff.  u.  620.  Yergl.  hierzu  die 
Angaben  Wesselys,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  71  aus  dem  unpubl.  P.  Rainer  8,  wonach 
die  Handwerker  des  Soknopaiostempels  mit  der  Zahlung  der  gewerblichen  Licenz- 
steuern  im  Rückstände  sind. 

1)  Zu  yvacpixrj  ist  als  nähere  Bestimmung  noch  hinzugefügt:  xcoficov  NeLIov 
7CoXe(üs  >tcu  Zloxvonaiov  Nr\6ov  (P.  Lond.  II.  286  [S.  183],  Z.  13  ff.);  natürlich  soll 
auch  hier  die  Hinzusetzung  des  Ortes  nur  bedeuten,  daß  die  betreffenden  Walker 
des  Tempels  ihr  Gewerbe  in  diesen  beiden  Dörfern  ausgeübt  haben.  Siehe  auch 
B.  G.  U.  I.  337,  19  u.  23  u.  unpubl.  P.  Rainer  8 u.  171. 

2)  Die  Verpachtung  ist  hier  an  4 Walker,  also  an  Standesgenossen  der 
Steuerzahler  erfolgt;  diese  mögen  wohl  die  bestsituiertesten  der  yvccrpslg  gewesen 
sein,  und  man  mochte  annehmen,  daß  gerade  sie  als  Standesgenossen  die  Steuer- 
eintreibung am  leichtesten  bewerkstelligen  würden. 

3)  P.  Lond.  II.  286  (S.  183):  88  n.  Chr. ; unpubl.  P.  Wien,  bei  Wilcken,  Ostr.  I. 
S.  616/17  (==  unpubl.  P.  Rainer  8 bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  71):  116/17 
n.  Chr.;  B.  G,  U.  I.  337  u.  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes. 
S.  73:  2-/3.  Jahrhundert  n.  Chr. 

4)  Das  eine  Mal  beträgt  die  Gesamtsumme  240  Silberdrachmen  (P.  Lond. 
11.286  [S.183]),  die  drei  anderen  Male  256  Drachmen  (B.  G.  U.  I.  337  u.  unpubl.  P. 
Rainer  8 u.  171);  in  letzterem  Falle  läßt  sich  allerdings  nicht  entscheiden,  ob 
Silber-  oder  Billondrachmen  gemeint  sind;  kommen  die  letzteren  hier  in  Betracht, 
so  würde  die  zweite  Summe  um  ein  Kleines  kleiner  sein  als  die  erste  (219  y2  Silber- 
drachmen), sonst  ist  jedoch  das  Umgekehrte  der  Fall;  zu  berücksichtigen  ist 
allerdings  noch  die  Möglichkeit,  daß  sich  in  der  zwischen  beiden  Zahlungen 
liegenden  Zeit  die  Steuerquote  etwas  geändert  hat.  Dieses,  sowie  die  Nicht- 
übereinstimmung des  Münzfußes  der  hier  in  Betracht  kommenden  Drachmen  ist 
mir  wenig  wahrscheinlich,  da  man  wohl  die  Zahlen  256,  240  u.  16  (siehe  oben) 
mit  einander  in  Verbindung  bringen  darf. 
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Verkäufer),  % ctQi'iEvrcbv  und  t,vyo6tu<5iov  (Abgabe  für  den  £ vyoötd - 
rrjg)1)  ohne  weiteres  folgern,  daß  die  in  diesen  Abgaben  genannten 
Gewerbetreibenden  damals,  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.,  in  Diensten 
des  Tempels  gestanden  haben;  die  Gemüseverkäufer  werden  das 
vom  Tempel  selbstgezogene  Gemüse  zum  Verkauf  gebraucht  haben, 
die  Taricheuten,  die  Einpökler,  dürften  wohl  mit  der  von  der  Sok- 
nopaiospriesterschaft  gleichfalls  betriebenen  Fischerei2)  in  Verbindung 
zu  bringen  sein3),  und  was  schließlich  den  ^vyoötdrr]  d.  h.  den 
Wagemeister,  der  die  Prüfung  der  in  Kurs  befindlichen  Münzen  und 
die  aestimatio  frumenti  vorzunehmen  hatte  (Cod.  Theod.  XII.  7,  2 u. 
XIV.  26,  1),  anbetrifft,  so  darf  man  ihn,  der  uns  allerdings  in  der  spä- 
teren. Kaiserzeit  als  Beamter  entgegentritt,  doch  wohl  in  dieser  Zeit, 
d.  h.  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  noch  als  Angestellten  des 
Tempels  auffassen,  da  ja  die  für  ihn  gezahlte  Abgabe  in  der  Abrech- 
nung mitten  unter  den  gewerblichen  Licenzsteuern  genannt  und  sogar 
mit  ihnen  zusammen  besonders  verrechnet  wird  (B.  G.  U.  I.  337,  18 
bis  24  u.  unpubl.  P.  Rainer  171),  was  doch  mindestens  als  merk- 
würdig zu  bezeichnen  wäre,  wenn  das  ^vyoördötov  die  Gebühr  für  einen 
Beamten  dargestellt  hätte4).  Sehr  ertragsreich  dürften  freilich  die  drei 
zuletzt  genannten  Gewerbe  für  den  Soknopaiostempel  nicht  gewesen 
sein,  da  nach  der  Höhe  der  Gewerbesteuern  (12,  16  und  24  Drachmen) 
zu  urteilen  nur  sehr  wenig  Leute  in  ihnen,  — vielleicht  in  jedem  nur 
einer  — beschäftigt  worden  sind. 

1)  B.  G.  IT.  I.  337,  20—22  u.  hierzu  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  369,  382  u.  396; 
unpubl.  P.  Rainer  8 u.  171  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  71  u.  73. 

2)  Der  Betrieb  der  Fischerei  ergibt  sich  mit  Sicherheit  aus  der  vom  Tempel 
gezahlten  Steuer:  uli£vxiH(bv  7tloicov  (Fischerboote),  siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  391. 
Wie  uns  die  in  den  unpubl.  P.  Rainer  8 u.  171  (Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Kes.  S.  72  u. 
74)  genannten  Steuersummen,  die  mehrere  Hundert  Drachmen  betragen,  zeigen, 
muß  der  Fischereibetrieb  recht  umfangreich  gewesen  sein  und  wird  demnach 
auch  dem  Tempel  wohl  größere  Einnahmen  verschafft  haben.  Zu  all  den  ver- 
schiedenen hier  genannten  Steuern  vergleiche  die  betreffenden  Paragraphen  in 

dem  Tempelabgabenkatalog  des  V.  Kapitels. 

3)  Siehe  z.  B.  Diodor  I.  52,  6;  vergl.  auch  P.  Fay.  15,  4.  Auf  jeden  Fall 
scheint  es  mir  ausgeschlossen  zu  sein,  in  den  Taricheuten  hier  die  „Einbalsa- 
mierer“  zu  sehen;  selbst  angenommen,  daß  diese,  die  doch  priesterlichen  Cha- 
rakter hatten  (siehe  S.  105  ff.),  eine  Art  Licenzsteuer  für  die  Ausübung  ihres  Amtes 
zu  zahlen  hatten  und  daß  der  Tempel  diese  für  sie  entrichtet  habe,  so  würde 
sie  doch  sicherlich  nicht  bloß  12  Drachmen  betragen  haben,  da  doch  gewiß  zum 
Soknopaiostempel  eine  große  Zahl  Taricheuten  (Einbalsamierer)  gehört  hat; 
ferner  würde  man  doch  auch  diese  nicht  mitten  unter  den  gewöhnlichen  Tempel- 
handwerkern genannt  haben. 

4)  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  369,  der  die  beiden  für  die  Erklärung  des  £vyo6td- 
6iov  in  Betracht  kommenden  Deutungen  eruiert  hat,  hat  sich  für  keine  der 
beiden  entschieden.  Die  aus  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  stammenden  P.  Grenf. 
II.  46  a u.  P.  Lond.  II.  301  (S.  256),  in  denen  die  ^vyo6ta6i a erwähnt  wird  (Z.  8/9), 
lassen  leider  nicht  erkennen,  ob  damals  bereits  der  £vyo6TUTr\<s  amtlichen  Cha- 
rakter gehabt  hat  oder  nicht. 
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Für  den  Soknopaiostempel  läßt  sich  dann  weiterhin  für  die 
römische  Zeit  noch  der  Betrieb  des  Malergewerbes  nachw eisen.  In 
der  Steuerabrechnung  eines  Praktors  von  Soknopaiu  Nesos,  in  der  ohne 
Nennung  der  einzelnen  Zahler  einfach  die  Gesamteinnahmen  eines 
Monats  für  verschiedene  Steuern  gebucht  sind,  (also  Steuerobjekts- 
abrechnung, nicht  Steuersubjekts  (%ar’  $vdpa)abrechnung)  (B.  G U. II. 
652  : 207  n.  Chr.;  vergl.  auch  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  622),  wird  nämlich 
auch  (Z.  12)  der  cpoQog  rslsöaarcov  fayQcccpcov  (Maler),  also  eine  Steuer, 
die  mit  der  Ausübung  des  Malergewerbes  zusammenhängt,  verrechnet.1) 
Hierauf  folgen  dann  unmittelbar  in  der  nächsten  Zeile  (Z.  13)  die 
Worte  „ leqscdv  6^oi[cjg  h . . .]“.  Diesen  Ausdruck  darf  man  nun 
meines  Erachtens  auf  keinen  Fall  als  die  Bezeichnung  für  eine  neue 
Steuer,  etwa  für  ein  (fOQog  ü^W2),  auffassen,  dem  widerspricht 
unbedingt  das  hinzugefügte  „o/Wmg“,  das  die  Verbindung  mit  der 
vorhergehenden  Zeile  herstellen  soll.3)  Es  muß  sich  also  vielmehr  in 
beiden  Zeilen  um  die  gleiche  Steuer  handeln,  nur  daß  das  zweite  Mal 
die  Priester  als  die  Zahler  hinzugesetzt  worden  sind.  Die  Hinzu- 
fügung der  Zahler  muß  an  und  für  sich  allerdings  in  dieser  Steuerobjekts- 
abrechnung  wunderbar  berühren,  und  deswegen  könnte  man  vielleicht 
geneigt  sein  die  obige  Deutung  ohne  Weiteres  als  unrichtig  zu  ver- 
werfen, sie  findet  jedoch  ihre  völlige  Erklärung,  wenn  man  sie  mit 
unseren  Ausführungen  über  die  von  den  Tempeln  gezahlten  gewerb- 
lichen Licenzsteuern  in  Verbindung  bringt,  und  bildet  somit  ihrer- 
seits eine  weitere  Bestätigung  für  ihre  Richtigkeit.  Durch  diese  Art 
der  Buchung  will  nämlich  jedenfalls  der  betreffende  Praktor  nur 
hervorheben,  daß  die  „Malersteuer“  keineswegs  durchweg  von  den  ein- 
zelnen Malern  selbst  entrichtet,  sondern  daß  sie  auch  zum  Teil  in- 
direkt, nämlich  von  der  Priesters chaft  für  die  von  ihnen  beschäftigten 
Maler  abgeführt  worden  ist,  d.  h.  er  unterscheidet  hier  in  seiner  Ab- 
rechnung, was  ja  auch  der  Kontrolle  wegen  unbedingt  nötig  war,  zwischen 
der  Steuer,  die  von  den  selbständigen  Handwerkern,  und  derjenigen, 
die  von  den  größeren  Unternehmern  desselben  Gewerbebetriebes  gezahlt 
worden  ist. 


1)  Vielleicht  ist  die  „aus  den  Malerabgaben  bestehende  Steuer“  als  zu- 
sammenfassende Bezeichnung  für  verschiedene  von  den  Malern  entrichtete  Steuern 
aufzufassen,  etwa  für  die  gewerbliche  Licenzsteuer  und  für  die  nach  der  Menge 
des  verbrauchten  Materials  ausgeschriebene  Ertragssteuer,  das  cpoQog  ysv&v  gcoygcc- 
cpincov  (siehe  S.  301,  A.  5).  Eine  engere  Zusammenfassung  von  Ertrags-  und  ge- 
werblicher Licenzsteuer  desselben  Betriebes,  freilich,  ohne  daß  sich  dort  ein 
besonderer  Name  dafür  herausgebildet  hat,  ist  ja  schon  anläßlich  der  Deutung 
von  „KOrtfi?  tQL^bg  y.a.1  %£lq(ovcc£,lovu  (S.  301  ff.)  konstatiert  worden. 

2)  So  Krebs  im  Index  VIII  von  B.  G.  U.  II. 

3)  Außerdem  findet  sich  d[Lotcog  in  dieser  Abrechnung,  in  der  sonst  in 
jeder  Zeile  eine  neue,  von  den  übrigen  ganz  verschiedene  Steuer  genannt  wird, 
natürlich  nicht. 
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Unter  den  im  Dienste  des  Soknopaiostempels  stehenden  Malern 
darf  man  wohl  Kunstmaler  im  allgemeinen  nicht  verstehen1)  — in- 
sofern erscheint  mir  der  früher  (S.  311)  gebrauchte  Ausdruck  „Maler- 
gewerbe“ durchaus  berechtigt  — , es  dürften  wohl  diese  Dorfmaler 
das  Malen  mehr  handwerksmässig  betrieben  haben,  ihre  Haupt- 
beschäftigung mag  die  Bemalung  von  Häusern,  Zimmerwänden2) 
u.  dergl.  gewesen  sein.  Dies  schließt  freilich  nicht  aus,  daß  der 
eine  und  der  andere  von  diesen  ^coygacpoi  künstlerisch  tätig  gewesen 
ist  und  daß  man  sie  auch  mit  den  uns  aus  dem  Faijüm  bekannt  ge- 
wordenen sogenannten  hellenistischen  Portraits,  welche  in  späterer 
Zeit  an  Stelle  der  früher  üblichen  Totenmasken  auf  den  Mumien 
über  dem  Gesichte  der  Toten  angebracht  waren,  in  Verbindung  brin- 
gen darf3). 

In  der  letzteren  Eigenschaft  als  „Bemaler“  sind  sie  dann  sicher 
vielfach  für  den  Tempel  bei  seinen  eigenen  Bauten  tätig  gewesen, 
wie  überhaupt  wohl  zu  diesem  Zweck  die  meisten  größeren  Heilig- 
tümer, ebenso  wie  es  uns  für  die  früheren  Zeiten  belegt  ist  (Erman, 
Ägypten  II.  S.  554/55),  auch  noch  in  hellenistischer  Zeit  eigene  Maler 
und  andere  Bauhandwerker  sich  gehalten  haben  werden.  In  größerer 
Anzahl  sind  uns  diese  Steinhauer,  Steinschneider,  Bildhauer 
usw.  für  das  Serapeum  zu  Memphis  bekannt  geworden.4) 

Bei  ihren  vielen  Bauten  mußte  es  dann  weiterhin  für  die  Tempel 
sehr  vorteilhaft  sein,  wenn  sie  das  Material  zu  diesen  zum  Teil  aus 
eigenen  Steinbrüchen  und  Ziegeleien  beziehen  konnten;  so  hat  denn 
auch  z.  B.  der  Isistempel  zu  Philä  Steinbrüche  besessen5),  und  für 
das  Heiligtum  des  Horus  zu  Edfu  läßt  sich  der  Besitz  einer  Ziegelei 
direkt  belegen6);  zu  erschließen  ist  er  dann  vielleicht  noch  für  einen 

1)  Der  Bezeichnung  der  Maler  als  ist  wohl  hier  nichts  weiter 

über  die  Art  der  von  ihnen  ausgeübten  Malerei  zu  entnehmen. 

2)  Vergl.  hierzu  Ermans,  Ägypten  I.  S.  239  Bemerkungen  über  die  reiche 
Farbenpracht  der  ägyptischen  Häuser. 

3)  Siehe  über  sie  G.  Ebers,  Antike  Porträts.  Die  hellenistischen  Bildnisse 
aus  dem  Eaijüm  untersucht  und  gewürdigt;  H.  Heydemann,  Über  die  gemalten 
Bildnisse  aus  dem  Faijüm  in  Besitz  des  Herrn  Theodor  Graf  in  Wien  in  Sitzungs- 
berichte Leipz.  Gesell,  d.  Wiss.  Phil. -hist.  Kl.  1888.  S.  295  ff. ; Wilcken,  Die  hel- 
lenistischen Porträts  aus  El-Faijüm,  in  Archäologischer  Anzeiger,  Beiblatt  zum 
Jahrbuch  des  k.  deutschen  archäologischen  Instituts,  1889,  S.  1 ff. 

4)  Siehe  Brugsch,  Der  Apiskreis  aus  den  Zeiten  der  Ptolemäer  I.  in  Ä.  Z. 
XXII  (1884)  S.  110  ff.  (bes.  S.  122);  vergl.  hierzu  S.  2.  Näher  wage  ich  auf 
diese  Tempelhandwerker  hier  nicht  einzugehen,  da  die  Deutung  der  in  Betracht 
kommenden  hieroglyphischen  Inschriften  mir  nicht  ganz  gesichert  erscheint. 
Es  sei  hier  auch  auf  den  uns  durch  den  dem.  P.  Straßb.  1 (Spiegelberg,  S.  18) 
bekannt  gewordenen  „Zimmermann  vom  Amonstempel“  (wohl  der  thebanische) 
und  seinen  den  gleichen  Titel  führenden  ältesten  Sohn  verwiesen. 

5)  Siehe  die  Dodekaschoinosinschriften  S.  271,  A.  2 — 8 u.  S.  276. 

6)  Siehe  Große  Schenkungsurkunde  von  Edfu  bei  Brugsch,  Thesaurus  III. 
S.  531  ff.  Tafel  II.  Z.  1 (S.  555);  daselbst  wird  auch  der  zum  Betrieb  einer 
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Tempel  des  Faijüm,  da  uns  in  einer  wohl  aus  diesem  Gau  stammen- 
den Urkunde  der  römischen  Zeit  möglicherweise  Tt^ivd'ovQyoC)  (Ziegel- 
streicher) frsov  begegnen.* 1) 

Unter  den  von  den  Tempeln  betriebenen  Gewerben  ist  endlich 
auch  noch  das  Kunsthandwerk  vertreten  gewesen;  so  sind  z.  B.  hei 
der  Ausschmückung  des  Heiligtums  der  Hathor  zu  Dendera  (ptole- 
mäisch  - römische  Zeit)  dessen  eigene  Gold-  und  Silberschmiede 
und  andere  kunstgewerbliche  Arbeiter  tätig  gewesen2).  Daß  dieses 
schon  im  alten  Ägypten  mit  den  Tempeln  in  enger  Verbindung  ge- 
wesene Gewerbe3)  auch  in  hellenistischer  Zeit  von  ihnen  eifrig  ge- 
pflegt worden  ist,  scheint  mir  überaus  wahrscheinlich,  obgleich  ich 
außer  dem  eben  genannten  direkte  Belege  hierfür  nicht  anführen 
kann4). 

So  lassen  sich  denn  sehr  viele  und  recht  verschiedenartige  Ge- 
werbebetriebe als  Besitzobjekte  ägyptischer  Heiligtümer  nachweisen. 
Die  große  Zahl  und  die  Mannigfaltigkeit  ist  um  so  beachtenswerter, 
da  uns  ja  eingehendere  Nachrichten  in  dieser  Hinsicht  nur  für  ein 
Heiligtum,  und  noch  dazu  für  eins  von  höchstens  mittlerer  Größe 
und  Bedeutung,  wie  es  deren  allein  im  Faijüm  sicher  sehr  viele  ge- 
geben hat,  für  den  Dorftempel  von  Soknopaiu  Nesos,  bekannt  geworden 
sind,  während  für  die  großen  und  berühmten  Tempel  so  gut  wie 
nichts,  höchstens  eine  gelegentliche  Notiz  auf  uns  bisher  über- 
kommen ist. 

Für  die  Beurteilung  der  Bedeutung  der  gewerblichen  Betriebe  in 
einem  Tempelhaushalt  dürfte  alsdann  die  Feststellung  von  Wichtigkeit 
sein,  daß  das  Soknopaiosheiligtum  in  einem  Jahre  für  seine  gewerb- 
lichen Betriebe,  soweit  uns  bekannt,  eine  Steuerquote  von  1295  Drach- 

Ziegelei  unbedingt  nötige  Lehmboden  als  im  Besitz  des  Tempels  befindlich 
erwähnt. 

1)  P.  Lond.  II.  266  (S.  233),  Z.  45,  284  u.  oft.;  siehe  die  Erklärung  Kenyons 
S.  235  Anm.  Wesselys,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  74,  Deutung  als  nUplov)  ftaov  ist 
mir  dem  gegenüber  nicht  wahrscheinlich. 

2)  Siehe  Bauinschriften  dieses  Tempels,  verwertet  von  Brugsch,  a.  a.  0. 
Ä.  Z.  XXII  (1884)  S.  122/23  u.  Ägyptologie  S.  414. 

3)  Siehe  Erman,  Ägypten  II,  S.  553;  Brugsch,  Ägyptologie  S.  413. 

4)  Bei  einer  planmäßigen  Durcharbeitung  der  ägyptischen  Quellen  dürften 
wohl  noch  weitere  Belege  sich  finden.  Brugsch,  Ägyptologie  S.  414,  scheint 
mir  allerdings  die  Menge  der  „priesterlichen  Künstler“  weit  zu  überschätzen; 
man  darf  eben,  wie  so  oft  im  Ägyptischen,  auf  Titel,  die  in  Dokumenten 
späterer  Zeit  sich  finden,  nicht  allzuviel  geben  und  keinesfalls  z.  B.  aus  einem 
Titel  wie  etwa  „Künstler  des  Ptah  von  der  und  der  Stadt“  ohne  weiteres 
folgern,  daß  der  betreffende  Träger  als  Kunsthandwerker  in  Diensten  dieses 
Gottes  gestanden  hat,  da  ja  Ptah  als  der  „Künstler  unter  den  Göttern“  stets 
mit  den  Künstlern  in  enge  Beziehung  gebracht  worden  ist,  was  auch  in  den 
Titeln  zum  Ausdruck  kommen  mußte.  Ähnlich  muß  man  sich  nun  auch  sicher 
anderen  Künstlerbezeichnungen  gegenüber  verhalten.  Siehe  auch  Erman,  Ägyp^ 
ten  II.  S.  552/53. 
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men  3%  Obolen1),  d.  h.  fast  den  8.  Teil  seiner  Gesamteinnahmen  in 
Geld2)  entrichtet  hat. 

Nach  alledem  darf  man  wohl  immerhin  die  Vermutung  wagen, 
daß  in  ihrer  Gesamtheit  die  ägyptischen  Tempel  in  hellenistischer 


1)  Die  Zuschlagszahlungen  bei  einzelnen  dieser  Steuern,  die  'KQOGdiccyQcccpo - 

lisva  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  287),  sind  oben  nicht  mitverrechnet;  siehe  die 
einzelnen  Zahlungen:  B.  G.  U.  I.  1,  2 (220  Drachmen);  B.  Gr.  U.  I.  337,  11/12  (142 
Drachmen  2 Obolen),  18  — 24  (308  Drachmen),  26  (625  Drachmen,  iy2  Obolen; 
diese  Summe  muß  man  hier  ergänzen;  da  B.  G.  U.  I.  1 und  337  zwei  neben- 
einander gehörende  Seiten  derselben  Abrechnung  des  Soknopaiostempels  sind 
[siehe  Krebs,  B.  G.  U.  I.  S.  396]  und  1 als  die  direkte  Fortsetzung  von  337  an- 
zusehen ist  [so  auch  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  353],  so  muß  man,  da  die  Schlußsumme 
in  B.  G.  U.  I.  1,  12,  in  der  die  Zahlungen  von  B.  G.  U.  I.  337,  25/26  u.  1,  1—11 
zusammengefaßt  sind,  1901  Drachmen  1%  Obolen  beträgt,  in  B.  G.  U.  I.  337,  26 
unbedingt  025  Drachmen  1V2  Obolen  einsetzen.  Die  Richtigkeit  dieser  Ergän- 
zung bestätigt  nach  den  Angaben  Wesselys,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  74  der  unpubl. 
P.  Rainer  171,  der  gleichfalls  eine  Abrechnung  des  Soknopaiostempels  [2.  Jahrh. 
n.  Chr.,  die  genaue  von  Wessely  a.  a.  0.  S.  73  ermittelte  Zeit  ist  mir  doch  noch 
zweifelhaft]  enthält;  in  ihr  finden  wir  genau  dieselben  Steuerzahlungen  für  ge- 
werbliche Anlagen  wie  in  den  Berliner  Papyri.  Dagegen  scheint  in  einer 
anderen  fragmentarisch  erhaltenen  Abrechnung,  unpubl.  P.  Rainer  8,  Wessely, 
Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  72,  die  für  die  Fischerei  bezahlte  Abgabe,  die  hier  etwas 
über  625  Drachmen  beträgt,  weit  höher  gewesen  zu  sein.)  Außer  den  hier  ver- 
rechneten  Beträgen  dürfte  der  Tempel  in  dem  Rechnungsjahre,  von  dem  die  Ber- 
liner Papyri  berichten,  für  weitere  gewerbliche  Betriebe  keine  Steuern  in  Geld 
bezahlt  haben;  denn  der  Anfang  von  B.  G.  U.  I.  337:  <bv  r eIov^lev  scheint  mir 

darauf  hinzudeuten,  daß  hier  der  Beginn  des  loyog  ccQyvQinog  der  Ausgaben  ist 
Nun  erreichen  allerdings  die  von  Krebs  notierten  Zahlen  für  Z.  1 — 16  nur  die 
Höhe  von  ungefähr  3470  Drachmen  (in  Z.  10  ist  eine  Zahlung  nicht  erhalten, 
doch  dürfte  sie  nach  der  zu  ihr  gehörenden  'jtQOG&iayQcccpoiisva- Zsihlung  von  6 
Drachmen  zusammen  mit  dieser  ungefähr  100  (?  101)  Drachmen  betragen  haben; 
vergl.  hierzu  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  73  u.  den  unpubl.  P.  Rainer  171), 
während  als  Schlußsumme  dieser  Rubrik  in  Z.  17 : 1 Talent  2470  Drachmen 
4 Obolen  genannt  wird,  es  besteht  jedoch  m.  E.  sehr  wohl  die  Möglichkeit,  in  der 
Lücke  auf  Z.  2 vor:  cp  (500)  „£u  (5000)  zu  ergänzen  (diese  Höhe  der  Zahlung  für 
das  irtiGTccTLKOv  leqbcov  braucht  nicht  zu  verwundern,  da  uns  durch  P.  Lond.  II.  352 
[S.  114]  eine  Monatszahlung  für  diese  Abgabe  in  Höhe  von  500  Drachmen  be- 
kannt geworden  ist),  wodurch  jede  Schwierigkeit  gehoben  ist.  Ob  in  dem  un- 
publ. P.  Rainer  171  außer  den  hier  erwähnten  noch  weitere  Geldzahlungen  für 
gewerbliche  Betriebe  gebucht  gewesen  sind,  ist  nicht  zu  entscheiden;  der  An- 
fang der  Geldabrechnung  ist  verloren,  die  Möglichkeit,  daß  hier  eine  derartige 
Eintragung  gestanden  hat,  immerhin  vorhanden,  da  ja  die  gleichartigen  Abgaben 
durchaus  nicht  alle  nebeneinander  gebucht  worden  sind. 

2)  Gesamteinnahmen  in  B.  G.  U.  I.  1,  13  ff. : 1 Talent  5337  Drachmen  4% 
Obolen  2 Chalkus;  im  unpubl.  P.  Rainer  171  scheinen  sie  nach  Wesselys  An- 
gaben — die  genaue  Zahl  ist  nicht  erhalten  — etwas  niedriger  gewesen  zu 
sein  (siehe  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  74  oben:  1 Talent  555  Drachmen  4%  Obolen 
[wohl  die  Zusammenfassung  des  ganzen  ersten  Abschnittes  der  Abrechnung], 
dann  2231  Drachmen  4x/2  Obolen,  dann  905  Drachmen  l1/ 2 Obolen,  dann  S.  75: 
1340  Drachmen  [die  eine  halbe  Obole  ist  wohl  zu  streichen]  = 1 Talent  5032 
Drachmen  4V2  Obolen). 
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Zeit,  wenn  man  vom  Staat  absieht,  der  vielleicht  hierin^ ihr  Konkur- 
rent gewesen  sein  könnte  *)>  die  größten  Industriellen  Ägyptens  ge- 
wesen sind. 

E.  Die  Sklaven. 

Eine  wichtige  Frage  ist  bisher  bei  der  hier  gebotenen  Aufzäh- 
lung der  von  den  Tempeln  betriebenen  Gewerbe  noch  ganz  ausser 
Acht  gelassen  werden,  nämlich  die,  ob  freie  Arbeiter  oder  eigene 
Sklaven  in  allen  diesen  Betrieben  beschäftigt  worden  sind;  die  Be- 
handlung dieser  an  sich  schon  sehr  interessanten  Frage  ist  in  unserem 
Falle  besonders  wichtig,  weil  sich,  würde  man  sie  in  dem  letzteren 
Sinne  beantworten,  als  ein  neues  wertvolles  Besitzobjekt  der  Tempel 
größere  Sklavenscharen  ergeben  würden.  Allem  Anschein  nach  ist 
jedoch  die  Verwendung  von  Sklaven,  wie  ja  überhaupt  im  hellenistischen 
Ägypten  die  Ausübung  der  Gewerbe  vor  allem  in  der  Hand  der  freien 
Bevölkerung  gelegen  hat  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  695),  auch  in  den 
Tempelgewerbebetrieben  im  allgemeinen  nicht  erfolgt;  denn  in  allen 
Fällen,  wo  wir  etwas  Näheres  über  die  Tempelarbeiter  erfahren,  wie 
in  der  Ölfabrikation  (Rev.  L.  50,  20  ff.,  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  696), 
in  der  Walkerei  (siehe  P.  Lond.  II.  286  [S.  183]),  im  Bau-  und  Kunst- 
handwerk, erscheinen  diese  als  freie  Leute. 

Überhaupt  dürften  die  Sklaven  in  der  Tempelwirtschaft  keine 
große  Rolle  gespielt  haben,  da  sich  ja  auch  der  Betrieb  der  Landwirt- 
schaft d.h.  jenes  Wirtschaftszweiges,  für  den  es  immerhin  noch  nahe 
liegen  könnte  wenigstens  bei  größeren  Latifundien  ein  stärkeres  Heran- 
ziehen der  Sklavenarbeit  anzunehmen  — die  Sklaverei  hat  allerdings 
auch  hier  allem  Anschein  nach  im  hellenistischen  Ägypten  keinen 
wichtigen  Faktor  gebildet  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  698  ff.)  — für 
die  Tempel,  die  ja  ihren  eigenen  Landbesitz  verpachtet  hatten,  bisher 
nicht  belegen  läßt  (siehe  S.  280  ff.).  Natürlich  hat  es  Tempelsklaven 
auch  im  hellenistischen  Ägypten  gegeben,  für  einen  nicht  näher  be- 
kannten Tempel  des  Faijüm  ist  uns  sogar  ihr  Besitz  direkt  belegt1 2), 
aber  man  wird  ihnen  wohl  durchweg  den  Charakter  von  Haussklaven 
beilegen  müssen;  selbst  als  solche  scheinen  sie  nicht  allzu  verbreitet 
gewesen  zu  sein,  so  mußte  z.  B.  der  Jupitertempel  in  Arsinoe  für  ganz 
gewöhnliche,  stetig  wiederkehrende  Arbeiten  fremde  freie  Arbeiter 


1)  Allerdings  ist  zu  beachten,  daß  sich  bisher  für  privatwirtschaftliche 
Unternehmungen  des  Staates  außer  für  seine  Domänen  und  für  monopolisierte 
Betriebe  nur  verhältnismäßig  wenig  Belege  gefunden  haben;  sie  gedenke  ich 
demnächst  an  anderer  Stelle  zusammenzustellen. 

2)  Siehe  B.  Gr.  U.  I.  176,  9/10.  Die  in  P.  Tor.  8,  12  u.  17  erwähnten 
dovloi  rcbv  IsQswv  tov  Xmimvos  können  sehr  wohl  Privatsklaven  der  Amon- 
priester gewesen  sein. 
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annehmen1),  und  auch  seine  niederen  Beamten  sind  freie  Leute  ge- 
wesen.2) 

Die  isQÖdovloi,  die  in  Verbindung  mit  den  Tempeln  genannt 
werden;  sind  jedenfalls  nicht  als  Tempelsklaven  aufzufassen.3) 

F.  Die  kaufmännischen  Unternehmungen. 

Schon  anläßlich  der  überaus  großen  Ausdehnung  des  Landbesitzes 
der  Tempel  ist  hervorgehoben  worden,  daß  diese,  soweit  als  sie  Län- 
dereien von  größerem  Umfange  besessen  haben,  auf  keinen  Fall  ihre 
landwirtschaftlichen  Produkte  ganz  im  eigenen  Haushalte  verbraucht 
haben  können,  sondern  daß  sie  hiervon  auch  bedeutende  Mengen  ver- 
kauft  haben  müssen.  (Siehe  S.  280.)  Nun  weist  uns  auch  die  reiche 
Entwicklung  der  Tempelindustrieen,  namentlich  wenn  wir  sehen,  daß 
diese  sogar  von  kleineren  Heiligtümern  eifrig  gepflegt  worden  sind, 
wenn  wir  ferner  z.  B.  ein  Gewerbe  wie  die  Walkerei  von  dem  Sok- 
nopaiostempel  intensiv  betrieben  finden,  mit  unbedingter  Sicherheit 
darauf  hin,  daß  die  Heiligtümer  gezwungen  waren  auch  mit  ihren 
gewerblichen  Erzeugnissen,  um  sie  verwerten  zu  können,  einen  regen 
Handel  zu  treiben;  manche  der  Gewerbebetriebe  werden  offenbar  über- 
haupt direkt  zu  Handelszwecken  angelegt  worden  sein.  (Siehe  auch 
S.  291.)  Wir  haben  also  demnach  in  den  ägyptischen  Tempeln  auch 
größere  Handelstreibende  zu  sehen. 

Freilich  besitzen  wir  leider  bisher  für  diese  aus  inneren  Gründen 
erfolgende  Annahme  nur  einen  einzigen  direkten  Beleg4),  nämlich  jene 
schon  erwähnte  Bestimmung  des  Olmonopols,  aus  der  für  die  priester- 


1)  B.  G.  U.  II.  362.  p.  1,  10;  7,  16—18;  10,  17/18;  11,  13;  14,  14. 

2)  Daß  sie  nicht  Sklaven  waren,  geht  daraus  hervor,  daß  sie  monatliches 
Gehalt  vom  Tempel  erhielten.  Siehe  V.  Kapitel,  5. 

3)  Siehe  hierzu  S.  77,  A.  3 u.  S.  118.  Unstatthaft  erscheint  es  mir  dann 
auch,  diese  Ugodovlob  mit  in  den  Diensten  der  Tempel  stehender  Prostitution 
in  Verbindung  zu  bringen;  so  Preuschen  a.  a.  0.  S.  25  u.  27  (2.  Auflage  S.  45 
u.  47)  und  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  I.  S.  64  im  Anschluß  an  P.  6,  Col.  2,  25  u.  29. 
Die  ebenda  genannten  uyQodiGic:  scheinen  allerdings  darauf  hinzudeuten,  daß 
den  Tempeln  aus  dem  Verdienst  von  Tempelhetären  Einnahmen  zugeflossen  sind. 

4)  Erwähnt  sei  hier  wenigstens  noch  der  Besitz  von  Eseln  durch  ein  Isis- 
heiligtum eines  Faijümdorfes  (Ostr.  Fay.  38).  Sie  sind  bekanntlich  im  ägyptischen 
Handel  neben  Schiffen  und  Kamelen  als  Transportmittel  benutzt  worden  (siehe 
z.  B.  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  35  ff.),  und  zu  diesem  Zweck  sind  sie  auch 
allem  Anschein  nach  vom  Faijiimtempel  verwandt  worden  (vergl.  hierzu  jetzt 
auch  Preisigke  a.  a.  0.  Archiv  III.  S.  48,  A.  1).  Ob  man  aus  der  Mendesstele 
Z.  14/15  (Brugsch,  Thesaurus  IV.  S.  658  ff.)  auf  den  Besitz  von  Handelsschiffen 
durch  den  Tempel  des  Widders  von  Mendes  schließen  darf,  ist  zweifelhaft  (vergl. 
hierzu  die  soeben  erschienene  Neuausgabe  der  Stele  durch  Sethe  in  den  „Ur- 
kunden des  ägyptischen  Altertums“  [herausgegeb.  von  Steindorff]  II,  2). 
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liehen  Ölfabriken  vor  Errichtung  des  Ölmonopols  der  Verkauf  des  produ- 
zierten Öles  zn  entnehmen  ist  (siehe  S.  293/94) 1). 

Während  immerhin  der  Handel  der  Tempel  mit  den  eigenen  Er- 
zeugnissen als  ein  gesichertes  Faktum  anzunelimen  ist,  läßt  sich  da- 
gegen  nicht  sicher  feststellen , ob  sie  auch  Handel  nur  allein  um  des 
Handels  willen  getrieben  haben,  d.  h.  ob  sie  auch  als  Zwischenhändler2) 
mit  fremden  Produkten  tätig  gewesen  sind.  Allerdings  berichtet  uns 
Arrian  (III.  4,  3)3),  daß  von  der  Priesterschaft  der  Amonsoase  Stein- 
salz, welches  in  den  daselbst  liegenden  Salinen4)  gewonnen  wurde, 
nach  Ägypten  gebracht  worden  ist,  doch  darf  man  wohl  wegen  des 
von  ihm  hinzugefügten  „ögjqov  tc5  ßaöilei  r\  et  tgi  ah Agi“  hierin  nicht 
einen  regelrechten  Salz  exp  orthandel  sehen5);  daß  die  Notiz  Arrians 
Verhältnisse  der  persischen  Zeit  wiedergibt,  halte  ich  nicht  für  wahr- 
scheinlich 6). 

So  sind  wir  zwar  über  die  Einzelheiten  des  Tempelhandels  so 
gut  wie  gar  nicht  unterrichtet,  aber  als  sicher  darf  man  es  wohl 
trotzdem  bezeichnen,  daß  der  Handel  denjenigen  Heiligtümern,  die  in 
der  Lage  waren  sich  ihm  zu  widmen,  größere  Greldeinnahmen  verschafft 
haben  muß,  da  ja  in  hellenistischer  Zeit  in  Ägypten  die  Geldwirt- 
schaft die  durchaus  dominierende  Wirtschaftsform  gewesen  ist  (siehe 
Wilcken,  Ostr.  I.  S.  665  ff.).  Diese  Einnahmen  werden  freilich  bei 
den  verschiedenen  Tempeln  je  nach  ihrer  wirtschaftlichen  Lage  und 
den  von  ihnen  befolgten  Wirtschaftsprinzipien7)  auch  eine  verschiedene 

1)  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  673/74  schließt  daraus,  daß  den  Priestern  bei  Erlaß 
des  Ölmonopols  verboten  wird,  mit  dem  von  ihnen  produzierten  Öl  Handel  zn 
treiben,  ,,daß  sie  in  anderen  Produktionszweigen,  die  nicht  vom  König  mono- 
polisiert waren,  als  Handelstreibende  bekannt  waren“.  Wie  sehr  ich  auch  mit 
dieser  Behauptung  an  sich  einverstanden  bin,  so  scheint  mir  doch  ihre  Ableitung 
aus  dem  genannten  Verbot  nicht  richtig,  da  meiner  Ansicht  nach  dieses  nur  den 
im  Text  gebotenen  Schluß  gestattet. 

2)  Daß  im  hellenistischen  Ägypten  der  Zwischenhandel  entwickelt  ge- 
wesen ist,  darauf,  sowie  auf  die  daraus  sich  ableitenden  wichtigen  allgemeinen 
wirtschaftlichen  Folgerungen  hat  schon  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  697  aufmerksam 
gemacht. 

3)  Vergl.  hierzu  Athenaeus  II.  67 b (aus  Deinons  TItQ6i xa);  er  erzählt  nur 
die  Tatsache  des  Salzexportes  aus  der  Amonsoase. 

4)  In  Ägypten  sind  die  Salinen  ebenso  wie  die  Bergwerke  stets  als  könig- 
liches Eigentum  aufzufassen , so  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  142.  Wenn  in  einem  Ostr. 
Wilck.  1227  die  ulmr)  Uqüv  erwähnt  wird,  so  verbietet  es  schon  die  Erklärung 
der  odinr],  hierin  etwa  die  Erwähnung  von  Salinen  in  Tempelbesitz  sehen  zu 
wollen,  siehe  V.  Kapitel,  7. 

5)  Lumbroso,  Recherches  S.  147  glaubt  sogar,  daß  die  Amonspriester  viel- 
leicht das  Monopol  (!)  des  Salzexporthandels  gehabt  haben. 

6)  Man  könnte  allerdings  auf  die  Notiz  des  Athenaeus  verweisen,  der  Deinons 
Bemerkung  natürlich  nur  im  Auszuge  wiedergibt  und  der  dabei  hervorhebt,  daß 
von  dem  Salz  der  Amonsoase  auch  welches  an  den  König  (hier  den  persischen) 
geliefert  worden  sei. 

7)  Es  sei  bei  dieser  Gelegenheit  noch  einmal  besonders  betont,  daß  man 
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Verwendung  gefunden  haben,  sie  dürften  wohl  im  allgemeinen  nicht 
nur  zur  Deckung  der  Ausgaben  benutzt  worden  sein,  sondern  auch 
zum  Teil  eine  Vermehrung  des  Besitzes  bewirkt  haben,  sei  es,  daß 
man  sie  zur  Anlage  neuer  Unternehmungen,  zum  Kauf  von  Ländereien 
u.  dergl.  verwandt,  oder  daß  man  sie  einfach  thesauriert  und  so  die 
Kapitalien  des  Tempels  vermehrt  hat* 1). 

Gr.  Das  Darlehnsgeschäft. 

Wie  es  überhaupt  mit  den  Kapitalien  d.  h.  mit  dem  Besitz  der 
Tempel  an  barem  Geld,  beziehungsweise  an  Gold-  und  Silberbarren 
in  hellenistischer  Zeit  bestellt  gewesen  ist,  darüber  lassen  sich  im  all- 
gemeinen nur  Vermutungen  aussprechen2).  An  die  großen  Mengen 
Gold  und  Silber,  die  die  Heiligtümer  im  alten  Ägypten  ihr  eigen  ge- 
nannt haben  (siehe  S.  259/60),  ist  in  dieser  Zeit  sicher  nicht  mehr  zu 
denken,  denn  bei  den  großen  Beraubungen,  durch  die  im  Laufe  der 
Jahrhunderte  die  Tempel  heimgesucht  worden  sind,  wird  man  sich 
wohl  vor  allem  auch  an  diese  Schätze  gehalten  haben,  da  sie  doch  am 
leichtesten  zu  verwerten  waren3).  Immerhin  darf  man  aber  wohl 
schon  einfach  auf  Grund  des  großen  allgemeinen  Besitzes  der  Tempel 
behaupten,  daß  sie  damals  in  der  Zeit  der  vorwiegenden  Geldwirt- 
schaft auch  eine  größere  Geldmacht  repräsentiert  haben  müssen,  und 
für  diese  Annahme  ist  es  wohl  die  beste  Bestätigung,  daß  sich  in  der 
Tat  für  die  ägyptischen  Tempel  der  hellenistischen  Zeit,  ähnlich  wie 
es  uns  bei  den  babylonischen  und  griechischen  Heiligtümern  möglich 
ist4),  das  Betreiben  von  Darlehnsgeschäften  nachweisen  läßt.  Wir  besitzen 

sich  auf  keinen  Fall  den  Besitz  der  verschiedenen  Tempel  irgendwie  schablonen- 
mäßig zusammengesetzt  und  so  in  gewisser  Beziehung  uniform  vorstellen  darf. 
Die  Neigung  der  einzelnen  Tempel  für  die  verschiedenen  Erwerbszweige  ist 
jedenfalls  ganz  verschieden  gewesen,  der  eine  hat  eben  diesen,  der  andere  jenen 
bevorzugt;  dazu  wird  auch  vielen  direkt  die  Möglichkeit  gefehlt  haben,  gewisse 
Erwerbszweige  zu  betreiben. 

1)  Dieses  letztere  Verfahren  läßt  sich  z.  B.  anläßlich  der  Geldgeschäfte  des 
Jupitertempels  in  Arsinoe  belegen,  wo  die  im  Kreditgeschäft  in  einer  bestimmten 
Zeit  neuausgeliehenen  Kapitalien  die  in  derselben  Zeit  zurückgezahlten  um 
1 Talent  3600  Drachmen  übersteigen,  und  wo  dieses  Mehr  einfach  den  in  dieser 
Zeit  eingenommenen  Geldern  entnommen  wird;  Belege  siehe  S.  322,  A.  3. 

2)  Vergl.  hierzu  auch  die  Nachrichten  über  Geschenke  an  Gold  und  Silber, 
die  der  Staat  den  Tempeln  dargebracht  hat.  Siehe  dieses  Kapitel  passim. 

3)  Diese  Beraub ungen  der  Tempelkapitalien  mögen  oft,  um  das  dem  Raube 
^anhaftende  Odium  zu  mildern,  unter  dem  Mäntelchen  eines  Darlehns  erfolgt 
sein,  auf  dessen  Zurückzahlung  die  Priester  freilich  vergebens  warten  konnten. 

4)  Für  die  babylonischen  Tempel  siehe  Br.  Meißner,  Beiträge  zum  alt- 
babylonischen Privatrecht  S.  8 und  Maspero,  histoire  I.  S.  697,  für  die  griechi- 
schen: Swoboda,  Über  griechische  Schatz  Verwaltung  in  Wiener  Studien  für  klas- 
sische Philologie  X (1888)  S.  278  ff.  u.  XI  (1889)  S.  65  ff.  Durchaus  unberechtigt 
ist  es  jedenfalls,  wenn  Swoboda  (a.  a.  0.  XI.  S.  84/85)  behauptet,  die  Kredit- 
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allerdings  bisher  hierfür  nur  wenige  Belege,  aber  trotzdem  halte  ich 
es  bei  der  großen  wirtschaftlichen  Regsamkeit  der  Tempel  für  recht 
wahrscheinlich,  daß  sie,  um  ihre  Kapitalien  nicht  ungenützt  liegen  zu 
lassen,  das  lohnende  und  doch  verhältnismäßig  sichere  Kreditgeschäft 
in  größerem  Umfange  betrieben  haben* 1). 

Ans  ptolemäischer  Zeit  läßt  sich  freilich  bis  jetzt  nur  eine 
Urkunde,  deren  Erklärung  noch  dazu  durchaus  nicht  als  gesichert  be- 
trachtet werden  darf,  anführen,  die  uns  über  das  Darlehnsgeschäft 
eines  Tempels  mit  Privaten  Aufschluß  gibt.  (P.  Grenf.  I.  14.)  Nach 
dieser  Urkunde  sollen  nämlich  in  einem  Tempel  der  Thebais  zu 
Händen  eines  seiner  Priester2)  eine  große  Anzahl  der  verschiedensten 
Haushaltungsgegenstände,  wie  Kasten,  Körbe,  irdene  Gefäße,  Holz 
u.  dergl.  deponiert  worden  sein;  der  Aufzählung  der  betreffenden 
Sachen  schließt  sich  (von  derselben  Hand  geschrieben)  eine  6 Monate 
umfassende  Abrechnung  über  Getreide  an,  von  der  jedoch  leider  nur 
der  Anfang  erhalten  ist.  Daß  diese  Abrechnung  in  irgend  einem 
inneren  Zusammenhang  mit  den  vorher  erwähnten  deponierten  Gegen- 
ständen gestanden  hat,  ist  schon  an  sich  unbedingt  anzunehmen. 

Zu  welchem  Zwecke  mögen  denn  nun  überhaupt  all  die  Gegen- 
stände im  Tempel  deponiert  worden  sein?  Ein  Geschenk  ist  hier 
wegen  des  in  der  Urkunde  gebrauchten  Ausdruckes  „TtaQOiTLd'söd'cu 
sv  isQw  jtccQoc  ndtovn  isQsl u kaum  anzunehmen,  ferner  schließt  auch  die 
Qualität  des  Deponierten  den  Gedanken  aus,  woran  man  z.  B.  vor 
allem  bei  einem  Gelddepositum  in  Erinnerung  an  entsprechende  Ver- 
hältnisse in  griechischen  Tempeln  leicht  denken  könnte,  daß  hier  durch 
die  Niederlegung  im  Heiligtum  diesem  die  Verwaltung  der  betreffen- 
den Gegenstände  anvertraut  werden  sollte3).  Demnach  dürfte  dann 


geschäfte  der  ägyptischen  Tempel  seien  als  Nachahmung  derjenigen  der  grie- 
chischen aufzufassen;  ebenso  gut  könnten  dann  auch  die  babylonischen  Heilig- 
tümer das  Vorbild  gewesen  sein.  Das  Wahrscheinlichste  ist  es  wohl,  daß  die 
ägyptischen  Tempel  sich  ganz  von  selbst  dem  Kreditgeschäft  zugewandt  haben; 
wenn  auch  bisher  meines  Wissens  keine  Beweise  vorliegen,  so  ist  es  doch  nicht 
ausgeschlossen,  daß  schon  in  alter  Zeit,  lange  vor  unserer  Periode,  die  ägyp- 
tische Priesterschaft  sich  auch  an  Darlehnsgeschäften  beteiligt  hat. 

1)  Hierin  dürften  den  Tempeln  allerdings  in  Ägypten  die  hier  in  höchster 
Blüte  stehenden  Banken  größere  Konkurrenz  gemacht  haben;  einzelnes  über  sie 
bei  Mitteis,  Trapezitika  in  der  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung,  Rom.  Abt.  XIX 
(1898)  S.  198  ff.  Das  überaus  reiche  Material  über  ägyptisches  Bankwesen  bedarf 
jedoch  noch  weiterer  Erklärung,  doch  dieses  an  anderem  Orte. 

2)  Daß  der  Tempel  bei  der  Niederlegung  auch  erwähnt  wird,  zeigt  wohl 
deutlich,  daß  es  sich  hier  nicht  um  ein  Privatgeschäft  des  Priesters  handelt. 

3)  Für  die  griechischen  Tempel  ist  Depositenverwaltung  öfters  zu  belegen, 
z,  B.  vor  allem  für  den  Tempel  zu  Ephesos,  siehe  Le  Bas-Waddington,  Inscrip- 
tions de  l’Asie  mineure  HI.  56  u.  136 a;  für  ägyptische  Heiligtümer  ist  ähnliches 
noch  nicht  bekannt  geworden  (P.  Par.  35,  19  ff.  [37,  22  ff.]  werden  TtciQcod'fj'ücu 
der  Serapeums - -huxo^ol  im  ’Agtuqtlmov  erwähnt,  darunter  auch  ein  oxa^ivog  mit 
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wohl  die  Deponierung  erfolgt  sein,  um  dem  Tempel  ein  Unterpfand 
für  ein  von  ihm  gewährtes  Darlehen  zu  verschaffen* 1 2),  und  in  der  Tat 
wird  TtccQcctLd'eö&ccL  auch  in  den  griechischen  Urkunden  Ägyptens  als 
der  technische  Ausdruck  für  „verpfänden“  gebraucht.  (Siehe  z.  B. 
C.  P.  R.  I.  12,  3.)  Diese  Auffassung  scheint  mir  durch  den  in  der 
Getreideabrechnung  sich  findenden  Ausdruck  „övvvjted co(z£)u2)  eine 
weitere  Stütze  zu  erfahren.  Das  T/6vv“  soll  offenbar  die  Verbindung 
mit  dem  Vorhergehenden  anzeigen,  d.  h.  zusammen  mit  den  vorher- 
genannten Gegenständen  ist  nach  und  nach  im  Laufe  von  6 Monaten 
auch  eine  bestimmte  Menge  Getreide  dem  Tempel  übergeben  worden3); 
das  hier  stehende  vTtodiöovcu  wird  man  wohl  v7Cortd'£vai  gleichsetzen 
dürfen.  Die  ganze  Urkunde  möchte  ich  als  die  Schlußquittung  eines 
Darlehnsgeschäfts  auffassen,  in  der  noch  einmal  zur  Sicherheit  für 
den  Schuldner  dessen  verpfändetes  Eigentum  aufgezählt  wird4). 

Aus  römischer  Zeit  sind  dann  mit  voller  Sicherheit  Geld- 
geschäfte, und  zwar  in  größerem  Umfange,  für  den  Tempel  des 
Jupiter  Capitolinus  in  Arsinoe  zu  belegen  (3.  Jahrhundert  n.  Chr.). 
Unter  seinen  Einnahmen  haben  die  Zinsen  der  ausgeliehenen  Gelder 
einen  sehr  bedeutenden  Bestandteil  gebildet;  so  hat  er  während  eines 
Zeitraumes  von  5 Monaten  im  ganzen  über  1 Talent  1259  Silber- 
drachmen an  Zinsen  eingenommen5).  Leider  kann  man  aus  diesen 

Iu1y.oI,  zweifelhaft  ist  es  jedoch,  ob  man  sie  als  offizielle,  dem  Tempel  zur  Ver- 
waltung übergebene  Deposita  auffassen  darf;  sie  können  auch  sehr  wohl  von 
den  v.dro%oi  in  dem  Heiligtume,  das  ihnen  für  ihren  Besitz  größere  Sicherheit 
zu  bieten  schien,  inoffiziell  aufgehoben  worden  sein;  siehe  hierzu  Z.  15  ff.,  wo 
die  Ttcx.QDcO'fj'aai  ganz  abgesondert  von  dem  Besitz  des  Heiligtumes  erscheinen), 
wie  sich  überhaupt  kein  Zeugnis  für  das  Betreiben  des  eigentlichen  Bank- 
geschäfts durch  sie  nachweisen  läßt,  doch  ist  dies  noch  kein  Grund  anzunehmen, 
daß  sich  die  Geldgeschäfte  der  ägyptischen  Priesterschaft  allein  auf  Darlehen 
beschränkt  haben.  Nun  hat  allerdings  in  Ägypten  sowohl  in  ptolemäischer  als 
auch  in  römischer  Zeit  ein  staatliches  Bankmonopol  bestanden  (siehe  Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  635  ff. ; für  die  römische  Zeit  haben  Grenfell  - Hunt  im  Anschluß  an 
P.  Oxy.  III.  513,  37  ff.  sein  Fortbestehen  erwiesen,  was  übrigens  schon  aus  prinzi- 
piellen Gründen  anzunehmen  war),  doch  ist  das  Bankgeschäft  nicht  vom  Staate 
selbst  betrieben,  sondern  die  Banken  sind  verpachtet  worden;  an  diesen  Pach- 
tungen könnten  sich  nun  doch  auch  die  Tempel  beteiligt  haben. 

1)  In  diesem  Falle  würde  der  Tempel  gewissermaßen  als  Pfandleihinstitut 
aufzufassen  sein;  von  einem  solchen  im  römischen  Ägypten  berichtet  uns  z.  B. 
der  P.  Lond.  II.  193  Verso  (S.  245).  Vergl.  zu  den  obigen  Ausführungen  auch 
P.  Grenf.  II.  17. 

2)  So  ist  in  Z.  21  nach  einer  freundlichen  Mitteilung  von  Herrn  Professor 
Wilcken  an  Stelle  von  öwsTtiBdafa)  zu  lesen. 

3)  Während  die  erstgenannten  Gegenstände  von  mehreren  deponiert  worden 
sind,  hat  das  Getreide  nur  einer  der  Schuldner  geliefert. 

4)  In  dem  verloren  gegangenen  Schluß  der  Urkunde  wird  dann  die  Ab- 
tragung der  Schuld  vermerkt  worden  sein. 

5)  Siehe  B.  G.  U.  II.  362;  von  6 Monaten,  vom  MexLq  bis  zum  ’EnLcp,  sind 
uns  hier  die  Einnahmen  erhalten  (p.  3 — 16),  aber  im  ’EnLcp  (p.  16)  sind  leider 
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Zinszahlungen  keine  Rückschlüsse  auf  das  ihnen  zu  Gründe  liegende 
Kapital  ziehen;  der  Zinsfuß , zu  dem  der  Jupitertempel  für  gewöhn- 
lich seine  Gelder  auszuleihen  pflegte , ist  uns  zwar  bekannt,  er  hat 
6%  jährlich  betragen* 1),  aber  unbekannt  ist  uns  in  den  meisten  Fällen, 
für  welche  Zeit  die  betreffenden  Zinszahlungen  erfolgt  sind,  und  da 
diese  allem  Anschein  nach  recht  unregelmäßig  eingegangen  sind2), 
so  läßt  sich  auch  kein  allgemeines  Zahlungsprinzip  konstruieren,  in 
welchem  Falle  ja  allerdings  die  einzelne  Zeitangabe  zu  entbehren 
wäre.  Diese  Unregelmäßigkeit  der  Zinszahlung,  die  wohl  auch  vor- 
nehmlich die  so  durchaus  verschiedene  Höhe  der  monatlichen  Zins- 
einnahme3) hervorgerufen  hat4),  macht  es  uns  weiterhin  unmöglich 


bei  den  Zinszahlungen  nicht  nur  die  einzelnen  Zahlen  zerstört,  sondern  es  ist 
hier  auch  nicht  möglich  wenigstens  die  monatliche  Gesamteinnahme  an  Zinsen 
festzustellen.  Für  den  Ms^lq  (p.  3)  ist  die  Einnahme  an  Zinsen  gleich  der  Ge- 
samteinnahme; diese  hat  jedenfalls  unter  253  Drachmen  betragen,  da  in  dieser 
Summe  noch  der  Überschuß  des  vorhergegangenen  Monats  enthalten  ist.  Im 
Monat  $>u\lev cotf  ist  dann  überhaupt  keine  Zinszahlung  erfolgt  (p.  5 u.  6),  wäh- 
rend im  Monat  ^aQiiovd'i  5100  Drachmen  gezahlt  worden  sind  (p.  8 u.  9);  die 
Summe  ergibt  sich,  wenn  man  von  der  Gesamteinnahme  des  Monats  (p.  9,  22): 
2 Talente  2100  Drachmen  die  in  p.  9 Z.  13  u.  20  gezahlten  Beträge  abzieht; 
alle  übrigen  Zahlungen  sind  Kapitalzinsen.  Der  Monat  IIa%a)v  hat  eine  Gesamt- 
einnahme von  499  Drachmen,  nur  Zinszahlungen  sind  gebucht  (p.  12 — 13),  und 
schließlich  sind  im  Monat  IIciVvL  1660  Drachmen  an  Zinsen  eingenommen  wor- 
den (p.  14).  Bezüglich  der  Gesamteinnahmen  des  Tempels  in  dieser  Zeit  siehe 
S.  324. 

1)  Diesen  Zinsfuß  hat  Wilcken  a.  a.  O.  Hermes  XX  (1885)  S.  448/49  auf 
Grund  des  in  den  Rechnungen  gebrauchten  Ausdruckes  „in l ta  Gvvrj&8L  tokco 
x QLcoßolia  aQyvQix c5“  berechnet  (3  Obolen  monatlich  für  100  Drachmen);  siehe 
auch  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  735.  Wenn  dieser  Zinsfuß  als  ßvvrj&rjg  bezeichnet  wird, 
so  soll  offenbar  damit  nur  gesagt  sein,  daß  dies  der  für  Darleihen  des  Jupiter- 
tempels übliche  Zinsfuß  gewesen  ist,  daß  aber  der  Tempel  eventuell  auch  einen 
anderen  Prozentsatz  mitunter  zu  gründe  gelegt  hat;  irgend  ein  Hinweis  auf  den 
damals  üblichen,  von  anderen  Darleihern  geforderten  Zinsfuß  scheint  mir  gar 
nicht  damit  beabsichtigt  zu  sein  (als  einen  solchen  Hinweis  faßt  es  Wilcken 
a.  a.  0.  S.  449  auf;  Hartei,  Gr.  P.  S.  68  tritt  dem  zwar  entgegen,  folgert  aber 
noch  daraus,  daß  dies  wenigstens  ein  Hinweis  auf  die  Höhe  des  bei  Tempel- 
darleihen geforderten  xoxog  sei).  Im  übrigen  mag  Billeter,  Geschichte  des  Zins- 
fußes im  griechisch-römischen  Altertum  bis  auf  Justinian,  S.  208  Recht  haben, 
aus  dem  vom  Jupitertempel  geforderten  Zinsfuß  von  6%  zu  folgern,  daß  dieser 
in  Ägypten  der  damals  übliche  gewesen  ist  („denn  was  konnte  den  Tempelleiter 
veranlassen,  über  oder  unter  das  Gewöhnliche  zu  gehen“?). 

2)  Verschiedene  Beispiele  hierfür  hat  Wilcken,  a.  a.  0.  Hermes  XX  (1885) 
S.  449  zusammengestellt;  es  werden  z.  B.  das  eine  Mal  für  3 (p.  9,  10  ff.),  ein 
anderes  Mal  für  16  Monate  (p.  9,  2 ff.)  zusammen  die  Zinsen  gezahlt.  Das  Ver- 
fahren bei  der  Zinseintreibung  darf  man  demnach  wohl  als  ein  recht  humanes 
bezeichnen. 

3)  Die  einzelnen  Monatszahlungen  sind  detailliert  in  Anm.  5 auf  S.  320  an- 
gegeben. 

4)  Bemerken  möchte  ich  hierzu  noch,  daß  natürlich  auch  bei  regelmäßiger 
Zinszahlung  ganz  verschiedene  Monatseinnahmen  an  Zinsen  entstehen  können, 
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irgend  eine  Vermutung  auszusprechen,  welche  Höhe  die  Zinseinnahmen 
des  Jupitertempels  während  eines  Jahres  erreicht  haben. 

Wenn  sich  auch  demnach  aus  der  festgestellten  Gesamtsumme 
der  Zinseinnahmen  im  einzelnen  keine  Folgerungen  ableiten  lassen, 
so  weist  sie  uns  doch  infolge  ihrer  recht  beträchtlichen  Höhe  darauf 
hin,  daß  das  Kreditgeschäft  des  Jupitertempels  eine  sehr  bedeutende 
Ausdehnung  gehabt  und  daß  der  Tempel  über  größere  Kapitalien  ver- 
fügt haben  muß.  Bestätigt  wird  uns  diese  Annahme  noch  durch  einige 
weitere  Angaben  der  Tempelrechnungen.  So  hat  z.  B.  der  Tempel 
einem  seiner  Schuldner  ein  Kapital  in  der  bedeutenden  Höhe  von 
2 Talenten  2000  Drachmen  in  Silber  geborgt  (B.  G.  U.  II.  362  p.  9, 12/13 
u.  16,  21/22),  und  ein  sehr  großes  Darlehen  muß  auch  jener  Schuld- 
ner einst  erhalten  haben,  der  im  Laufe  von  6 Monaten  dreimal  Zinsen 
entrichtet  und  dessen  eine  Zinsenzahlung,  die  sich  feststellen  läßt,  schon 
allein  1000  Silberdrachmen  betragen  hat* 1).  Weiterhin  erfahren  wir, 
daß  der  Tempel  innerhalb  von  7 Monaten  Kapitalien  im  Gesamt- 
beträge von  3 Talenten  600  Drachmen  in  Silber  neu  verborgt  hat2), 
und  daß  ihm  andererseits  während  eines  Zeitraumes  von  6 Monaten 
mindestens  2 Talente  3000  Drachmen  von  seinen  Schuldnern  zurück- 
gezahlt worden  sind3).  Schließlich  sei  noch  zur  weiteren  Illu- 
strierung des  überaus  regen  und  bedeutenden  Geldgeschäftes  des 
Jupiterheiligtums  angeführt,  daß  von  ihm  zu  ein  und  derselben  Zeit 


nämlich  dann,  wenn  in  den  einzelnen  Monaten  für  verschieden  hohe  Kapitalien 
die  Zinsen  fällig  werden. 

1)  Siehe  B.  G.  U.  II.  362,  p.  8,  21;  p.  14,  9 u.  p.  16,  3 (anf  p.  3 u.  5 ist  unter 
den  Einnahmen  keine  Zinszahlung  dieses  Schuldners  gebucht);  im  ersten  und 
letzten  Belege  sind  leider  Zahlen  nicht  erhalten;  mit  Recht  hat  schon  Wilcken 
a.  a.  O.  Hermes  XX  (1885)  S.  475  darauf  hingewiesen,  daß  es  sich  hier  in  allen 
drei  Fällen  um  dasselbe  Darlehen  handelt,  obgleich  die  Zahler  nicht  ganz  die- 
selben sind;  bei  der  letzten  Zahlung  sind  eben  die  Erben  für  den  eigentlichen 
Debitor,  der  inzwischen  gestorben  ist,  eingetreten. 

2)  Es  handelt  sich  um  die  Monate  Xoi ccx  bis  navvi  (November/Dezember 

bis  Mai/Juni).  Im  Xoiont  (frg.  1,  13  ff.)  hat  er  3000  Drachmen,  im  Tvßi  (p.  1, 
11  ff.)  600  Drachmen,  im  (p.  11,  20  ff.)  1 Talent  3000  Drachmen  und 

im  IJccvvl  (p.  15,  2 ff.)  1 Talent  verborgt;  in  den  dazwischen  liegenden  Monaten 

4>a[i£V(bd'  und  ncc^mv  sind  Darlehnsverleihungen  nicht  erfolgt. 

3)  Diese  sechs  Monate  decken  sich  nur  zum  Teil  mit  den  eben  genannten 
sieben  Monaten,  es  kommt  hier  die  Zeit  vom  Ms%Iq  bis  zum  ’EnLcp,  d.  h.  Ja- 
nuar/Februar bis  Juni/ Juli  in  Betracht  (für  Xoicck  und  Tvßi  sind  die  Einnahmen 
nicht  erhalten,  während  im  ’E^icp  wiederum  die  Ausgaben  verloren  sind).  Die 
Zurückzahlungen  haben  im  ^ag^ovd'i  (p.  9,  9 ff.)  = 1 Talent  3000  Drachmen 
und  im  ’ETticp  (p.  16,  19  ff.)  = 1 Talent  (dieses  Talent  darf  man  nicht  mit  der 
neuverborgten  Summe  verrechnen,  da  seine  Rückzahlung  ja  erst  erfolgt,  nach- 
dem jene  schon  ausgezahlt  war;  so  erklärt  sich  die  Berechnung  auf  S.  318 
A.  1)  stattgefunden,  in  den  übrigen  Monaten  ist  keine  gebucht.  Übrigens  können 
im  ’ETtiq p noch  weitere  Zurückzahlungen  erfolgt  sein,  da  von  diesem  Monat  nur 
ein  Teil  der  Einnahmenkolumne  erhalten  ist. 
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mindestens  21  Personen  größere  und  kleinere  Kapitalien  entliehen 
hatten. *) 

So  besitzen  wir  wenigstens  in  dem  einen  sicheren  Beispiel,  das 
uns  von  den  Geldgeschäften  der  Tempel  berichtet,  ein  recht  instruk- 
tives Zeugnis  für  diesen  neben  dem  Gewerbebetrieb  wohl  interessan- 
testen  Zweig  der  so  überaus  reich  entwickelten  Tempelwirtschaft.  In 
jeder  Beziehung  hat  sich  uns  diese  demnach  als  ein  von  größter  wirt- 
schaftlicher Regsamkeit  beherrschter  Teil  der  Gesamtwirtschaft  er- 
wiesen, und  zwar  anscheinend  ebenso  für  die  ptolemäische , wie  für 
die  römische  Periode  des  hellenistischen  Ägyptens;  unter  dem  wer- 
benden Tempel  gut  ägyptischer  Götter  haben  sich  in  gleicher 
Weise  Handel  und  Industrie,  Ackerbau,  Viehzucht  und  end- 
lich auch  das  Betreiben  von  Geldgeschäften  vertreten  gefunden. 

Dem  gegenüber  ist  es  um  so  bedauerlicher,  daß  wir  uns  von 
dem  Besitz  der  griechischen  Tempel  Ägyptens  bisher  noch  so  gar 
keine  rechte  Vorstellung  machen  können.  Verfehlt  wäre  es  jedoch 
m.  E.  auf  Grund  der  fehlenden  Belege  zu  folgern,  daß  sie  im  all- 
gemeinen in  der  Tat  nur  wenig  oder  sogar  so  gut  wie  keinen  eigenen 
Besitz  gehabt  haben;  mir  scheint  es  vielmehr  ziemlich  sicher  zu  sein, 
daß  auch  sie  über  mannigfaltige  Besitztümer  verfügt  haben. 

Ebenso  wissen  wir  vorläufig  nur  sehr  wenig  über  das  Korpora- 
tionsvermögen der  Kultvereine,  mögen  sie  nun  ägyptischen  oder 
griechischen  Kultus  gepflegt  haben;  einige  von  ihnen  haben  jedenfalls 
ihre  eigenen  Kultstätten  besessen1 2),  andere  auch  Grundbesitz  ihr  eigen 
genannt3). 

H.  Die  Höhe  der  Einnahmen  aus  dem  eigenen  Besitz. 

Leider  läßt  sich  bisher  für  keinen  einzigen  ägyptischen  Tempel, 
geschweige  denn  für  ihre  Gesamtheit,  auch  nur  annähernd  be- 
stimmen, welcher  Wert  dem  Gesamthesitz  an  werbendem  Tempelgut 

1)  Schuldner  des  Tempels  sind  genannt:  B.  G.  U.  II.  362  frg.  1,  16;  p.  1,  15 
(p.  14,  11);  p.  3,  12;  p.  3,  14  (p.  9,  15);  p.  3,  17/18  (hier  erhalten  zwei  Personen 
zusammen  ein  Darlehen);  p.  8,  20  (p.  14,  9;  16,  3,  siehe  S.  322,  A.  1);  p.  8,  24; 
p,  8,  25;  p.  9,  2;  p.  9,  6;  p.  9,  10  (p.  12,  20);  p.  12,  3;  p.  12.  4;  p.  12,  25;  p.  13,  1 ; 
p.  13,  2 (p.  16,  15);  p.  13,  7 (p.  16,  7);  p.  13,  9 (p.  16,  11);  p.  14,  13  (p.  16,  12); 
p.  14,  14  (p.  16,  13);  p.  15,  10  (p.  16,  9,  wohl  derselbe  mit  anderem  Titel); 

p.  16,  16. 

2)  Siehe  z.  B.  C.  J.  G.  III.  5028  u.  5032  (Der  yo\io g -Verein,  S.  129);  Strack, 
Inschriften  76.  Mitunter  haben  freilich  die  Vereine  ihren  Kult  im  Anschluß  an 
ein  schon  bestehendes  Heiligtum  ausgeübt,  siehe  z.  B.  gr.  Inschrift,  publ.  von 
Maspero,  Annales  du  service  des  Antiquites  de  l’Egypte  II.  (1901)  S.  205  (Idu- 
mäerverein) ; gr.  Inschrift,  publ.  von  Miller,  Melanges  d’archeologie  egyptienne  et 
assyrienne  I (1873)  S.  52;  auch  wohl  Strack,  Inschriften  35. 

3)  Strack,  Inschriften  142  u.  143  (Ephebenvereine  des  Faijüm);  gr.  Inschrift 
(N.  47  des  alexandrinischen  Museums),  publ.  von  Ziebarth  a.  a.  O.  S.  213;  Strabo, 
XVII.  p.  794  [Mov6s lov : TceglTiccrog,  it-Edgcc  u.  olycog  ( 6v6gLtlov )]. 
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beizulegen  ist.  Für  den  Soknopaiostempel  ist  uns  zwar  die 
Höhe  seiner  gesamten  Geldeinnahme  für  ein  Jahr  im  Betrage  von 
1 Talent  5337  Drachmen  4^  Obolen  2 Chalkus  bekannt  geworden1) 
(Zeit:  Ende  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.),  aber  allzuviel  ist  dieser  Summe, 
die  ja  an  sich  auf  ein  recht  stattliches  Besitztum  hinweist,  auch  nicht 
zu  entnehmen;  denn  einmal  scheint  das  betreffende  Rechnungsjahr  für 
den  Tempel  gerade  zufällig  nicht  besonders  günstig  gewesen  zu  sein, 
da  er  es  mit  einem  Defizit  abschließt,  seine  Steuern  sogar  nicht  ganz  be- 
zahlen  kann2),  und  außerdem  ist  auch  für  ihn  die  Höhe  derjenigen 
Einnahmen,  die  in  Naturalien  bestanden  haben,  und  die  wohl  gleich- 
falls nicht  unbedeutend  gewesen  sein  werden3),  nicht  erhalten;  mithin 
würde  also  eine  auf  der  obigen  Jahreseinnahme  basierende  Berechnung 
des  zu  Grunde  liegenden  Besitzes  ein  ganz  unbrauchbares  Resultat 
ergeben. 

Auch  für  den  Jupitertempel  in  Arsinoe  sind  uns  nur  über 
die  Höhe  der  Geldeinnahmen  einige  Angaben  erhalten  (Anfang  des 
3.  Jahrhunderts  n.  Chr.),  und  insofern  ist  es  auch  bei  diesem  Heilig- 
tum von  vornherein  ausgeschlossen,  zu  einer  genaueren  Feststellung 
des  Wertes  seines  Besitzes  zu  gelangen4).  Außerdem  sind  uns  hier 
die  Geldeinnahmen  auch  nur  für  einen  Zeitraum  von  5 Monaten  und 
nicht  für  das  ganze  Jahr  bekannt  geworden,  und  leider  ist  aus  der 
in  dieser  Zeit  eingenommenen  Summe  von  ungefähr  l4/2  Silbertalenten5) 


1)  Diese  Summe  ergibt  sich  durch  Addieren  der  Gesamthöhe  der  Ausgaben 
von  1 Talent  4700  Drachmen  ya  Obole  (B.  G.  U.  I.  1,  13)  und  des  in  B.  G.  U.  I. 
1,  14  genannten  Überschusses  der  Einnahmen  in  Höhe  von  637  Drachmen 
4 Obolen  2 Chalkus.  Erst  ein  Kapital  von  ungefähr  190  000  Drachmen,  d.  h. 
von  über  31  Talenten  würde  bei  6%  Verzinsung  diese  Summe  als  jährliche 
Zinsen  gebracht  haben.  Siehe  auch  die  Berechnung  der  Höhe  der  Geldeinnahmen 
des  Soknopaiostempels  auf  Grund  des  unpubl.  P.  Rainer  171  auf  S.  314,  A.  2. 

2)  Dieses  Defizit  ergibt  sich  aus  der  richtigen  Interpretation  der  Zeilen 
14 — 16  von  B.  G.  U.  I.  1 ; vergl.  hierzu  S.  37,  A.  3.  Mit  einem  Defizit  scheint  übrigens 
auch  die  im  unpubl.  P.  Rainer  171  enthaltene  Abrechnung  des  Soknopaiostempels 
geschlossen  zu  haben;  siehe  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  77  (in  Z.  20  der  von 
ihm  genannten  Col.  6 des  Papyrus  wird  man  doch  wohl  nicht  [: 7t£QL£y8vs]zo , 
sondern  wohl  etwa  [iz£Z£l£6]zo  ergänzen  müssen). 

3)  Daß  der  Soknopaiostempel  auch  bedeutende  Naturaleinnahmen  gehabt 
hat,  scheint  mir  daraus  hervorzugehen,  daß  er  für  den  Unterhalt  seiner  Priester- 
schaft z.  B.  ein  größeres  Quantum  Getreide  alljährlich  verwandt  hat  (siehe  B.  G.  U. 
I.  1,  17  ff.  u.  149,  5 ff. ; auch  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok. 
Nes.  S.  76);  dies  dürfte  wohl  auf  keinen  Fall  geschehen  sein,  wenn  er  es  nicht 
den  eigenen,  ihm  wohl  meist  als  Pachtpreis  für  seinen  Landbesitz  zufließenden 
Vorräten  hätte  entnehmen  können. 

4)  Daß  auch  der  Jupitertempel  Einnahmen  in  natura  gehabt  hat,  scheint 
mir  ganz  sicher  zu  sein,  wenn  uns  auch  nichts  über  sie  bekannt  geworden  ist. 

5)  B.  G.  U.  H.  362;  der  Monat  ’Enlcp  (p.  16)  kann  hier  nicht  mit  benutzt 
werden,  da  ja  für  ihn  nicht  die  Höhe  seiner  Gesamteinnahme  bekannt  ist;  die 
obige  Summe  setzt  sich  zusammen  aus: 
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ein  Schluß  auf  die  Höhe  der  jährlichen  Einnahmen  nicht  möglich,  da 
in  den  einzelnen  Monaten  ganz  verschieden  hohe  Beträge  vereinnahmt 
worden  sind* 1);  auch  hier  ist  eben  nur  die  allgemeine  Behauptung  ge- 
stattet, daß  der  Besitz  des  Jupitertempels  einen  ganz  beträchtlichen 
Wert  gehabt  haben  muß. 

Über  die  jährliche  Höhe  der  Naturaleinnahmen  ägyptischer  Heilig- 
tümer, die  ihnen  natürlich  vor  allem  aus  ihrem  Landbesitz  zugeflossen 
sind,  sind  uns  bisher  noch  gar  keine  Nachrichten  erhalten. 

So  müssen  wir  unsere  Betrachtungen  über  das  werbende  Tempel- 
gut ägyptischer  Götter,  und  zwar  gerade  in  einer  der  allerwichtigsten 
Fragen,  mit  einem  vollständigen  „non  liquet“  schließen. 

J.  Das  nicht  werbende  Göttergut. 

Mit  dem  werbenden  Tempelgut  ist  die  Reihe  der  Besitztümer, 
die  sich  für  ägyptische  Tempel  nachweisen  lassen,  noch  nicht  er- 
schöpft. Es  bedarf  hier  noch  vor  allem  ein  Besitzobjekt  eingehender 
Erörterung,  das  zwar  den  Tempeln  irgend  welchen  Ertrag  nicht  ge- 
bracht hat,  das  aber,  abgesehen  von  seinem  hohen  materiellen  Werte, 
sicher  auch  für  ihr  Ansehen  von  größter  Bedeutung  gewesen  ist,  näm- 
lich die  Tempelschätze,  die  in  ihnen  der  fromme  Eifer  der  Gläu- 
bigen und  das  Bestreben  der  Priester  ihr  Heiligtum  zu  schmücken  an- 
gehäuft hatte.  Allerdings  werden  auch  sie,  die  einst  zur  Zeit  der 
höchsten  Blüte  der  ägyptischen  Priesterschaft  einen  sehr  bedeutenden 
Wert  repräsentiert  hatten,  ebenso  wie  die  Tempelkapitalien  infolge 
der  Beraubungen  der  späteren  Zeiten  eine  wesentliche  Verminderung 
erfahren  haben,  aber  trotzdem  haben  allem  Anschein  nach  die  ägyp- 
tischen Heiligtümer  auch  noch  in  hellenistischer  Zeit  größere  Schätze 
geborgen. 


p.  3,  22:  253  Drachmen  — x (p.  3,  19  ff.) 

p.  6,  8:  1605  „ 

QaQiLov&i,  p.  9,  23 : 2 Tal.  2100  „ — 1 Tal.  3000  Drachm. 

JTo^obv,  p.  13,  10:  499  „ (p.  9,  9 ff.) 

Tlavri , p.  14,  16:  1660  ,, 

Summe:  1 Tal.  3117  Drachmen  — x. 

Unter  x ist  hier  der  in  den  253  Drachmen  mitverrechnete  Überschuß  des  Tvßi 
in  unbekannter  Höhe  zu  verstehen;  die  Summe  von  1 Talent  3000  Drachmen 
war  abzuziehen,  da  sie  ja  Kapital  Zurückzahlungen  enthält.  Siehe  auch  frg.  5 
von  B.  G.  U.  II.  362,  das  uns  für  einen  nicht  näher  zu  bestimmenden  Monat  eine 
Einnahme  von  657  Drachmen  4 Obolen  angibt;  bemerkenswert  ist  es  auch,  daß 
der  für  diesen  Monat  aus  dem  vorhergehenden  Monat  übernommene  Kassen- 
bestand die  beträchtliche  Höhe  von  5718  Drachmen  2 Obolen  (diese  Zahl  ist  in 
Z.  3 zu  ergänzen)  erreicht  hat. 

1)  Es  ist  auch  bei  der  Beurteilung  der  Höhe  der  Einnahmen  des  Jupiter- 
tempels zu  berücksichtigen,  daß  wir  es  mit  einem  recht  günstigen  Etatsjahr  zu 
tun  haben,  da  der  Tempel  in  ihm  Steuerrückstände  abstoßen  (siehe  Y.  Kapitel,  1) 
und  aus  seinen  Einnahmen  neue  Kapitalien  ausleihen  kann  (siehe  S.  318,  A.  1) 
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Ans  ptolemäischer  Zeit  sind  uns  freilich  für  das  Vorhandensein 
von  Tempelschätzen  meines  Wissens  bisher  keine  ausführlicheren  Be- 
lege, wie  sie  uns  Inventarverzeichnisse  bieten  können,  erhalten,  wir 
müssen  uns  mit  einigen  allgemeinen  Nachrichten  begnügen,  wie  z.  B. 
mit  jener,  nach  der  für  den  Hathortempel  zu  Dendera  eine  große 
Anzahl  wertvoller  Kunstgegenstände  aus  Gold,  Silber  und  anderem 
kostbarem  Material  von  seinen  „Künstlern“  angefertigt  worden  sind1), 
oder  mit  jener  bekannten  Erzählung,  der  zufolge  Kleopatra  nach  der 
Schlacht  hei  Aktium  die  Heiligtümer  ihres  Landes  ihrer  Kostbarkeiten 
beraubt  hat.2) 

Als  indirekte  Zeugen  für  die  ptolemäische  Zeit  darf  man  dann 
wohl  die  direkten  Belege  für  Temp eischätze  bezeichnen,  die  aus  der 
Kaiserzeit  stammen.  Es  sind  dies  eine  Reihe  von  Tempelinventar- 
verzeichnissen3), die  sich  durch  die  große  Mannigfaltigkeit  und  auch 
durch  die  Menge  der  in  ihnen  genannten  Gegenstände  auszeichnen, 
obgleich  sie  allem  Anschein  nach  nur  sehr  fragmentarisch  überliefert 
sind.  Hervorzuheben  ist  noch,  daß  sie  soweit  ersichtlich  keinem  der 
altberühmten  oder  auch  erst  in  hellenistischer  Zeit  berühmt  ge- 
wordenen Heiligtümer  angehört  haben,  was  für  die  Beurteilung  des 
in  ihnen  Gebotenen  von  großer  Wichtigkeit  ist  und  namentlich 
in  Betracht  gezogen  werden  muß,  wenn  man  aus  ihnen  einen  Schluß 
über  die  Verbreitung  von  Tempelschätzen  in  ägyptischen  Heiligtümern 

1)  Bauinschriften  des  Denderatempels  verwertet  bei  Brugsch,  Ägyptologie 
S.  414. 

2)  Siebe  Bio  Cassius  LI.  5,  5 u.  17,  6 ( civad'ri^ccta  der  ayimtara  isQa).  Diese 
allgemeinen  Beispiele  ließen  sieb  wobl  noeb  leiebt  vermehren,  siebe  z.  B.  die  in 
P.  Par.  35  n.  37  erwähnte  Beraubung  der  Schätze  eines  Anubieions;  eine  Xsxavr] 
ycdyirj  tf\<s  fts&s  wird  hier  (Z.  25)  direkt  genannt. 

3)  Siebe  B.  G.  ü.  I.  162,  1—14;  338;  II.  387;  488;  590;  III.  781  (bei  der 
letzteren,  sehr  ausführlichen  Urkunde  ist  zwar  nirgends  ausdrücklich  hervor- 
gehoben, daß  die  in  ihr  angeführten  Gegenstände  einem  Tempel  gehört  haben, 
aber  die  ganze  Form  der  Urkunde  und  die  Menge  und  die  Art  des  Genannten 
[siehe  z.  B.  Col.  6,  1 ein  ßcofios]  weisen  darauf  hin);  dem.  P.  Berl.  6848  bei 
Spiegelberg,  dem.  P.  Berl.  S.  24.  Auch  der  unpubl.  P.  Rainer  8 enthält  nach 
Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  58/59  ein  Inventarverzeichnis.  Wieso  auch  B.  G.  U. 
I.  40  von  Wilcken  (Archiv  I.  S.  12)  als  Tempelinventar  bezeichnet  wird,  ist  mir 
nicht  ersichtlich;  vor  allen  Dingen  ist  dieser  Papyrus  sicher  kein  Inventar- 
verzeichnis, sondern  wegen  der  nach  jedem  Gegenstände  angegebenen  Summe 
eine  Rechnung  über  allerlei  gekaufte  (beziehungsweise  verkaufte)  Sachen  ge- 
wesen. Es  sind  fast  ausschließlich  Haushaltungsgegenstände  in  ihm  verzeichnet, 
wie  z.  B.  ein  Backtrog  (^ ayig ),  Töpfe  (Kvd’Qoxavlos,  wohl  mit  yyt Qog  zusammen- 
gesetzt), mit  Leder  bezogene  „Flaschen“  (a.v7tvlhr\  — ampulla),  Polster  (rvXri), 
Decken  {ßi^uvltov),  Sessel  (o la.ft'idQa,  mit  Leder  überzogen),  Körbe  {^ä[L7ttQa  = 
ytaiityct)  und  dergleichen  mehr;  nirgends  findet  sich  eine  Andeutung,  daß  sie 
einem  Tempel  gehört  haben  könnten.  Hinweisen  möchte  ich  hier  noch  auf  jene 
Stelle  bei  Lucian,  Toxaris  c.  28,  wo  von  dem  Schatze  eines  ägyptischen  Anubis- 
heiligtums die  Rede  ist  und  auch  einige  goldene  und  silberne  Gegenstände: 
cpicclai , xriQvxiov,  Kwontcpuloi  (Anubis  = der  hundsköpfige  Gott)  genannt  werden. 
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überhaupt  ableiten  will1).  Über  die  Schätze  der  berühmten ; großen 
Tempel  ist  leider  so  gut  wie  nichts  uns  bekannt  geworden;  die  Fülle 
der  Kostbarkeiten,  die  in  ihnen  aufgespeichert  gewesen  ist,  läßt  jedoch 
jene  Dedikationsinschrift  des  Tempels  yon  Philä  aus  dem  3.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  wenigstens  ahnen2),  nach  der  anläßlich  yon  Festlich- 
keiten wenige  Spender  eine  größere  Anzahl  kostbarer  goldener  Gegen- 
stände yon  beträchtlichem  Gewicht,  Kannen,  Krüge,  Vasen,  Trink- 
schalen u.  s.  w.,  diesem  Heiligtume  gespendet  haben. 

Die  Schatzyerzeichnisse,  die  uns  erhalten  sind,  stammen  alle  aus 
dem  Faijüm  (1.  u.  2.  nachchristliches  Jahrhundert).  Einige  yon  ihnen 
gehören  dem  Soknopaiostempel  an3),  und  eins  berichtet  uns  von  einem 
sonst  ganz  unbekannten  Tempel  des  Uvxarol^us  (B.  G.  U.  II.  488);  der 
genaue  Herkunftsort  der  bei  weitem  größten  und  reichsten  Liste  (B.  G.  U. 
III.  781)  ist  jedoch  gerade  leider  nicht  festzustellen. 

Im  allgemeinen  enthalten  die  Inventarlisten  nur  eine  Aufzählung 
der  Schatzgegenstände;  so  ist  denn  auch  aus  ihnen  über  den  Ort  und 
die  Art  ihrer  Aufbewahrung  nur  sehr  wenig  zu  entnehmen.  Bezüg- 
lich des  ersteren  bietet  uns  überhaupt  nur  eine  Urkunde  (B.  G.  U. 

I.  338)  eine  kurze  Notiz.  Nach  dieser  ist  auch  das  ör ohötriQtov  als 
solcher  benutzt  worden;  unter  ihm  hat  man  einen  zum  eigentlichen 
Tempelgebäude  gehörenden,  in  der  Erde  gelegenen  Raum  zu  verstehen4), 
der  wegen  seiner  verborgenen  Lage  für  Aufbewahren  von  Kostbar- 
keiten besonders  gut  geeignet  erscheinen  mußte.  Wie  der  Name 
besagt,  dürfte  er  der  besonderen  Aufsicht  der  Stolisten  unterstellt  ge- 
wesen sein.  Weiterhin  werden  neben  den  Kulträumen  gelegene 

1)  Da  diese  Inventarverzeichnisse  kleineren  Tempeln  angehören  (siehe 
oben),  so  wäre  es  ganz  verfehlt,  die  Bedeutung  der  in  ihnen  genannten  Tempel- 
schätze festzustellen,  indem  man  sie  mit  denen  bekannter  griechischer  Heilig- 
tümer vergleicht,  etwa  mit  denen  des  Apolloheiligtums  zu  Delos  (siehe  hierzu 
vor  allem  Inschriften,  publ.  von  Homolle,  B.  C.  H.  VI  [1882J  S.  lff.;  X [1886] 
S.  461  ff.  u.  XY  [1891]  S.  113  ff.)  und  denen  der  athenischen  Heiligtümer  (Die 
Schätze  des  4.  Jahrhunderts  n.  Chr.  zusammengestellt  und  gewürdigt  bei 
H.  Lehner,  Über  die  athenischen  Schatzverzeichnisse  des  4.  Jahrhunderts  [Straßb. 
Dissert.  1890]  im  Anschluß  an  C.  I.  A.  II.  642 — 738  [Nachträge  S.  506 — 510];  für 
die  des  5.  Jahrhunderts  siehe  C.  I.  A.  I.  117 — 175  u.  194 — 225.). 

2)  Demotische  Inschrift,  bei  Brugsch,  Thesaurus  Y.  S.  X (L.  D.  YI.  N.  21). 

3)  In  B.  G.  U.  H.  387  ist  der  Tempel  direkt  genannt;  in  B.  G.  U.  I.  162  u. 

II.  590  ist  dieses  zwar  nicht  der  Fall,  aber  die  auf  einzelnen  Gegenständen  ab- 
gebildeten Götter  Soknopaios  und  Isis  Nepherses  weisen  auf  dieses  Heiligtum 
hin;  vielleicht  hat  man  auch  den  dem.  P.  Berl.  6848  (Spiegelberg  S.  24)  dem 
Soknopaiostempel  zuzuteilen.  Auch  das  Inventarverzeichnis  im  unpubl.  P.  Rai- 
ner 8 bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  58/59  bezieht  sich  auf  den  Soknopaios- 
tempel mit  seinen  Dependenzheiligtümern. 

4)  Siehe  Plutarch,  De  Is.  et  Osir.  c.  20.  Yergl.  hierzu  die  Bemerkungen  Gren- 
fell-Hunts,  P.  Fay.  S.  30  über  eine  unterirdische  Kammer  im  Tempel  zu  Karanis; 
vielleicht  darf  man  in  ihr  ein  6toXl6t^qlov  sehen.  In  welchem  Tempel  das  oben 
erwähnte  6toii6xr\Qiov  gelegen  hat,  ist  nicht  zu  ermitteln. 
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Kammern  und  ferner  besondere  Häuser  ebenso  wie  in  der  alten 
Zeit1)  auch  damals  noch  den  Tempeln  als  Schatzmagazine  gedient 
haben.  In  den  eigentlichen  Kultusräumen  werden  sich  dagegen  im 
Gegensatz  zu  dem  in  griechischen  Heiligtümern  üblichen  Brauche, 
abgesehen  von  Statuen2)  und  etwa  einigen  direkt  für  den  Kultus 
nötigen  Gegenständen,  nur  selten  Schatzstücke  befunden  haben;  das 
Schmücken  der  Wände  mit  ihnen,  das  ja  bei  den  Griechen  weit 
verbreitete  Sitte  war,  verbot  sich  im  allgemeinen  hier  von  selbst,  da 
ja  die  Wände  der  ägyptischen  Tempel  schon  ihre  Dekoration  durch 
die  Wandmalereien  und  hieroglyphischen  Inschriften  besaßen  (Erman, 
Ägypten  II.  S.  382  ff.),  die  sonst  verdeckt  worden  wären. 

Was  die  Art  der  Aufbewahrung  und  die  Verteilung  der  einzelnen 
Schatzgegenstände  anbelangt,  so  dürften  die  in  Form  und  Material 
gleichartigen  neben  einander  aufgestellt  gewesen  sein,  wenigstens 
werden  sie  in  den  Inventaren  im  allgemeinen  zusammen  genannt3). 
Besonders  kostbare  Stücke  sind  offenbar  in  besonderen  Behältern 
aufbewahrt  worden4). 

Eingehendere  Nachrichten  als  über  die  Aufbewahrung  bieten 
dann  die  Inventarverzeichnisse  über  die  einzelnen  Gegenstände  des 


1)  Vergl.  z.  B.  die  Kammern  auf  der  Rückseite  des  Allerheiligsten  in 
einigen  Tempeln  von  Karnak;  siehe  Erman,  Ägypten  II.  S.  381.  Vergl.  ferner 
Erman,  Ägypten  II.  S.  387  n.  390;  siehe  „das  Weißhaus“  (früher  übersetzte  man 
fälschlich  ,,Silber“haus)  bei  den  alten  Heiligtümern,  Erman  a.  a.  0.  S.  399. 

2)  Daß  in  griechischer  Zeit  in  den  ägyptischen  Tempeln  eine  ganze  An- 
zahl Statuen  aufgestellt  waren,  zeigen  uns  z.  B.  die  Dekrete  von  Kanopus  und 
Rosette.  Ganz  instruktiv  ist  auch  B.  G.  U.  II.  362.  p.  3,  26  ff. ; 6,  24  ff. ; 10,  5 ff. ; 

15,  11  ff. ; hier  ist  der  Tempel,  es  ist  der  des  Jupiter  in  Arsinoe,  auch  mit  ayäl- 
\iara  und  a6nid£ia  ausgestattet;  die  reichere  Ausstattung  darf  man  vielleicht 
auf  den  ursprünglichen  Charakter  des  Gottes,  dem  der  Tempel  geweiht  war, 
zurückführen. 

3)  Hinweisen  möchte  ich  noch  auf  einen  Ausdruck  in  B.  G.  U.  III.  781, 
Col.  1,5  ff.  (vergl.  auch  Z.  1 ff.,  wo  vielleicht  vor  nivaxicov  „6vvfi'£6is“  zu  er- 
gänzen ist),  6vvd'£6is  von  4 mvcMia  mit  4 naQotyLÖ£g  und  4 ö£vßcccpcc,  d.  h.  auf 
jedem  Tablett  hat  jedenfalls  eine  Schale  und  ein  Trinkgefäß  gestanden;  durch 
eine  solche  Anordnung  wollte  man  offenbar  eine  künstlerische  Wirkung  erzielen 
(siehe  auch  S.  334). 

4)  B.  G.  U.  IH.  781,  Col.  1,  10  wird  vielleicht  z.  B.  ein  Korb  (: ad^inrQa ),  der 
die  Aufschrift  yalyov  (?)  trägt,  als  Behälter  genannt,  an  anderer  Stelle  (Col.  5, 

16,  18)  dient  eine  d'rjy.ri  (Kiste)  zur  Aufbewahrung;  die  Kisten  werden  aus  Holz 
und  aus  Erz  gewesen  sein,  siehe  B.  G.  U.  H.  387,  Col.  2,  13,  und  ferner  ist  auch 
ein  hölzerner  Kasten  mit  ehernen  Handgriffen  z.  B.  kürzlich  in  dem  Tempel 
von  Bakchias  gefunden  worden;  siehe  P.  Fay.  S.  37.  Vergl.  auch  den  in  der 
Schatzliste  des  dem.  P.  Berl.  6848  erwähnten  Kasten,  der  mit  silbernen  Uräus- 
schlangen  geschmückt  war.  Bei  einigen  Schatzstücken  sind  jedenfalls  zum 
Schutze  Teppiche  (B.  G.  U.  IH.  781  Col.  1,  10:  aus  Oxyrhynchos)  oder  wertvolle 
Gewänder  (B.  G.  U.  IH.  781  Col.  6,  6:  nallLolov  [=  palliolum]  nalaiov  [ ? . .]  an o 
ty£ily]S  [sc.  wohl  6to1t]s])  darunter  gebreitet  worden. 
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Tempelscliatzes1 2 3  4).  So  wird  von  ihnen  nicht  nur  der  Name  genannt, 
sondern  sie  werden  meistens  noch  genauer  beschrieben,  ob  sie  groß 
oder  klein  sind,  verziert  oder  schmucklos,  ob  sie  Henkel  und  Füße 
besitzen  oder  nicht,  und  dergleichen  mehr.  Auch  das  Material,  aus 
dem  sie  verfertigt  waren,  wird  in  der  Regel  hinzugesetzt.  Gold2), 
Silber,  Erz,  Holz,  Stein  u.  a.  ist  benutzt  worden.  Bei  Edelmetallen 
wird  auch  mitunter  das  genaue  Gewicht  des  betreffenden  Stückes  an- 
gegeben3) entweder  nach  Minen,  beziehungsweise  deren  Unterabtei- 
lungen4), also  dem  griechisch-ptolemäischen5),  oder  nach  Pfunden  ( IIxqcc ), 
Unzen  (oyuicc)  und  Scrupeln  {yQcc^^ia)  (B.  G.  U.  III.  781),  also  dem  römi- 
schen Gewichtssystem6).  Für  den  einen,  leider  nicht  namentlich  be- 
kannt gewordenen  Tempel  läßt  sich  auf  Grund  solcher  Gewichtsangaben 
das  Gewicht  seines  Silberschatzes,  so  weit  er  in  dem  uns  erhaltenen 
Inventarverzeichnis  genannt  ist,  auf  310  Pfund  1 Unze7)  berechnen, 
wir  haben  also  einen  Schatz  von  recht  bedeutendem  Werte  vor  uns8). 


1)  Eine  kurze  Zusammenstellung  von  Gegenständen  der  Tempelinventar- 
verzeichnisse findet  sich  auch  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  59.  Zu  dem 
folgenden  vergleiche  man  die  Inventare  der  griechischen  Tempel,  die  ganz  ähn- 
liche Angaben  bieten;  deswegen  darf  man  nun  jedoch  nicht  glauben,  daß  sie 
das  Vorbild  gewesen  sein  müssen;  die  ähnlichen  Formeln  der  ägyptischen  Tempel 
können  sich  ganz  von  selbst  entwickelt  haben. 

2)  Sehr  interessant  ist  es,  daß  bei  Gold  noch  ausdrücklich  hervorgehoben 
wird,  daß  es  gestempeltes  Gold  gewesen  ist  (B.  G.  U.  II.  387,  Col.  1, 19),  wodurch 
es  offenbar  als  ganz  vollwertiges,  den  offiziellen  Ansprüchen  genügendes  be- 
zeichnet werden  sollte. 

3)  Die  Gewichtsangabe  ist  vielleicht  auf  den  Gegenständen  selbst  eingeritzt 
gewesen;  dem  steht  nicht  entgegen,  daß  z.  B.  in  B.  G.  U.  III.  781  das  Gewicht 
verschiedener  gleichartiger  Stücke  zusammengefaßt  wird;  vergl.  hierzu  die  Be- 
merkungen von  R.  Schoene,  Zum  Hildesheimer  Silberfund,  Hermes  III  (1869) 
S.  469  ff.  (S.  475),  wonach  auf  einzelnen  Stücken  vor  der  Gewichtsangabe  die 
Zahl  der  in  ihr  zusammengefaßten  Gegenstände  vermerkt  ist. 

4)  Siehe  B.  G.  U.  II  387,  Col.  2,  12  u.  f8  (die  Zeilen  leider  gerade  sehr  ver- 
stümmelt); in  den  Tempelrechnungen  des  Jupitertempels  in  Arsinoe  wird  auch 
nach  Minen  gerechnet,  B.  G.  U.  II.  362.  p.  6,  6. 

5)  Siehe  Hultsch,  Griechische  und  römische  Metrologie2  S.  642  ff. ; vergl. 
hierzu  auch  Brugsch  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XXVII  (1889)  S.  4 ff. 

6)  Vergl  Hultsch,  a.  a.  0.  S.  144 — 161;  das  yga^iicc  gleich  dem  scripulum 
(scriptulum) , also  gleich  ya4  der  Unze,  ya88  des  Pfundes,  siehe  Hultsch  S.  134 
u.  145,  A.  3. 

7)  B.  G.  U.  in.  781,  Col.  1,  9;  6,  5,  8,  10/11,  12,  13,  14/15,  16;  die  oben  ge- 
botene Zahl  ist  etwas  abgerundet,  da  die  Zahlen  für  die  Scrupeln  in  zwei  Posten 
verloren  sind. 

8)  Bei  einer  Ausmünzung  in  die  damaligen  römischen  Silbertetradrachmen 
(3,9  g die  Silbertetradrachme  normal,  siehe  S.289,  A.3)  würden  sich  aus  der  obigen 
Silbermasse  21  706  Stück  ergeben  haben  (das  oben  genannte  römische  Pfund  ist 
offenbar  nur  gleich  ß/6  des  alten  gesetzlichen  Pfundes  von  327,85  g gewesen 
[Hultsch  S.  161],  also  mit  273  g anzusetzen;  dieses  Gewicht  bezeugt  uns  für  das 
2.  Jahrhundert  n.  Chr.  Galen  XIH.  p.  893  Kühn;  also  310  Pfund  1 Unze:  84630  g); 
der  Metallwert  des  Schatzes  hat  mithin  86  824  Silberdrachmen  betragen.  Eine 
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In  der  Schatzliste  ist  allerdings  das  verarbeitete  Material  gerade  nicht 
angegeben;  da  jedocb  bei  einigen  Stücken  ausdrücklich  ein  Silber- 
schmied  als  ihr  Verfertiger  genannt  wird  (B.  Gr.  U.  III.  781  Col.  4,  5; 
6,  8),  und  da  das  Gewicht  dieser  ohne  weiteres  mit  dem  der  übrigen 
am  Schluß  zusammen  verrechnet  wird,  was  doch  sicher  nicht  geschehen 
wäre,  wenn  sie  aus  verschiedenen  Metallen  bestanden  hätten,  so  dürfte 
wohl  die  obige  Annahme,  daß  alle  im  Inventar  angeführten  Gegen- 
stände aus  Silber  gewesen  sind,  das  Richtige  getroffen  haben* 1). 

Außer  Namen,  Gewicht  und  Material  wird  bei  einigen  Stücken 
auch  ihr  Verfertiger  erwähnt;  so  wird  bei  einigen  kleinen  silbernen 
Schalen  offenbar  mit  Stolz  hervorgehoben,  daß  sie  der  Silberschmied 
Apollonios  aus  dem  Faijüm  verfertigt  habe  (B.  G.  U.  III.  781  Col.  4,5) 2). 
Dieses  ist  sicher  deswegen  geschehen,  weil  Silberarbeiten  des  be- 
treffenden Künstlers  besonders  geschätzt  waren  und  infolgedessen  auch 
einen  besonders  hohen  Wert  besaßen. 

Dem  gleichen  Zweck  wie  diese  Hinzufügungen  dürften  dann 
wohl  auch  jene  anderen  gedient  haben,  durch  die  die  betreffenden 
Gegenstände  als  (B.  G.  U.  II.  387  Col.  2,  1;  III.  781  Col.  1,  1 

u.  17;  Col.  4,  3)  und  als  „ vsgjtsqcc“  (B.  G.  U.  II.  387  Col.  2,  17; 
III.  781  Col.  3, 18;  4, 13)  bezeichnet  werden;  unter  den  ersteren  wird  man 
wohl  solche  von  altertümlicher  Arbeit  zu  verstehen  haben,  die  des- 
halb besonders  wertvoll  erschienen3),  während  bei  den  letzteren  eine 
besonders  moderne  Form  das  Bemerkenswerte  gewesen  sein  mag4). 
Überhaupt  mögen  sich  wohl  gerade  im  Besitz  der  Tempel  viele 
schon  durch  ihren  Kunstwert  überaus  wertvolle  Stücke  befunden  haben. 

Nur  äußerst  selten  wird  in  den  ägyptischen  Schatzlisten  der 
Name  eines  Dedikanten  erwähnt;  wieso  dies  geschieht,  ist  nicht 
ersichtlich,  dagegen  darf  man  wohl,  wenn  ein  solcher  einmal  ge- 


Umrechnung  in  Silbermark  vorzunehmen  halte  ich  für  zwecklos,  siehe  meine 
Ausführungen  auf  S.  289,  A.  6. 

1)  Wenn  stets  dasselbe  Material  angewandt  ist,  dann  ist  es  ganz  begreif- 
lich, daß  man  es  nicht  erst  bei  jedem  Gegenstände  besonders  genannt  hat; 
das  ganze  Inventar  dürfte  eben  nach  dem  Material  der  einzelnen  Stücke  ge- 
ordnet und  deshalb  nur  vor  jeder  neues  Material  enthaltenden  Abteilung 
dieses  genannt  gewesen  sein. 

2)  Die  betreffenden  Gefäße  werden  eine  entsprechende  Inschrift  getragen 
haben;  vergl.  hierzu  etwa  Seneca,  consol.  ad  Helv.  11,  3 u.  de  tranquill.  animi 
1,  7,  wo  die  Anbringung  von  Künstlerinschriften  auf  Arbeiten  der  Toreutik  er- 
wähnt wird. 

3)  Vergl.  hierzu  die  Angaben  der  alten  Schriftsteller  über  die  hohe  Wert- 
schätzung des  argentum  vetus  in  der  römischen  Kaiserzeit  (siehe  z.  B.  Seneca, 
consol.  ad  Helv.  11,  3;  Plinius,  h.  n.  XXXIII,  157;  Juvenal  I.  76;  Martial  VIH,  6). 

4)  Daß  die  obigen  Bezeichnungen  nicht  bloß  angewandt  worden  sind,  um 
die  schon  altbesessenen  und  die  erst  kürzlich  angeschafften  Schatzstücke  von 
einander  zu  unterscheiden,  geht  wohl  daraus  hervor,  daß  sie  nur  sehr  selten  und 
niemals  bei  Gegenständen  derselben  Art  gesetzt  sind. 
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nannt  wird1),  annehmen,  daß  es  sicli  alsdann  um  besonders  kost- 
bare oder  ans  sonst  einem  Grunde  bemerkenswerte  Dedikationen 
handelt2). 

Endlich  sei  noch  bezüglich  der  Abfassung  der  Inventarlisten 
hervorgehoben,  daß  in  ihnen,  die  wohl  alljährlich  neu  angefertigt 
worden  sind  (siehe  VI.  Kapitel,  4),  auch  angemerkt  wird,  wenn  sich 
irgend  welche  Schatzgegenstände  zur  Zeit  der  Aufstellung  der  Liste 
nicht  im  Gewahrsam  der  Priesters chaft  befunden  haben.  Dies  dürfte 
natürlich  nicht  oft  vorgekommen  sein,  meistens  wohl  überhaupt  nur, 
wenn  Reparaturen  an  ihnen  nötig  waren3);  so  ist  es  jedenfalls  zu 
erklären,  wenn  wir  den  Zusatz  finden,  das  betreffende  Stück  sei 
augenblicklich  bei  einem  Silberarbeiter  (B.  G.  U.  III.  781,  Col.  6,  8), 
oder  wenn  ein  Pastophore  als  Aufbewahrer  von  Tempeleigentum  ge- 
nannt wird  (B.  G.  U.  II.  590,  2)4). 

So  viel  wir  sehen  können,  haben  die  Schätze  der  ägyptischen 
Heiligtümer,  wie  zu  erwarten,  im  allgemeinen  aus  Kult-  und  Luxus- 
gegenständen bestanden.  Unter  den  ersteren  werden  gewiß  die 
Statuen  einen  wichtigen  Platz  eingenommen  haben5),  sowohl  die  der 
Götter  und  apotheosierten  Könige6),  als  auch  solche,  die  von  Privaten 
für  Private  errichtet  worden  sind7),  oft  wohl  mit  der  Bestimmung, 
daß  der  Totenkult  für  die  betreffende  Person  vor  der  Statue  stattfinden 
sollte8).  So  finden  wir  denn  auch  in  den  Inventarverzeichnissen  des 


1)  B.  G U.  III.  781,  Col.  1,  7 (4,  19/20);  2,  17  (3,  1;  4,  15;  6,  8);  6,  14. 

2)  Daß  sie  als  besonders  bemerkenswert  gegolten  haben,  geht  wohl  auch 
daraus  hervor,  daß  sie  dazu  benutzt  worden  sind,  die  Aufstellung  anderer 
Schatzstücke  näher  zu  bestimmen. 

3)  In  B.  G.  U.  III.  781  Col.  1,  12  ff.  wird  eine  v. dii-jttQa,  die  Schatzgegen- 
stände enthält,  als  vtagars^SLiiEvri  ’A-koIXcovIcq  Bavä  bezeichnet;  ob  man  hieraus 
folgern  darf,  daß  diese  Stücke  direkt  verpfändet  gewesen  sind,  ist  mir  zweifelhaft. 

4)  Dieses  Tempeleigentum  scheint  jedoch  dabei  verloren  gegangen  zu  sein, 
ohne  daß  die  Tempelbehörden  etwas  näheres  über  den  Verlust  angeben  können. 

5)  Vergl.  z.  B.  hierfür  auch  das  Tempelinventar  von  El  Kahun  aus  der 
Zeit  des  mittleren  Reiches;  siehe  Borchardt  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XXXVII  (1899)  S.  95/96. 

6)  Siehe  z.  B.  Kanopus  Z.  58,  Rosette  Z.  38,  Mendesinschrift  Z.  13  u.  24/25; 
in  der  Kaiserzeit  ist  ein  wichtiger  Beleg  die  Steuer  „vitceq  ccvdQidvrcovu  (Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  152);  die  für  ihren  Ertrag  errichteten  oder  ausgebesserten  Kaiser- 
statuen dürften  wohl  meistens  in  den  Tempeln  aufgestellt  gewesen  sein;  viel- 
leicht ist  die  eherne  Kolossalbüste  des  Caracalla,  deren  Aufstellung  im  Jupiter- 
tempel zu  Arsinoe  in  den  Rechnungen  dieses  Heiligtums  erwähnt  wird  (B.  G.  U. 
II.  362.  p.  6,  5),  als  eine  auf  solche  Weise  zustande  gekommene  Statue  anzusehen 
(ein  einzelner  Spender  wird  jedenfalls  nicht  genannt),  aber  sicher  ist  dies  natür- 
lich nicht. 

7)  Vergl.  z.  B.  C.  J.  Gr.  III.  4717.  In  einer  überaus  großen  Anzahl  grie- 
chischer Inschriften  wird  uns  von  derartigen  oder  ähnlichen  Geschenken  Privater 
an  die  Tempel  berichtet;  siehe  auch  dieses  Kapitel  3,  D. 

8)  Vergl.  z.  B.  hierfür  die  Inschriften  des  Hapidjefa  in  der  Zeit  des  mitt- 
leren Reiches,  siehe  S.  24,  A.  4. 


332 


Viertes  Kapitel.  Besitz  und  Einnahmen  der  Tempel. 


Soknopaiostempels  Bildsäulen  und  Büsten  (jtQOTo^ac)  erwähnt1),  unter 
ihnen  z.  B.  silberne  und  eherne  Statuen  des  Gottes  Bes2)  und  die 
Darstellungen  heiliger  Tiere,  wie  z.  B.  des  Ibis  (B.  Gr.  U.  II.  387  Col.  2, 
22) 3).  Als  einen  sich  stets  findenden  Bestandteil  der  Inventarverzeich- 
nisse wird  man  alsdann  auch  die  kleinen  vaoC , in  denen  die  Götter- 
bilder aufgestellt  waren  (siehe  S.  94),  ansehen  dürfen;  in  dem  einen 
der  Inventare  (unpubl.  P.  Rainer  8)  werden  sie  uns  als  aus  Holz  mit 
Goldüherzug  bestehend,  beschrieben4 5). 

Als  Gegenstände,  die  im  Kultus  Verwendung  gefunden  haben, 
sind  außerdem  noch  auf  Grund  der  Angaben  der  Inventarlisten  zu 
nennen:  die  in  größerer  Anzahl  erwähnten  ehernen  Lampen  ( hjyva)b ) 
und  Leuchterständer  (lv%velui)  (B.  G.  U.  II.  387  Col.  2,  7 ; unpubl.  P.  Rai- 
ner 8),  die  natürlich  besonders  bei  der  Feier  der  kv%vcal>icc  gebraucht 
worden  sind,  ferner  die  ehernen  Räucherfässer  (d'V[iiccTijQLcc)6)  (B.  G.  U. 
II.  387,  Col.  2,  8 u.  20;  488,  11;  unpubl.  P.  Rainer  8.),  weiterhin  Trank- 
opferschalen aus  Erz  (Gjcovdeia,  B.  G.  U.  II.  590,  9 — 11;  unpubl.  P.  Rai- 
ner 8)  und  schließlich  wohl  auch  die  ehernen  Trompeten  (unpubl. 
P.  Rainer  8)  und  jene  silbernen  Glöckchen  ( Kcodcbmcc ),  die  uns  zu 
11  Stück  in  einer  Schatzliste  des  Soknopaiosheiligtums  begegnen 
(B.  G.  U.  I.  162,  10) 7). 

In  gewisser  Weise  darf  man  dann  wohl  den  Kultgegenständen  auch 
die  verschiedenen  Platten  und  Armbänder  aus  Gold,  Silber  und  Erz8) 
zurechnen,  in  die  Götterbilder  (Soknopaios  und  Isis  Nepherses)  ein- 


1)  B.  G.  U.  II.  387,  Col.  2.  Für  Nebentempel  des  Soknopaiosheiligtums 
bietet  uns  der  unpubl.  P.  Bainer  8 (Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  58/59)  An- 
gaben über  von  ihnen  besessene  Bildsäulen  aus  Erz,  Stein  und  Holz  mit 
Goldüberzug.  Aus  Faijümtempeln  sind  z.  B.  kürzlich  eine  kleine  Osirisstatue 
(P.  Fay.  S.  45)  und  ein  kleiner  bronzener  Osiriskopf  (P.  Fay.  S.  38)  ausgegraben 
worden. 

2)  B.  G.  U.  II.  387,  Col.  2,  9,  11  u.  24;  dem.  P.  Berl.  6848  (Spiegelberg,  dem. 
P.  Berl.  S.  24). 

3)  Die  B.  G.  U.  II.  387,  Col.  2,  3 erwähnten  IJovtes  dürften  wohl  in  glei- 
cher Weise  zu  deuten  sein;  siehe  auch  die  im  unpubl.  P.  Rainer  8 erwähnten 
gtpdccQLdicc. 

4)  In  Verbindung  mit  dem  einen  vaog  werden  uns  uomLcovEg  (?)  genannt; 
vielleicht  hat  man  hierunter  Ruder  zu  verstehen;  vergl.  das  auf  S.  94  über  die 
Götterschiffchen  Gesagte.  Auf  ein  Götterschiffchen  ( leqov  nlolov)  im  Besitz  eines 
thebanischen  Tempels  weist  uns,  worauf  Herr  Professor  Wilcken  mich  aufmerk- 
sam macht,  ein  gr.  P.  Par.,  publ.  von  Revillout,  Melanges  S.  344  hin. 

5)  B.  G.  U.  I.  338,  1—7;  II.  488,  7 (?);  dem.  P.  Berl.  6848  (Spiegelberg,  dem. 
P.  Berl.  S.  24). 

6)  Steinerne  Räucherbecken  sind  im  dem.  P.  Berl.  6848  (Spiegelberg , dem. 
P.  Berl.  S.  24)  erwähnt. 

7)  Siehe  übrigens  auch  dem.  P.  Berl.  6848.  Eine  eherne  Glocke  ist  z.  B.  im 
Tempel  zu  Bakchias  ausgegraben  worden  (siehe  P.  Fay.  S.  37). 

8)  Ttlaxvmici,  B.  G.  U.  I.  162,  3 — 7;  ipEXia  (?),  B.  G.  U.  II.  590,  14  ff. 


2.  Der  Besitz  u.  die  ans  ihm  d.  Tempeln  zufl.  Einnahmen.  J.  Nicht  werb.  Göttergut.  333 


ciseliert  gewesen  sind  („aV  co“)1);  denn  in  ihnen  möchte  ich  Amulette 
erblicken2). 

Das  dem  Gott  Amonapis  geweihte  kleine  Altärchen  aus  Silber 
(ßcj{iL6XL0v,  B.  G.  U.  I.  162,  12)  und  ein  anderer  kleiner  silberner 
Altar3),  für  den  ein  bestimmter  Gott  nicht  genannt  ist,  leiten  schon, 
da  diese  Altäre  hei  ihrer  großen  Kleinheit  natürlich  niemals  gebraucht 
worden  sind,  zu  den  in  den  Inyentaren  sich  findenden  Luxusgegen- 
ständen über.  Diese  treten  uns  nun  in  größter  Menge  und  in  den 
verschiedensten  Formen  entgegen;  meistens  bestehen  sie  aus  Edel- 
metall, doch  finden  sich  auch  nur  versilberte  (B.G.U.  11.387  Col.  1,20) 
und  bronzierte  Stücke  (B.  G.  U.  II.  387  Col.  2,  6). 

Besonders  zahlreich  sind  in  dem  einen  Verzeichnis  silberne  Tahlets 
vertreten4),  die  teilweise  dazu  benutzt  werden  andere  Schatzstücke 
auf  ihnen  aufzustellen.  Es  werden  uns  solche  von  runder  Form 
(GTpöyyvAog,  B.  G.  U.  III.  781  Col.  1,  5/6)  genannt,  doch  dürfte  es 


1)  Yergl.  z.  B.  die  im  Tempel  zu  Euhemeria  (Faijüm)  aufgefundenen  Ringe, 
auf  denen  eine  Sphinx  abgebildet  ist  (P.  Fay.  S.  45).  Siehe  hierzu  auch  B.  G.  U. 
I.  338,  8/9:  ZccQCini  xcckxvIov  ß ; vielleicht  darf  man  hierunter  Ringe  mit  dem 
Bilde  des  Sarapis  verstehen. 

2)  Vielleicht  darf  man  mit  den  obigen  Gegenständen  in  gewisser  Weise 
den  im  unpubl.  P.  Rainer  8 erwähnten  ehernen  iiccGd’og  auf  eine  Stufe  stellen. 
Die  Darstellung  einer  weiblichen  Brust  könnte  man  mit  der  im  Soknopaios- 
heiligtum  und  in  seinen  Nebentempeln  verehrten  Isis  in  Verbindung  bringen 
und  an  die  bekannte  Darstellung  der  den  Horus  säugenden  Isis  erinnern.  Dieser 
[iccGQ'og  würde  dann  vorzüglich  die  Bemerkung  des  Apulejus,  Metam.  XI,  10: 
idem  gerebat  (bei  der  Isisprozession)  et  aureum  vasculum  in  modum  papillae 
rutundatum  de  quo  lacte  libabat  illustrieren.  Vielleicht  darf  man  in  der  Deu- 
tung des  iLaßd'os  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Vor  kurzem  machte  mich 
Herr  Professor  Skutsch  zufällig  auf  antike  Sparbüchsen  aufmerksam,  die  als  die 
Darstellung  der  weiblichen  Brust  zu  deuten  seien  (Abbildungen  bei  Graeven, 
Die  tönerne  Sparbüchse  im  Altertum,  Jahrbuch  des  kais.  deutsch,  archäol.  In- 
stituts XVI  (1901)  S.  160  ff.  (S.  170  u.  173).  (Noch  heute  sind  übrigens  solche 
Sparbüchsen  in  Deutschland  und  in  Italien  in  Gebrauch.)  Nun  ist  wahrschein- 
lich die  Schöpfung  der  antiken  Sparbüchse  durch  die  im  Kult  gebräuchlichen 
&7]6uvqoI,  Opferstöcke,  angeregt  worden  (Graeven  a.  a.  O.  S.  167).  Kürzlich  ist 
nun  in  Ägypten  ein  solcher  Opferstock  gefunden  worden,  stammend  aus  dem 
Tempel  des  Asklepios  und  der  Hygieia  in  Ptolemais  (griechisch-römische  Zeit) 
(siehe  Edgar,  A Thesaurus  in  the  museum  of  Cairo  in  Ä.  Z.  XL  (1902/03)  S.  140) ; 
er  hat  die  Gestalt  einer  Schlange,  die  religio  loci  hat  also  auf  die  Form  des 
d'riGocvQog  eingewirkt.  Sollte  nun  unser  iiccGfrog  auch  etwa  einen  Opferstock  dar- 
stellen und  man  in  ihm  ein  Vorbild  der  die  mamma  nachahmenden  Sparbüchsen 
sehen  dürfen?  (Über  Opferstöcke  in  ägyptischen  Tempeln  siehe  dieses  Kapitel,  3 D.) 
Dagegen  möchte  ich  ihn  nicht  mit  dem  bei  den  Paphiern  gebräuchlichen,  wegen 
seiner  Form  [LuGxog  genannten  Pokal  (Athenaeus  XI.  p.487b)  in  Verbindung  bringen. 

3)  B.  G.  U.  III.  781,  Col.  6,  1;  er  hat  nur  etwas  über  l3/4  römische  Pfund 
(also  ungefähr  500  g)  gewogen. 

4)  B.  G.  U.  in.  781;  hier  wird  auch  Col.  5,  16  ein  großes  Tablet  (nLvocg)  ge- 
nannt; siehe  ferner  Col.  4,  8,  wo  tclvcctucc  „gkoxovIcu  (=  scutula,  Platte)  Ityo- 
Ilsvcc“  erscheinen;  siehe  auch  B.  G.  U.  II.  387,  Col.  2,  10. 
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auch  eckige  gegeben  haben.  Alle  waren  mehr  oder  weniger  ver- 
ziert; bei  den  einen  wird  ihre  halb  erhabene  Arbeit  hervorgehoben 
( ccvdykvTtTos,  z.  B.  B.  G.  U.  III.  781  Col.  1,  5).  Andere  waren  mit 
kleinen  silbernen  Löwen  (vielleicht  als  Füße)  und  mit  kernartigen 
Verzierungen  geschmückt1),  oder  es  waren  goldene  Röschen  in  sie 
eingelegt  (B.  Gr.  U.  III.  781  Col.  3,  19).  Mehrere  Tablets  werden  als 
ßcj^rjraQia  bezeichnet  (B.  Gr.  U.  III.  781  Col.  1,  1;  3,  8,  10),  d.  h.  ihre 
Form  mag  einem  boletarium,  jener  in  der  Kaiserzeit  uns  öfters  ge- 
nannten Schüssel  irgendwie  geähnelt  haben2).  Mehrere  haben  am 
Boden  Füße  ( jtoÖLcc , B.  G.  IT.  III.  781  Col.  3,  8)  gehabt,  die  wohl  der 
größeren  Haltbarkeit  wegen  mit  Querleisten  ( diait^yiov ) unter- 
einander verbunden  waren,  und  andere  haben,  um  das  Anfassen  zu 
erleichtern,  besondere  Henkel  besessen3).  Von  den  verschiedenen 
Arten  sind  stets  mehrere  Exemplare  (sehr  oft  gerade  4 Stück),  größere 
und  kleinere  vertreten  gewesen;  bekanntlich  ist  ja  überhaupt  in 
hellenistischer  Zeit  die  Sitte  verbreitet  gewesen,  Kostbarkeiten  möglichst 
paarweise  mit  Gegenstücken  aufzustellen,  um  eine  größere  dekorative 
Wirkung  zu  erzielen,  und  hiernach  scheinen  auch  die  Dedikanten  der 
ägyptischen  Tempel,  bez.  die  Priester  gehandelt  zu  haben4). 

Außer  Tablets  sind  dann  noch  in  besonders  großer  Anzahl  in 
den  verschiedenen  Schatzlisten  allerlei  Trinkgefäße  vertreten,  die  teils 
aus  Silber,  teils  aus  Erz  bestanden  haben.  So  werden  uns  noxriQia 
(B.  G.  U.  II.  387,  Col.  2,  16),  dyyeiöia  (B.  G.  ü.  II.  590,  8)  und  vor 


1)  B.  G.  U.  III.  781,  Col.  3,  9:  IsovtuQicc  und  noiQr\vlSiov , letzteres  wohl  mit 
nvQriv  = Kern  zusammenhängend.  (Der  Wechsel  von  oi  und  v ist  in  jener  Zeit 
in  Ägypten  häufig,  siehe  z.  B.  loinog  und  Ivnog  z.  B.  Ostr.  Wilck.  70,  Xvav.  und 
XoiccK  in  B.  G.  U.  II.  362,  frg.  1,  20,  kccxvtmov  statt  kcctoikcov  in  B.  G.  U.  III.  819, 
Z.  3 usw.)  An  den  Edelstein  7tvQrjv  (siehe  Plinius  h.  n.  XXXVII,  188)  ist  wohl  nicht 
zu  denken;  in  diesem  Falle  würde  man  es  mit  einem  mit  Edelsteinen  ge- 
schmückten Tablet  zu  tun  haben.  Vergl.  zu  7coiqr\vi8iov  auch  B.  G.  U.  II.  590, 1 
(auch  unpubl.  P.  Rainer  8 bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  58),  wo  nicht  näher 
zu  bestimmende  Gegenstände  eines  Tempelinventars  als  itvQLvccL  (das  Wort  ist 
vielleicht  adjektivisch  zu  fassen  oder  sollte  es  bloß  einfach  der  Plural  zu  t ivqivri 
= Kern  sein?)  bezeichnet  werden. 

2)  Dies  ist  mir  wahrscheinlicher  als  eine  Ableitung  von  ßcolitrig  = boletus 
= Pilz  und  eine  Erklärung  der  Bezeichnung  durch  die  pilz  (?)  förmige  Form  der 
Tablets.  Latinismen  finden  sich  in  diesen  Inventarlisten  übrigens  häufig,  siehe 
im  folgenden. 

3)  B.  G.  U.  III.  781,  Col.  3,  16;  sie  werden  als  af ivyddlia,  bezeichnet,  sie 
scheinen  also  aus  dem  Holze  des  Mandelbaumes  verfertigt  gewesen  zu  sein;  das 
Beiwort  cqLvydcclici  auf  das  ganze  Tablet  zu  beziehen  scheint  mir,  abgesehen 
von  den  früheren  Ausführungen  über  das  Material  der  Gegenstände  in  B.  G.  U. 
III.  781  (siehe  S.  330/31),  ganz  ausgeschlossen,  da  ja  auch  hier  das  Gewicht  der 
Tablets  angegeben  wird. 

4)  Vielleicht  darf  man  überhaupt  annehmen,  daß  in  allen  Fällen,  in  denen 
in  den  Inventaren  Schatzstücke  in  der  Mehrzahl  ohne  bestimmte  Zahlangabe 
angeführt  werden,  diese  in  der  üblichen  paarweisen  Form  vorhanden  gewesen  sind. 
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allem  ö%v(o)ßa(pcc  (B.  Gr.  U.  III.  781  Col.  1,  3,  7,  15,  17)  genannt.  In 
den  letzteren  hat  man  kleine,  flache  Becher  zn  sehen,  die  hier  stets 
einen  Fnß  (jtv&tirjv)  und  meistens  auch  noch  Henkel  ( MtttQia , B.  Gr.  U. 
III.  781,  Col.  1,  8,  15)  besessen  haben.  Auch  sie  sind  im  allgemeinen 
sehr  kunstvoll  gearbeitet  gewesen  (siehe  z.  B.  die  ävdyXvnxcc  in 
B.  G.  U.  III.  781,  Col.  1,  2/3);  besonders  seien  jene  hervorgehohen, 
deren  Außenseite  schuppenförmig  gestaltet  war  (qpoAtdajro^,  B.  Gr.  U. 
III.  781,  Col.  1,  6/7)1). 

Auch  größere  eherne  Behälter  für  Getränke  und  Wasser,  ein 

xccdog  (B.  G.  ü.  II.  387,  Col.  2,  14),  ein  {iöqsiov  (B.  G.  ü.  II.  387 

Col.  2,  15)  und  xa^ixßaxia  (B.  G.  U.  II.  387.  Col.  2,  19)  haben  den 
Tempelschätzen  angehört. 

Als  eine  weitere  Gruppe  der  Luxusgegenstände  sind  dann  die  in 
dem  einen  Inventar  sehr  zahlreich  vertretenen  silbernen  Fruchtschüsseln 
(öarvQLcc  wohl  das  gräcisierte  lateinische  satura2)  anzuführen.  Die 

Form  ist  nicht  bei  allen  ganz  die  gleiche  gewesen,  doch  waren  alle 

mit  Henkeln  und  die  Mehrzahl  auch  mit  Füßen  versehen;  nur  hei 
der  einen  Gruppe  (Z.  4 — 7)  haben  diese  gefehlt,  hier  scheint  die  halb- 
mondförmige Krümmung  der  Schalen  (£7axa^i7tijg)  einen  besonderen 
Fuß  unnötig  gemacht  zu  haben.  Mit  Verzierungen  sind  auch  sie  alle 
geschmückt  gewesen. 

Zu  den  kostbarsten  Stücken  des  großen  Schatzverzeichnisses  hat 


1)  Das  Beiwort  einer  Gruppe  der  öt-vßcccpcc  „o7to((o)Qocp6Qcc“  (B.  G.  U.  III. 
781  Col.  3,  5)  wird  wohl  nicht  auf  die  Verzierung  zn  beziehen  sein,  sondern  soll 
sie  wohl  als  flaches,  für  Obst  bestimmtes  Tischgeschirr  charakterisieren;  diese 
öt-vß cccpcc  werden  denn  auch  bei  den  Xovttiql&lcc  aufgezählt. 

2)  B.  G.  LJ.  III.  781,  Col.  1,  17  — 2,  11;  am  Ende  von  Z.  1 von  Col.  2 steht 
das  Merkwort  der  ganzen  Gruppe,  gcctvqlcc,  also  merkwürdigerweise  nicht 
wie  sonst  am  Anfang  der  Zeile;  eine  gleiche  Stellung  findet  sich  bei  den  Xov- 
t7\qLölcc  in  Col.  2,  18,  hier  ist  jedoch  schon  das  Merkwort  der  Gruppe  einige 
Zeilen  vorher  (Z.  12)  richtig  am  Anfang  genannt;  vielleicht  darf  man  deshalb  am 
Beginn  von  Col.  1,  17  das  Wort  gcltvqlcc  ergänzen;  daraus,  daß  die  gcctvqlcc  in 
Col.  2,  1 mit  ccXXcc  eingeführt  werden,  ist  allerdings  nicht  zu  entnehmen,  daß 
schon  die  gleichen  Gegenstände  vorher  genannt  gewesen  sein  müssen,  denn  in 
dieser  Aufzählung  und  auch  in  anderen  (B.  G.  U.  I.  162)  sind  auch  verschieden- 
artige Stücke  mit  ccXXcc  miteinander  verknüpft  (siehe  Col.  2,  12;  Col.  3,  5).  Das 
Wort  gcctvqlcc  als  ein  gräcisiertes  lateinisches  Wort  aufzufassen,  ist  umsomehr 
berechtigt,  als  sich  in  dieser  selben  Urkunde  noch  eine  Reihe  weiterer  solcher 
gräcisierter  Wörter  findet;  siehe  z.  B.  ccqysvtccqlos  = argentarius  (Col.  6,8)  und 
verschiedene  Bezeichnungen  von  Schatzgegenständen.  (Vergl.  zu  den  gräcisierten 
lateinischen  Wörtern  dieser  Inventarverzeichnisse  auch  Wessely  a.  a.  0.  Wiener 
Studien  XXIV  [1902]  S.  99  ff.  [S.  123  ff.].)  Diese  Bezeichnungen  müssen  immer- 
hin in  diesem  griechisch-ägyptischen  Tempelinventar  Befremden  erregen;  sind 
sie  etwa  den  Stücken  von  den  revidierenden  römischen  Beamten  (Kapitel  VI,  4) 
verliehen  worden  oder  sind  sie  von  den  Spendern  ihnen  beigelegt  und  alsdann 
so  in  die  Schatzlisten  eingetragen  worden?  Man  müßte  alsdann  wohl  in  diesen 
Dedikatoren  Römer,  vielleicht  gar  die  römische  Regierung  sehen. 
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dann  sicher  eine  andere  Sorte  von  Schalen  gehört,  die  als  XavxXsicc1) 
(B.  G.  U.  III.  781  Col.  4,  1 — 8)  bezeichnet  werden.  Bei  den  einen 
wird  die  altertümliche  Arbeit  (Z.  3),  bei  anderen  der  Künstler  (Z.  3), 
der  sie  verfertigt  hat,  hervorgehoben  und  die  eine  Gruppe  wird  als 
'IQvtieiiTCcuxTCi  (Z.  1)  (wohl  = xQvöeuTtriXTcc)  bezeichnet,  worunter  ich 
Silberschalen  mit  eingelegten  Figuren  in  Gold  verstehen  möchte2). 

An  schalenförmigen  Gefäßen  sind  dann  ferner  noch  die  X ovzrjQidia 
(B.  G.  U.  III.  781  Col.  2,  12  — 3,  4)  zu  nennen,  die  diesen  Kamen 
natürlich  ihrem  wannenähnlichen  Aussehen  zu  verdanken  hatten.  Sie 
haben  Fußgestell  und  Henkel  besessen;  bezüglich  der  letzteren  wird 
bei  der  einen  Sorte  (Z.  12)  bemerkt,  daß  sie  oben  am  Rande  befestigt 
waren,  wodurch  wohl  angedeutet  werden  soll,  daß  die  Henkel  hier 
nicht  wie  üblich  nach  seitwärts  gerichtet  gewesen  sind,  sondern  in 
die  Höhe  gestanden  haben.  Auf  ihre  äußere  Ausschmückung  ist  auch 
sonst  großes  Gewicht  gelegt  worden;  einige  werden  als  Xeicc,  d.  h.  als 
glänzend  poliert  (Col.  2,  15;  3,  1)  bezeichnet;  und  bei  andern  ist  die 
Außenseite  schuppenartig  ( (poXiöoDrog , Col.  2,  14)  gestaltet  gewesen. 

Eine  solche  schuppenförmige  Außenfläche  haben  dann  auch  einige 
Schüsseln  des  Tempelschatzes  (jtGCQO^tösg,  B.  G.  U.  III.  781,  Col.  1,  16) 
besessen,  es  scheint  also  ein  sehr  beliebtes  Muster  gewesen  zu  sein; 
andere  Exemplare  derselben  Art  (B.  G.  U.  III.  781,  Col.  1,  2 u.  14)  sind 
durch  halb  erhabene  Arbeit  geziert  und  mit  Füßen  versehen  gewesen.3 4) 

Als  letzte  größere  Gruppe  der  unter  den  Tempelscb ätzen  sich 
findenden  Luxusgegenstände  seien  kleine  silberne  Prunktischchen 
(lirjdvXcu)*)  (B.  G.  U.  III.  781,  Col.  4,  10  — 5,  15)  erwähnt,  die 
lebhaft  an  die  Abaki  der  griechischen  Heiligtümer  erinnern.  Sie 
haben  die  verschiedensten  Formen  besessen,  sind  teils  viereckig 
(zsTQccycDVog)  (Col.  4,  10;  5,  3 u.  11),  teils  rund  (dz pöyyvXog),  (Col.  4, 
15,  19;  5,  9),  teils  eiförmig  (cdocqlcc)  (Col.  5,  6),  teils  länglich  ( tcccqcc - 
{lijuiig')  (Col.  5,  12)  gewesen.  Fast  alle  waren  mehr  oder  weniger  ver- 
ziert; bei  einigen  hatte  man  auf  der  Platte  Stacheln  ( xevrrjtaC , Col.  4, 
17),  bei  andern  Buckeln  ( xev'iQozat , Col.  5,  14)  angebracht.  Während 
die  Mehrzahl  der  Tischchen  wohl  4 Füße  besessen  hat,  sind  bei  einigen 
nur  3 vorhanden  gewesen,  sodaß  sie  das  Aussehen  von  Dreifüßen 

1)  XccvxIelov  ist  wieder  ein  gräcisiertes  lateinisches  Wort,  hängt  mit  lan- 
cula  (Deminutiv  von  lanx)  zusammen,  die  Glosse  ist  lancla;  das  letztere  Wort 
findet  sich  auch  direkt  in  diesem  Inventar  Col.  5,  18;  6,  9:  luvylcr,  diese  Schüssel 
hat  einen  großen  Silberwert  gehabt,  da  sie  über  9 Pfund  gewogen  hat. 

2)  Eine  derartige  Silberschale  alexandrinischer  Herkunft  befindet  sich  z.  B., 
worauf  mich  Herr  Professor  Cichorius  liebenswürdiger  Weise  aufmerksam  macht, 
im  Museum  in  Klansenbnrg  (wohl  noch  unpubliziert). 

3)  Eine  weitere  Schüssel  desselben  Schatzinventars  wird  mit  itartllov  (lat. 
patella)  bezeichnet,  B.  G.  U.  III.  781,  Col.  6,  2. 

4)  [L7]Gvlri  offenbar  das  gräcisierte  mensula;  diese  Gleichsetzung  verdanke 
ich  Herrn  Professor  Cichorius. 
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(ag  x QMtodia,  Col.  4,  17)  erhalten  haben.  An  einigen  Tischchen  haben 
sich  schließlich  offenbar  wohl  bloß  zur  weiteren  Ausschmückung 
auch  Henkel  befunden  (Col.  5,  3,  4 u.  9). 

Zum  Schluß  möchte  ich  noch  auf  einige  kleinere  in  den  Inventar- 
verzeichnissen genannte  Gegenstände  hinweisen,  auf  die  größere  Zahl 
silberner  Löffel1),  die  Armbänder  und  Ringe  (siehe  S.  332/33),  die 
silbernen  Kränze  (dem.  P.  Berl.  6848,  Spiegelberg  dem.  P.  Berl.  S.  24), 
die  goldenen  Kämmchen  (?xr svlcc,  B.  G.  U.  I.  162,  9)  und  verschiedene 
andere  kleine  Sächelchen  aus  Gold  wie  6sh]vctQia  und  y^coööaQia 
(B.  G.  U.  I.  162,  1-2). 

Schon  dieser  kurze  Überblick,  der  auf  Grund  von  recht  unzuläng- 
lichem, fragmentarischem  Material  gegeben  werden  mußte,  und  der 
keineswegs  den  Anspruch  erhebt  diese  interessanten  Schatzlisten  er- 
schöpfend behandelt  zu  haben2),  dürfte  wohl  klar  erkennen  lassen, 
daß  auch  noch  in  hellenistischer  Zeit  die  ägyptischen  Heiligtümer 
ganz  ansehnliche  Schätze  besessen  haben,  nur  ist  es  leider  nicht 
möglich,  aus  ihm  auch  nicht  einmal  annähernd  den  Besitz  eines  be- 
stimmten Tempels  an  Schatzgegenständen  festzustellen3). 

Hier  bei  den  Tempelschätzen  bietet  sich  uns  endlich  einmal  wieder 
die  Möglichkeit  unsere  Untersuchungen  über  ägyptischen  Tempelbesitz 
auch  auf  die  griechischen  Tempel  Ägyptens  auszudehnen.  So  läßt 
sich  wenigstens  für  ein  Heiligtum,  nämlich  für  das  des  großen 
Alexander  in  Alexandrien,  der  Besitz  eines  Tempelschatzes  direkt  und 
sicher  belegen,  wenn  auch  die  über  ihn  erhaltenen  Nachrichten  nur 
sehr  allgemeiner  Natur  sind4);  so  berichtet  uns  die  eine  von  ihnen, 
daß  Kleopatra,  als  sie  nach  der  Schlacht  von  Aktium  die  Tempel 
ihres  Landes  ihrer  Schätze  beraubte  (siehe  S.  326),  auch  den  Schatz 

1)  livyla,  das  gräcisierte  lingula,  siehe  B.  G.  U.  III.  781,  Col.  6,  3 u.  16;  in 
Zeile  3 ist  ein  etwas  größerer  Löffel  genannt,  der  über  4 Unzen  gewogen  hat. 

2)  Den  Archäologen  dürfte  es  wohl  leicht  gelingen,  zu  manchem  der  be- 
sprochenen Schatzstücke  uns  erhaltene  oder  wenigstens  genau  beschriebene 
Parallelen  anzuführen.  In  Ägypten  selbst  sind  allerdings  bisher  m.  W.  Silber- 
arbeiten u.  dergl.  aus  hellenistischer  Zeit  nur  ganz  vereinzelt  zu  Tage  gekommen 
(vergl.  z.  B.  E.  Pernice,  Zwei  griechische  Silberschalen  aus  Hermupolis  in  Zeit- 
schrift für  bildende  Kunst  X (1838/99)  S.  241  ff. ; siehe  auch  die  in  der  Wochen- 
schrift für  klassische  Philologie  1902  Sp.  1022  erwähnte  ägyptisch-hellenistische 
Silberschale  [bei  Karnak  gefunden]),  wir  kennen  jedoch  eine  große  Anzahl  Werke 
der  Toreutik  von  alexandrinischem  Stile,  die  anderswo  gefunden  sind,  siehe 
hierzu  die  Zusammenstellungen  von  Th.  Schreiber,  Die  alexandrinische  Toreutik  I 
in  Abh.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  XIV  (1894\ 

3)  Ein  ganz  bemerkenswertes  Gegenstück  zu  den  hier  besprochenen  Schatz- 
listen heidnischer  Tempel  ist  ein  Inventarverzeichnis,  das  einer  ägyptischen 
christlichen  Kirche  des  5.  oder  6.  Jahrhunderts  n.  Chr.  angehört  hat,  P.  Grenf. 
II.  111.  Siehe  auch  den  von  Strzygowski  a.  a.  0.  (vergl.  S.  171  A.  1)  S.  340  ff. 
eingehend  besprochenen  silbernen  Kirchenschatz  von  Luksor,  dessen  Entstehungs- 
zeit er  in  das  5.  bis  6.  Jahrhundert  n.  Chr.  setzt. 

4)  Vergl.  zu  dem  folgenden  Lumbroso,  L’Egitto2  S.  178. 

Otto,  Priester  und  Tempel. 
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des  Alexanderheiligtums  nicht  verschont  habe1),  und  den  anderen  zu- 
folge hätten  römische  Kaiser  wie  Augustus  (Sueton,  Augustus  c.  18, 
vergl.  dazu  Dio  Cassius  LI  16,  3 ff.)  und  Caracalla  (Herodian  IV,  8,  9; 
Suidas  s.  v.  ’Av tojvovog)  anläßlich  ihres  Besuches  des  Tempels  diesem 
verschiedene  Kostbarkeiten  geschenkt. 

Außer  den  Tempelschätzen  läßt  sich  für  die  ägyptischen  Tempel 
der  hellenistischen  Zeit  noch  ein  weiteres  großes  Besitzobjekt  nach- 
weisen,  das  ihnen  ebenfalls  keinen  Ertrag  gebracht,  dessen  materieller 
und  ideeller  Wert  aber  trotzdem  sehr  hoch  zu  bemessen  ist;  es  ist 
dies  die  Tempelbibliothek,  die  wohl  bei  fast  allen  irgendwie  be- 
deutenden Heiligtümern  vorhanden  gewesen  sein  mag2 3).  Hierauf 
scheint  mir  einmal  jene  Nachricht  des  Dio  Cassius  (LXXV,  13) 
hinzuweisen,  der  zufolge  unter  dem  Kaiser  Septimius  Severus  der 
Befehl  ergangen  ist,  in  den  ägyptischen  Tempeln  alle  irgendwie  an- 
stößigen Bücher  zu  konfiszieren,  und  außerdem  läßt  sich  für  eine 
Reihe  ägyptischer  Heiligtümer  der  Besitz  einer  Bibliothek  tatsächlich 
belegen a),  so  für  das  Serapeum  zu  Alexandrien,  dessen  schon  von 
Philadelphos  gegründete,  umfangreiche  Bibliothek  in  der  wissenschaft- 
lichen Welt  recht  berühmt  gewesen  ist4),  ferner  für  die  Tempel  des 
Horus  zu  Edfu  und  der  Isis  zu  Philä  (vergl.  Brugsch,  Ägyptologie 
S.  156  ff.),  für  das  Jupiterheiligtum  in  Arsinoe  (B.  Gf.  U.  II.  362  frg. 

I,  19  u.  öfters)  und  schließlich  sogar  für  den  Dorftempel  des  Sokno- 
paios;  für  den  letzteren  darf  man  wohl  das  Vorhandengewesensein 
einer  eigenen  Bibliothek  daraus  entnehmen,  daß  sich  in  den  Trümmern 
dieses  Heiligtums  unter  anderem  auch  ein  Fragment  aus  einer  Tragödie 
„Hektor“  des  griechischen  Dichters  Astydamas  gefunden  hat5),  wohl 
der  letzte  Rest  einer  einst  vielleicht  ganz  umfangreichen  Bücher- 
sammlung. Dieser  Fund  ist  um  so  interessanter,  als  er  uns  auch 
einmal  einen  wertvollen  Einblick  in  den  Bücherbestand  einer  solchen 

1)  So  muß  man  wohl  die  Kleopatra  betreffende  Stelle  des  Josephus  c.  Apion 

II,  § 58  ed.  Niese:  „sepulcra  progenitorum  depopolata  estu  deuten;  für  die  Deu- 
tung der  sepulcra  progenitorum  und  ihre  Verbindung  mit  dem  Alexanderheilig- 
tum siehe  S.  189,  A.  2. 

2)  Es  sei  hier  darauf  hingewiesen,  daß  im  Altertum  auch  sonst  gerade 
mit  den  Tempeln  häufig  Bibliotheken  vereinigt  gewesen  sind;  verschiedene  Be- 
lege zusammengestellt  von  Hartei,  Gr.  P.  S.  71. 

3)  Man  möge  sich  hierbei  auch  an  die  von  Diodor  I.  49,  3 erwähnte  Biblio- 
thek des  Osymandyas  erinnern.  Außerdem  siehe  Orosius  VI.  15,  32,  der  im  all- 
gemeinen die  früheren  Tempelbibliotheken  Alexandriens  erwähnt. 

4)  Ammianus  Marcellinus  XXII.  16,  12;  Epiphanius  usql  [istqcöv  v.cd  gtoc&hüv 
c.  11;  Dziatzko  s.  v.  Bibliotheken  in  Pauly-Wissowa  II.  Sp.  405  ff.  (409/10)  ver- 
weist noch  auf  Tzetzes,  Prolegom.  scholiorum  in  Aristoph.  (herausgeg.  v.  H.  Keil, 
Rh.  M.  VI  (1848)  S.  117  ff.) 

5)  P.  Amh.  II.  10;  der  Inhalt  dieses  Papyrus  ist  gleichzeitig  richtig  erkannt 
worden  von  Radermacher  „Aus  dem  2.  Bande  der  Amherst  Papyri“  im  Rh.  M. 
LVII  (1902)  S.  137  ff.  (S.  138)  und  von  H.  Weil  im  Journal  des  Savants  1901, 
Dezemberheft. 
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hellenistisch  - ägyptischen  Tempelbibliothek  tun  läßt1);  man  darf  sich 
eben  diese  nicht  nur  als  eine  Sammlung  ägyptischer  Ritualbücher  und 
ähnlicher  Texte,  sondern  muß  sie  sich  eher  ähnlich  umfangreich  und 
allgemeineren  Inhalts  wie  die  späteren  Klosterbibliotheken  yorstellen 2), 
wie  sie  ja  wohl  auch  im  allgemeinen  ebenso  wie  diese  im  Anschluß 
an  das  Tempelarchiv  und  an  die  Aufbewahrung  der  „heiligen  Bücher“ 
entstanden  sein  werden.  Für  den  Jupitertempel  besitzen  wir  dann  so- 
gar einen  vorzüglichen,  wenn  auch  indirekten  Beweis  für  die  Bedeu- 
tung und  den  größeren  Umfang  seiner  Bücherei  in  der  Tatsache,  daß 
er  sich  ständig  einen  besonderen  Bibliothekar  gehalten  hat.  (Beleg 
siehe  oben.) 

Kurz  erwähnt  sei  wenigstens  noch,  daß  bekanntlich  die  berühmteste 
aller  ägyptischen  Bibliotheken,  die  große  alexandrinische  Bibliothek, 
im  Anschluß  an  einen  der  griechischen  Kultus  pflegenden  ägyptischen 
Vereine,  das  Movöslov  in  Alexandrien,  bestanden  hat  (siehe  z.  B. 
„Dziatzko  a.  a.  0 “). 

Als  ein  weiterer  wichtiger  Bestandteil  des  nicht  werbenden  Tempel- 
gutes der  ägyptischen  Götter  sind  dann  noch  die  nur  für  die  Aus- 
übung des  Kultus  benutzten  Baulichkeiten  zu  nennen;  der 
Wert  dieses  Besitzobjektes,  dessen  wir  schon  als  ein  Teil  des  Tempel- 
grundbesitzes Erwähnung  getan  haben  (siehe  S.  288),  wird  wohl  bei 
den  meisten  Heiligtümern  ein  recht  bedeutender  gewesen  sein,  da  ja 
die  Tempelbauten  teilweise  mit  dem  allergrößten  Prunk  aufgeführt 
worden  sind3)  mul  da  man  dabei  größere  Kapitalien  verbraucht 
haben  muß. 

Außer  den  verschiedenen  bisher  aufgestellten  Besitzkategorien 
für  Tempelbesitz  sind  andere  m.  W.  bisher  nicht  bekannt  geworden, 
und  es  dürften  sich  wohl  auch  im  allgemeinen  keine  weiteren  ergeben; 
eine  jede  von  ihnen  bedarf  natürlich  noch  gar  sehr  des  Ausbaus  durch 
neues  Material,  wobei  wir  dann  hoffentlich  auch  zu  genaueren  An- 
gaben über  den  Wert  des  Tempelbesitzes  und  über  die  Höhe  der  aus 
diesem  Besitz  fließenden  Einnahmen  gelangen  werden. 

1)  Für  den  Hornstempel  zu  Edfu  ist  uns  dann  noch  ein  hieroglyphisches 
Bücherverzeichnis  erhalten  (Brugsch,  Ägyptologie  S.  156/157),  das  aber  wohl 
nicht  den  ganzen  Bücherbestand,  sondern  vielleicht  nur  eine  Abteilung  wieder- 
geben mag.  Über  die  Bedeutung  des  obigen  Fundes  siehe  noch  VII.  Kapitel. 

2)  Vergl.  hierzu  Hartei,  Gr.  P.  S.  36.  Man  darf  natürlich  andererseits  sich 
keine  zu  großen  Vorstellungen  machen  und  etwa  die  berühmte  Bibliothek  des 
alexandrini sehen  Serapeums  als  Muster  dieser  Bibliotheken  hinstellen,  da  diese 
eben  in  jeder  Beziehung  eine  ganz  besondere  Stellung  eingenommen  hat. 

3)  Vergl.  hierzu  z.  B.  als  Belege  für  die  hellenistische  Zeit  die  Angaben 
der  Baugeschichte  des  Horustempels  zu  Edfu  (siehe  hier  u.  a.  die  mit  Goldblech 
beschlagenen  Türen)  bei  Dümichen,  Bauurkunde  der  Tempelanlage  von  Edfu  in 
Ä Z.  VIII  (1870)  S.  1 ff.  und  diejenigen  über  den  Bau  des  Hathortempels  in  Den- 
dera  (Dümichen,  Baugeschichte  des  Denderatempels  und  Beschreibung  der  ein- 
zelnen Teile  des  Bauwerkes). 
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3)  Die  den  Tempeln  von  seiten  des  Staates  und  von  Privaten 
zugewiesenen  Einnahmen. 

Die  Feststellung  der  Höhe  der  Tempeleinnahmen  aus  eigenem 
Besitz  wäre  nicht  nur  um  ihrer  selbstwillen  sehr  wertvoll,  sondern 
sie  würde  auch  insofern  von  größter  Wichtigkeit  sein,  weil  sie 
uns  einen  Anhaltspunkt  zur  Beurteilung  der  wichtigen  Frage  liefern 
würde,  inwieweit  der  Tempelhaushalt  damals  auf  dem  Einkommen 
aus  dem  eigenen  Besitz  basiert  und  inwieweit  er  von  anderen  Ein- 
nahmequellen abhängig  gewesen  ist.  Denn  auch  solche  und  zwar 
anscheinend  in  großer  Fülle  haben  den  ägyptischen  Tempeln  neben 
dem  eigenen  Besitz  zu  Gebote  gestanden,  und  diese  Einnahmen  haben 
sogar  gleichfalls  einen  regelmäßigen  Einnahmeposten  im  Tempeletat 
gebildet. 

A.  Die  Kirchensteuern, 
a)  Die  ajtofjiot^a. 

Einige  dieser  Einnahmen  dürfte  man  wohl  am  besten  unter  dem 
Namen  „ Kirchensteuern u zusammenfassen  und  unter  diesen  nimmt 
eine  besonders  bemerkenswerte  Stellung  die  ano ^loiqcc  ein1),  deren 
richtige  Deutung  wir,  wie  schon  hervorgehoben  (siehe  S.  262),  allein 
den  Angaben  des  Revenue  Papyrus  zu  verdanken  haben 2).  Hier- 
nach haben  zur  Zeit  des  2.  Ptolemäers  die  Besitzer  von  Weingütern 
(a^iJCsKbvsg)  und  Nutzgärten  (TtccQc/.deiGoi) 3)  von  dem  jährlichen  Er- 

1)  Die  folgenden  Bemerkungen  über  die  cctcoiloiqu  sind  im  großen  und 
ganzen  schon  Ostern  1900  niedergesclirieben  worden,  im  Sommer  desselben 
Jahres  ist  dann  ein  Aufsatz  von  Wachsmuth,  Wirtschaftliche  Zustände  in  Ägypten 
während  der  griechisch-römischen  Periode  in  den  Jahrbüchern  für  National- 
ökonomie und  Statistik  (3.  Folge  Bd.  XIX  (1900)  S.  771  ff.)  erschienen,  in  dem  er 
gleichfalls  S.  790  u.  S.  793  näher  auf  die  ccno^ioiqu  eingegangen  ist.  In  ihm  hat 
W.  seine  früher  („Das  Königtum  in  hellenistischer  Zeit,  besonders  in  Pergamon“ 
in  der  Historischen  Vierteljahrsschrift  II  [1899]  S.  297ff.  [S.  300])  ausgesprochene 
Ansicht,  die  sich  mit  derjenigen  Mahaffys,  Stracks  u.  a.  (siehe  S.  343)  deckte, 
geändert,  und  sieht  jetzt  auch  in  den  Bestimmungen  des  Philadelphos  über  die 
ccTCo^ioiQd  (siehe  oben  im  Text)  die  Fundierung  eines  neuen  Kultus ; seinen 
spezielleren  Ausführungen  kann  ich  jedoch  leider  nicht  beistimmen,  und  inso- 
fern habe  ich  mich  auch  nicht  veranlaßt  gesehen  meine  eigenen  Aufstellungen 
zu  ändern;  die  Widerlegungen  der  Ausführungen  W.s  siehe  an  den  betreffenden 
Stellen.  Grenfell-Hunt  haben  neuerdings  P.  Tebt.  I.  S.  37  ihre  alte  Ansicht  über 
die  ccTto^ioLQa  weiter  zu  stützen  versucht,  ohne  mich  jedoch  zu  überzeugen. 

2)  Siehe  Rev.  L.  Col.  23 — 37 ; im  folgenden  sind  vielfach  Wilckens  Aus- 
führungen über  die  cc7t6{ioiQa  in  Ostr.  I.  S.  134  ff.,  157  ff.  u.  615  ff.  benutzt. 

3)  Mit  Recht  hat  m.  E.  Wilcken  Ostr.  I.  S.  157,  A.  2 die  Grenfellsche  Deu- 
tung der  7tccQad£L60L  (Rev.  L.  S.  94  ff.)  gegenüber  derjenigen  Mahaffys  (Rev.  L. 
S.  XXXIII,  siehe  auch  sein  „Empire“  S.  143)  angenommen;  darnach  haben  die 
TtccQadtiGOL,  um  die  es  sich  im  Revenuepapyrus  handelt,  Obstbäume,  Palmen  u. 
dergl.  enthalten  und  nicht  Wein  produziert;  vergl.  die  von  Wilcken  für  die 
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trage  derselben  den  sechsten  Teil  (die  sxr rj)* 1)  als  cbrd/iotpa  an  die 

verschiedenen  ägyptischen  Tempel  zu  entrichten  gehabt;  die  Abgaben 
von  den  sollten  in  Natura,  d.  h.  hier  jedoch  nicht  etwa 

von  dem  Beerenertrage,  sondern  von  dem  aus  diesem  produzierten 
Weine  erfolgen  (Rev.  L.  Col.  24,  4 ff.  u.  öfters),  während  von  den 

TtccQudeifDOi  die  Abgabe  in  Greld  (TtQog  ocQyvQiov)  erhoben  worden  ist 
(Rev.  L.  Col.  24,  12  u.  öfters).  Jedem  Heiligtum  waren  bestimmte, 
offenbar  wohl  die  in  seiner  Nähe  gelegenen  Grundstücke  zugewiesen2), 
von  denen  es  selbst  die  ttTioyLoiQa  eintreiben  durfte3). 

Wie  lange  vor  der  Zeit  des  Philadelphos,  in  der  wir  ja  die 

ciTtofioiQCi  alö  Kirchensteuer  zum  ersten  Mal  mit  Sicherheit  nachweisen 
können4),  diese  schon  bestanden  hat,  ist  leider  nicht  zu  ermitteln; 
ihrem  ganzen  Wesen  nach  zu  urteilen  — man  möge  nur  berück- 
sichtigen, daß  ganz  Ägypten  ihr  unterworfen  gewesen  ist,  und  daß  der 
Ertrag,  den  sie  alljährlich  gebracht  hat,  ein  bedeutender  gewesen  sein 
muß  — , ist  es  jedoch  recht  wahrscheinlich,  daß  man  in  ihr  keine 
Einrichtung  neueren  Datums  zu  sehen  hat,  sondern  daß  sie  schon  zur 
Zeit  der  Blüte  der  Priesterschaft  im  alten  pharaonischen  Ägypten 

bestanden  hat5). 

Richtigkeit  seiner  Ansicht  angeführten  Belege:  P.  Petr.  II.  27,  1;  39 i;  43a  n.  b; 
B.  G.  U.  I.  50,  6. 

1)  Rev.  L.  Col.  24,  3 — 13  (siehe  hierzu  auch  P.  Petr.  II.  43b);  ganz  be- 
merkenswert ist  es,  daß  gewisse  sonst  stets  privilegierte  Landbesitzer,  wie  Kle- 
ruchen  usw.  zur  cot 6[loiqu  anfangs  auch  in  vollem  Maße  herangezogen  worden 
sind  (Col.  36,  11  ff.)  und  daß  ihnen  erst  später,  vom  27.  Jahre  des  2.  Ptolemäers 
ab  (259/58  v.  Chr.) , die  Vergünstigung  zuteil  wurde,  von  dem  Wein  nur  die 
dsnatri,  im  übrigen  jedoch  das  gleiche  wie  die  anderen  zu  entrichten. 

2)  Siehe  Rev.  L.  Col.  37,  15,  wo  der  Bauer  angeben  soll:  sig  nolov  Ieqov 
[fdffd'ojVJe'i'  x i]v  yLvo{i£vr\v  EY.rr\v  und  Z.  17,  Angabe  der  Priester:  etc  Ttoiov  xxrj- 
l Lccxog  EKcccxog  iXaiißl^vov  (vergl.  zu  dieser  Formel  jetzt  P.  Tebt.  I.  5,  52/53). 
Wilckens  Erklärung  (Rev.  L.  S.  119)  dieses  xxfjficc  als  isQcc  yfj  ist  zu  verwerfen; 
unter  y.xf\[ici  sind  gerade  die  privaten  Grundstücke,  die  den  Tempeln  steuerten, 
zu  verstehen.  Dieselbe  Auffassung  jetzt  auch  bei  Wachsmuth  a.  a.  0.  Übrigens 
findet  sie  sich  auch  schon  bei  Viereck,  Rezension  der  Rev.  L.  in  Berl.  Phil. 
Wochenschr.  1896  Sp.  1646  ff. , freilich  ohne  daß  dieser  seine  vom  Herausgeber 
abweichende  Ansicht  besonders  hervorhebt. 

3)  Daß  die  Tempel  selbst  und  nicht  der  Staat  die  anö^oiQu  erhoben  haben, 
daß  der  letztere  überhaupt  hieran  in  keiner  Weise  beteiligt  war,  zeigen  deut- 
lich die  eingehenden  Bestimmungen  in  Col.  36  u.  37,  die  anläßlich  der  Steuer- 
reform des  Philadelphos  (über  sie  siehe  oben  im  Text)  erlassen  werden  müssen, 
um  die  jetzt  sicher  eintretende  staatliche  Erhebung  der  cc'ji6[loqlcc  zu  ermög- 
lichen; so  auch  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  158,  A.  4. 

4)  Nach  Revillout,  Rev.  eg.  I.  S.  58  Anm.  soll  schon  ein  demotisches  Ostrakon 
aus  der  Zeit  des  Artaxerxes  (der  wievielte  ist  nicht  angegeben)  die  a7t6{ioiQcc  er- 
wähnen; Revillouts  Angabe  erscheint  mir  jedoch  insofern  durchaus  nicht  sicher, 
da  er  damals,  als  er  sie  bot,  ja  noch  die  falsche  Erklärung  des  griechischen 
Wortes  benutzt  hat. 

5)  Es  sei  darauf  hingewiesen,  daß  sich  in  jener  Zeit  andere  Kirchensteuern 
direkt  nachweisen  lassen;  vergl.  die  Bemerkungen  im  folgenden.  Eine  Parallele 
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In  der  zweiten  Hälfte  (S.  344;  A.  3)  des  21.  Jahres  des  2.  Ptole- 
mäers (265/64  y.  Chr.)* 1)  ist  dann  eine  einschneidende  Veränderung  mit 
der  ajionoLQa  vorgenommen  worden;  Philadelphos  hat  nämlich  be- 
stimmt, daß  von  seinem  22.  Jahre  ah  diese  Kirchensteuer  nicht  mehr 
an  die  bisherigen  Empfänger  gezahlt  werden  sollte,  sondern  daß  sie 
vielmehr  von  diesem  Zeitpunkt  an  ,,[?Aq6]lv6ii  0[i]lad[eX](pco 
r[rjv]  ftvöLccv  xall]  tijv  67t\o]vd[r}v]  (Rev.  L.  Col.  36,19,  siehe  auch 
Z.  9/10)  zu  entrichten  sei.2)  Gleichzeitig  sind  auch  die  Priester  der 
einzelnen  Tempel  als  Erheber  der  ajio^ioiQa  ausgeschaltet  worden, 
der  Staat  hat  von  jetzt  an  die  Verwaltung  dieser  Steuer  in  eigene 
Regie  genommen;  staatliche  Pächter  und  Staatsbeamte,  die  letzteren 
allerdings  nur  subsidiär,  sind  bei  der  Eintreibung  der  a7touoLQa  tätig 

zu  der  c'7t6^oiQcc  in  der  griechischen  Welt  bildet  jene  ungefähr  seit  dem  pelo- 
ponnesischen  Kriege  im  attischen  Reiche  an  den  eleusinischen  Tempel  gezahlte 
Abgabe,  welche  V12  des  Ertrages  an  Gerste  und  l/6  des  Ertrages  des  Weizens 
der  Demeter  zuführte;  siehe  C.  J.  A.  IV.  27  b;  225 k;  auch  834 b;  Isokrates 
Paneg.  31.  Zum  näheren  Verständnis  dieser  Abgabe  sei  an  die  damals  herrschende 
Auffassung  der  Demeter  als  Erdmutter  und  an  Ausführungen  wie  Plato,  Menexenos 
p.  237 a ff.  (vornehmlich  237 e,  238 a)  erinnert. 

1)  Das  Jahr  21  ist  zwar  nirgends  direkt  genannt,  es  ist  aber  m.  E.  mit 
Sicherheit  daraus  zu  erschließen,  daß  die  neuen  Bestimmungen  über  die  ano- 
[lOLQCi  vom  22.  Jahre  ab  (siehe  Rev.  L.  Col.  33,  14;  36,  7;  37,  14)  in  Kraft  ge- 
wesen sind;  im  Jahr  23  sind  dann  offenbar  nur  die  Schlußverordnungen  er- 
lassen worden,  so  sind  die  betreffenden  Daten,  Rev.  L.  Col.  36,  2 u.  37,  9 zu 
erklären.  Grenfell  Rev.  L.  S.  115  glaubt  nun  auf  Grund  dieser  annehmen  zu 
müssen,  das  ganze  Gesetz  sei  überhaupt  erst  in  diesem  Jahre  erlassen  worden 
(ebenso  Mahaffy,  history  S.  81,  etwas  anders  vorher  Empire  S.  144),  doch  sei 
ihm  rückwirkende  Kraft  für  das  22.  Jahr  verliehen  worden.  Die  letztere  An- 
nahme ist  jedoch  aus  steuertechnischen  Gründen  unmöglich,  da  doch  sicher, 
wenn  das  neue  Gesetz  im  22.  Jahre  noch  nicht  bestanden  hätte,  in  diesem  Jahre 
die  Priester  die  Steuer  selbst  erhoben  und  weiterhin  auch  teilweise  verbraucht 
hätten,  so  daß  die  Bestimmung,  der  Ertrag  solle  vom  22.  Jahre  an  (ein- 
schließlich) der  Arsinoe  gehören,  eigentlich  unsinnig  wäre.  Ferner  besitzen 
wir  auch  in  dem  P.  Leid.  Q.  (mit  Unrecht  leugnet  neuerdings  Naber,  Observa- 
tiunculae  ad  papyros  iuridicae  Archiv  III.  S.  6 ff.  [S.  9,  A.  8]  die  Verwertung 
dieses  Papyrus  als  Beleg  für  die  ccno^oLQa-  von  der  von  ihm  angenommenen 
Verbindung  des  xsqcciuov  mit  der  Arure  ist  im  Papyrus  keine  Rede)  einen 
Beleg,  daß  tatsächlich  schon  die  ano^ioiga  des  22.  Jahres  an  die  Regierung  ent- 
richtet werden  mußte;  allerdings  handelt  es  sich  hier  um  einen  Steuerrückstand, 
der  erst  viel  später,  im  26.  Jahre,  abgeführt  wird. 

2)  Ausgenommen  von  der  Zahlung  der  djrdjaotpa  sollte  nur  die  isqcc  yfj 
sein  (Rev.  L.  Col.  36,  7/8);  dies  ist  natürlich  keine  Neuerung,  sondern  nur  die 
Beibehaltung  des  bisherigen  Usus,  da  ja  sonst  die  Heiligtümer  bisher  an  sich 
selbst  die  Steuer  bezahlt  hätten.  Fraglich  ist  es  mir  nur,  ob  auch  von  der 
königlichen  Domäne,  d.  h.  von  deren  Pächtern,  die  cctvöiiolqcc  geleistet  werden 
mußte;  daß  ihre  Exemption  nicht  erwähnt  wird,  könnte  freilich  darauf  beruhen, 
daß  sie  bei  ihr  selbstverständlich  erschien;  weiterhin  wird  das  Pachtland  auch 
allem  Anschein  nach  nicht  genannt,  als  später  gewissen  Ständen  eine  Ermäßi- 
gung der  Höhe  der  a7to[ioiqa  gewährt  wird  (Rev.  L.  Col.  24),  obwohl  man  doch 
die  Nennung  der  yfj  ßaGiXixrj,  wenn  sie  überhaupt  steuerte,  hier  erwarten  müßte. 
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gewesen,  und  an  die  Staatskassen  und  -Magazine  ist  die  Abgabe 
abgefübrt  worden.1) 

Das  Vorgehen  des  Philadelphos  hat  die  verschiedenartigste  Be- 
urteilung gefunden;  die  einen2)  wollen  in  ihm  eine  kluge  Finanz- 
operation des  Königs  sehen,  der  unter  dem  Vorwände,  die  ä7t6[ioLQa 
für  den  Kultus  seiner  apotheosierten  königlichen  Schwester  und  Ge- 
mahlin zu  verwenden,  sie  einfach  dem  Staatssäckel  einverleibt,  die 
Ffiesterschaft  dadurch  bedeutender  Einnahmen  beraubt  und  sie  so  in 
größere  Abhängigkeit  vom  Staat  gebracht  habe;  andere3)  dagegen 
erblicken  in  ihm  die  tatsächliche  Fundierung  des  Kultus  der  neuen 
Göttin,  die  erfolgt  ist  ohne  irgend  wie  die  Absicht  zu  haben  den 
Staat  zu  bereichern. 

Die  letzteren  dürften  unbedingt  das  Richtige  getroffen  haben;  es 
liegt  doch  wahrlich  kein  Grund  vor  an  den  klaren  Worten  des  Er- 
lasses, daß  die  aTCo^oiga  sig  ri)v  frvöiav  Kal  rrjv  öTtovörjv  im  Kult  der 
Arsinoe  Philadelphos  verwandt  werden  sollte,  zu  zweifeln,  wir  besitzen 
keinen  Beleg  dafür,  daß  die  Erträgnisse  der  Kirchensteuer  nicht  für 
den  angegebenen  Zweck,  sondern  für  staatliche  Bedürfnisse  ausgegeben 
worden  sind,  im  Gegenteil  wird  im  Dekret  von  Rosette,  (Z.  15  — 17), 
also  über  60  Jahre  nach  dem  Erlaß  des  Ediktes  des  Philadelphos, 
die  aTto^ioiQa  ausdrücklich  neben  den  jtQÖöodoi  rav  isgav  und  den 
övvr a^stg  als  Einnahme  der  Tempel  aufgeführt  (siehe  jetzt  auch  P. 
Tebt.  I,  50  ff.).  Freilich  darf  man  die  Überweisungsworte  schon  in 
Anbetracht  der  z.  T.  in  Geld  erfolgenden  Entrichtung  der  a% ö^lolqu 
nicht  ganz  wörtlich  auffassen;  es  wird  eben  nicht  die  ganze  Einnahme 
an  Wein  und  an  Geld  gerade  nur  für  d'vöia  und  OTtovdij  verbraucht 
worden  sein,  sondern  es  werden  außerdem  aus  den  Überschüssen,  die 
man  ja  auch  thesaurieren  konnte,  die  andern  Bedürfnisse  dieses  Kultes, 


1)  Belege  für  die  ptolemäische  Zeit  außer  Rev.  L.  Col.  23 — 37  noch  P.  Grenf. 
I.  9,  6;  P.  Leid.  Q.;  P.  Petr.  II.  27,  1;  30c  u.  e;  31,  Z.  1:  ri]V  iy,rr\v  (?);  43a  u.  b; 
46  (in  allen  diesen  Belegen  weniger  der  Name  an6\ioLQcc  als  tzrri  oder  dfxdr?] 
gebraucht);  jetzt  auch  P.  Tebt.  I.  5,  17  u.  52;  Ostr.  Wilck.  1 (?),  322,  332,  352, 
354,  711,  1234,  1235,  1278,  1315,  1316,  1344,  1345,  1346,  1491,  1518,  1526  (in 
einzelnen  nicht  die  <x7c6iloiqcc  , sondern  die  £xt r\  kkqoö'qv av  erwähnt,  siehe 
Wilcken,  Ostr.  I.  S.  134);  unpubl.  gr.  Ostr.  Berlin  4412  bei  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  158, 
A.  2;  Ostr.  4 bei  Sayce  in  P.  S.  B.  A.  XXIII  (1901)  S.  212;  Belege  für  römische 
Zeit:  P.  Lond.  II.  195a  (S.  127);  P.  Fay.  41,  Col.  1,  13;  2,  15;  190;  unpubl.  gr.  P.  Ber- 
lin P.  1422,  15  bei  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  159;  Ostr.  Wilck.  2 (?),  355. 

2)  Siehe  Mahaffy,  Rev.  L.  S.  XXIX  u.  history  S.  81;  Grenfell  (Hunt)  in 
Rev.  L.  S.  120/21;  P.  Fay.  S.  162;  P.  Tebt.  I.  S.  37;  Strack,  Dynastie  S.  118/119 
u.  Rh.  M.  LY.  (1900)  a.  a.  O.  S.  161  ff. ; diese  Ansicht  ist  sogar  schon  in  Hand- 
bücher übergegangen,  siehe  Niese,  Geschichte  der  griechischen  und  makedoni- 
schen Staaten  seit  der  Schlacht  bei  Chäronea  II.  S.  120;  Beloch,  Griechische  Ge- 
schichte III,  1 S.  337. 

3)  Siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  615,  A.  1 (hier  Aufgabe  seiner  früheren,  Ma- 
haffy zustimmenden  Ausführungen  auf  S.  158)  u.  Wachsmuth  a.  a.  O. 
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der  Unterhalt  der  Priesterschaft  n.  a,  bestritten  worden  sein,  d.  h.  es 
sind  hier  offenbar  die  wichtigsten  Bestandteile  des  Kultes,  d-vöia  und 
öTCovdrf1)  gesetzt,  um  den  Kultus  überhaupt  zu  bezeichnen. 

Um  die  eben  vorgetragene  Deutung  der  Bestimmungen  des  Phila- 
delphos  ganz  zu  sichern,  ist  es  allerdings  noch  nötig  einen  zwingenden 
Grund  zu  finden,  der  den  König  zu  seiner  wichtigen  Änderung  ver- 
anlaßt haben  dürfte.  Sehr  nahe  liegt  jedenfalls  die  Annahme,  der 
König  habe  dies  getan,  um  mit  der  den  bisherigen  Eigentümern 
entzogenen  Kirchensteuer  den  neuen  Kultus  seiner  Schwester  Arsinoe 
auf  die  für  ihn  billigste  Weise  auszustatten  und  um  so  allerdings 
durch  Beraubung  der  Tempel  selbst  weiter  keine  oder  wenigstens 
nur  geringe  Ausgaben  zu  haben.  Die  Macht  zu  diesem  Schritte,  zu 
einer  Beschneidung  der  Einkünfte  der  ägyptischen  Priesterschaft  hätte 
Philadelphos  sicher  besessen,  aber  es  ist  schon  an  und  für  sich  nicht 
recht  glaublich,  daß  er,  der  sonst  stets  bemüht  gewesen  ist  die  Ägypter 
durch  Güte  für  sein  Regiment  zu  gewinnen,  hier  einmal  völlig  seinem 
Prinzip  untreu  geworden  wäre  und  gerade  die  einflußreichsten  An- 
gehörigen dieses  Volkes  so  offenkundig  und  empfindlich  geschädigt 
hätte;  bewußt  und  absichtlich  die  Entrüstung  der  gesamten  Priester- 
schaft hervorzurufen,  dies  scheint  mir  eine  Handlungsweise  zu  sein, 
die  man  Philadelphos,  einem  der  feinsten  diplomatischen  Köpfe  der 
hellenistischen  Zeit,  wohl  nicht  Zutrauen  darf. 

Gegen  die  Annahme,  daß  durch  die  Entziehung  der  aTtö^ioiQa 
eine  bedeutende  Schmälerung  der  Einkünfte  der  Tempel  beabsichtigt 
gewesen  ist,  spricht  dann  weiterhin  auch  eine  Nachricht,  die  in  der 
von  den  Priestern  von  Pithom  errichteten  Inschrift  uns  erhalten  ist2); 
nach  ihr  hat  der  2.  Ptolemäer  gerade  in  seinem  21.  Jahre,  also  zu 
derselben  Zeit,  in  der  er  das  Edikt  über  die  erlassen  hat, 

den  ägyptischen  Heiligtümern  eine  große  Schenkung  gemacht3). 
750000  Deben  Silber,  welche  einen  Wert  von  183/4  Millionen  Silber- 

1)  d'voia  und  6novSr\  sind  wenigstens  sicher  dem  griechischen  Verfasser 
des  Ediktes  als  die  wichtigsten  Bestandteile  erschienen,  indem  er  nur  seinen 
eigenen  griechischen  Kultus  dabei  vor  Augen  hatte;  daß  in  dem  ägyptischen 
Kult  der  Arsinoe  Philadelphos,  der  hier  in  Betracht  kommt  (siehe  S.  350),  noch 
andere  Zeremonien  neben  diesen  eine  ebenso  wichtige  Rolle  gespielt  haben, 
hat  er  nicht  weiter  beachtet. 

2)  Siehe  Abschnitt  S der  Pithominschrift ; diese  ist  benutzt  in  der  Aus- 
gabe von  Brugsch-Erman : Die  Pithomstele  in  Ä.  Z.  XXXII  (1894)  S.  74  ff.;  Herr 
Professor  Sethe  hatte  außerdem  die  Liebenswürdigkeit,  die  in  der  Inschrift  vor- 
kommenden Zahlen  an  dem  Abklatsch  des  Berliner  Museums  noch  einmal  für 
mich  nachzuprüfen.  Siehe  jetzt  auch  die  kürzlich  erschienene  neue  Übersetzung 
von  E.  Naville,  La  stele  du  Pithom  in  Ä.  Z.  XL  (1902/03)  S.  66  ff. 

3)  Die  Schenkung  erfolgt  im  Pharmuthi;  in  ihm  dürfte  demnach  auch  wohl 
die  Pundieruug  des  Arsinoekultes  stattgefunden  haben.  Sollte  die  letztere  etwa 
im  Hinblick  auf  die  unmittelbar  bevorstehende  Wiederkehr  des  Todestages  der 
Arsinoe  (Pachon,  siehe  S.  147,  A.  3)  erfolgt  sein? 
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drachmen  oder  3125  Silbertalenten 4)  repräsentieren,  sollen  damals  an- 
statt der  bis  dahin  gezahlten  150  000  Deben  Silber  d.  h.  625  Silber- 
talenten als  alljährlicher  staatlicher  Beitrag1 2)  den  Tempeln  bewilligt 
worden  sein,  und  man  darf  wohl  mit  gutem  Recht  in  dieser  Schen- 
kung die  beabsichtigte  Entschädigung  für  die  entzogene  Kirchensteuer 
sehen3 4).  Jedenfalls  ist  also  die  Fundierung  des  neuen  Kultes  dem 
König  durchaus  nicht  besonders  billig  gekommen4). 

1)  Für  die  Umrechnung  des  deben  (früher  fälsch  uten)  Silber  siehe  die 
Ausführungen  von  Brugsch  a.  a.  0.  der  Ä.  Z.  XXYII  (1889)  S.  4 ff . ; hiernach  ist 
der  deben  = 10  kite  (der  kite  = 9,09591  g)  = 25  Silberdrachmen  zu  setzen. 
Die  Richtigkeit  der  schon  von  Naville  (The  störe  city  of  Pithom  and  the  route 
of  Exodus)  und  von  Brugsch-Erman  gebotenen  Zahl  wird  von  Herrn  Professor 
Sethe  bestätigt.  Trotzdem  habe  ich  Bedenken  gegen  sie.  Hierüber  siehe  im 
folgenden  Abschnitt  B. 

2)  Siehe  Abschnitt  Q der  Pithominschrift;  die  nähere  Charakterisierung 
dieses  Beitrages  siehe  im  folgenden  Abschnitt  B. 

3)  Hierauf  hat  zuerst  Mahaffy,  Rev.  L.  S.  XXIX  und  Empire  S.  143/44  hin- 
gewiesen; die  Erklärung,  die  Revillout  a.  a.  0.  Rev.  eg.  III.  S.  112  der  Schenkung 
des  Philadelphos  gibt,  es  handele  sich  darum  die  Kosten  seiner  Vergötterung 
zu  bezahlen,  ist  verfehlt;  denn  da  alle  Tempel  Ägyptens  an  dem  Geschenk  des 
Königs  Anteil  haben  sollten,  so  könnte  nur  jene  Form  der  Apotheosierung  in 
Betracht  kommen,  durch  die  der  König  offizieller  6 vvvaog  dsos  in  allen  Tem- 
peln wurde  (siehe  VIII.  Kapitel),  und  daß  dies  damals  geschehen  wäre,  läßt  sich 
durch  nichts  belegen  (der  von  Revillout  angeführte  Alexanderkult  ist  abgesehen 
davon,  daß  die  von  ihm  benutzten  Zahlen  jetzt  hinfällig  geworden  sind,  hierfür 
nicht  zu  verwerten). 

4)  Nähere  Angaben  über  die  Höhe  der  Einnahmen  aus  der  ano[ioiQa  — 
sie  würden  gestatten  uns  ein  Urteil  über  die  Höhe  der  Entschädigung  zu  bil- 
den — sind  nicht  erhalten,  nur  einen  freilich  nur  wenig  besagenden  Hin- 
weis besitzen  wir.  Es  ist  uns  nämlich  eine  Bürgschaftsurkunde  für  einen 
dTrdfmt-ca-Pächter  der  Faijümdörfer  Philadelphia  und  Bubastos  bekannt  geworden 
(P.  Petr.  II.  46,  Zeit  des  Epiphanes);  der  Bürge  verbürgt  sich  in  dieser  für 
die  richtige  Ablieferung  einer  Summe  von  2 Silbertalenten  (Silber  und  nicht 
Kupfer  wegen  Rev.  L.  Col.  24, 12),  und  demnach  hat  die  der  Bürgschaft  zugrunde 
liegende  Pachtsumme,  da  die  Bürgschaft  nicht  nur  für  diese,  sondern  noch  für 
Vso  außerdem  geleistet  werden  mußte  (Rev.  L.  34,  3:  tAv  icpeixoatAv , siehe 
Wilcken,  Ostr.  I.  S.  549),  ungefähr  1 Talent  5428  Drachmen  (die  Bürgschafts- 
summe dürfte  wohl  abgerundet  sein)  betragen.  Nun  ist  es  aber  leider  nicht 
sicher  zu  ermitteln,  ob  in  diesem  Falle  der  Bürge  sich  für  die  Gesamtsumme, 
die  der  betreffende  cctcoholqcc- Pächter  zu  zahlen  hatte,  allein  verbürgt  hat  oder 
ob  sich  noch  andere  Bürgen  mit  ihm  in  sie  geteilt  haben  (Wilcken,  Ostr.  I.  S.  550 
entscheidet  sich  für  das  letztere);  vielleicht  könnte  man  allerdings  daraus,  daß 
die  ganze  Bürgschaftssumme  in  zwei  ungleiche  Teile  geteilt  wird,  von  denen 
sich  die  eine  auf  die  u'jio[loiqcc  von  Philadelphia,  die  andere  auf  die  von  Bubastos 
bezieht  (für  Philadelphia  1 Talent  3000  Drachmen,  für  Bubastos  3000  Drachmen), 
folgern,  daß  wir  es  hier  mit  nur  einem  Bürgen  zu  tun  haben,  aber  sicher  ist 
dieser  Schluß  natürlich  nicht.  Jedenfalls  ist  auch  schon  die  oben  für  die  aito- 
[loiQcc  berechnete  Summe  recht  hoch,  doch  muß  man,  wenn  man  sie  richtig  be- 
werten will,  die  sehr  große,  jedoch  erst  seit  der  Zeit  des  Philadelphos  ein- 
getretene Fruchtbarkeit  des  Faijüm,  in  dem  gerade  Wein-  und  Obstanpflanzungen 
in  höchster  Blüte  gestanden  haben,  berücksichtigen. 
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Eine  Handhabe,  um  den  tatsächlich  für  die  Verfügung  des  Phila- 
delphos  maßgebend  gewesenen  Grund  zu  finden,  scheint  mir  nun  jene 
Bestimmung  seines  Ediktes  zu  bieten,  durch  die  den  Priestern  die  selb- 
ständige Erhebung  der  cot o^ioiQa  ganz  genommen  worden  ist.  Dem 
Staate  mag  es  eben  schon  lange  ein  Dorn  im  Auge  gewesen  sein,  daß 
eine  so  bedeutende,  sich  über  das  ganze  Staatsgebiet  erstreckende  und 
von  der  Masse  der  Untertanen  zu  leistende  Abgabe  wie  die  ccjt6[ioLQc: 
nicht  durch  seine  Vermittlung,  sondern  von  einer  ihm  unterstehenden 
Korporation  ohne  jede  staatliche  Aufsicht  ganz  nach  derem  Belieben 
erhoben  worden  ist.  Es  war  dies  auch  eigentlich  mit  der  in  ihm 
sonst  herrschenden  Ansicht  von  der  Omnipotenz  des  Staates  nicht  zu 
vereinen.  Er  mag  daher  schon  immer  nach  einer  günstigen  Gelegen- 
heit gesucht  haben  den  Abusus  der  alten  Zeit  zu  beseitigen,  doch 
wollte  er  jedenfalls  mit  seiner  Änderung,  durch  die  er  die  Priester- 
schaft eines  ihr  sicherlich  sehr  wichtig  erscheinenden  Rechtes  beraubte, 
möglichst  keinen  Anstoß  erregen,  was  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
eingetreten  wäre,  wenn  er  die  Priester  als  Erheber  einfach  durch  seine 
Organe  ersetzt  hätte;  er  mußte  also,  wenn  er  die  Änderung  vornahm, 
sein  eigentliches  Vorhaben,  soweit  es  ging,  zu  verschleiern  suchen. 

Als  die  langgesuchte  geeignete  Gelegenheit  ist  ihm  dann  endlich 
die  Fundierung  des  neuen  Kultes  erschienen;  dadurch,  daß  er  diesem 
natürlich  unter  Entschädigung  der  alten  Besitzer  die  ajröiioiQcc  über- 
wies, wurden  ja  die  bisherigen  Eintreiber  dieser  Abgabe  ohne  weiteres 
ausgeschaltet,  und  doch  trat  nirgends  direkt  hervor,  daß  diese  Be- 
seitigung der  eigentliche  Grund  der  Überweisung  war.  Daß  die  Er- 
hebung der  Kirchensteuer  nicht  den  Priestern  des  neugeschaffenen 
Kultus  übertragen  wurde,  sondern  daß  sie  der  Staat  selbst  in  die 
Hand  nahm,  konnte  jedenfalls  niemanden  direkt  verstimmen,  weil  ja 
dadurch  alte  Rechte  nicht  verletzt  wurden;  sehr  wahrscheinlich  dürfte 
es  sogar  ganz  gerechtfertigt  erschienen  sein,  da  ja  die  Eintreibung 
einer  über  ganz  Ägypten  sich  erstreckenden  Abgabe  den  Priestern 
des  einen,  doch  immerhin  auf  jeden  Fall  lokalbeschränkten  Kultes 
(siehe  S.  351/52)  technisch  viel  zu  große  Schwierigkeiten  bereitet  hätte. 

So  ist  denn  also  die  Überweisung  der  aTro^oiQcc  an  Arsinoe 
Philadelphos  vor  allem  als  eine  in  geschickter  Weise  inscenierte  und 
aus  Gründen  der  Staatsraison  erfolgende  Änderung  in  der  Steuer- 
verwaltung aufzufassen.  Allerdings  dürfte  wohl  für  die  Neuordnung 
noch  als  ein  weiterer  Grund  jener  sehr  in  die  Augen  springende 
Vorteil  in  Betracht  gekommen  sein,  daß  infolge  der  Fundierung  auf 
eine  vom  Staate  eingezogene  Steuer  der  neugeschaffene  Kultus  von 
diesem  völlig  abhängig  wurde;  denn  eventuell  konnte  der  Staat  ihm 
ja  seine  Einnahmen  vorenthalten  oder  wenigstens  beschneiden. 

Ein  wichtiger  Punkt  der  Bestimmungen  des  Philadelphos  über 
die  ÜTtönoLQCi  bedarf  jetzt  noch  der  näheren  Erklärung.  Nach  den 
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Worten  des  Dekretes  (Col.  36,  19)  ist,  wie  ja  schon  öfters  hervor- 
gehoben, die  ocnotioLQa  der  Aqölvöti  0t^adelrpG)u  überwiesen  worden, 
doch  bietet  der  Erlaß  leider  keinerlei  Anhaltspunkte,  wo  der  in  Frage 
kommende  Kult  der  vergöttlichten  Königin  ausgeübt  worden  ist.  Es 
heißt  hier  also  einmal  vor  allem  zu  prüfen,  ob  mit  Arsinoe  Phila- 
delphos  die  griechische  Göttin  oder  ob  die  zwar  in  hellenistischer 
Form,  aber  von  ägyptischen  Priestern  und  in  ägyptischen  Tempeln 
verehrte  Gottheit1)  gemeint  ist,  denn  in  beiden  Religionen  hatte  ja 
Arsinoe  Philadelphos  als  Göttin  Aufnahme  gefunden2). 

Als  griechische  Göttin  ist  sie  teils  mit  Aphrodite  identifiziert3), 
teils  aber  auch  als  Arsinoe  Philadelphos  verehrt  worden,  worauf  ihre 
Kanephoren  in  Alexandria  und  Ptolemais  (siehe  S.  157  u.  161/62)  und 
einige  Weihinschriften  aus  Ägypten  und  anderen  hellenistischen  Län- 
dern4) hinweisen.  Auch  das  bekannte  ’Aqöivoslov  in  Alexandria5)  dürfte 
ihr  als  „der  bruderliebenden“  Göttin  geweiht  gewesen  sein,  da  seinem 
Namen  nach  zu  urteilen  eine  Gleichsetzung  der  Arsinoe  mit  einer 
anderen  Göttin  hier  nicht  stattgefunden  haben  kann.  Fraglich  ist  es 
nur,  ob  dieses  Heiligtum  dem  griechischen  oder  dem  ägyptischen 
Kultus  angehört  hat;  seine  Lage  in  Alexandria,  seine  Erbauung  durch 
griechische  Künstler  u.  s.  w.  würden  das  erstere  wahrscheinlicher  er- 
scheinen lassen6),  andererseits  weist  aber  der  Umstand,  daß  auch  die 

1)  Daß  die  apotheosierte  Königin  im  ägyptischen  Kultus  in  hellenistischer 
Form  Aufnahme  gefunden  hat,  zeigt  der  Beinahme  Philadelphos,  unter  dem  sie 
verehrt  wird,  was  durchaus  unägyptisch  ist,  näheres  siehe  VIII.  Kapitel.  Im 
folgenden  spreche  ich  der  Kürze  halber  von  dieser  Göttin  als  der  „ägyptischen 
Arsinoe  Philadelphos“. 

2)  Dies  hat  z.  B.  Kornemann  a.  a.  0.  der  Beiträge  zur  alten  Geschichte  I. 
S.  71  durchaus  nicht  genügend  hervorgehoben;  für  das  folgende  vergl.  auch  die 
Ausführungen  Wilckens  bei  Pauly-Wissowa  II.  a.  a.  0.  Sp.  1284  ff. 

3)  Siehe  ihren  Tempel  am  Vorgebirge  Zephyrion  in  der  Nähe  von  Alexandria, 
die  Belege  vollständig  zusammengestellt  von  Jessen  bei  Pauly-Wissowa  II. 
Sp.  1281  s.  v.  Arsinoe  23.  Vergl.  dazu  Strack,  Inschriften  aus  ptolemäischer 
Zeit  II,  Archiv  II.  S.  537  ff,  Nr.  3 und  ferner  Theokrit,  Idyll.  XV,  106  ff.  u.  XVII, 
45  ff.  Siehe  schließlich  das  P.  Petr.  I.  21  erwähnte  Heiligtum  der  Berenike  und 
Aphrodite  Arsinoe. 

4)  Siehe  z.  B.  Strack,  Inschriften  22 b (C.  I.  Gr.  III.  4959),  23  (C.  I.  Gr.  II. 

2168c) , 26  (C.  I.  Gr.  III.  4836h),  28  (?)  (C.  I.  Gr.  III.  5184).  Daß  Inschriften  wie 
die  bekannten  <f>iladtlcpovu  (vergl.  über  sie  z.  B.  Strack  a.  a.  0.  Archiv 

II.  S.  540)  als  Weihinschriften  für  die  Göttin  aufzufassen  sind,  ist  mir  zweifel- 
haft; siehe  hierzu  auch  Dittenberger,  Orient,  gr.  Inscript,  select.  I.  S.  59/60. 

5)  Siehe  Plinius  h.  n.  XXXIV,  148;  XXXVI,  68;  XXXVII,  108;  F.  H.  G.  II. 
S.  374  frg.  15  des  Lykos  (Schol.  zu  Theokrit  XVII.  121).  Warum  das  Arsinoeion 
gerade  als  Grabmal  der  Arsinoe  errichtet  gewesen  sein  soll  (so  Droysen,  Kleine 
Schrift.  II.  S.  298,  Wiedemann  a.  a.  0.  Eh.  M.  XXXVIII  (1883)  S.  387,  Mahaffy, 
Empire  S.  160,  so  wohl  auch  v.  Prott  a.  a.  0.  Rh.  M.  LIII  (1898)  S.  465  u.  Korne- 
mann a.  a.  0.  S.  71,  A.  2),  ist  mir  nicht  recht  ersichtlich  (ebenso  Wilcken,  Pauly- 
Wissowa  II.  Sp.  1285). 

6)  Die  uns  von  Plinius  h.  n.  XXXVI,  68  berichtete  Errichtung  eines  Obe- 
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Schwester  der  Arsinoe,  Philotera,  hier  verehrt  werden  sollte  (Lykos 
frg.  15  in  F.  H.  Gr.  II.  S.  374),  eigentlich  mehr  auf  einen  ägyptischen 
Kultus  hin;  denn  es  ist  mir  ziemlich  unwahrscheinlich  und  auch  sonst 
nicht  bezeugt,  daß  Philotera  von  griechischen  Kreisen  apotheosiert 
worden  ist,  während  sie  sich  als  ägyptische  Göttin  belegen  läßt1). 

Als  ägyptische  Göttin  tritt  uns  dann  Arsinoe  Philadelphos 
zuerst  im  15.  Jahre  des  2.  Ptolemäers  (271/70  v.  Chr.)  entgegen2); 
unmittelbar  nach  ihrem  Tode  (Juli  270  v.  Chr.)  ist  sie  nämlich,  was 
bisher  noch  nicht  richtig  erkannt  worden  ist3),  auf  Befehl  des  Königs 
Gvvvccog  frea  in  allen  ägyptischen  Tempeln  Ägyptens  geworden4). 
Zu  entnehmen  ist  dies  einer  Stelle  der  Mendesstele  (Z.  13/14  siehe  Z.  11 
auch),  die  uns  im  Anschluß  an  die  feierliche  Inthronisation  der  Arsinoe 
im  Widdertempel  zu  Mendes  berichtet;  „es  befahl  seine  Majestät,  daß 
ihr  Bild  aufgestellt  würde  in  jedem  Tempel  . . . und  daß  ihr  Karne  lauten 


lisken  in  Verbindung  mit  dem  Heiligtum  möchte  ich  nicht  als  sicheres  Zeichen 
für  seinen  ägyptischen  Charakter  ansehen. 

1)  Siehe  z.  B.  hieroglyphische  Stele  London,  publ.  von  Brugsch,  Thesaurus 
V.  S.  907  ft*. ; vergl.  auch  die  Beispiele  ebenda  S.  856;  ferner  auch  die  Angaben 
der  Pithomstele  Z.  21  in  der  Navilleschen  Ausgabe. 

2)  Ihre  Aufnahme  in  das  ägyptische  Pantheon  kann  allerdings  schon  einige 
Jahre  früher  erfolgt  sein,  doch  besitzen  wir  hierfür  keinen  sicheren  Beleg, 
denn  jene  Stelle  der  Pithomstele  (Abschnitt  J),  in  der  bei  einer  Schilderung 
eines  Ereignisses  des  1-2.  Jahres  des  Philadelphos  (274/73  v.  Chr.)  auch  seine  Ge- 
mahlin erwähnt  und  als  die  bruderliebende  Göttin  bezeichnet  wird,  halte  ich 
nicht  für  einen  sicheren  terminus  ante  quem  der  Erhebung  der  Arsinoe  zur  &su 
(piXddslcpog  (dies  tat  z.  B.  Wilcken,  Pauly-Wissowa  II.  Sp.  1284,  neuerdings  jedoch 
von  ihm  stillschweigend  zurückgenommen  [Archiv  III.  S.  318/19]);  denn  die  Pithom- 
stele ist  ja  erst  mehrere  Jahre  nach  dieser  Zeit  (sicher  nach  dem  21.  Jahre  des 
2.  Ptolemäers)  errichtet  worden,  also  in  einer  Zeit,  wo  Arsinoe  schon  lange  als 

vergöttert  war,  und  da  ist  es  doch  sehr  wohl  möglich,  daß  der  Re- 
daktor der  Inschrift,  als  er  die  verstorbene  Gemahlin  seines  Herrschers  zu  er- 
wähnen hatte,  sie  unter  dem  ihm  jetzt  für  sie  geläufigen  Namen  als  eine  Göttin 
aufgeführt  hat,  ohne  vorher  zu  bedenken,  ob  sie  auch  zu  jener  Zeit  schon  als 
Arsinoe  Philadelphos  apotheosiert  war.  Jedenfalls  wird  man  wohl  diese  Stelle 
nicht  als  einen  beweiskräftigen  Beleg  ansehen  dürfen.  Immerhin  scheint  Inh- 
aber die  im  Text  hervorgehobene  Einführung  der  Arsinoe  Philadelphos  als 
övwccog  dza  in  allen  Tempeln  im  Jahre  271/70  v.  Chr.  dafür  zu  sprechen,  daß 
die  Königin  bereits  als  Göttin,  wenn  auch  wohl  noch  nicht  als  Philadelphos 
(siehe  den  im  Text  angeführten  Wortlaut  der  Mendesstele)  in  das  ägyptische 
Pantheon  eingereiht  war. 

3)  Siehe  z.  B.  v.  Prott  a.  a.  0.  Rh.  M.  LIII  (1898)  S.  465  u.  Strack  a.  a.  0. 
Rh.  M.  LV  (1900)  S.  164,  A.  1 , welche  auf  Grund  der  Angaben  der  Mendesstele 
nur  von  der  Einrichtung  des  Kultus  der  Arsinoe  im  Widdertempel  zu  Mendes 
sprechen. 

4)  Insofern  ist  es  auch  durchaus  verfehlt,  wenn  man  mit  der  doch  erst 
265/4  v.  Chr.  erfolgten  Überweisung  der  ktioilolqcz  an  die  Arsinoe  Philadelphos 
ihre  Einsetzung  zur  övvvao ? Q'sd  in  allen  Tempeln  in  Verbindung  bringt;  so 
z.  B.  Strack,  Dynastie  S.  118/19,  Wachsmuth  a.  a.  0.  (er  sagt  z.  B.:  die  cc^ö\LoiQa 
sei  der  Arsinoe  Philadelphos  überwiesen  worden,  um  deren  Kultus  durch  seine 
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sollte:  die  Freundin  des  Widders,  die  Göttin,  die  Freundin  ihres 
Bruders  (Philadelplios)  Arsinoe“* 1)  (Übersetzung  von  Brugsch,  The- 
saurus IV  S.  664).  ln  der  Tat  ist  auch  Arsinoe  Philadelphos  als 
mitthronende  Göttin  seit  dieser  Zeit  in  einer  Reihe  von  Heiligtümern 
zu  belegen,  so  z.  B.  im  Tempel  des  heiligen  Widders  von  Mendes 
(15.  Jahr  Ptolemaios’  II.  [271/70  v.  Chr.]:  Mendesstele  Z.  11),  im 
Muttempel  zu  Theben  (19.  Jahr  Ptolemaios’ II.  [267/66  v.  Chr.])2),  im 
Heiligtum  der  Neith  zu  Sais  (20.  Jahr  Ptolemaios’  II.  [266/65  v.  Chr.])3), 
in  einem  Tempel  des  Sobk  (Zov%og)  im  Faijüm  (35.  Jahr  Ptolemäos’  II. 
[251/51  v.  Chr.]:  P.  Petr.  I.  25,2  Z.  1),  in  dem  berühmten  Heiligtum 
des  Ptah  zu  Memphis  (3.  Jahrhundert  v.  Chr.)4)  und  im  Tempel  des 
Month  zu  Hermonthis  (33.  Jahr  Ptolemaios’  VI.  Philometors  I.  [149/48 
v.  Chr.])5). 

Ein  eigener,  dem  ägyptischen  Kult  angehörender  Tempel  der 
Arsinoe  Philadelphos  läßt  sich  dann  in  Memphis  nach  weisen,  und 
zwar  von  dem  Ende  der  60er  Jahre  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.6)  bis 
in  die  Zeit  des  Neos  Dionysos  (also  1.  Jahrhundert  v.  Chr.)7),  er 


finanzielle  Fundierung  bei  den  verschiedenen  Heiligtümern  Eingang  zu  ver- 
schaffen; so  hätten  diese  die  ihnen  genommene  <kn6[LoiQu  wieder  zurück  erhalten 
können)  und  Kornemann  a.  a.  0.  S.  71,  A.  2.  Weiteres  gegen  die  Auffassung 
der  mit  der  ait6\L0iQcx.  in  Verbindung  stehenden  Arsinoe  Philadelphos  als  Gvvvuog 
d'ta  siehe  S.  351. 

1)  Vergleiche  hierzu  die  ganz  gleichartigen  Bestimmungen  in  Kanopus 
Z.  58  ff.  und  Rosette  Z.  38  ff. 

2)  L.  D.  IV,  8,  vergl.  Wiedemann  a.  a.  0.  Rh.  M.  XXXVIII  (1883)  S.  390. 

3)  Hieroglyphische  Inschrift  bei  Clarac  II.  pl.  242,  N.  406,  publ.  von  Revillout 
Rev.  eg.  I.  S.  184  u.  Rev.  eg.  III.  S.  112,  ferner  siehe  Wiedemann  a.  a.  0.  Rh.  M. 
XXXVIII  (1883)  S.  390  ff.  Nach  der  hier  verwerteten  Nachricht  der  Mendesstele 
bezüglich  der  Einsetzung  der  Arsinoe  Philadelphos  als  Gvvvuog  freu  im  15.  Jahre 
des  2.  Ptolemäers  ist  die  bisher  übliche  Auffassung  dieser  hieroglyphischen  In- 
schrift, daß  nämlich  im  20.  Jahre  des  Philadelphos  die  Arsinoe  überhaupt  erst 
in  den  Kult  von  Sais  aufgenommen  worden  ist,  aufzugeben,  es  kann  sich  in  ihr 
bloß  um  die  feierlichere  Ausgestaltung  des  schon  für  sie  hier  bestehenden  Kultus 
handeln. 

4)  Siehe  hieroglyph.  Inschrift  Wien,  Saal  IV,  N.  1 bei  Krall  a.  a.  0.  Sitz. 
Wien.  Akad.  Phil.  hist.  Kl.  Bd.  CV  (1883)  S.  373  ff. ; hierogl.-dem.  Stele  Gizeh  bei 
Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  889  ff.  (S.  892). 

5)  Siehe  P.  Lond.  590  bei  Grenfell  in  P.  Grenf.  I.  S.  24;  hier  wird  die 
Göttin  allerdings  nur  als  „ ’ÄQGtvori u bezeichnet,  doch  dürfte  die  Philadelphos 
wohl  gemeint  sein,  denn  sie  steht  in  dem  Priestertitel  vor  den  ff  tot  üdtXyoi- 
überhaupt  konnte  wohl  der  offizielle  Name  „ ’Aqglvot]  (friXädzlcpog“  (cf.  Rev.  L. 
36,  19;  unpubl.  gr.  Ostr.  Berl.  4412  bei  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  158,  A.  2)  verkürzt  wer- 
den, sei  es  nun  wie  oben  in  ’Aqgivot]  (siehe  auch  den  Gaunamen:  ’Aqglvoiti ]g 
vouög ) oder  sei  es  in  (Piladslcpog , siehe  z.  B.  so  in  Rev.  L.  Col.  36,  10;  P.  Petr.  I. 
25,  2 Z.  1 ; II.  46°  Z.  9;  P.  Leid.  Q. 

6)  Hieroglyph.  Inschrift  London  bei  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  907  ff.  (909). 

7)  Hieroglyph.  Inschrift  Wien  bei  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  902  ff.  (S.  903) 
(3.  Jahrhundert  v.  Ohr.),  hierogl.-dem.  Inschrift  Gizeh  bei  Brugsch,  Thesaurus 
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hat  also  wohl  bis  zum  Sturz  der  ptolemäischen  Herrschaft  be- 
standen. 

Einen  eigenen,  ägyptischen  Kult  muß  dann  schließlich  die  apo- 
theosierte  Königin  auch  im  Faijüm  besessen  haben,  und  zwar  von  der 
Zeit  an,  wo  nach  ihr  dieser  bisher  K^oxodiloTCoUrrig  vo^iog  oder  Xluvi] 
(so  z.  B.  vornehmlich  im  Rev.  L.  öfters)  genannte  Gau  in  IAqölvoi- 
rqg  vopög  umgetauft  worden  ist,  d.  h.  seit  den  letzten  Jahren  des 
2.  Ptolemäers* 1),  denn  die  Benennung  des  Gaues  nach  ihrem  Namen 
bedeutet  nach  ägyptischer  Sitte  einfach  ihre  Proklamation  zur  Gau- 
gottheit und  somit  die  Errichtung  eines  besonderen  Kultus2). 

Kultstätten,  an  denen  Arsinoe  Philadelphos  Verehrung  gefunden 
hat,  hat  es  also  in  größerer  Zahl  in  Ägypten  gegeben  und  insofern  ist 
es  durchaus  nötig  festzustellen,  für  welche  von  ihnen  die  cctiö^iolqu 
bestimmt  worden  ist.  Diejenigen,  welche  der  griechischen  Religion 
angehört  haben,  sind  von  vornherein  auf  jeden  Fall  auszuscheiden, 
da  in  dem  Dekret  von  Rosette,  das  doch  nur  von  Priestern  der  ägyp- 
tischen Kirche  und  von  deren  Gerechtsamen  handelt,  diesen  die 
äjtö^iOLQa  als  Einnahme  der  von  ihnen  vertretenen  Götter  ausdrück- 
lich bestätigt  wird  (Z.  15). 

Von  den  ägyptischen  Kulten,  die  demnach  allein  noch  in  Betracht 
kommen,  fällt  gleichfalls  ohne  weiteres  derjenige  weg,  der  ihr  als 
Gaugöttin  eingerichtet  worden  ist,  da  dessen  Einrichtung  ja  erst  eine 
ganze  Reihe  Jahre  nach  dem  Edikt  des  Philadelphos  erfolgt  ist; 
führt  doch  gerade  im  Edikt  selbst  (Rev.  L.  Col.  31,  12)  das  Faijüm 
noch  den  alten  Namen  „A/firo?“. 

V.  S.  889  ff.  (S.  892)  (1.  Jahrhundert  v.  Chr.);  vergl.  auch  Lepsius  a.  a.  0.  Abh. 
Beil.  Akad.  1852.  S.  500. 

1)  Im  29.  Jahr  des  Philadelphos  (257/6  v.  Chr.)  hat  das  Faijüm  noch  den 
Namen  U{Lvr\  geführt,  siehe  P.  Petr.  II.  13,  5 Z.  9;  vergl.  im  übrigen  die  Bemer- 
kungen Mahaffys,  Empire  S.  157/58  und  Rev.  L.  S.  XXXIV,  wo  nach  einer  Mit- 
teilung Grenfells  ein  unpubliziertes  Papyrusfragment  aus  dem  30.  Jahre  des 
Philadelphos  (256/55  v.  Chr.)  angeführt  wird,  in  dem  der  neue  Name  kqßLvöi- 
ri]s  vo^los  schon  Vorkommen  soll. 

2)  Meyer,  Heerwesen  S.  28/29  verkennt  dies,  wenn  er  z.  B.  sagt  „Sie  wird 
nach  ihrem  Tode  (271/70  v.  Chr.)  Gaugöttin  an  Stelle  des  Suchos;  der  Gau  er- 
hält gegen  Ende  der  Regierung  des  2.  Königs  den  Namen  seiner  Kultgöttin“. 
Vergl.  hierzu  die  andere  Einführung  eines  neuen  Gaugottes  in  der  hellenistischen 
Zeit  Ägyptens,  die  des  Antinous,  und  die  Errichtung  des  antinoitischen  Gaues 
(S.  5,  A.  3).  Bei  der  Erhebung  der  Arsinoe  Philadelphos  zur  Gaugöttin  darf  man 
natürlich  nicht  daran  denken,  daß  sie  etwa  irgendwie  dem  alten  Gaugott,  dem 
Krokodilgott,  gleichgesetzt  worden  ist,  beide  haben  vielmehr  als  besondere  Gott- 
heiten neben  einander  bestanden  (siehe  z.  B.  P.  Petr.  I.  25,  2 Z.  1),  und  es  ist 
durchaus  nicht  der  neuen  Göttin  gelungen,  den  alten  Gaugott  ganz  von  seiner 
primären  Stellung  zu  verdrängen.  Immerhin  zeigt  diese  Erhebung  zur  Gau- 
göttin deutlich,  welche  hohe  Stellung  man  der  Arsinoe  Philadelphos  im  ägyp- 
tischen Pantheon  verschaffen  wollte,  da  doch  nur  die  bedeutendsten  ägyptischen 
Götter  als  Gaugötter  fungiert  haben. 
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Als  nicht  für  die  ano^ioiQa  in  Betracht  kommend  sind  dann 
weiterhin  aus  der  Zahl  der  genannten  ägyptischen  Kulte  noch  jene 
auszuscheiden,  welche  der  Arsinoe  Philadelphos  nur  als  övvvaog  &eä 
anderer  Götter  geweiht  gewesen  sind.  Einige  Gelehrte1)  haben  zwar 
gerade  diese  als  die  Empfänger  der  anö^iOLQa  bezeichnet,  aber  ihre 
Annahme  wird  schon  dadurch  hinfällig,  daß  ihre  Prämisse,  erst  zur 
Zeit  der  Überweisung  der  ano^oiQa  sei  die  Einsetzung  der  Arsinoe 
Philadelphos  als  övvvaog  offiziell  an  allen  ägyptischen  Tempeln 
erfolgt,  sich  als  falsch  herausgestellt  hat  (siehe  S.  348).  Sie  erweist 
sich  aber  weiterhin  auch  schon  deswegen  als  durchaus  verfehlt,  wreil 
der  mit  der  ano^uu^a  in  Verbindung  stehenden  Arsinoe  Philadelphos 
andere  Götter,  die  ftsol  <Zb/lo;raTop£s,  als  övvvaoc  zugesellt  wor- 

den sind2),  wodurch  ihre  Stellung  als  eine  Hauptgottheit  wohl  aufs 
offenkundigste  ausgesprochen  wird3).  Zu  einer  solchen  paßt  denn 
auch  aufs  beste,  daß  die  apotheosierte  Königin,  wenn  sie  in  Verbin- 
dung mit  der  anö^ioLQa  genannt  wird,  stets  einfach  als  'Aqölvoii]  G*iXd- 
delyog  bez.  als  r\  <&LÄddtX(pog4 5 6')  bezeichnet  wird,  d.  h.  mit  einem 
richtigen  Gottesnamen  wie  etwa  Amon,  Isis  usw.0)  und  nicht  bloß 
mit  einem  Kultnamen,  bei  dem  ja  noch  frsä  dabei  gestanden  haben 
müßte. 

Nach  alledem  kann  die  an 6{ioiqcc  nur  jenen  ägyptischen  Tempeln 
zugewiesen  worden  sein,  in  denen  Arsinoe  Philadelphos  als  Haupt- 
gottheit verehrt  worden  ist;  von  solchen  Heiligtümern  ist  uns  aller- 
dings, da  für  das  alexandrinische  Arsinoeion  keine  Entscheidung  mög- 
lich ist,  ob  es  dem  griechischen  oder  dem  ägyptischen  Kultus  an- 
gehört hatG),  bisher  nur  eins,  der  bereits  erwähnte  Tempel  in  Mem- 

1)  Strack,  Wachsmuth,  Kornemann,  a.  a.  0.  a.  a.  0. 

2)  P.  Petr.  II.  46 c.  Z.  9.  Siehe  hierzu  auch  die  Bestimmung  im  Dekret  von 

Rosette  (Z.  15),  daß  die  ccno^iOLQu  ,,r oig  wieder  abgeliefert  werden  solle; 

näheres  S.  353. 

3)  Arsinoe  nimmt  hier  den  frsoi  <PiXo7i<xTOQbs  gegenüber  ganz  die  gleiche 
Stellung  ein,  wie  im  alexandrinischen  Alexanderkult  Alexander  gegenüber  den 
&sol  ccöbXcpoi  usw.;  siehe  hierzu  auch  S.  352/53. 

4)  Siehe  Rev.  L.  Col.  36,  10,  19 ; P.  Leid.  Q.  (siehe  Wilckens  Verbesserung 
der  Lesung  rü  ffrdadtXcpa)  in  rfj  4nX.)-,  P.  Petr.  46°,  Z.9;  unpubl.  gr.  Ostr.  Berl.  4412 
bei  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  158,  A.  2;  P.  Grenf.  I.  9,  6. 

5)  So  auch  richtig  Mahaffy,  Empire  S.  156/157  u.  Rev.  L.  S.  XXXIX;  ver- 
fehlt und  eigentlich  im  Widerspruch  hiermit  stehend  ist  dagegen  seine  Bemer- 
kung, Empire  S.  219,  A.  1. 

6)  Zeitlich  wäre  eine  Überweisung  der  ctTto^ioiQ«.  an  das  Arsinoeion  wohl 
möglich;  denn  wenn  dieser  Tempel  auch  bei  dem  Tode  des  Philadelphos  (246 
v.  Chr.)  noch  nicht  ganz  vollendet  gewesen  sein  soll  (Plinius  h.  n.  XXXIV.  148), 
so  kann  er  doch  sehr  wohl  in  seinen  wichtigsten  Teilen  schon  in  den  60er  Jahren 
bestanden  haben,  da  die  Bauzeit  berühmter  antiker  Tempel  bis  zu  ihrer  voll- 
ständigen Vollendung  oft  eine  große  Reihe  von  Jahren  umfaßt  hat  (siehe  z.  B. 
S.  146,  A.  2 (am  Ende)  und  vergl.,  was  uns  über  die  lange  Bauzeit  ägyptischer 
Heiligtümer,  wie  z.  B.  Edfu,  bekannt  geworden  ist). 
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phis  bekannt  geworden,  und  da  er  in  der  Tat  bereits  für  die  60er 
Jabre  des  3.  vorchristlichen  Jahrhunderts  sich  nachweisen  läßt,  so 
darf  man  in  ihm  einen  Empfänger  der  djto^OLQcc  sehen1).  Außer  ihm 
dürfte  es  wohl  aber  noch  andere  Tempel  gegeben  haben,  die  für  den 
selbständigen  Kultus  der  Arsinoe  Philadelphos  bestimmt  gewesen  sind2), 
und  mit  denen  er  sich  in  den  Ertrag  der  cbro'fiotpa  zu  teilen  hatte, 
denn  sonst  würde  wohl  nicht  in  dem  Edikt  des  2.  Ptolemäers  ganz 
allgemein  von  der  Arsinoe  Philadelphos  als  zukünftiger  Besitzerin  der 
aTto^oiQa  gesprochen  worden  sein , sondern  man  würde  wohl  den 
Arsinoetempel  in  Memphis  speziell  genannt  haben;  außerdem  ist  es 
auch  schwer  denkbar,  daß  eine  so  große  Einnahme,  wie  sie  Jahr  für 
Jahr  die  ccTto^iotga  darstellte,  einem  einzigen  Heiligtum,  mag  dieses 
auch  noch  so  bedeutend  gewesen  sein3),  überwiesen  worden  wäre. 

Die  ganze  Ptolemäerzeit  hindurch  hat  sich  die  cbrdfiotpa- Abgabe 
erhalten;  auch  in  der  Kaiserzeit  hat  sie  fortbestanden  und  läßt  sich 
hier  bis  ans  Ende  des  2.  Jahrhunderts  n.  dir.  nachweisen4).  Der 
Charakter  der  Abgabe  scheint  sich  jedenfalls  bis  in  die  Zeit  des  Epi- 
phanes  unverändert  erhalten  zu  haben.  Im  Jahre  202/1  v.  Chr.  ist 
sie  einem  Faijümpapyrus  (P.  Petr.  II.  46 c)  zufolge  auf  Rechnung  der 
Arsinoe  Philadelphos  und  der  &eoi  0tXo7tccroQ£g  erhoben  worden.  Eine 
prinzipielle  Änderung  der  alten  Bestimmungen  ist  aus  der  Erwähnung 
der  Götter  Philopatoren  nicht  zu  erschließen,  vielmehr  ist  diese  da- 
hin zu  interpretieren,  daß  auch  hier  im  Anschluß  an  die  allgemeine 


1)  Mir  ist  es  durchaus  wahrscheinlich,  daß  im  allgemeinen  der  selbstän- 
dige Kultus  der  Arsinoe  Philadelphos  und  somit  auch  der  Arsinoetempel  in 
Memphis  erst  in  der  Zeit  des  a7röfMuca-Ediktes  entstanden  sind,  daß  dieses 
sozusagen  diesen  Kultus  erst  ins  Leben  gerufen  hat.  Insofern  war  es  auch 
berechtigt , wenn  ich  im  vorhergehenden  von  einem  neugegründeten  Kultus 
u.  dergl.  gesprochen  habe. 

2)  Falsch  ist  es,  wenn  Strack,  Dynastie  S.  13/14  einen  solchen  den  Worten 
P.  Petr.  II.  46 c,  Z.  8 ff . : xr\v  yivo[itvr\v  ccno^ioiQccv  xy  <&ilccd£Xcp(p  v.ul  xolg  <&iXo- 
ndxoQ6i  ftsolg  x cov  nsgi  (friladtkcptiav  xcd  Bovßcx.6xov  xonow  (letzteres  Wort  von 
Wilcken,  a.  a.  0.  0.  Gr.  A.  1895  hergestellt)  tig  xö  ßL  entnehmen  will  (so  muß 
man  es  wohl  auffassen,  wenn  er  behauptet:  „in  den  Dörfern  Euergetis,  Phila- 
delpheia,  Bubastos  desselben  Bezirks  scheinen  die  2.  Arsinoe  und  die  Götter 
Philopatoren  eine  engere  Verbindung  eingegangen  zu  sein“);  die  Worte  x&v  ntgi 

, xoncov  sind  doch  sicher  nicht  mit  den  Göttern,  sondern  mit  der  dnoivoiQcc 
zu  verbinden,  und  das  Ganze  bedeutet  einfach,  die  ccno^ioiQcc  der  betreffenden 
Dörfer  falle  ebenso  wie  die  aller  anderen  Ortschaften  jenen  Göttern  zu  (vergl. 
zu  dieser  Erklärung  P.  Petr.  II.  46 b). 

3)  Daß  wir  in  dem  memphitischen  Arsinoetempel  ein  angesehenes  Heilig- 
tum vor  uns  haben,  dafür  ist  wohl  der  beste  Beweis,  daß  Mitglieder  der  be- 
rühmten memphitischen  Hohenpriesterfamilie  (siehe  S.  41  u.  204  ff.)  Propheten- 
stellen an  ihm  bekleidet  haben  (siehe  S.  349,  A.  6 u.  7). 

4)  Die  Belege  siehe  S.  343,  A.  1;  der  zeitlich  jüngste  aus  ptolemäischer 
Zeit  ist  Ostr.  Wilck.  354  vom  Jahre  101  v.  Chr.,  in  römischer  Zeit  wird  die  ccno- 
HOtQix  im  Jahre  186  n.  Chr.  zuletzt  erwähnt  (P.  Fay.  41). 
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Sitte  der  Hauptgottheit  andere  Götter , die  mit  ihr  zusammen  ver- 
ehrt wurden , zugesellt  worden  sind.  Auch  das  Dekret  von  Rosette 
(Z.  14 — 16)  vom  Jahre  196  v.  Chr.  weist  uns  auf  das  Fortbestehen 
der  Bestimmungen  des  2.  Ptolemäers  hin1).  Denn  wenn  auch  die 
anoaoiQcc  hier  als  Glied  einer  Gruppe  zusammen  mit  den  71q6<3oöol 
rcbv  isqgjv  und  den  an  die  Tempel  gezahlten  övvx d%£ig  erwähnt  wird, 
so  wird  sie  doch  nicht  mit  ihnen  auf  eine  Stufe  gestellt;  während 
nämlich  für  diese  als  Empfänger  ganz  allgemein  die  lsqcc  genannt 
werden,  wird  die  ccTtö^ioiQa  als  ^xad'rjxovöa  rolg  fteolg“  bezeichnet2). 
An  einen  zufälligen  Wechsel  des  Ausdruckes  ist  hier  in  dem  offiziellen 
Dekret  nicht  zu  denken,  vielmehr  werden  jedenfalls  bewußt  der  All- 
gemeinheit der  isQtt  ganz  bestimmte  Götter  gegenübergestellt.  Die 
Nichtnennung  von  Namen  zeigt  uns,  daß  eine  Neuerung  hier  nicht 
vorgenommen  worden  sein  kann,  sondern  daß  Götter,  die  schon  bis- 
her mit  der  aTCoyLOLQa  in  Verbindung  gestanden  haben  und  allgemein 
bekannt  waren,  gemeint  sein  müssen;  die  Folgerung,  daß  dies  Arsinoe 
Philadelphos  und  die  mit  ihr  verehrten  Ptolemäer  gewesen  sind, 
scheint  mir  so  gut  wie  sicher  (vergl.  auch  Grenfell,  Rev.  L.  S.  121). 

Wie  sich  das  Schicksal  der  cbr  okuo£p«  in  der  Folgezeit  gestaltet 
hat,  bedarf  noch  der  näheren  Aufklärung3). 

Sehr  fraglich  ist  es  vor  allem,  oh  sie  auch  in  römischer  Zeit 
ihren  Charakter  als  Kirchensteuer  bewahrt  hat  und  an  wen  sie  in 
jener  Zeit  abgeführt  worden  ist;  an  die  Göttin  Arsinoe  Philadelphos 
kann  die  Abführung  auf  jeden  Fall  nicht  erfolgt  sein,  da  ja  deren 
Kult  damals  sicher  nicht  mehr  bestanden  hat,  und  daß  sie  etwa,  was 
an  sich  gar  nicht  unmöglich  wäre,  dem  Kaiserkult  zugewiesen,  also 
weiterhin  zur  Fundierung  des  Herrscherkultes  verwandt  worden  ist, 
läßt  sich  durch  nichts  belegen.  Dagegen  würde  sich  eine  der  für  die 
ajtö^otQct  der  römischen  Zeit  bekannt  gewordenen  Angaben  gut  mit 
der  Annahme  vereinigen  lassen,  daß  damals  die  aTto^iotQa  ihren  Cha- 
rakter als  Kirchensteuer  verloren  und  daß  der  Staat  sie,  die  durch 
die  Aufhebung  des  Arsinoe-  bez.  Ptolemäerkultes  herrenlos  geworden 
war,  in  der  Folgezeit  für  seine  eigenen  Kassen  erhoben  hat4);  es  wird 

1)  Mahaffy,  Empire  S.  311  u.  319,  auch  liistory  S.  151,  A.  6 glaubt,  in  der 
Rosettana  sei  die  Zurückgabe  der  ano^oiqa  an  alle  Tempel  ausgesprochen; 
siehe  jetzt  auch  Grenfell- Hunt,  P.  Tebt.  I.  S.  37. 

2)  Grenfell,  Rev.  L.  S.  121  hat  zuerst  auf  diesen  wichtigen  Gegensatz  auf- 
merksam gemacht;  P.  Tebt.  I.  S.  37  scheinen  allerdings  Grenfell- Hunt  hierauf 
weiter  kein  Gewicht  mehr  zu  legen. 

3)  P.  Tebt.  I.  5,  50  ff.  gestattet  uns  leider  auch  keine  bestimmte  Entscheidung, 
ob  im  Jahre  118  v.  Chr.  eine  wichtige  Änderung  in  der  Bestimmung  der  an 6- 
ILOLqa  eingetreten  ist,  das  entscheidende  Wort  in  Z.  51:  Ipjg/i/jfJtrffca  ist  zu  un- 
sicher gelesen;  immerhin  ist  es  sehr  wohl  möglich,  daß  damals  die  äno^ioiqa 
ihrer  Sonderbestimmung  entzogen  und  allen  Tempeln  restituiert  worden  ist. 

4)  Augustus  würde  also  darnach  dasjenige  getan  haben,  was  viele  jetzt 
noch  dem  Philadelphos  zuschreiben. 

Otto,  Priester  und  Tempel. 
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nämlich  hei  einer  dnö^oi^a- Zahlung  erwähnt,  daß  diese  mit  anderen 
Steuern  zusammen  an  eins  der  gewöhnlichen  für  Staatseinnahmen  be- 
stimmten Ressorts  der  Regierungskasse  (drj[io6Ccc  r gccite^a:  diOLKrjöig; 
siehe  Wilck  en,  Ostr.  I.  S.  653)  erfolgt  ist1),  obwohl  doch  sonst  alle 
von  der  Regierung  für  die  Tempel  erhobenen  Einnahmen  in  ein  be- 
sonderes Kassenressort,  den  &ri<5ccvQbg  i£QGn>  abgeführt  worden  sind 
(siehe  VI.  Kapitel,  3).  Ein  abschließendes  Urteil  über  die  Bestimmung 
der  ccTtoyLoiQu  in  römischer  Zeit  möchte  ich  jedoch  auf  Grund  dieses 
einen,  immerhin  doch  nur  einen  indirekten  Charakter  tragenden  Zeug- 
nisses nicht  fällen. 

Zur  Geschichte  der  djcö(.ioioct  ist  noch  nachzutragen,  daß  für  die 
römische  Zeit  auch  eine  Änderung  in  den  Erhebungsbedingungen  zu 
belegen  ist;  die  Ertragsquote  ist  aufgegeben,  auch  die  Zahlung  in 
natura  für  Weinland  ist  abgeschafft  worden,  und  dafür  ist  eine  feste 
Taxe  pro  Arure  Wein-  (d^TtsXcjvsg)  und  Gartenland  (TtugdÖsiGoL)  ein- 
getreten, für  ersteres  10,  für  letzteres  5 Drachmen2).  Möglich  ist  es 
nun  allerdings,  daß  diese  Adärierung  der  dTto^ioiQa  schon  in  ptole- 
mäischer  Zeit  erfolgt  ist3);  denn  nur  für  das  3.  Jahrhundert  v.  Chr. 
lassen  sich  Naturalzahlungen  für  die  dTCo^oiQa  nachweisen4),  dagegen 
enthalten  die  verschiedenen  Ostrakaquittungen  über  die  die 

dem  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  angehören5),  alle  nur  Geldzahlungen.  Nun 
muß  man  freilich  zugeben,  daß  es  sich  in  ihnen  allen  zufälliger- 
weise um  Zahlungen  für  die  jtKQddtiGoL  handeln  kann,  und  insofern 
ist  diesen  Belegen  nach  keiner  Richtung  hin  großer  Wert  beizulegen, 
aber  wir  besitzen  außerdem  zwei  Faijümpapyri  aus  dem  Ausgang 
des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  denen  zufolge  die  djtouoiQa  auch  für 
Weinland  in  Geld  gezahlt  zu  sein  scheint,  ohne  daß  sich  ein  be- 
sonderer Grund  für  die  Adärierung  ermitteln  ließe6).  In  dem  einen 


1)  Siehe  P.  Fay.  41;  Grenfell-Hunt  ebenda  S.  162  heben  diese  Tatsache 
gleichfalls  hervor,  doch  erscheint  es  mir  unbedingt  falsch,  wenn  sie  daraus,  daß 
eventuell  in  der  Kaiserzeit  der  Staat  die  dcno^oiQa  für  sich  selbst  verwandt  hat, 
den  Schluß  ableiten,  schon  Philadelphos  habe  diese  Tempelberaubung  ausgeführt; 
in  der  römischen  Zeit  liegt  doch  die  Sache  ganz  anders,  denn  inzwischen  war 
ja  der  Kult  verschwunden,  für  den  Philadelphos  die  a7to^oiQcc  bestimmt  hatte, 
also  ein  Anheimfall  dieser  Steuer  an  den  Staat  leicht  zu  bewirken. 

2)  P.  Lond.  II.  195a  (S.  127)  Z.  8/9:  Zeit  des  Tiberius;  auch  alle  übrigen 
aus  der  Kaiserzeit  bekannt  gewordenen  dbrofto/ya-Zahlungen  sind  in  Geld  erfolgt 
(Belege  S.  343,  A.  1). 

3)  Siehe  für  das  folgende  auch  die  Ausführungen  Wilckens,  Ostr.  I.  S.  160 — 61 
und  von  früheren  Grenfell,  Rev.  L.  S.  121. 

4)  Siehe  Ostr.  Wilck.  711  aus  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  Quit- 
tung über  uttoiioiQcc,  ferner  P.  Petr.  II  27,  1 u.  30 e,  welche  Selbsteinschätzungen 
von  Landbesitzern  über  die  von  ihnen  für  ihre  ä[i7rsXcovss  zu  entrichtende  ccno- 
lioiqcc  enthalten,  siehe  auch  P.  Petr.  II.  30°,  Z.  8/9. 

5)  Die  Belege  siehe  S.  343,  A 1 (alle  außer  Ostr.  Wilck.  711). 

6)  Geldzahlungen  für  die  utiolioiqo'  von  d^Tt^Xavts  lassen  sich  außer  den 
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von  ihnen,  in  einem  Steuerabrechnungsbuche  (P.  Petr.  II.  43  b),  sind 
unter  der  Rubrik  „sxrqg  xccl  öexdr (=  aTto^ioi'Qag^  siehe  Rev.  L. 
Col.  24)  auch  Geldzahlungen  für  Weinland  gebucht1).  Die  Zahler 
der  adärierten  Weinapomoira  sind  hier  im  allgemeinen  gewöhnliche 
ägyptische  Bauern  (Z.  47,  48,  56  u.  57),  die  eingetragenen  Zahlungen 
stellen,  soweit  ersichtlich,  die  üblichen  Steuereingänge  dar,  also  ein 
Grund  dafür,  daß  nicht  in  natura  gesteuert  wird,  ist  nicht  ersichtlich. 
Auch  die  andere  der  beiden  Urkunden  (P.  Petr.  II.  46  b:  4.  Jahr  Ptole- 
maios’  V.  Epiphanes,  202/01  v.  Chr.)  könnte  man  sehr  wohl  dahin 
deuten,  daß  schon  damals  reine  Geldzahlung  für  die  curöpoipce  ein- 
geführt gewesen  ist.  In  ihr  wird  uns  von  der  Schuld  eines  äTtö^ioLQcc- 
Pächters2)  für  seine  Pacht  berichtet,  und  es  wird  diese  nur  in  Geld 
angegeben.  Freilich  wäre  es  immerhin  möglich,  daß  der  betreffende 
Pächter  den  Teil  der  Pachtsumme,  der  in  Wein  bestanden  hat,  voll 
abgeführt  hat  und  nur  gerade  mit  seinen  Geldzahlungen  im  Rückstände 
geblieben  ist,  aber  eine  solche  Annahme  ist  auf  jeden  Fall  als  ein  Not- 
behelf zu  bezeichnen.  Ausgeschlossen  erscheint  es  mir  außerdem, 
was  ja  an  sich  möglich  wäre,  die  Geldschuld  des  Steuerpächters  da- 
durch erklären  zu  wollen,  daß  hier  der  Staat,  um  die  Höhe  der 
Schuld  bestimmter  zu  fixieren,  eine  Umrechnung  der  geschuldeten 
Naturalien  in  Geld  vorgenommen  habe,  denn  in  diesem  Falle  würde 
ziemlich  sicher  nicht  bloß  das  Geld,  sondern  auch  die  Weinmenge, 
für  die  jetzt  die  Zahlung  in  Geld  erfolgen  soll,  angegeben  sein. 

Nach  alledem  wird  man  mit  einem  bestimmten  Urteil  darüber, 
ob  schon  in  der  Ptolemäerzeit  der  Systemwechsel  in  der  Erhebung 
der  cato^LOiQu  eingetreten  ist,  noch  zurückhalten,  jedoch  die  Möglich- 
keit eines  solchen  wohl  zugeben  müssen8).  Au  und  für  sich  wäre 


im  Text  angeführten  Beispielen  auch  sonst  noch  belegen,  doch  sind  diese  nur 
als  Adärierungen  für  die  eigentlich  abzuführende  Naturallieferung  aufzufassen; 
im  P.  Leid.  Q wird  dies  auch  ausdrücklich  bemerkt,  und  eine  Adäratio  erscheint 
hier,  wo  für  Rückstände  des  22.  und  23.  Jahres  erst  im  2G.  Jahre  Zahlung  ge- 
leistet wird,  auch  ganz  angemessen;  auch  die  Geldzahlungen  für  cc^ntl üvsg  im 
P.  Petr.  II.  30°  sind  nur  als  Adärationen  anzusehen,  da  daneben  für  die  Wein- 
apomoira auch  in  natura  gesteuert  wird.  Wenn  Grenfell  aus  Rev.  L.  Col.  30, 
20  ff.  schließt,  daß  Geldzahlung  regelmäßig  zu  erfolgen  hatte,  wenn  der  zu  ent- 
richtende Wein  nicht  rechtzeitig  abgeliefert  worden  ist,  so  ist  dies,  wie  Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  159,  A.  2 nachgewiesen  hat,  sachlich  sehr  unwahrscheinlich  und  beruht 
auf  einer  falschen  Ergänzung  von  Col.  31,  2/3,  wo  an  Stelle  dit[o^olQag]  . . uti[o- 
Kotudfjs]  zu  ergänzen  ist 

1)  In  dem  Rechnungsbuche  sind  Naturalzahlungen  für  d-jto^oiqa  von  Wein- 
land nicht  daneben  gebucht. 

2)  Er  hat  die  cc7z6[loiqcc  sowohl  von  cciiTCi-Xavss  als  auch  von  TcaQdd£i6oi  ge- 
pachtet, siehe  P.  Petr.  II.  46 b,  4. 

3)  Erwähnt  sei  hier  wenigstens  jenes  Ostr.  Fay.  7 vom  Jahre  4 n.  Chr.,  in 
dem  über  eine  Geldzahlung  als  „r i^lt]  tüv  dvo  xsl(ajuW)  (=  xspcquW)  tov 
olv(ov)  yevri(uccTcöv)“  quittiert  wird.  Irgend  ein  Anlaß  hierin  die  Adäratio  einer 
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auch  eine  Änderung  der  Erhebungsbedingungen  nicht  allzu  lange  nach 
dem  Edikt  des  Philadelphos  ganz  begreiflich.  Denn  so  lange  als  die 
ciTCÖnoiQU  unter  alle  ägyptischen  Heiligtümer  verteilt  worden  ist,  wird 
dem  einzelnen  Tempel  der  auf  ihn  entfallende  Anteil  an  dem  ge- 
lieferten Weine  sehr  erwünscht  gewesen  sein,  da  es  ihn  im  all- 
gemeinen der  Mühe  enthob  selbst  welchen  zu  kaufen;  als  dann  aber 
immerhin  nur  wenige  Heiligtümer  die  dito^ioioa  erhalten  haben, 
mag  diesen  mitunter  die  große  Menge  des  ihnen  überwiesenen  Weines 
nicht  mehr  besonders  angenehm  gewesen  sein,  da  man  ihn  nicht  ganz 
im  eigenen  Haushalt  verbrauchen  konnte,  sondern  ihn  erst,  um  ihn 
zu  verwerten,  zum  Verkauf  bringen  mußte.  Erfolgte  dagegen  die  Zah- 
lung der  aTtöiioLQtt  ganz  in  Geld,  so  war  man  dieser  Mühe  enthoben, 
und  man  wird  wohl  deshalb  auf  eine  Änderung  der  alten  Erhebungs- 
bedingungen nach  dieser  Richtung  hin  hingearbeitet  haben;  die  alte 
Naturalleistung  paßte  eben  nicht  mehr  zu  den  modernen  Verhältnissen, 
die  einen  Sieg  der  Geldwirtschaft  über  die  alte  Naturalwirtschaft  auch 
auf  vielen  anderen  Gebieten  des  Wirtschaftslebens  herbeigeführt  haben. 

b)  Verschiedene  kleinere  Steuern. 

Einen  der  dnöyLOLQa  ähnlichen  Charakter  hat  dann  eine  andere 
Abgabe  an  die  Tempel,  die  Ö tÖ  Qa^^Cu  rov  Z’ou^ou,  besessen, 
die  sich  für  die  Zeit  Neros  (61/62  n.  Chr.)  in  der  Stadt  Arsinoe 
(Faijüm)  belegen  läßt  (B.  G.  U.  III.  748  Col.  3,  5)* 1),  denn  auch 
sie  ist  auf  ein  bestimmtes  Objekt  fundiert  gewesen.  Die  Zahlung 
dieser  2 Drachmen  an  den  Suchos  erfolgt  nämlich  anläßlich  des  Ver- 
kaufes eines  Hausgrundstückes,  das  in  der  arsinoitischen  Straße 
gelegen  war2),  und  man  darf  demnach  vielleicht  aus  ihr  folgern,  daß 
bei  jedem  Hausverkauf  in  Arsinoe  die  öidQa^aia  an  den  alten  Stadt- 
und  Gaugott  Suchos  zu  entrichten  war;  allerdings  wäre  es  auch  mög- 
lich, daß  sie  hier  durch  die  Art  oder  Lage  des  verkauften  Grund- 
stückes bedingt  gewesen  ist,  und  daß  man  demnach  in  ihr  eine  Ab- 
gabe zu  sehen  hätte,  die  nur  vereinzelt,  d.  h.  in  etwaigen  analogen 
Fällen  erfolgt  ist,  doch  scheint  mir  die  zuerst  gebotene  Deutung 
wahrscheinlicher  zu  sein. 

ursprünglich  in  Wein  zu  entrichtenden  d;rd^ot(?a-Leistung  zu  sehen,  woran  Gren- 
fell-Hunt  vornehmlich  denken , und  wodurch  dann  allerdings  das  Fortbestehen 
der  Naturalzahlung  für  diese  Steuer  bis  in  die  Kaiserzeit  bezeugt  wäre,  scheint 
mir  nicht  vorzuliegen;  von  den  bekannt  gewordenen  Abgaben  dürfte  am  ehesten 
die  „vrthQ  TL^ifjs  otVov“-Abgabe  als  Parallele  heranzuziehen  sein;  über  sie  siehe 
Wilcken,  Ostr.  I.  S.  271. 

1)  Die  Deutung  dieser  Urkunde  im  allgemeinen  im  Anschluß  an  Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  360  (er  gibt  hier  die  Zeit  der  Urkunde  falsch  an);  siehe  auch  für  sie 
J.  C.  Naber,  Observatiunculae  ad  papyros  juridicae  im  Archiv  I.  S.  85  ff.  (90). 

2)  Der  Käufer  entrichtet  daneben  noch  die  übliche  Verkaufsabgabe,  das 
iyHvnXiov  (vergl.  über  dieses  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  182). 
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Welchen  Ertrag  diese  dcd Qa^Ca  dem  Suchostempel  gebracht  hat, 
ist  schwer  zu  bestimmen,  um  so  mehr,  da  es  dabei  sehr  darauf  an- 
kommt, welche  Erklärung  man  für  sie  annimmt;  allzuhoch  dürfte  er 
jedoch  auf  keinen  Fall  gewesen  sein.  Fraglich  ist  es  dann  auch 
weiterhin,  oh  man  aus  der  Entrichtung  der  didQa^i'a  rov  2Jov%ov 
heim  Hausverkauf  in  Arsinoe  allgemeinere  Schlüsse  ableiten  und  etwa 
annehmen  darf,  daß  auch  für  andere  Verkäufe  eine  Tempelabgabe 

stipuliert  gewesen  ist,  und  daß  auch  andere  Götter  Ägyptens  ähnliche 
Einnahmen  bezogen  haben.  Zur  Entscheidung  dieser  wichtigen  Fragen 
bietet  uns  leider  das  bisher  vorhandene  griechische  Material  keinerlei 
Anhaltspunkte,  nur  einige  Vermutungen  lassen  sich  auf  Grund  ver- 
schiedener von  Revilloüt  angestellter  Untersuchungen  demotischer 

Papyri1)  anführen.  Revillout  zufolge  ist  nämlich  in  der  Zeit  vor  der 
Herrschaft  der  Ptolemäer  die  später  eyxvxhov  genannte  Abgabe, 

durch  die  der  Verkauf  von  Mobilien  und  Immobilien  besteuert  worden 
ist  (10%  vom  Werte  des  Kaufpreises),  an  die  die  Notariatsgeschäfte 
damals  allein  versehende  Priesters chaft  gefallen2),  in  ptolemäischer 
Zeit  hat  dagegen  der  Staat  unter  Beseitigung  des  offiziellem  Tempel- 
notariats3) bekanntlich  diese  Steuer  für  sich  selbst  erhoben  (Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  182  ff.)4),  und  da  wäre  es  ja  immerhin  möglich,  daß  man 
den  Tempeln,  um  ihnen  einen  gewissen  Ersatz  für  die  verloren  ge- 
gangene Einnahme  zu  verschaffen,  eine  bestimmte  Gebühr  zugewiesen 
hat,  die  der  Staat  neben  dem  eyxvxhov  hei  Kaufgeschäften  er- 
hoben hat,  und  daß  man  in  der  öiÖQaiyiCa  rov  Hovftov  einen  Beleg 
für  diese  Einrichtung,  die  sich  bis  in  die  Römerzeit  erhalten  hat,  zu 
sehen  hat. 


1)  Siehe  Revillout,  Authenticite  des  actes  in  Rev.  eg.  II.  S.  103  ff.  (S.  113/14), 
Un  papyrus  bilingue  du  temps  de  Philopator  in  P.  S.  B.  A.  XIV  (1891/92)  S.  120  ff. 
(S.  121)  (hier  weitere  Belege)  und  Rev.  eg.  VII.  S.  59. 

2)  Man  hat  sie,  deren  Erhebung,  wie  Wilcken  (Ostr.  I.  S.  182)  schon  her- 
vorgehoben hat,  sich  bisher  nur  bei  schriftlich  abgeschlossenen  Kaufgeschäften 
nachweisen  läßt,  als  ein  Analogon  der  heutigen  Stempelsteuer  (war  sie  nicht 
gezahlt,  so  war  das  betreffende  Geschäft  nicht  rechtsgiltig)  nnd  als  Notariats- 
gebühr aufzufassen. 

3)  Das  Tempelnotariat  läßt  sich  inoffiziell,  d.  h.  die  von  den  Tempelnotaren 
abgeschlossenen  demotischen  Verträge  bedürfen,  um  rechtsgiltig  zu  werden, 
der  Mitwirkung  von  Regierungsbeamten,  allerdings  noch  längere  Zeit  in  der 
Ptolemäerzeit  belegen  (siehe  VIII.  Kapitel);  die  Tempelnotare  dürften  für  ihre 
Mühewaltung  wohl  auch  Gebühren  bezogen  haben,  doch  tragen  diese  jetzt 
jedenfalls  ganz  privaten  Charakter.  Man  darf  wohl  aus  diesen  Gebühren  eine 
weitere  Einkommenskategorie  der  Tempel  konstruieren. 

4)  Revillout  spricht  zwar  das  eine  Mal  (Rev.  eg.  II.  S.  114)  davon,  daß  diese 
Abgabe  auch  noch  unter  dem  3.  Ptolemäer  an  die  Tempel  gefallen  ist,  aber  in 
seinen  späteren  Ausführungen  erwähnt  er  dies  nicht  wieder,  und  der  von  ihm 
als  Beleg  angeführte  dem.  P.  Louvre  2431  (publ.  Chrest.  dem.  S.  265  ff.  [S.  271]) 
scheint  mir  auch  seine  Bemerkung  nicht  weiter  zu  bestätigen. 
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Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  darf  man  als  eine  der  diÖQu^ta 
rov  £ov%ov  verwandte  Kirchensteuer  jene  „ xccd'rjxovTcc  xiX rj  d'sä 
QfVLXtj“  ansehen,  von  denen  uns  eine  Klageschrift  des  2.  vor- 
christlichen Jahrhunderts  (P.  Grenf.  I.  17,  12)  berichtet;  jedenfalls 
scheint  es  sich  bei  ihnen  um  eine  Abgabe  zu  handeln,  welche  an  die 
Gottheit  im  Anschluß  an  eine  Besitzübertragung  — hier  ist  sie  durch 
Vererbung  erfolgt  — zu  entrichten  war.  Näheres  über  den  Charakter 
der  Abgabe  vermag  ich  nicht  anzugehen1).  In  der  BeQevtxr]  darf 
man  vielleicht  die  vergöttlichte  Gemahlin  des  3.  Ptolemäers  sehen2); 
ob  sie  hier  als  Mitglied  des  ägyptischen  oder  des  griechischen  Pan- 
theons zu  fassen  ist,  ist  nicht  zu  ermitteln. 

Als  eine  besonders  fundierte  Kirchensteuer  kann  man  dann  wohl 
auch  jenen  Zehnten  auffassen,  der  dem  Isisheiligtum  zu  Philä 
von  dem  Werte  aller  Waren  zufließen  sollte,  die  durch  die  ihm  ge- 
hörende Dodekaschoinos  aus  Nubien  nach  Ägypten  eingeführt  wurden3). 
Allerdings  muß  man,  wenn  diese  Auffassung  des  Zehnten  zu  Recht 
bestehen  soll,  annehmen,  daß  von  eben  diesen  Waren  auch  noch  ein 
besonderer  Einfuhrzoll  an  den  Staat  zu  entrichten  gewesen  ist,  was 
ja  eine  große  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat4),  sonst  wäre  freilich 
die  Bezeichnung  dieses  Zehnten  als  Kirchensteuer  nicht  recht  passend. 
Man  müßte  alsdann  vielmehr  in  der  Überweisung  des  Zehnten  an  den 
Isistempel  richtiger  eine  vollständige  Entäußerung  des  sonst  nur  dem 
Staate  zustehenden  Rechtes  Grenzzölle  zu  erheben  d.  h.  die  Übertragung 
der  Zollgerechtsamkeit  an  eine  Priesterschaft  sehen5),  aber  ein  solches 
Verfahren  des  sonst  so  omnipotenten  Staates  ist  doch  für  die  helleni- 
stische Zeit  wenig  wahrscheinlich6). 

1)  Naber,  Observatiunculae  ad  papyros  iuridicae,  Archiv  III.  S.  6 tf . (S.  9) 
hat  inzwischen  die  Abgabe  als  die  ccnccQ%rj,  die  Erbschaftssteuer  (siehe  Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  345),  charakterisiert;  gesichert  erscheint  mir  seine  Deutung  jedoch  nicht. 

2)  Siehe  Grenfell  zu  dem  Papyrus;  auch  Naber  a.  a.  0.  S.  9,  A.  8. 

3)  Dies  ist  von  Sethe,  Dodekaschoinos  S.  16/17  nachgewiesen  im  Anschluß 
an  L.  D.  IV.  27 b,  Piehl,  Varia  in  Ä.  Z.  XXI  (1883)  S.  131  u.  Morgan,  Catalogue 
usw.  I.  S.  47. 

4)  Man  darf  freilich  nicht  die  von  der  opgogpvlaja«  von  Syene  handelnden 
Urkunden  (Ostr.  Wilck.  262,  263,  274,  277,  302 — 304,  1276)  als  Beweis  für  einen 
vom  Staat  erhobenen  Einfuhrzoll  auf  nubische  Waren  anführen;  vergl.  Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  274  gegenüber  Lumbroso,  Recherches  S.  312. 

5)  Vergl.  hierzu  auch  ähnliche  Gerechtsame,  die  sich  z B.  für  den  Apollo- 
tempel zu  Delos  nachweisen  lassen,  siehe  Stengel  a.  a.  0.  S.  21. 

6)  Eine  bemerkenswerte  Parallele  zu  der  hier  behandelten  Überweisung 
eines  Einfuhrzolles  an  einen  Tempel  bietet  uns  für  die  vorhellenistische  Zeit, 
für  das  4.  Jahrhundert  v.  Chr.,  die  Naukratisstele  (herausgegeben  von  Erman  u. 
Wilcken,  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XXXVIII  [1900]  S.  127  ff.  [S.  131  u.  134]),  der  zufolge  der 
Neith  von  Sais  von  Nektanebo  II.  ein  Teil  des  von  griechischen  Waren  an  der 
Deltaküste  erhobenen  Einfuhrzolles  zugewiesen  worden  ist.  Vielleicht  hat  schon 
zur  Zeit  des  Endes  des  neuen  Reiches  eine  ähnliche  Vergünstigung  für  die  ägyp- 
tische Astarte  bestanden  (siehe  Spiegelberg  a.  a 0.  P.  S.  B.  A.  XXIV  [1902]  S.  50). 
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Außer  den  bisher  genannten  Tempelabgaben1)  lassen  sich  dann 
noch  einige  andere  Kirchensteuern  anführen,  die  jedoch  allem  Anschein 
nach  eine  besondere  Fundierung  nicht  besessen  haben,  sondern  ganz 
allgemein  der  Bevölkerung  aufgelegt  gewesen  sind,  und  die  man  des- 
halb, obgleich  sie  verschiedene  Namen  führen,  doch  wohl  im  großen 
und  ganzen  alle  einander  gleichsetzen  darf.  Der  Name  der  einen  von 
ihnen,  hoyebcc,  scheint  mir  auch  anzudeuten,  wie  man  sich  die  Ent- 
stehung dieser  Abgaben  zu  denken  und  was  man  unter  ihnen  zu  ver- 
stehen hat;  darnach  hat  ihnen  der  Begriff  der  „Kollekte“2)  zu  gründe 
gelegen,  doch  dürften  sie  allmählich  aus  der  ursprünglich  freiwillig 
von  der  Bevölkerung  für  die  Tempel  aufgebrachten  „Kollekte“3)  zu 
einer  Zwangsabgabe  geworden  sein,  ein  Entwicklungsgang,  der  sich 
auch  für  andere  Steuern  des  hellenistischen  Ägyptens  nachweisen  läßt4). 
Daß  z.  B.  die  loyeCa-  Abgabe  tatsächlich  ihren  ursprünglichen  Cha- 
rakter verloren  hat  und  zur  vollkommenen  Steuer  geworden  ist,  darf 
man  wohl  mit  Sicherheit  daraus  folgern,  daß  wir  auf  Grund  der  über 
die  XoyeCa  erhaltenen  Ostrakaquittungen5),  die  in  der  Form  durchaus 
den  sonst  üblichen  Steuerquittungen  entsprechen,  ein  und  denselben 
Zahler  für  die  Jahre  62  — 68  n.  Chr.  feststellen  können,  daß  dieser 
ferner  sogar  schon  im  Jahre  52/53  n.  Chr.  diese  Abgabe  entrichtet 
hat6)  und  daß  schließlich  seine  Zahlungen  stets  so  ziemlich  von  gleicher 
Höhe  gewesen  sind.  Auch  die  anderen  hier  in  Betracht  kommenden 
Abgaben7)  stellen  sich  uns  als  regelrechte  Steuern  dar,  denn  sie  wer- 


1)  Neuerdings  macht  uns  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  B.  Gr.  U.  III.  992 
Col.  2,  7 mit  einer  weiteren,  der  ptolemäischen  Zeit  angehörenden  fundierten 
Kirchensteuer  bekannt;  sie  scheint  neben  den  encpogicc  ein  vom  Staat  eingezogenes 
Landgrundstück  belastet  zu  haben.  Ob  aus  P.  Tebt.  I.  84,  8-- 10  mit  Grenfell- 
Hunt  eine  Überweisung  der  von  dem  Ertrage  von  Taubenhäusern  erhobenen  Ab- 
gabe an  den  Gott  Soknebtynis  zu  entnehmen  ist,  ist  mir  noch  zweifelhaft;  sollte 
man  nicht  die  Angaben  des  Papyrus  vielmehr  dahin  deuten  dürfen,  daß  hier 
dem  Gotte  ein  Drittel  des  Ertrages  der  Taubenhäuser  überwiesen  worden  ist? 
(Das  sich  hier  findende  ccvlsqovv  ist  gerade  der  technische  Ausdruck  bei  Schen- 
kungen an  die  Tempel  zu  nicht  ganz  unbeschränkten  Besitz.) 

2)  Zu  Xoysicc  = Kollekte  siehe  gesammelte  Belegstellen  bei  Deißmann, 
Bibelstudien  S.  139  ff. 

3)  Für  eine  solche  besitzen  wir  noch  einen  vortrefflichen  Beleg  aus  römi- 
scher Zeit,  siehe  diesen  Abschnitt  unter  D.  Vergl.  ferner  jetzt  P.  Tebt.  1.  6,  26, 
der  uns  von  Tempelkollekten  aus  ptolemäischer  Zeit  berichtet. 

4)  Vergl.  z.  B.  die  atEcpavog- Abgabe,  siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  295 ff. 

5)  Ostr.  Wilck.  402,  412 — 418,  420;  über  dieselbe  Abgabe  soll  auch  in  den 
dem.  Ostr.  Bert.  1657 — 1660  quittiert  sein  (Revillout,  Rev.  eg.  VI.  S.  12,  A.  1). 
Ob  die  Ostr.  Wilck.  360  erwähnte  loysia  auch  als  Tempelkollekte  zu  fassen 
ist,  ist  mir  zweifelhaft,  ebenso,  ob  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  821  (zu  S.  253)  in  B.  G.  U. 
I.  337,  13  . . .~\y£Lug  mit  Recht  zu  Xo]ysiccs  ergänzt  hat. 

6)  Daß  das  Ostr.  Wilck.  402  dieselbe  Abgabe  wie  die  anderen  in  A.  5 ge- 
nannten Ostraka  enthält,  darüber  siehe  S.  362. 

7)  Ostr  Wilck.  1361;  P.  Fay.  39;  42 a Col.  2,  10;  P.  Lond.  II.  478  (S.  111  ; 
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den  von  den  üblichen  Steuerorganen  des  Staates,  Pächtern  oder  Prak- 
toren,  eingetrieben  und  in  deren  Abrechnungen  mit  anderen  Steuern 
zusammen  verrechnet.  In  der  Erhebungsform  hat  allerdings  gerade 
die  a oyaCa  eine  Ausnahme  von  der  üblichen  Regel  gebildet,  indem  die 
Empfänger,  d.  h.  hier  die  Priester,  in  den  uns  bekannt  gewordenen 
Fällen  stets  selbst  die  Erhebung  vorgenommen  haben* 1),  man  hat  aber 
hierin  offenbar  nur  den  letzten  Anklang  an  die  ursprüngliche  Form 
dieser  Abgabe  zu  sehen  und  sie  deswegen  nicht  aus  der  Reihe  der 
Steuern  zu  streichen.  Man  darf  sich  eben  die  Entwicklung  der  den 
Charakter  einer  Kollekte  tragenden  Kirchensteuern  nicht  gleichmäßig 
vorstellen,  die  einen  mögen  früher,  die  anderen  später  den  Steuer- 
charakter angenommen  haben,  alte  mögen  verschwunden  sein,  um 
neuen  Platz  zu  machen  u.  dergl.  mehr,  es  ist  also  ein  steter  Fluß  in 
dieser  Abgabengruppe  anzunehmen;  so  mag  denn  auch  in  der  Zeit, 
in  der  uns  die  koysCa  entgegen  tritt,  diese  gerade  eben  erst  den  Steuer- 
charakter angenommen  haben,  und  so  ist  es  zu  erklären,  daß  die 
Regierung  noch  nicht  ihre  Eintreibung  wie  die  der  anderen  Kirchen- 
steuern in  die  Hand  genommen  hat,  was  jedoch  wohl  sehr  bald  ge- 
schehen sein  dürfte. 

Sowohl  für  die  Ptolemäer-  als  auch  für  die  Kaiserzeit  läßt  sich 
die  Erhebung  einer  nicht  besonders  fundierten  Kirchensteuer  nach- 
weisen2).  Eine  allen  ägyptischen  Heiligtümern  gemeinsame  Einnahme, 
die  etwa  nach  einem  bestimmten  Prinzip  unter  sie  verteilt  worden 
wäre,  hat  man  in  ihr  nicht  zu  sehen,  denn  in  den  erhaltenen  Belegen 
wird  die  Gottheit,  bez.  das  Heiligtum,  in  dessen  Kasse  sie  fließen  soll, 

P.  Fay.  42 a Col.  2,  12  u.  54,  7;  B.  G.  U.  II.  471,  12;  eventuell  auch  Ostr.  Wilck. 
359  u.  721;  P.  Berl.  Bibi.  23,  8 ff.  Näheres  über  die  einzelnen  Steuern  siehe 
S.  363  ff. 

1)  In  allen  loytioc-  Quittungen  (siehe  Anm.  5 auf  S.  359)  außer  in  einer 
(Ostr.  Wilck.  402)  hebt  der  Steuererheber  ausdrücklich  seine  priesterliche  Qualität 
hervor.  Die  eine,  wo  dies  nicht  geschieht,  sondern  wo  der  bloße  Name  des 
Erhebers  erscheint,  ist  10  Jahre  früher  als  die  zeitlich  erste  der  anderen  Quit- 
tungen ausgestellt.  Ein  zwingender  Grund  in  dem  hier  genannten  Erheber  einen 
staatlichen  Praktor  zu  sehen  (so  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  584)  liegt  nun  m.  E.  nicht 
vor.  Keiner  der  aus  dieser  Zeit  bekannt  gewordenen  Praktoren  führt  diesen 
Namen,  und  es  ist  doch  an  sich  sehr  wohl  möglich,  daß  der  erhebende  Priester 
seinen  Stand  nicht  erst  genannt  hat,  weil  er  ja  schon  aus  der  Abgabe,  über  die 
er  quittierte,  zu  ersehen  war.  (Die  Quittungsform  bietet  nach  keiner  Richtung 
hin  Anhaltspunkte.)  Dazu  kommt  noch,  daß  man,  wenn  hier  tatsächlich  ein 
staatlicher  Erheber  genannt  wäre,  entweder  ein  Konkurrieren  zwischen  diesem 
und  den  beteiligten  Priestern  oder  gar  die  rückläufige  Bewegung  von  staatlicher 
Steuererhebung  zu  der  von  den  Steuerempfängern  selbständig  betriebenen  an- 
nehmen müßte,  was  doch  bei  ein  und  derselben  Abgabe  wenig  wahrschein- 
lich ist. 

2)  Von  den  auf  S.  359,  A.  5 u.  7 angeführten  Belegen  gehören  der  Ptole- 
mäerzeit nur  Ostr.  Wilck.  1361  und  Ostr.  Wilck.  721  (?)  an,  doch  dürfte  dies 
auf  Zufall  beruhen. 
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meistens  besonders  hervorgehoben1);  in  den  Fällen,  wo  dies  niclit  ge- 
schieht, mag  vielleicht  der  Bestimmungsort  ohne  weiteres  klar  ge- 
wesen sein.  Da  die  Abgabe  nicht  als  gemeinsame  aufzufassen  ist,  so 
ist  es  auch  verständlich,  daß  sich  mehrere  Namen,  verschieden  offen- 
bar nach  Ort  und  Zeit,  für  sie  herausgebildet  haben.  Daß  jeder  selb- 
ständige größere  Tempel  seine  eigene  Kirchenkollektensteuer  besessen 
hat,  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  da  wir  eine  solche,  trotzdem  uns 
nur  sehr  wenige  Belege  für  sie  bisher  bekannt  geworden  sind,  gerade 
für  einige  sicher  nicht  sehr  bedeutende  Dorfheiligtümer  des  Faijüms 
nachweisen  können. 

Fraglich  ist  es  nun,  ob  diese  Abgaben  von  den  verschiedenen 
sie  besitzenden  Heiligtümern  nach  demselben  Prinzip  erhoben  worden 
sind,  wer  alles  von  ihnen  betroffen  worden  ist  nnd  wie  der  Erhebungs- 
bezirk  der  einzelnen  beschaffen  gewesen  ist.  Material  zur  Entschei- 
dung dieser  Fragen  besitzen  wir  leider  so  gut  wie  gar  nicht.  Nur 
zweimal  wird  uns  der  Zahler  näher  bezeichnet;  das  eine  Mal  bei  der 
XoytLcc  ist  es  ein  ofioAdyog,  d.  h.  ein  den  ärmeren  Teilen  der  Bevölke 
rung  angehörender  ländlicher  Arbeiter2),  das  andere  Mal  ein  Priester 
(P.  Lond.  II.  478  [S.  111]),  es  scheinen  also  demnach  die  verschieden- 
sten Schichten  der  Bevölkerung  zu  den  Kollekten  beigetragen  zu  haben. 
Weitere  Schlüsse  auf  Grund  von  positivem  Material  sind  nicht  mög- 
lich, jedoch  darf  man  wohl  aus  allgemeinen  Gründen  behaupten,  daß 
das  Prinzip  nicht  immer  das  gleiche  gewesen  sein  mag,  und  daß 
weiterhin  der  Erhebungsbezirk  im  allgemeinen  ein  lokal  beschränkter 
gewesen  sein  wird,  daß  ihn  etwa  ähnlich  wie  bei  der  ajcö^oiQa  vor 
dem  Erlaß  des  Philadelphos  genau  bestimmte,  wohl  meist  in  der 
näheren  Umgebung  des  betreffenden  Tempels  gelegene  Distrikte  ge- 
bildet haben  werden.  Die  für  die  großen,  hochberühmten  Heiligtümer 
bestimmten  Kirchensteuern  mögen  allerdings  auch  außerhalb  der 
lokalen  Grenzen  dieser  erhoben  worden  sein,  wenigstens  läßt  sich  dies 
ziemlich  sicher  für  den  Isistempel  von  Philä  belegen. 

Es  ist  uns  nämlich  als  Erhebungsort  der  bereits  namentlich  er- 
wähnten loyeia3)  die  Stadt  Theben,  beziehungsweise  ihre  nächste  Um- 
gebung bekannt  geworden.  Nun  bezeichnet  sich  der  Erheber  dieser 
Kirchensteuer  sowohl  als  „(psvvrjöis“,  d.  h.  als  Priester  der  Isis4)  als 

1)  Dies  geschieht  nicht  P.  Fay.  42a  Col.  2,  10;  P.  Fay.  42aCol.  2,  12iu.  54,  7; 
in  Ostr.  Wilck.  359  u.  721  allerdings  auch  nicht,  doch  sind  sie  als  Belege  sehr 
zweifelhaft. 

2)  Vergl.  hierzu  im  Anschluß  an  Cod.  Theod.  XI.  24,  6 Wilcken,  Ostr.  I. 
S.  254,  A.  1,  dessen  speziellere  Ausführungen  freilich  nicht  gesichert  sind. 

3)  Vergl.  für  das  folgende  die  Bemerkungen  Wilckens;  Ostr.  I.  S.  253  ff., 
der  die  loysia  ziemlich  eingehend  erörtert  hat;  die  urkundlichen  Belege  siehe 
S.  359,  A.  5. 

4)  Die  Erklärung  dieses  nur  griechisch  transskribierten , sonst  durchaus 
ägyptischen  Wortes  hat  Wilcken  a.  a.  0.  mit  Hilfe  Revillouts  ermittelt. 
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auch  als  „ 7tQoörat7]g  rov  er  hat  also  der  Priesterschaft  eines 

Tempels  der  Isis  angehört,  ist  aber  offenbar  gleichzeitig  in  dem  Heilig- 
tum eines  hier  nicht  näher  bezeichneten  Gottes,  dessen  Priester-  mit 
denen  des  Isistempels  ein  gemeinsames  Kollegium  gebildet  haben 
müssen  (siehe  hierzu  S.  19 ff.),  Tempelvorsteher  gewesen  (siehe  besonders 
Ostr.  Wilck.  420).  Zu  dieser  Annahme,  daß  es  sich  hier  um  zwei 
allerdings  aufs  engste  mit  einander  verbundene  Heiligtümer  and  nicht 
um  eins,  in  dem  Isis  und  der  betreffende  männliche  Gott  gemeinsam 
verehrt  worden  sind  (so  Wilcken  a.  a.  0.),  handelt,  paßt  es  alsdann 
aufs  beste,  daß  die  loyeCa  bald  als  „loyefa  "Iaidos“  (Ostr.  Wilck.  413 
u.  415),  bald  als  „loyda  rov  fffoü“  (Ostr.  Wilck.  412  u.  414)  be- 
zeichnet wird,  und  daß  diese  beiden  Abgaben  keineswegs  einander 
gleichzusetzen  sind , sondern  selbständig  neben  einander  bestanden 
haben  r). 

Als  Empfänger  der  loyda  können  mithin  aus  der  großen  Zahl 
ägyptischer  Isistempel  nur  jene  in  Betracht  kommen,  mit  denen  das 
Heiligtum  eines  männlichen  Gottes  verbunden  gewesen  ist,  und  diese 
Bedingung  erfüllt  nun  aufs  beste  derjenige  Tempel,  der  meines  Er- 
achtens schon  ganz  allein  auf  Grund  jener  loyeia- Quittung  zu  er- 
schließen ist,  in  der  „vtc\q  loydag  evcpilag“  quittiert  worden  ist 
(Ostr.  Wilck.  402),  nämlich  der  berühmte  Isistempel  zu  Philä1 2). 
Wilcken  (a.  a.  0.)  hat  schon  dieses  evtpilag  durchaus  richtig  als  für 
„elg  Ol  lag“  stehend  erklärt3),  und  weiterhin  darf  man  wohl  unbedingt 
die  loyeia  für  Philä,  über  die  hier  quittiert  wird,  mit  der  10  Jahre 
später4)  als  loyeia  "Iaiöog  bez.  rov  freov  bezeichneten  Abgabe  gleich- 
setzen, denn  der  Erhebungsort  ist  bei  beiden  derselbe  (Theben),  auch 
der  Zahler  ist  der  gleiche,  und  schließlich  sind  auch  die  gezahlten 
Summen  von  gleicher  Höhe5).  Daß  die  Form  der  Quittungen  nicht 
mit  einander  übereinstimmt,  ist  dem  gegenüber  ohne  Belang;  einmal 

1)  Es  hat  nämlich  ein  und  derselbe  Zahler  zu  derselben  Zeit  beide  Ab- 
gaben besonders  entrichtet;  siehe  Ostr.  Wilck.  413  u.  414. 

2)  Für  das  Philäheiligtum  haben  wir  schon  (S.  43)  nachgewiesen,  daß  seine 
Priesterschaft  mit  derjenigen  des  Chnum  von  Elephantine  und  der  des  Tempels 
von  Abaton  ein  großes  Priesterkollegium  gebildet  hat.  Vielleicht  ist  hier  unter 
dem  nicht  namentlich  genannten  Gott  der  Chnum  von  Elephantine  gemeint, 
jedenfalls  muß  es  ein  Gott  gewesen  sein,  dessen  Verbindung  mit  der  Isis  wohl- 
bekannt'  war,  sonst  hätte  man  sicher  seinen  Namen  nicht  weggelassen. 

3)  Bei  der  Wilckenschen  Deutung  ist  in  Betracht  zu  ziehen,  daß  der  quit- 
tierende ägyptische  Priester  mit  der  griechischen  Sprache  auf  sehr  schlechtem 
Fuße  gestanden  hat;  so  verweist  Wilcken  darauf,  daß  er  auch  sonst  Pronomina, 
7C8ql  und  v7tEQ,  verwechselt  und  beide  sogar  zu  vtzeqI  (!)  in  dem  Ausdruck  vn sq 
St]\locL(üv  x.  x.  X.  (siehe  S.  363)  vermengt. 

4)  Ostr.  Wilck.  402  gehört  dem  Jahre  52/53  n.  Chr.  an,  das  zeitlich  ihm 
am  nächsten  stehende  Ostr.  Wilck.  412  dem  Jahre  62  n.  Chr. 

5)  Die  Xoysia  iv  (sic!)  $iXcc?  beträgt  4 Drachmen  2 Obolen,  diejenige 
Iöitfos,  bez.  xov  &8ov  im  allgemeinen  4 Drachmen  1 oder  2 Obolen. 
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sind  sie  ja  von  verschiedenen  Personen  ausgestellt  worden,  und  außer- 
dem unterscheiden  sich  sogar  die  von  demselben  Erheber  ausgefer- 
tigten vloy^a-Quittimgen  ganz  beträchtlich  von  einander1). 

Bei  Erklärung  dieser  Quittungen  ist  bisher  noch  ein  wichtiger 
Ausdruck  unberücksichtigt  geblieben;  in  zwei  von  ihnen  findet  sich 
nämlich  der  Zusatz  „vjisq  t&v  dr]fioöi(ov  rrjg  cpevvrjöLccg“2)  (Ostr.  Wilck. 
416  u.  420)  und  in  denjenigen,  in  denen  bloß  „viteg  rcbv  drjuoöcav“ 
steht  (Ostr.  Wilck.  410 — 415,  417,  418),  ist  jedenfalls  der  volle  Aus- 
druck zu  ergänzen.  Wilcken  (a.  a.  0.)  sieht  in  diesem  Zusatz  einen 
Hinweis  darauf,  daß  die  Xoyda -Zahlungen  eigentlich  als  Beitrag  für 
die  öffentlichen  Leistungen  oder  Abgaben  der  Isispriester  und  nicht 
für  die  Isis  selbst  entrichtet  worden  seien;  seine  Deutung,  die,  wenn 
sie  richtig  wäre,  die  Xoyda  aus  dem  Kreise  der  eigentlichen  Kirchen- 
steuern ausschließen  würde,  erscheint  mir  jedoch  nicht  haltbar.  Ein- 
mal ist  es  wohl  ausgeschlossen,  daß  eine  Abgabe,  welche  unter  der 
doch  sehr  merkwürdigen  Begründung,  durch  sie  sollten  die  privaten 
Steuern  der  Isispriester  eines  Heiligtums  bestritten  werden,  erhoben 
worden  ist,  jemals  direkten  Steuercharakter  erlangt  hätte,  und  außer- 
dem hätte  ganz  sicher  eine  solche  Abgabe  niemals  an  anderer  Stelle 
einfach  als  Kirchensteuer  des  und  des  Gottes  bezeichnet  werden  kön- 
nen (siehe  Ostr.  Wilck.  402  u.  412).  Eine  zwingende  Erklärung  des 
eigenartigen  Zusatzes  vermag  ich  auch  nicht  zu  geben.  Er  scheint 
mir  einmal  anzudeuten,  daß  die  Kirchensteuern  nicht  beliebig  im 
Haushalt  des  Isistempels,  sondern  nur  zu  gunsten  seiner  Priesters chaft 
verwendet  werden  sollten3).  Ferner  sei  hier  auf  den  Gebrauch  von 
drjuoöiog  in  der  Abrechnung  des  arsinoitischen  Jupitertempels  ver- 
wiesen, in  welcher  diese  selbst  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  als 
drjuoöLOL  Aöyoi  bezeichnet  werden  (B.  G.  U.  II.  362.  p.  3,  1);  es  kann 
also  dyiiööiog  durchaus  nicht  nur  in  dem  Sinn  von  „öffentlich,  staat- 
lich“ gebraucht  worden  sein,  sondern  man  wird  ihm  hier  etwa  den 
Begriff  „amtlich,  offiziell“  unterlegen  dürfen.  Sollte  man  etwa  dem- 
entsprechend in  den  Steuerquittungen  bei  drj^ööca  an  die  amtlichen 
Bezüge  der  Priesterschaft  denken  dürfen? 

Außer  für  den  Isistempel  von  Philä  sind  uns  auch  für  ein  nicht 
näher  zu  bestimmendes  Isisheiligtum  und  für  die  Tempel  der 
Faijümdörfer  Soknopaiu  Nesos,  Bovxol av  und  (Payßri&cc  (?) 
nicht  fundierte  Kirchensteuern  bekannt  geworden4).  Die  für  das  erstere 

1)  So  ist  z.  B.  in  einigen  dieser  Quittungen  (Ostr.  Wilck.  416,  417,  418  u. 
420)  sogar  das  Wort  Xoyeia  weggelassen,  und  nur  aus  ihrer  ganzen  übrigen 
Form  ist  es  möglich  zu  erkennen,  daß  die  Xoysla- Abgabe  in  ihnen  gemeint  ist. 

2)  <&tvvi}citt  bedeutet  natürlich  sicher  Isispriestertum. 

3)  Es  sei  hierzu  daran  erinnert,  daß  z.  B.  bei  Geschenken  an  die  Tempol 
auch  oft  ausdrücklich  die  Art  ihrer  Verwendung,  z.  B.  die  Fundierung  bestimmter 
Opfer,  angegeben  wird. 

4)  Vergl  hierzu  Grenfell-Hunt,  P.  Fay.  S.  155. 
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zu  belegende  Abgabe  (Ostr.  Wilck.  1361)  stammt  aus  ptolemäischer 
Zeit,  wird  in  Theben  yon  einem  staatlichen  Steuerpächter1)  in  Höhe 
von  300  Kupferdrachmen  erhoben  und  wird  einfach  als  (vjt£Q),/Iöidog 
bezeichnet2);  die  drei  anderen  Abgaben  gehören  der  Kaiserzeit  an  und 
führen  die  Bezeichnungen:  isQog  leiyiönbg  ZoxvoituCov  Ntföov 
(P.  Lond.  II.  478  [S.  111]),  rekog  Uqo{v)  Bovxol( cov)  (P.  Fay.  39) 
und  Uqgjv3),  ihre  Erhebung  hat  teils  staatlichen  Steuerpächtern  (diese 
Erhebungsform  bei  den  beiden  erstgenannten),  teils  Praktoren  ob- 
gelegen. Näheres  über  all  diese  Abgaben  ist  leider  nicht  zu  er- 
mitteln4). 

In  die  Kategorie  der  nicht  fundierten  Kirchensteuern  darf  man 
wohl  auch  jene  i£Qatixojv- Abgabe  einreihen,  die  sich  mit  Sicher- 
heit in  römischer  Zeit  für  das  Faijümdorf  Euhemeria  nach  weisen 
läßt5);  eine  nähere  Erklärung  wage  ich  jedoch  nicht  zu  bieten. 

Besonderes  Interesse  verdient  es  alsdann,  daß  auch  eine  an  einen 
griechischen  Tempel  gezahlte  Kirchensteuer  uns  bekannt  geworden 
ist.  Sie  ist  in  einer  Steuerabrechnung  des  Dorfes  'E^ajtora^io v (?) 


1)  Daß  es  sich  hier  um  einen  staatlichen  Steuerpächter  und  nicht  etwa 
wie  bei  der  Xoysia  um  einen  Priester  handelt,  zeigt  außer  der  Form  der  Quit- 
tung deutlich  Ostr.  Wilck.  323,  wo  derselbe  Mann  über  eine  andere  von  ihm 
eingetriebene  Steuer  quittiert. 

2)  Es  wäre  allerdings  auch  möglich,  da  die  obige  Abgabe  der  Ptolemäer- 
zeit angehört,  sie  nicht  als  Kirchensteuer,  sondern  etwa  als  Pachtzahlung  für 
Tempelbesitz  aufzufassen  (näheres  siehe  Kapitel  VI,  3Aa),  doch  ist  mir  immer- 
hin die  oben  gebotene  Deutung  die  wahrscheinlichere. 

3)  P.  Fay.  42 a Col.  2,  10.  (Die  Erwähnung  von  ,Uqcöv1  zusammen  mit  den 

verschiedenartigsten  Steuerbezeichnungen  sichert  die  Deutung  als  Kirchensteuer.) 
Der  Bestimmungsort  der  Abgabe  ist  zwar  bei  isQdbv  nicht  hinzugesetzt,  dies 
dürfte  jedoch  wohl  geschehen  sein,  weil  er  bei  dem  doch  jedenfalls  herrschenden 
Prinzip,  daß  jeder  Tempel  seine  besondere  Kollektensteuer  besaß,  offenbar  ein- 
fach daraus  zu  entnehmen  war,  daß  die  Abgabe  in  einer  Steuerabrechnung  des 
Dorfes  gebucht  war;  jedenfalls  erscheint  es  mir  nicht  angängig,  aus 

dieser  Nichtnennung  des  Bestimmungsortes  folgern  zu  wollen,  daß  wir  hier  einen 
Beleg  für  eine  allen  ägyptischen  Tempeln  gemeinsame  Kirchensteuer  vor  uns  haben. 

4)  Bemerkt  sei  hier  noch,  daß  nur  bei  der  Ispoov-Abgabe  eine  Angabe  über 
die  Höhe  erhalten  ist;  es  sind  für  sie  in  einem  Monat  21  Drachmen  4 Obolen 
gezahlt  worden. 

5)  P.  Fay.  54,  7 (117/18  n.  Chr.)  (den  Steuercharakter  darf  man  aus  der 
Buchung  der  Zahlung  mitten  unter  Steuereingängen  folgern);  ob  man  die  P.  Fay. 
42 a Col.  2,  7 (2.  Jahrh.  n.  Chr.)  für  das  Dorf  # ccgßfid'a  genannte  Abgabe  Uqcz- 
t (i)x(ä>v)  i7u(  ) der  im  Text  genannten  gleichsetzen  darf,  ist  mir  immerhin 
recht  zweifelhaft,  eine  Deutung  scheint  mir  bei  der  ganz  unsicheren  Lesung 
ausgeschlossen.  Bemerken  möchte  ich  noch,  daß  man  vielleicht  Ostr.  Wilck.  359 
(9  v.  Chr.)  u.  721  (ptolemäische  Zeit)  als  Beleg  für  die  Abgabe  ^sgcctruav1,  fassen 
könnte  (es  handelt  sich  in  ihnen  um  Quittungen  für  eine  Zahlung:  Isgarixav 
in  Geld  und  um  eine  in  natura),  doch  ist  es  vor  allem  in  dem  ersten  Falle 
wahrscheinlicher,  daß  man  hier  Zahlungen  für  Tempelbesitz  an  die  Regierung 
anzunehmen  hat;  siehe  Kapitel  VI,  3Aa. 
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(2.  Jahrhundert  n.  Chr.)  unter  der  Bezeichnung  „iegecov  tqos“1) 

(d.  h.  für  die  Priester  der  Demeter)  gebucht  (B.  Gr.  U.  II.  471,  11); 
die  für  sie  entrichtete  Summe  beträgt  31  Drachmen2). 

Weitere  Kirchensteuern  außer  den  bisher  genannten  lassen  sich 
nicht  nach  weisen3),  doch  dürfte  man  immerhin  auf  Grrund  des  hier 
verwerteten  Materials,  wenn  es  uns  auch  nur  für  wenige  Tempel  An- 
gaben bietet,  und  obgleich  sich  hei  keiner  einzigen  der  bekannt  ge- 
wordenen Tempelabgaben  auch  nur  annähernd  ihr  Wert  feststellen 
läßt,  wohl  zu  der  Annahme  berechtigt  sein,  daß  die  Kirchensteuern 
insgesamt  den  ägyptischen  Heiligtümern  größere  Einnahmen  verschafft 
haben,  und  daß  sich  somit  die  Bevölkerung  an  der  Fundierung  des 
Tempelhaushaltes  mit  ganz  beträchtlichen  festen  Zwangsbeiträgen 
beteiligt  hat. 


1)  Daß  wir  die  Priester  der  Demeter  als  griechische  Priester  auffassen 
müssen,  dafür  siehe  S.  134,  A.  3. 

2)  Daß  man  in  „Isqecov  die  Angabe  der  Steuer  und  nicht  etwa 

die  der  Zahler  zu  sehen  hat,  dafür  spricht  auch  die  Form  der  Eintragung,  die 
in  jeder  Weise  mit  derjenigen  übereinstimmt,  die  z.  ß.  in  Z.  15  u.  17  angewandt 
ist,  wo  zweifellos  nur  die  Steuern  ohne  Angabe  der  Zahler  (in  den  Fällen,  in 
denen  die  Zahler  genannt  sind,  werden  sie  durch  nccga  eingeleitet)  gebucht  sind. 

3)  Im  P.  Berl.  Bibi.  23,  8 ff.  ist  vielleicht  auch  von  Abgaben  an  die  Tempel 
die  Rede  (vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  373/74),  eine  sichere  Deutung  erscheint  mir 
jedoch  vorläufig  nicht  möglich  (in  Z.  8 u.  9 könnte  z.  B.  auch  mit  txQ%LSQ£cog  und 
itQübv  der  Zahler  genannt  sein).  Die  bei  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  146  u.  S.  221  ff.  ge- 
nannten Abgaben  slg  ’A^iGavEiov  und  Ieqov  (tivqov),  sc.  isQäg  (: KQid'fjg ) sind  nicht, 
wie  W.  meint,  als  Kirchensteuern  aufzufassen,  ebenso  haben  auch  nichts  die 
Zahlungen  unter  dem  Titel  „ vnsQ  (poLvixcovwv  hQUTL'x.iöv“  mit  Abgaben  für  die 
Tempel  zu  tun;  näheres  siehe  Kapitel  VI,  3Aa.  Die  von  Revillout  in  seinen  Md- 
langes  etc  angeführten,  nicht  im  Text  erwähnten  Kirchensteuern  scheinen  mir 
gleichfalls  zu  Unrecht  als  solche  gedeutet  zu  sein,  so  vor  allem  das  XtirovQyLnov 
(siehe  a.  a.  0.  S.  311  Anm.,  vergl.  S.  94),  da  Revillout  irrtümlich  XtirovQyLcc  stets 
als  eine  für  einen  Gott  bestimmte  Leistung  ansieht  (die  richtige  Deutung  der 
Abgabe  findet  sich  bei  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  382).  Weiterhin  nennt  Revillout 
a.  a.  0.  S.  202/3  eine  Ölabgabe  „parmi  les  redevances  sacrees“,  doch  kann  ich 
den  auf  den  genannten  Seiten  für  seine  Ansicht  von  ihm  angeführten  demo- 
tischen Beispielen  keinerlei  Beweiskraft  zusprechen  (vergl.  übrigens  hierzu  meine 
Bemerkungen  im  V.  Kapitel,  7 über  die  cdi jct)  Uqüv)  ; ebenso  zweifelhaft  erscheint 
es  mir,  was  er  S.  199  über  die  an  die  Tempel  gezahlte  Salzsteuer  sagt,  wenn 
auch  seine  Übersetzung  der  demotischen  Belege  seine  Ansicht  zu  rechtfertigen 
scheint;  auf  eine  Anfrage  an  Herrn  Professor  Steindorff  hatte  dieser  die  Liebens- 
würdigkeit mir  mitzuteilen,  daß  er  meine  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Revil- 
loutschen  Behauptungen  teile.  Endlich  muß  ich  auch  noch  einen  indirekten 
Beleg  für  Kirchensteuern  als  unzutreffend  bezeichnen,  der  von  Naber  a.  a.  0. 
Archiv  I.  S.  90  beigebracht  worden  ist,  indem  er  in  Rev.  L.  Col.  20,  Z.  14  ft*. : 
[oaa  ds  G]vyyQa(povTca  oi  oiy.ov6[ioi  ....  tteqI  r\(bv  sig  to-us]  ( . . . )yg  6vyy,vQuv- 

X(üV,  [LI]  7lQ(XGG£6&(06CiV  ol  7tQay^lCc[t8VOllEVOt^ T(öv  GVyyQCCCfCÖV  . . . lir}dtv  das 

(... )yg  zu  [ffsoj'us  ergänzt  und  die  Stelle  erklärt:  rursus  ab  omni  vectigali 
excipiebantur  eorum  vectigalium  conductiones,  quae  res  publica  elocabat  solvenda 
diis;  Nabers  Ergänzung  [fffojvg  scheint  mir  ganz  unberechtigt  zu  sein. 
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Als  eine  Neueinrichtung  der  hellenistischen  Zeit  ist  dies  nicht 
aufzufassen,  da  ja  bei  einzelnen  der  besprochenen  Kirchensteuern  auf 
entsprechende  Zustände  des  vorptolemäischen  Ägyptens  rekurriert  werden 
konnte  (siehe  S.  358,  A.  6).  Ob  schon  damals  die  Auflage  von  Kirchen- 
steuern weiter  verbreitet  gewesen  ist,  ist  freilich  nicht  mit  Sicherheit 
zu  entscheiden1),  recht  wahrscheinlich  ist  es  mir  dagegen,  daß  die 
intensive  Mitwirkung  des  Staates  bei  der  Erhebung  von  Abgaben  für 
die  Tempel  als  eine  erst  der  hellenistischen  Zeit  angehörende  Neue- 
rung anzusehen  ist. 


B.  Die  övvta^ig  der  Priester. 

Für  den  Staat  haben  die  den  Tempeln  überlassenen  Kirchen- 
steuern keine  Einbuße  an  Einnahmen  bedeutet,  da  er  ja  allem  An- 
schein nach  ihm  eigentlich  zukommende  Steuern  nicht  der  Kirche 
überwiesen,  sondern  nur  solche  Abgaben  an  die  Tempel  übermittelt 
hat,  welche  neben  den  eigentlichen  Staatssteuern  erhoben  worden  sind. 
Insofern  hat  sich  also  der  Staat  bei  den  Kirchensteuern  auch  nicht 
indirekt  finanziell  an  der  Fundierung  des  Kultus  beteiligt,  dagegen 
hat  er  aus  eigenen  Mitteln  sehr  bedeutende  Summen  als  festen  jähr- 
lichen Beitrag  an  die  Tempel  gezahlt,  so  daß  also  auch  er  als  ein 
wichtiger  Faktor  bei  der  Bilanzierung  des  Tempeletats  in  Betracht  zu 
ziehen  ist. 

Diese  vom  Staate  den  Heiligtümern  zugewandten  jährlichen  festen 
Beiträge,  welche  die  Bezeichnung  „Gvvtu&g“  geführt  haben2),  sind  den 

1)  Vielleicht  darf  man  in  den  im  großen  Papyrus  Harris  als  eine  Ein- 
nahmenskategorie  der  ägyptischen  Tempel  (Zeit:  Ramses  III.)  angeführten  „Pflicht- 
mäßigen Lieferungen,  Abgaben  aller  Untertanen  der  und  der  Tempel,  die  der 
König  in  ihre  Schatzhäuser,  Speicher  und  Scheunen  als  ihre  jährliche  Steuer 
gegeben  hat“  (Übersetzung  von  Erman  a.  a.  0.  Sitz.  Berl.  Ak.  1903  S.  468)  Kirchen- 
steuern von  der  Art  der  im  Text  besprochenen  sehen.  Erman  a.  a.  0.  S.  471 
hat  schon  wegen  der  für  sie  genannten  verhältnismäßig  kleinen  Zahlenangaben 
daran  gezweifelt,  sie  als  die  Einnahmen  der  Tempel  aus  dem  eigenen  Besitz  zu 
fassen.  Aus  der  Erwähnung  des  Königs  in  Verbindung,  mit  diesen  Abgaben  ist 
jedoch  noch  nicht  ohne  weiteres  zu  schließen,  daß  der  Staat  schon  damals  die 
Erhebung  dieser  Abgaben  in  seine  Hand  genommen  hatte;  vergl.  hierzu  die  Be- 
merkungen Ermans  a.  a.  0.  S.  468. 

2)  Belege  siehe:  Rosette  Z.  14;  Serapeumspapyri : P.  Lond.  I.  21  (S.  12)  Z.  23; 
33  (S.  19)  Z.  7;  35  (S.  24)  Z.  11  u.  20  (24  Verso  [S.  26]  Z.  10  u.  20);  P.  Par.  26,  6 ff.; 
27,  19  (P.  Leid.  E2,  9 u.  21;  P.  Mil.  Z.  15);  33,  6;  P.  Leid.  B,  Col.  1,  10,  Col.  2,  11, 
13,  20,  Col.  3,  4;  C,  4/5;  Ex  (am  Rande),  2;  P.  Vat.  V.  S.  602  (in  den  beiden  dort 
stehenden  Papyri);  P.  Dresd.  Verso  Z.  12  u.  oft.;  ferner  wird  die  6vvxu£,ig  und 
ihre  Überweisung  an  die  Tempel  ohne  direkte  Nennung  des  Namens  noch  sehr 
oft  in  den  von  den  „Zwillingen“  handelnden  Serapeumspapyri  erwähnt,  siehe 
z.  B.  P.  Leid.  (P.  Leid.  Ea ; P.  Par.  30;  P.  Dresd.),  P.  Lond.  I.  17  (S.  10)  usw.;  gr. 
P.  Par.  bei  Revillout,  Melanges  S.  327;  Strack,  Inschriften  140,  21;  P.  Tebt.  I. 
5,  54;  P.  Petersb.  u.  P.  Berl.  bei  Wilcken,  Hermes  XXII  (1887)  S.  143;  B.  G.  U. 
III.  707;  unpubl . P.  Rainer  107  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  72  (die  drei 
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Tempelkassen  mit  der  Bestimmung  zugewiesen  worden,  sie  unter  die 
Priester  zu  verteilen1);  den  Tempeln  hat  also  über  ihre  Verwendung 
nicht  das  gleiche  freie  Verfügungsrecht  wie  über  die  ihrer  anderen 
Einnahmen  zugestanden,  und  insofern  hat  man  den  övvxa^sig  eine 
ganz  besondere  Stellung  unter  den  Tempeleinnahmen  zuzuweisen.  Man 
hat  eben  in  diesen  övvr ct&ig  das  jährliche  staatliche  Gehalt2) 

letzten  Belege  gehören  der  römischen  Zeit  an);  völlig  unberechtigt  erscheint  es 
mir,  wenn  Revillout,  Melanges  S.  327,  A.  2 und  Meyer,  Heerwesen  S.  57,  A.  196 
den  P.  Petr.  I.  25,  2 als  Beleg  für  die  Gvvxcct-ig  anführen;  der  Papyrus  ist  sehr 
schlecht  erhalten,  ein  sicherer  Anhaltspunkt,  daß  die  in  ihm  genannte  xtxQa- 
y.ciLbLY.oGxri  - Abgabe  einem  Tempel  zugewiesen  worden  ist,  wie  Revillout  und 
Meyer  glauben,  läßt  sich  nicht  gewinnen  (vergl.  übrigens  zu  dieser  Abgabe 
Wilcken,  Ostr.  I.  S.  400)  und  vor  allem  ist  doch  auch  nicht  die  leiseste  Andeu- 
tung,  ganz  abgesehen  davon,  daß  das  Wort  Gvvxu&g  nicht  erwähnt  wird,  vor- 
handen, daß,  wenn  tatsächlich  die  Überweisung  der  Abgabe  an  den  Tempel  er- 
folgt sein  sollte,  dieser  sie  nun  wieder  als  Gehalt  an  seine  Priesterschaft  verteilt 
hat  (siehe  oben  im  Text);  man  darf  doch  nicht  jede  Spende  der  Regierung  an 
die  Tempel  als  Gvvzai-Lg  bezeichnen,  eine  solche,  wie  sie  alsdann  hier  stattgefunden 
hätte,  wäre  vielmehr  etwa  als  fundierte  Kirchensteuer  zu  deuten  und  dem  Zehnt 
der  Isis  von  Philä  gleichzusetzen. 

Über  die  Gvvra^ig  der  Priester  hat  Revillout  öfters  gehandelt,  vergl.  vor 
allem  seine  Arbeiten:  Note  annexe  sur  la  syntaxis  des  temples  ou  budget  des 
cultes  sous  les  Ptolemöes  in  Rev.  eg.  I.  S.  82  ff.  und  Le  budget  des  cultes  sous 
Ptolemee  Philadelphe  in  Rev.  eg.  III.  S.  105  ff. 

1)  Dies  läßt  sich  direkt  belegen  bei  den  „Zwillingen“  des  Serapeums  (siehe 

Serapeumspapyri),  auch  bei  dem  ßovxölog  xov’OGOQdxaog  (P.  Lond.  I.  41  Recto  [S.  27]). 
Vielleicht  darf  man  auch  hierfür  die  Stolisten  des  alexandrinischen  Ptahheilig- 
tums  anführen,  in  dem  Fall  nämlich,  wenn  diese  von  dem  Tempelbeamten  ihres 
Stammheiligtumes  in  Memphis  die  Gvvxa&g  persönlich  für  sich  und  nicht  als 
die  offiziellen  Vertreter  ihres  Tempels  für  diesen  erhalten  haben;  siehe  P.  Petersb. 
u.  P.  Berl.,  publ.  Wilcken,  a.  eben  a.  0.  und  zu  ihm  die  Bemerkungen  S.  22  und 
im  VI.  Kapitel,  4 A.  Infolge  der  doppelten  Auszahlung  der  Gvvxat-tg,  einmal  aus 
der  königlichen  Kasse  in  die  priesterliche  und  dann  aus  dieser  in  die  Hand  der 
Empfänger,  wird  es  verständlich,  daß  in  den  Serapeumspapyri  die  eigentlichen 
Empfänger  die  Gvvxcct-ig  bald  als  Gvvxcc^ig  Iv.  xov  ßciGiXmov,  bald  als  Gvvxa^ig 
xov  Isqov  bezeichnen;  siehe  z.  B.  P.  Lond.  I.  17  (S.  10),  Z.  5;  P.  Par.  23,  25;  27,  15 
(P.  Leid.  E2,  15/16;  P.  Mil);  P.  Leid.  C,  5 und  P.  Lond.  I.  22  (S.  7),  Z.  18/19; 
P.  Par.  19  (P.  Leid.  E2,  20/21;  P.  Mil.).  Wenn  uns  in  P.  Lond.  I.  31  (S.  15) 

u.  P.  Leid.  C einmal  eine  direkte  Zahlung  der  Gvvxcct-tg  durch  die  Regierung  an 
die  „Zwillinge“  (bez.  ihren  Vertreter)  entgegentritt,  so  hat  man  hierin  nicht  das 
Normale  zu  sehen,  sondern  sie  ist  allein  bedingt  durch  die  trotz  aller  Mah- 
nungen der  „Zwillinge“  nicht  erfolgende  Auszahlung  der  Gvvxcct-ig  durch  die 
Priester  (siehe  die  Serapeumspapyri).  Kein  persönlicher  Empfang  der  Gvvxat-ig 
aus  der  Regierungskasse  durch  Priester  liegt  im  gr.  P.  Par.  publ.  bei  Revillout, 
Melanges  S.  327  und  in  B.  G.  U.  III.  707  vor,  da  hier  die  betreffenden  Priester 
als  Vertreter  ihrer  Heiligtümer  für  diese  die  Gvvxcci-ig  erhalten.  Nähere  Angaben 
über  die  Form  der  Überweisung  der  Gvvxcc&g  an  die  Tempel  und  der  Verteilung- 
unter  die  Priester  siehe  im  VI.  Kapitel,  4 B. 

2)  Irreleitend  wenn  auch  ziemlich  üblich  ist  es,  so  auch  Wilcken,  Ostr.  I. 
S.  672,  diese  Priestersyntaxis  mit  „Pension“  zu  übersetzen,  da  nach  deutschem 
Sprachgebrauch  eine  solche  doch  nur  dem  nicht  mehr  in  seinem  Amte  Tätigen 
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der  ägyptischen  Priester  zu  sehen,  wobei  jedoch  zu  beachten  ist,  daß 
övvrcc^tg  in  Ägypten  keineswegs  ausschließlich  das  Priestergehalt  be- 
deutet hat,  sondern  auch  dasjenige  anderer  Beamten  mit  diesem  Worte 
bezeichnet  worden  ist1). 

An  dem  Empfange  der  övvt a%ig  haben  — dies  scheint  mir  ziem- 
lich sicher  zu  sein  — alle  ägyptischen  Heiligtümer  partizipiert2),  da- 
zugewiesen wird,  während  die  Gvvxa^ig  doch  gerade  den  amtierenden  Priestern 
ausgezahlt  wird. 

Übrigens  sind  diese  Gvvxd^sig  der  ägyptischen  Priester  als  eine  im  Alter- 
tum einzig  dastehende  Erscheinung  zu  bezeichnen,  da  meines  Wissens  eine  offi- 
zielle, vom  Staat  für  die  gesamte  Priesterschaft  besonders  ausgezahlte  Besoldung 
sich  bisher  für  keinen  antiken  Staat  belegen  läßt;  erst  die  christlichen  Priester 
haben  ein  richtiges  staatliches  Gehalt  erhalten  (siehe  z.  B.  Sozomenos,  hist,  eccl, 
II.  8;  Eusebius,  Vita  Const.  IV.  8;  hist.  eccl.  X.  6k 

1)  Abgesehen  davon,  daß  allgemein  Gvvxu^ig  zur  Bezeichnung  eines  belie- 
bigen Gehaltes  gebraucht  worden  ist  (cf.  Stephanus,  Thesaurus,  s.  v.),  und  daß 
z.  B.  gerade  die  Remuneration  der  Mitglieder  des  alexandrinischen  Museums 
(Athenaeus  XI.  494 a)  ebenso  wie  die  der  ägyptischen  Richter  (Diodor  I.  75,  4) 
als  GvvT<xf-Lg  bezeichnet  wird  (vergl.  auch  Plutarch,  Lucullus  c.  2),  findet  es  sich 
in  dieser  Bedeutung  auch  in  den  griechisch-ägyptischen  Papyri;  siehe  z.  B. 
P.  Oxy.  I.  167,  P.  Fay.  302,  vergl.  auch  Ostr.  Fay.  47 ; in  P.  Fay.  15  dürfte  die 
Bedeutung  „beliebiges  Gehalt“  die  einfachste  Erklärung  liefern.  Schließlich 
vergl.  noch  P.  Grenf.  I.  45;  P.  Lond.  II.  359  (S.  150);  siehe  jetzt  auch  P.  Tebt. 
I.  209;  P.  Oxy.  IV.  729,  12.  Da  Gvvxagtg  also  „beliebiges  Gehalt“  und  durchaus 
nicht  bloß  das  priesterliche  Gehalt  in  Ägypten  bedeutet  hat  (Grenfell-Hunt 
P.  Fay.  S.  107  u.  169  ziehen  dies  z.  B.  niemals  in  Betracht),  wird  auch  Meyers, 
Heerwesen  S.  57,  A.  196  Erklärung  der  yfj  iv  Gvvxd&i  (Rev.  L.  Col  43,  12)  hin- 
fällig, die  schon  an  sich  wenig  wahrscheinlich  erscheinen  mußte;  er  hat  diese 
nämlich  als  im  Besitz  von  Privatleuten  befindliche  yrj  Uqd  erklärt,  für  die  von 
den  augenblicklichen  Besitzern  eine  jährliche  gvv xcc^ig  an  die  Priester  der  ur- 
sprünglichen Gotteigentümer  zu  entrichten  war.  Insofern  hat  auch  Grenfell 
Unrecht,  wenn  er  Rev.  L.  S.  137  ausspricht:  In  any  case  the  holders  of  land 
iv  Gvvxdf-ti  were  no  doubt  mainly,  if  not  wholly,  the  priests  (vergl.  hierzu  jetzt 
auch  P.  Tebt.  I.  S.  38);  auch  Mahaffys  Erklärung  (Rev.  L.  S.  XXXVIII)  dieser 
Landart  ist  abzuweisen,  yfj  iv  Gvvrä&i  ist  einfach  als  Land  aufzufassen,  dessen 
Einkünfte  der  Inhaber  an  Stelle  eines  ihm  zukommenden,  besonders  auszuzah- 
lenden Gehaltes  empfangen  hat,  d.  h.  das  Gehalt  ist  in  diesem  Falle  auf  Grund 
und  Boden  fundiert  gewesen  (siehe  auch  die  Nachrichten  bei  Athenaeus  I.  30 
über  die  dem  Themistokles  vom  Perserkönig  gleichsam  als  Gehalt  zug%wiesenen 
Einnahmen).  Vergl.  Lumbrosos  Bemerkungen  Rev.  L.  S.  137.  Natürlich  kann 
eventuell  auch  die  Priesterschaft  anstatt  der  Gvvxa^ig  staatliches  Land,  dessen 
Einkünfte  zur  Bezahlung  des  Priestergehaltes  benutzt  werden  sollten,  empfangen 
haben.  Die  Vergebung  von  yfj  iv  Gvvxd&i  ist  nach  alledem  als  eine  der  Formen 
zu  betrachten,  durch  die  man  in  Ägypten  die  königliche  Domäne,  ohne  selbst 
die  Mühe  der  Bewirtschaftung  zu  haben,  verwertet  hat.  Vergl.  hierzu  P.  Tebt. 
I.  S.  550,  wo  Belege  dafür  zusammengestellt  sind,  daß  Zivilbeamte  staatliches 
Land  zu  beschränktem  Besitzrecht  erhalten  haben. 

2)  Siehe  die  Angaben  der  Pithomstele  über  die  Gvvxcc^ig  (?),  in  der  es  einfach 

heißt,  daß  sie  den  Tempeln  Ober-  und  Unterägyptens  zugewiesen  worden  ist 
(siehe  im  folgenden),  ebenso  Rosette  Z.  14:  Gvvxd&ig  „didopivag  dg  ccvxd  (sc.  Isqu)“, 
jetzt  auch  P.  Tebt.  I.  5,  53:  dg  x dg  Gvv[x]d[£sig  xüv  hierzu  kommt,  daß 

sich  der  Empfang  von  Gvvxu^ig  für  die  verschiedensten  Heiligtümer  belegen  läßt. 
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gegen  kann  man  leider  darüber  zu  keiner  sickeren  Entscheidung  ge- 
langen, ob  dieses  Gehalt  von  allen  Priestern  ohne  jede  Ausnahme  be- 
zogen worden  oder  ob  es  nur  auf  bestimmte  Gruppen  der  Priesterschaft 
beschränkt  gewesen  ist.  Das  bisher  über  die  Priestersyntaxis  bekannt 
gewordene  Material  läßt  uns  in  diesem  Punkte  teilweise  im  Stich, 
denn  mehrere  von  den  erhaltenen  Belegen  sind  hier  nicht  zu  verwerten, 
indem  sie  uns  das  Priestergehalt  zwar  als  eine  auf  jeden  Fall  sehr 
weit  verbreitete  Institution  kennzeichnen,  aber  in  keiner  Weise  an- 
deuten, an  welche  Priester  es  abgeführt  worden  ist.  So  läßt  sich 
denn  der  Empfang  von  övvra^ig  nur  für  LSQsig1),  vielleicht  auch  für 
Stolisten2),  ferner  für  die  Zwillinge  des  Serapeums3 4)  und  für  den  gleich- 
falls dem  memphitischen  Serapeum  angehörenden  ßovxöAog  rov  ’Oö'o- 
gaTUog*)  direkt  belegen,  d.  h.  also  sowohl  für  Priestergruppen,  die  den 
Priestern  höheren  Ranges  angehören,  die  man  wohl  schon  an  und  für 
sich  geneigt  wäre  als  Gvvrcc&g- Bezieher  anzusehen,  als  auch  — - und 
dies  ist  besonders  wertvoll  — für  Angehörige  der  niederen  Priester- 
schaft. Für  recht  wahrscheinlich  halte  ich  es  hiernach,  da  ja  die 

1)  Unpubl.  P.  Rainer  107  “bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  72;  B.  G.  U. 
III.  707  darf  hier,  wie  soeben  bemerkt  (S.  367,  A.  1),  nicht  verwertet  werden. 

2)  Die  Stolisten  sind  auszuscheiden,  falls  sie  in  P.  Berl.  u.  P.  Petersb. 
(publ.  Wilcken  a.  eben  a.  0.)  nur  als  Vertreter  ihres  Tempels  die  avv rcc&g  in 
Empfang  nehmen;  siehe  auch  S.  367,  A.  1. 

3)  Siehe  die  Serapeumspapyri ; das  Gehalt  der  Zwillinge  darf  man  nicht 
als  eine  erst  kurz  vor  ihrer  Zeit  geschaffene  Zuwendung  der  Regierung  auffassen, 
eine  Auffassung,  die  natürlich  für  die  Frage,  wer  alles  aus  der  Priesterschaft 
an  sich  zum  Empfange  der  gvvtu&s  berechtigt  war,  von  größter  Wichtigkeit 
wäre,  denn  den  Worten  des  P.  Par.  26,  10  ff. : v\lüv  (sc.  Ptolemaios  VI.  u.  Kleo- 
patra  II.)  yuQ  £xt bvtcov  ’£tl  ano  r&v  tqog&sv  %qovcüv  gvvtu^lv  tg)  ts  £uqu- 

TtLSLCö  XCCl  TCO  jiGxhr\7tL8LCp  ^ xoci  8X  TOVTCOV  XUL  T G)V  TCQOTOV  ySV7ld'8LG(bV  d[i]Sv^i(bV 

xoyiLGcc[L8V(ov  tu  kuvTcov  xo!aP  t][L8quv  ösovtu  , xul  rjiLlv  Y..T.1.  darf  man  auf 
keinen  Fall  entnehmen,  daß  die  Zwillingssyntaxis  überhaupt  erst  von  dem 
6.  Ptolemäer  etwa  für  die  Vorgängerinnen  der  Zwillinge  (diese  werden  z.  B.  auch 
sonst  noch  öfters  als  gvvtu^ls- Bezieherinnen  bezeichnet;  siehe  P.  Lond.  I.  22 
[S.  7],  Z.  10  ff.;  P.  Lond.  I.  41  Recto  [S.  27];  P.  Vat.  V.  S.  602)  eingerichtet  wor- 
den ist;  in  diesem  Falle  müßte  man  ja  außerdem  folgern,  daß  für  das  Serapeum 
und  Asklepieum  auch  erst  von  Philometor  I.  gvvtu&s  bewilligt  worden  ist,  was 
durchaus  unwahrscheinlich  wäre;  dazu  kommt  noch,  daß  die  Zwillings-tf-ypraläe 
als  eine  sehr  alte  Institution  bezeichnet  wird  (siehe  P.  Leid.  B Col.  1,  9 ff.,  be- 
sonders Z.  13,  die  „uQftaioL  dialoyiG[Loi “,  in  denen  die  gvvtu^ls  eingetragen  ist), 
eine  Bezeichnung,  die  man  wohl  nicht  angewandt  hätte,  wenn  ihre  Einrichtung 
erst  wenige  Jahre  (höchstens  15  Jahre)  vorher  erfolgt  wäre.  Die  Worte  der 
Petition  besagen  demnach  offenbar  nur,  daß  auch  von  Philometor,  jedenfalls  bei 
seinem  Regierungsantritt , die  Auszahlung  der  betreffenden  gvvtu^is  angeordnet 
worden  ist. 

4)  P.  Lond.  I.  41  Recto  (S.27);  hier  handelt  es  sich  allerdings  um  eine  gvvtu^l?, 
die  ihm  nur  zeitweise  zugewiesen  ist,  weil  er  die  priesterlichen  Obliegenheiten 
anderer  versehen  hat,  aber  die  Tatsache  der  Zuweisung  bezeugt  doch  immerhin, 
daß  er  zu  dem  Kreise  derjenigen  Personen  gehört  haben  muß,  die  zum  Empfang 
von  GvvTu^ig  berechtigt  gewesen  sind. 

Otto,  Priester  und  Tempel. 
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Priester  höherer  Ordnung  uns  im  allgemeinen  stets  als  eine  einheit- 
liche Gruppe  entgegentreten,  daß  für  diese  alle  insgesamt  yom  Staate 
Gehalt  ausgesetzt  gewesen  ist.  Man  könnte  dann  weiterhin,  da  ja 
hier  die  verschiedenartigsten  Priester  genannt  werden,  vielleicht  sogar 
geneigt  sein  anzunehmen,  daß  alle  ägyptischen  Priester  staatliches 
Gehalt  bezogen  haben,  aber  einer  solchen  Annahme  scheint  meines 
Erachtens  immerhin  entgegenzustehen,  daß  sich  z.  B.  für  die  Choa- 
chyten,  obwohl  wir  über  deren  Bezüge  ziemlich  genau  unterrichtet 
sind  (siehe  VII.  Kapitel),  der  Bezug  von  övvta^tg  nicht  nachweisen 
läßt.  Nach  alledem  scheint  es  mir,  namentlich  wenn  man  mit  in  Be- 
tracht zieht,  daß  die  Abführung  der  övvta^ig  an  die  Priester  durch 
die  Tempelkassen  erfolgt  ist,  recht  wahrscheinlich  zu  sein,  daß  nur 
diejenigen  Priester,  die  in  einem  festen  Verhältnis  zu  einem  ganz  be- 
stimmten Heiligtum  gestanden  haben,  övvra^ig  empfangen  haben,  daß 
aber  die  anderen,  bei  denen  dies  wie  z.  B.  bei  den  Choachyten  nicht 
der  Fall  gewesen  ist,  auch  an  dem  in  seiner  Auszahlung  eben  auf  ein 
bestimmtes  Heiligtum  basierten  Staatsgehalt  keinen  Anteil  gehabt 
haben;  als  sicher  kann  ich  diese  Vermutung  natürlich  nicht  bezeichnen. 

Trotzdem  die  övvt a\ig  somit  als  eine  den  einzelnen  Priester 
ganz  persönlich  angehende,  für  seinen  Unterhalt  bestimmte  Zuwendung 
des  Staates  aufzufassen  ist,  so  muß  sie  doch  hier  unter  den  Tempel- 
einnahmen behandelt  werden,  da  sie  ja  nicht  direkt  an  den  be- 
treffenden Priester  von  der  Regierung  ab  geführt  worden  ist  (siehe 
VI.  Kapitel  4 B). 

Sowohl  für  die  Ptolemäer-  als  auch  für  die  Kaiserzeit  ist 
uns  die  regelmäßige  staatliche  Beihilfe  für  den  Kultus  durch  die 
< ivvxa^Big  bezeugt.  Fraglich  ist  es  nun,  wann  diese  entstanden  ist. 
Revillout  (Rev.  eg.  I.  S.  83)  hat  seinerzeit  behauptet  (später  [Rev.  eg. 
III.  S.  107  ff  ] hat  er  allerdings  diese  Ansicht  aufgegeben)1),  daß 
dies  erst  nach  dem  Dekret  von  Kanopus,  aber  vor  demjenigen  von 
Rosette  geschehen  sei,  da  in  dem  ersteren  die  övvra^ig  nicht  erwähnt 
werde,  während  sie  in  den  Angaben  der  Rosettana  (Z.  14)  schon  als 
eine  richtige  Einnahm enskategorie  der  Tempel  erscheine.  Revillouts 
Argument  ist  jedoch  in  keiner  Weise  stichhaltig;  die  Nichterwähnung 
der  övvra^cg  im  Dekret  von  Kanopus  ist  durchaus  verständlich,  da 
ja  in  diesem  an  keiner  Stelle  die  Einnahmen  der  Priesterschaft  ge- 
nauer spezialisiert  werden;  so  wird  ja  auch  z.  B.  eine  andere  der  in  der 
Rosettana  genannten  Tempeleinnahmen,  die  in  Kanopus  nicht 

genannt,  und  doch  hat  diese  damals  schon  seit  langer  Zeit  bestanden. 

Revillout  (Rev.  eg.  I.  S.  82)  führt  weiterhin  für  seine  Ansicht,  daß 

1)  Die  Widerlegung  der  früheren  Ansicht  Revillouts  (er  selbst  geht  Rev.  eg. 
III.  S.  107  ff.  mit  keinem  Worte  auf  sie  ein)  scheint  mir  deshalb  nötig,  weil  seine 
neue  Auffassung,  derzufolge  die  avvtcc^Le  schon  unter  dem  2.  Ptolemäer  nach- 
weisbar ist,  nicht  ganz  gesichert  ist;  siehe  S 380  ff. 
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die  c ivvraltg  erst  eine  Schöpfung  der  ptolemäischen  Zeit  sei,  an,  daß 
im  demotischen  Teile  der  Rosettana  (siehe  seine  Chrest.  dem.  S.  1 ff. 
[S.  15])  dieses  Wort  genau  transkribiert  wiedergegeben  ist  und  daß 
eine  entsprechende  altägyptische  feste  Bezeichnung  der  övvt u&g  bis- 
her nicht  nachweisbar  sei1).  Hiermit  hat  er  allerdings  einen  gewich- 
tigen Grund  für  die  Richtigkeit  seiner  Behauptung  gewonnen2),  doch 
könnte  man  dem  immerhin  entgegenhalten,  es  sei  doch  möglich,  daß 
für  die  schon  längst  bestehende  Institution  der  neue,  von  der  griechi- 
schen Regierung  gegebene  Harne  auch  in  einheimischen  Kreisen  sich 
derartig  eingebürgert  habe,  daß  er  unter  Verdrängung  des  alten  wört- 
lich übernommen  worden  ist.  Ferner  ist  auch  bei  der  Beurteilung 
der  Berechtigung  der  Reyilloutschen  Ansicht  zu  berücksichtigen,  daß 
man  vielleicht  einige  Nachrichten,  die  dem  vorhellenistischen  Ägypten 
angehören,  dahin  deuten  darf,  daß  schon  damals  die  Priester  ein  staat- 
liches Gehalt  bezogen  haben.  Einmal  sei  hier  z.  B.  an  die  großen 
Schenkungen  Ramses’  IH.3)  für  den  Tempel  von  Medinet  Habu  erinnert, 
auf  Grund  deren  diesem  Heiligtum  jahraus  und  jahrein  vom  Staat 
nicht  nur  für  die  große  Zahl  von  Festtagen  besondere  sehr  beträchtliche 
Opfergaben  geliefert  worden  sind,  sondern  denen  zufolge  es  ferner 
auch  alltäglich  feste  staatliche  Zuwendungen  an  den  verschiedensten 
Naturalien  erhalten  hat,  die  natürlich  vor  allem  zum  Unterhalt  der 
Priester  gedient  haben  werden;  wäre  mit  Sicherheit  zu  ermitteln,  daß 
der  Staat  die  Weiterabführung  dieser  von  ihm  gelieferten  Naturalien 
an  die  Priester  in  genauerer  Weise  vorher  bestimmt  hatte,  so  hätten 
wir  einen  sicheren  Beleg  für  ein  in  Naturalien  bestehendes  staatliches 
Priestergehalt  vor  uns.  Weiterhin  ist  ein  demotischer  Papyrus  aus 
der  Zeit  des  Amasis4)  in  Betracht  zu  ziehen,  in  dem  eine  Geldzahlung 
an  die  Priesters chaft  eines  nicht  näher  zu  bestimmenden  Tempels  ge- 
bucht ist;  es  wird  in  ihm  angegeben,  wie  viel  der  einzelne  Priester 
davon  erhalten  soll  — dabei  scheint  es  sich  um  eine  außergewöhn- 
liche Zuwendung  nicht  zu  handeln  — , doch  wird  nicht  hervorgehoben, 
wer  die  Zahlung  veranlaßt  hat;  sollte  es  die  Regierung  gewesen  sein, 
was  sehr  wohl  möglich  ist,  so  wäre  man  wohl  berechtigt  den  Papyrus 
als  eine  Quittung  über  die  Auszahlung  von  Priester-oumrc^tg  zu  deuten. 

So  ist  es  wohl  das  beste,  die  Frage  nach  der  Entstehungszeit 
des  staatlichen  Priestergehaltes  noch  unentschieden  zu  lassen,  wenn 
es  mir  auch  an  und  für  sich  wenig  wahrscheinlich  ist,  daß  die 

1)  In  der  hieroglyphischen  Übersetzung  der  Rosettana  finden  wir  keinen 
terminus  teclmicus  für  die  ßvvral-ig,  sondern  nur  eine  mangelhafte  Umschreibung. 

2)  Aus  Revillouts  Ausführungen  in  der  Rev.  eg.  III.  S.  105  ist  nicht  zu  er- 
sehen, ob  er  etwa  inzwischen  auch  hierin  seine  alte  Ansicht  geändert  hat. 

3)  Vergl.  Diimichen,  Über  einige  altägyptische  Rechnungen  aus  der  Zeit 
des  Rampsinit  in  Ä.  Z.  VIII  (1870)  S.  41  ff.  (42);  siehe  auch  Erman,  Ägypten  II. 
S.  375. 

4)  Puhl,  von  Revillout  in  P.  S.  B.  A.  XIV  (1891/92)  S.  91. 
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Priester -övvra^tg  erst  eine  Neueinrichtung  der  Ptolemäer  gewesen  ist, 
zumal  da  ja  in  der  griechischen  Welt  eine  Parallele  für  diese  Institu- 
tion nicht  vorhanden  gewesen  zu  sein  scheint  (siehe  S.  367,  A.  2), 
und  da  auch  außerdem  ein  zwingender  Grund  sich  nicht  nachweisen 
läßt,  der  gerade  die  ersten  Ptolemäer  veranlaßt  haben  könnte,  eine 
derartig  eigenartige,  für  den  Staat  recht  kostspielige  Neuschöpfung 
ins  Leben  zu  rufen. 

Wie  schon  den  Angaben  der  Rosettana  (Z.  14/15:  övvrcc^eig 
öLTLXcä  xocl  ciQyvQixaC)  zu  entnehmen  ist,  ist  das  Priestergehalt  vom 
Staate  teils  in  Geld,  teils  in  natura  ausgezahlt  worden;  für  beide 
Formen  sind  wir  in  der  glücklichen  Lage,  spezielle  Belege  zu  besitzen. 

Über  die  övvrct^ig  uQyv qlxy]  unterrichtet  uns  als  einziges  spe- 
zielles Beispiel  aus  ptolemäischer  Zeit  [134/33  v.  Chr.  (37.  Jahr 
Ptolemaios’  VIII.  Euergetes’  II.)]  ein  Aktenstück  der  königlichen  Kasse 
in  Theben,  das  von  der  Auszahlung  der  övvza^ig  ccQyvQtxy]  an  die  Prie- 
ster des  Amonrasonther  von  Theben  handelt1).  Die  Summe,  die  dar- 
nach an  die  Priester  ahgeführt  wird,  ist  allerdings  sehr  gering,  sie 
hat  nur  7020  Ku pferdrachmen  (d.  h.  noch  nicht  20  Silberdrachmen) 
betragen,  kann  also  infolge  dieser  geringen  Höhe  unmöglich  die  ge- 
samte, jährlich  diesem  berühmten  Tempel  zufließende  tfü^ra^g-Zahlung 
darstellen,  zumal  da  sich  meines  Erachtens  ein  irgendwie  einleuchtender 
Grund  nicht  ermitteln  läßt,  der  uns  die  in  der  geringfügigen  Gvvra^ig 
ausgesprochene  außerordentliche  Benachteiligung  und  direkte  Zurück- 
setzung des  Amonstempels  erklärlich  machte2). 

Früher  hat  man  deshalb  versucht  die  Richtigkeit  der  Lesung  der 
Zahlen  dieser  Quittung  zu  bezweifeln3),  aber  mit  Unrecht;  denn  die 
die  Höhe  der  die  övvr at,ig  angehenden  Worte:  %akxov  J\(raXavrov)  sv 
L (pQwuiäg)  %ilCag  elxoöl  werden  durch  die  in  der  Quittung  sich 

gleichfalls  und  zwar  öfters  findenden  Zahlenangaben:  % J\cc  dx  be- 
stätigt. Wir  müssen  also  in  der  uns  genannten  Summe  eine  Teil- 
zahlung der  Jahressyntaxis  sehen,  und  darauf  scheint  mir  auch  der 
griechische  Wortlaut  der  mit  der  Quittung  verbundenen  Zahlungs- 
anweisung hinzuweisen,  in  der  nämlich  nicht  angeordnet  wird,  daß 
die  övvrccl cg  des  Amonstempels  zur  Auszahlung  kommen  solle,  son- 
dern nur  dem  Kassenbeamten  mitgeteilt,  es  solle  die  bewußte  alljähr- 
lich slg  övvra^iv  gezahlte  Geldsumme  zur  Auszahlung  gelangen. 

1)  P.  Par.,  zuerst  erwähnt  bei  Egger,  Memoires  d’histoire  ancienne  S.  149 
u.  S.  155  — 158,  jetzt  neu  publiziert  von  Revillout,  Melanges  S.  327. 

2)  Als  irgendwie  zwingende  Gründe  für  die  Niedrigkeit  der  Gvvxcct,ig  kann 
ich  nicht  ansehen  solche,  wie  etwa:  der  Tempel  habe  wegen  großen  eigenen 
Besitzes  ihrer  nicht  bedurft,  oder  er  habe  wegen  besonders  großer  Höhe  seiner 
Gvvrui-Lg  GLti'nri  nur  eine  geringfügige  in  Geld  bezogen. 

3)  So  z.  B.  Lumbroso,  Recherches  S.  278,  A.  3 und  auch  Revillout,  Rev.  eg. 
I.  S.  86,  der  jedoch  im  Nachtrag  zu  dem  betreffenden  Aufsatz  schon  das  Rich- 
tige bietet. 
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Aus  ptolemäischer  Zeit  sind  uns  dann  noch  einige  Belege  für 
die  övvt cc%ig  öitixr]  der  Priester  bekannt  geworden.  Der  eine  von 
ihnen  (Strack,  Inschriften  140,  Z.  20/21)  bezieht  sich  auf  den  Tempel 
des  Chnubo  Nebieb  von  Elephantine;  nach  ihm  haben  Kleo- 
patra  III.  und  Ptolemaios  X.  Philometor  II.  Soter  im  Jahre  116/15 
y.  Chr.  die  övvt a%ig  öttcxtj  dieses  Tempels  um  200  Artaben  Getreide 
erhöht 1). 

Die  beiden  anderen  erhaltenen  Nachrichten  stehen  mit  dem 
großen  Serapeum  bei  Memphis  in  Verbindung;  diejenige  von 
ihnen,  die  aus  der  Zeit  der  letzten  Kleopatra  stammt  und  uns  von 
der  Lieferung  einer  Naturalsyntaxis  an  die  Priester  dieses  Heiligtums 
berichtet,  ist  allerdings  etwas  zweifelhafter  Natur2),  dafür  ist  aber  die 
andere  um  so  wertvoller,  die  genaue  Angaben  über  das  Gehalt  der 
beiden  bekannten  „Zwillinge"  des  großen  Serapeums  (2.  Jahrhundert 
v.  Chr.)  enthält3)  und  dieses  Gehalt  zugleich  als  einen  Teil  derjenigen 
övvta^ig  bezeichnet,  die  an  das  Serapeum  und  Asklepieum,  wo  die 
, Zwillinge"  ihr  priesterliches  Amt  ausgeübt  haben,  ausgezahlt  worden 
ist  (P.  Par.  26,  10 — 13).  Aus  diesen  Angaben  tritt  uns  am  klarsten 
der  Charakter  der  övvt cc$ig  entgegen.  Hier  sind  einmal,  da  wir  so- 
wohl von  der  Lieferung  der  övvt a^ig  durch  die  Regierung  an  den 
Tempel  hören,  als  auch  davon,  daß  sie  von  diesem  weiter  an  seine 
Priester  abgeführt  werden  mußte4),  um  diesen  zur  Bestreitung  ihrer 


1)  Der  Annahme,  die  Strack  a.  a.  0.  der  M.  A.  J.  XX  (1895)  S.  337  seiner- 
zeit vertreten  hat,  daß  vor  der  Schenkung  der  Chnubotempel  überhaupt  keine 
Gvvta^ig  bezogen  hat,  kann  ich  schon  aus  allgemeinen  Gründen  (siehe  S.  368) 
nicht  zustimmen  (damit  werden  auch  Stracks  Schlüsse  über  die  Bedeutung  dieses 
Heiligtums  hinfällig),  außerdem  scheint  mir  der  in  Z.  21  gebrauchte  Ausdruck 
„v\  v7tOK£L[L8vri  Gvvtulgig“  sogar  vielmehr  mit  Sicherheit  auf  das  Gegenteil  hinzu- 
weisen. Das  unmögliche  didopiv a>v  möchte  ich  etwa  in  dido^vriv  ändern,  wo- 
nach sich  die  im  Text  vertretene  Auffassung  ergibt.  Yergl.  hierzu  jetzt  Wilcken, 
Archiv  III.  S.  328/29,  der  freilich  auch  an  die  Möglichkeit  denkt,  daß  eine  schon 
bestehende  Gvvrah,ig  nur  ausdrücklich  bestätigt  wird;  dann  wäre  dido^iivtov  in 
didoGftui  zu  ändern,  was  jedoch  vom  paläographischen  Standpunkt  weniger 
wahrscheinlich  ist. 

2)  Demotische  Serapeumsstele  Nr.  24  in  Paris,  publ.  von  Revillout,  Rev.  eg. 
VI.  S.  127;  es  werden  hier  allerlei  Zuwendungen  für  das  Serapeum,  offenbar  von 
der  Königin  Kleopatra  ausgehend,  angeführt;  ein  Teil  von  ihnen  ist  für  Opfer 
u.  dergl.  bestimmt  gewesen,  ein  anderer,  bestehend  aus  allerlei  Naturalien: 
Wein,  Milch,  Öl,  Broten,  soll  dagegen  den  Priestern  übermittelt  werden;  mög- 
lich ist  es  nun  allerdings,  daß  es  sich  hier  um  eine  einmalige  Zuwendung  an 
die  Priester  handelt,  in  welchem  Falle  ein  Beispiel  für  die  gvv xa^tg  nicht  vor- 
liegen würde. 

3)  Siehe  die  sogenannten  Serapeumspapyri. 

4)  Diese  beiden  Tatsachen  werden  des  öfteren  in  den  zahlreichen  Petitionen 
der  Zwillinge  hervorgehoben,  die  diese  an  die  Regierung  einreichen,  weil  ihnen 
ihr  Gehalt  von  der  Tempelbehörde  vorenthalten  wird;  die  nähere  Behandlung 
dieser  Petitionen  und  die  einzelnen  Belege  siehe  VI.  Kapitel,  4. 
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persönlichen  Bedürfnisse  zn  dienen  *),  die  beiden  yornehmlichen  Kenn- 
zeichen der  övvra^ig  vereinigt;  während  die  übrigen  Gvvxa^i ^-Belege 
stets  nur  eins  von  ihnen  enthalten. 

Als  övvra^ig  haben  die  beiden  „Zwillinge"  zusammen  einmal  pro 
Jahr  je  einen  Metretes  (zu  12  Clioes,  siehe  Wilcken;  Ostr.  I.  S.  758) 
Sesam-  und  Kikiöl,  in  ptolemäischer  Zeit  die  beiden  beliebtesten  Öl- 
sorten (siehe  z.  B.  Rev.  L.  Col.  38  ff.);  erhalten  und  außerdem  sind 
ihnen  noch  täglich  für  ihre  Dienste  am  Serapeum  8 Brote  und  für 
diejenigen  am  Asklepieum  4 Brote  geliefert  worden1 2).  Die  Brote 

1)  Daß  die  Zwillinge  aus  der  ihnen  gegebenen  6vvTcct-ig  ihren  Lebensunter- 
halt bestritten  haben , ist  mit  Sicherheit  daraus  zu  entnehmen , daß  sie, 
als  sie  ihr  Gehalt  einige  Zeit  nicht  erhalten,  in  die  bitterste  Not  geraten  und 
sogar  erklären,  sie  seien,  wenn  dies  so  weiter  gehe,  dem  Hungertode  ausgesetzt 
(siehe  z.  B.  P.  Par.  22,  29/30;  P.  Lond.  I.  22  [S.  7]  Z.  23;  P.  Par.  26,  9,  13  [in  xov- 
t(ov  xcd  x mv  itQOtov  ysv7]&8i6(öv  d[/](h’gGoi>  KOiuoaiLBvcav  x a.  {-ttvxcov  xaO’’  i][iBQav 
ötovxa];  27,  13  [28,  13;  P.  Leid.  Eg , 14;  P.  Mil.];  P.  Lond.  I.  35  [S.  24]  Z.  19/20 
[P.  Lond.  I.  24  Verso  (S.  26)  Z.  18/19]).  Neuerdings  hat  Preuschen  a.  a.  0.  S.  7 
(2.  Auflage  S.  9)  behauptet,  die  Gvvxcc^ig  der  Zwillinge  sei  diesen  zur  Bestrei- 
tung der  von  ihnen  darzubringenden  Tempelopfer  übergeben  worden.  Abgesehen 
davon,  daß  eine  derartige  Verwendung  der  gvv xa&s  zum  mindesten  sonderbar 
berühren  müßte  (die  Tempel  haben  doch  sonst  die  Opfer  stets  direkt  bestritten) 
und  auch  sonst  nicht  belegbar  ist  (die  ovvxcc^ig  erscheint  stets  als  eine  dem 
einzelnen  Priester  ganz  persönlich  zukommende  Zuwendung,  siehe  z.  B.  auch 
B.  G.  U.  III.  707),  hat  Preuschen  einerseits  die  eben  angeführten,  seiner  Ansicht 
unbedingt  entgegenstehenden  Belege  gar  nicht  beachtet,  andererseits  aber 
auch  die  von  ihm  benutzten  Stellen  (siehe  z.  B.  P.  Lond.  I.  22  [S.  7]  Z.  27 ; P.  Par. 
26,  47  ff. ; 29,  22  ff.  u.  ähnlich  öfters  in  den  Serapeumspapyri)  falsch  ausgelegt; 
denn  in  diesen  sprechen  die  Zwillinge  doch  nur  aus,  daß  sie  für  den  Fall,  daß 
sie  ihr  Gehalt  erhalten,  Dankesopfer,  die  natürlich  rein  privater  Natur  sind, 
für  das  Wohlergehen  der  königlichen  Familie  darbringen  werden  (es  sei  hierzu 
noch  bemerkt,  daß  die  Erwähnung  der  Darbringung  von  Opfern  für  das  Königs- 
haus in  Bittschriften  an  den  König  eine  offenbar  allgemein  übliche  Formel  ge- 
wesen ist;  siehe  z.  B.  P.  Amh.  II.  35,  49  ff. ; Strack,  Inschriften  103,  C)  und  daß 
sie  auch  nur  in  diesem  Falle  ihr  Amt  weiter  ausüben  können,  sonst  müßten  sie 
dieses  niederlegen  und  das  Heiligtum  verlassen  (siehe  P.  Par.  27,  14  ff.  [P.  Leid.  Eu 
Z.  15;  P.  Mil.];  P.  Lond.  I.  21  [S.  13]  Z.  28  [vergl.  Wilcken,  G.  G.  A.  1894  S.  721])'. 
Auch  der  von  Preuschen  für  seine  Ansicht  angeführte  P.  Lond.  I.  41  Recto  (S.  27) 
ist  falsch  erklärt;  in  diesem  ist  nur  ausgesprochen,  daß  ein  anderer  priesterliche 
Funktionen,  die  eigentlich  die  Zwillinge  zu  erfüllen  hatten,  ausübt,  und  da  ist 
es  ja  nur  folgerichtig,  daß  er  dafür  auch  die  dafür  ausgesetzte  Bezahlung 
erhält. 

2)  Für  die  Ölsyntaxis  siehe  vor  allem  die  Angaben  des  P.  Lond.  I.  17  (S.  10); 
vergl.  auch  ferner  P.  Lond  I.  22  (S.  7);  20  (S.  8);  21  (S.  12);  27  (S.  14);  31  (S.  15); 
19  (S.  16);  34  (S.  17);  33  (S.  19)  (P.  Par.  33);  P.  Par.  22  (23);  25;  29;  30  (P.  Leid. 
Dx , Ex ; P.  Dresd.);  P.  Par.  31;  P.  Leid.  B,  C,  D2 ; für  die  Brotsyntaxis  vergl.  vor 
allem  P.  Lond.  I.  18  (S.  22),  siehe  ferner  P.  Lond.  I.  35  (S.  24)  (P.  Lond.  I.  24  Verso 
[S.  26]);  41  Recto  (S.  27);  P.  Par.  27  (28;  P.  Leid.  E2 ; P.  Mil.);  P.  Vat.  V.  S.  602; 
P.  Leid.  B.  Die  Zahl  4,  die  oben  im  Text  als  Zahl  für  die  Brote  angegeben  ist, 
die  für  das  Asklepieum  geliefert  werden,  ist  die  richtige  und  nicht  die  Zahl  3, 
die  wunderbarerweise  von  den  Bearbeitern  der  Serapeumspapyri  stets  angeführt 
worden  ist;  die  letztere  steht  zwar  P.  Lond.  I.  41  Recto  (S.  27)  Z.  2 u.  P.  Leid.  Ex 
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haben  aus  Speltweizen  (oAupa)  bestanden  und  haben  den  Namen  xvl- 
Irjörai* 1)  geführt.  Eigentlich  ist  für  die  Zwillinge  allerdings  von  der 
Regierung  anstatt  der  Brote  eine  monatliche  övvta^ig  an  Getreide, 
für  das  Serapeum  8 Artahen  oIvqu  und  für  das  Asklepieum  4 (die 
Artabe  wird  hier  zu  24  Choinikes  gerechnet,  siehe  Wilcken,  Ostr.  I. 
S.  743),  ausgesetzt  gewesen,  doch  ist  diese  Getreidespende  von  dem 
die  övvra^ig  auszahlenden  Tempel  in  die  erwähnte  Brotlieferung  um- 
gewandelt worden,  wobei  man  1 Artabe  olvQa  30  Broten  gleichgesetzt 
hat,  d.  h.  es  sollten  zu  einem  Brote  eigentlich  4/5  Choinix  Olyra  ver- 
wandt werden2).  Den  Empfängern  der  övvra^ig  dürfte  damit  ein 
Gefallen  geschehen  sein,  da  sie  auf  diese  Weise  nicht  seihst  die  Mühe 
des  Brotbackens  hatten,  aber  auch  der  Tempel  wird  dabei  seinen  Vor- 
teil gehabt  haben,  indem  er  wohl  das  Backen  nicht  umsonst  vor- 
genommen hat,  sondern,  um  sich  für  seine  Mühe  bezahlt  zu  machen, 
das  offizielle  Gewicht  der  Brote  verringert  haben  wird. 

Daß  den  „Zwillingen“  auch  eine  övvratgig  (xgyvQLxrj  zugestanden 
hat,  darüber  besitzen  wir  keinerlei  Andeutung3). 

Abzuweisen  ist  alsdann  der  Gedanke,  zu  dem  uns  vielleicht  einer 
der  Londoner  Serapeumspapyri4)  verleiten  könnte,  daß  die  Natural- 
svntaxis  der  „Zwillinge“  eventuell  in  Geld  umgewandelt  werden  konnte. 

am  Rande  Z.  2,  doch  dürfte  sie  hier  sicher  verschrieben  sein,  denn  die  Zahl  4, 
die  sich  auch  P.  Lond.  I.  35  (S.  24)  Z.  19  u.  P.  Par.  27,  21  findet,  ist  diejenige, 
die  im  P.  Lond.  I.  18  (S.  22)  Z.  33  der  Umrechnung  der  eigentlich  zu  liefernden 
Olyra  in  die  tatsächlich  gelieferten  Brote  (siehe  S.  375)  zugrunde  gelegt  wird, 
und  es  ist  doch  nicht  anzunehmen,  daß  diese  Umrechnung  mit  einer  falschen 
Zahl  ausgeführt  worden  ist. 

1)  Kvlhr\ctuL  werden  schon  bei  Herodot  II,  77  die  ägyptischen  Olyrabrote 
genannt. 

2)  Siehe  hierzu  vor  allem  P.  Lond.  I.  18  (S.  22);  vergl.  z.  B.  die  Angaben  in: 
Z.  3:  y.ccTu  {irjvcc  öXvqcov  ccQtdßag 

u.  Z.  33 : ÖXvqcov  rata  [ifjva  aQrdßag  iß. 

Z.  6/7:  TJavvi  d sag  X ovk  lXr\cpa.6i  a,DJ  i)  X £svyrj 
u.  Z.  12/13:  TIccvvi  a.  ecog  X yivovrca  ccQtdßag  rj , rovzcov  ccTte^ovai  d'Qzdßag  ß. 

Es  sind  also  30  'Q£vyr\  (Paar,  siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  755)  Brote  = 2 Artahen, 
30  Brote  — 1 Artabe  zu  setzen. 

3)  Daraus,  daß  die  Zwillinge  des  Serapeums  ihr  Gehalt  allem  Anschein 
nach  nur  in  nafiura  erhalten  haben,  darf  man  keineswegs  ein  besonderes  Prä- 
ponderieren  der  Naturalwirtschaft  folgern.  Die  Gehaltzahlung  in  den  notwen- 
digsten Lebensmitteln  ist  ihnen,  den  kleinen  Leuten,  sicher  sehr  willkommen 
gewesen,  bedeutete  diese  doch  für  sie  eine  Vereinfachung  ihres  Haushaltes;  man 
brauchte  sich  das  betreffende  nicht  erst  zu  kaufen.  Man  vergl.  hierzu  z.  B.  das 
heutigentags  in  der  Zeit  der  entwickelten  Geldwirtschaft  noch  allgemein  übliche 
,, Deputat“  auf  dem  Lande.  Es  sei  noch  bemerkt,  daß  aus  P.  Par.  22,  28  keine 
Lieferung  von  Leinwand  an  die  „Zwillinge“  zu  entnehmen  ist;  man  muß  näm- 
lich, wie  mir  Herr  Prof.  Wilcken  freundlichst  mitteilt,  anstatt:  Xivov  zov  „ yivo - 
g8r[o]v“  lesen. 

4)  P.  Lond.  I.  27  (S.  14),  dieser  Papyrus  ist  jedoch  nur  mit  den  Verbesse- 
rungen Wilckens,  G.  G.  A.  1894  S.  721  zu  benutzen. 
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In  der  eben  genannten  Urkunde  wird  nämlich  über  eine  Zahlung  der 
königlichen  Bank  in  Höhe  von  43  Drachmen  4 Obolen1)  quittiert, 
die  an  königliche  Beamte  für  das  den  Zwillingen  von  ihrer  övvra^ig 
noch  geschuldete  01  erfolgt.  Falsch  wäre  es  nun  anzunehmen,  daß 
diese  Geldsumme  alsdann  an  die  „Zwillinge“  weiter  ausgezahlt  worden 
ist,  denn  diese,  beziehungsweise  der  sie  vertretende  Bekannte,  Namens 
Demetrios,  haben  vielmehr  die  rückständige  Olsyntaxis  schließlich  in 
natura  erhalten2).  Für  die  Geldzahlung  der  königlichen  Bank,  die 
auf  den  ersten  Blick  in  der  Luft  zu  schweben  scheint,  ist  es  nötig 
eine  Erklärung  zu  finden,  was  denn  auch  bei  Berücksichtigung  der 
hier  vorliegenden  außergewöhnlichen  Verhältnisse  ohne  große  Schwierig- 
keit möglich  ist. 

Es  ist  oben  hervorgehoben  worden,  daß  den  „Zwillingen“  ein 
Teil  ihrer  Olsyntaxis  geschuldet  worden  ist3);  diese  ist  zwar  von  der 
Regierung  an  das  Serapeum  abgeführt,  aber  von  den  die  Auszahlung 
bewirkenden  priesterlichen  Organen  nicht  den  Zwillingen  eingehändigt 
worden.  Infolge  der  verschiedenen  Petitionen  der  Priesterinnen  ist 
dann  das  königliche  Magazin  ( ftrjöavQÖg , Abteilung  eXai’Ktf)  beauf- 
tragt worden  (P.  Lond.  I.  31  (S.  15);  P.  Leid.  C,  5),  ausnahmsweise  an  die 
„Zwillinge“  selbst  die  restierende  Ovvta^tg  zu  verabfolgen  und  ist  so 
in  die  Lage  versetzt  für  ein  und  denselben  Posten  zweimal  Zahlung 
zu  leisten.  Um  für  diese  im  Etat  nicht  vorgesehene  Ausgabe  Deckung 
zu  erhalten,  hat  es  sich  nun  offenbar  den  entsprechenden  Geldbetrag 
für  das  von  ihm  zu  verabreichende  Öl  von  der  Regierungskasse,  der 
tQcijt eg«,  überweisen  lassen  — Überweisungen  von  Geldbeträgen  aus 
einer  Staatskasse  in  die  andere  sind  ja  auch  in  unserer  Zeit  etwas 
durchaus  Übliches  — , und  die  Quittung  über  diese  Zahlung  ist  eben 


1)  P.  Lond.  I.  27  (S.  14)  Z.  6 ff . ; die  obengenannte  Summe  ist  erst  nach- 
träglich aus  der  zuerst  dastehenden  von  42  Drachmen  4 Obolen  verbessert  wor- 
den; obgleich  diese  42  Drachmen  4 Obolen  den  beiden  in  der  Quittung  er- 
wähnten Teilsummen  von  je  21  Drachmen  2 Obolen  durchaus  entsprechen,  so 
scheint  mir  doch  die  im  Text  genannte  Summe  die  wirkliche  Zahlung  darzu- 
stellen, da  sie  auch  in  einer  Abschrift  dieser  Quittung  erscheint,  ohne  daß  über- 
haupt in  dieser  der  42  Drachmen  Erwähnung  getan  ist  (siehe  P.  Lond.  I.  31 
(S.  15)  Z.  6 ff.  mit  meiner  Verbesserung  der  Lesung  auf  S.  377,  A.  4).  Man  hat  es 
hier  offenbar  mit  einer  Flüchtigkeit  des  quittierenden  Bankbeamten  zu  tun,  der 
anfangs  die  Summen  falsch  berechnet  hatte  uud  der  bei  der  Richtigstellung 
alsdann  nur  die  Schlußsumme  verbessert,  die  Einzelposten  aber  unverbessert  ge- 
lassen hat.  Daß  in  der  Abschrift  dieser  Quittung  die  Einzelposten  wieder  falsch 
angegeben  werden,  braucht  uns  nicht  zu  verwundern,  da  diese  von  einem  ganz 
mechanisch  arbeitenden  Schreiber  verfaßt  worden  ist  (so  hat  er  auch  z.  B.  die 
in  der  Hauptquittung  sich  findende  Sigle  für  zezccxzai  fälschlich  in  ^bizQr\Gov 
aufgelöst). 

2)  P.  Lond.  I.  31  (S.  15),  Z.  1—5;  19  (S.  16);  P.  Leid.  C;  P.  Par.  31. 

3)  Vergl.  zu  dem  folgenden  die  weiteren  Ausführungen  mit  Belegen  im 
VI.  Kapitel,  4. 
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in  dem  erwähnten  Londoner  Papvrns  uns  erhalten1).  Die  Deckung 
der  außeretatsmäßigen  Ausgabe  des  d'rjöavQÖs  durch  die  rQaTts^a  ist 
auch  insofern  als  durchaus  angemessen  zu  bezeichnen,  da  ja  die  tqcc- 
7te£a  sicher  im  weiteren  Verfolg  dieser  övvta^Lg-  Angelegenheit  nicht 
yorausgesehene  Einnahmen  bezogen  hat;  denn  es  werden  jedenfalls 
diejenigen,  welche  an  der  Nichtauszahlung  der  Olsyntaxis  der  „Zwil- 
linge“ schuld  gewesen  sind,  zum  Ersatz  herangezogen  worden  sein; 
dieser  Ersatz  dürfte  nun  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  einer 
Geldsumme  bestanden  haben2),  die  dann  gewiß  zusammen  mit  den 
sicher  verhängten  Strafgeldern3)  an  die  tqcctcs^cc  geflossen  sein  wird4). 

Die  an  und  für  sich  schon  sehr  interessante  rQajts^a-  Quittung 
ist  weiterhin  auch  für  die 'Beurteilung  des  Wertes  der  den  „Zwillingen“ 
ausgesetzten  övvr a^ig  von  großer  Bedeutung,  da  sich  auf  Grund  ihrer 
Angaben  feststellen  läßt,  wie  hoch  die  Regierung  das  von  ihr  gelie- 
ferte Ol  geschätzt  hat;  sie  berechnet  nämlich  in  ihr  den  Metretes 
Sesamöl  auf  21  Drachmen  5 Obolen5)  (natürlich  kann  es  sich  hier 
nur  um  Silberdrachmen  handeln),  und  da  sie  andererseits  2 Metretai 

1)  Daß  nach  der  obigen  Deutung  auch  einmal  eine  Geldzahlung  an  den 
d'rioccvQog  geflossen  ist,  macht  die  Erklärung  durchaus  nicht  etwa  unmöglich; 
denn  wenn  auch  in  der  Regel  an  den  Q'r\6avQ6g  nur  Naturalien  abgeführt  worden 
sind,  so  besitzen  wir  doch  z.  B.  auch  einen  Beleg  für  eine  an  ihn  entrichtete 
Geldzahlung,  in  welchem  Fall  es  sich  um  Adäratio  der  ursprünglichen  Natural- 
leistung handeln  dürfte,  vergl.  Ostr.  Wilck.  1372.  Für  die  Beteiligung  des  ob]- 
6 avQog  an  der  Ausstellung  der  Quittungen  ist  auch  auf  die  schon  erwähnte 
falsche  Auflösung  der  Sigle  für  tsta%tai  in  f lbtqtigov  hinzuweisen.  Dies  ist 
jedenfalls  darauf  zurückzuführen,  daß  der  Abschreiber  gewohnt  war  in  den 
Quittungen  den  Begriff  des  ilstquv  zu  finden,  also  beim  d'rjoavQog  beschäftigt 
gewesen  ist. 

2)  Bei  Nachtragszahlungen  von  Naturalsteuern  ist  uns  z.  B.  sehr  häufig 
bezeugt,  daß  dafür  eine  Geldzahlung  eingetreten  ist,  siehe  z.  B.  die  Bemerkungen 
von  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  291;  ein  schöner  Beleg  ist  auch  P.  Leid.  Q. 

3)  Für  sie  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  289  u.  366. 

4)  Einen  indirekten  Beweis,  daß  die  im  Text  vorgebrachte  Erklärung  der 
Geldzahlung  für  die  Olsyntaxis  richtig  ist,  bildet  wohl  der  Umstand,  daß  bei 
ihr  allein  uns  der  P.  Lond.  I.  31  (S.  15)  ganz  verständlich  wird.  Er  enthält  als- 
dann in  seinem  ersten  Teil  Z.  1—5  die  Bescheinigung  des  Demetrios,  des  Beauf- 
tragten der  Zwillinge,  an  den  ffr^avedg-Beamten , von  ihm  2 Metretai  Sesamöl 
erhalten  zu  haben,  in  der  zweiten  Hälfte,  Z.  6 ff . , ist  alsdann  — bei  der  um- 
ständlichen Buchführungsform  der  ägyptischen  Beamten  braucht  dieses  nicht 
sonderbar  zu  berühren  — die  Abschrift  jener  Quittung  angeschlossen,  die  von 
dem  ff^ffauedg-Beamten  der  königlichen  Bank  ausgestellt  worden  ist;  dies  ist 
offenbar  deswegen  geschehen,  um  eine  einfache  Kontrolle  zu  haben,  daß  die  Öl- 
lieferung des  'd'rjGavpög  der  Höhe  des  ihnen  von  der  Bank  dafür  .angewiesenen 
Geldes  entsprochen  hat.  Zu  verbessern  ist  die  Lesung  Kenyons  von  Z.  12  dieses 
Papyrus : [is  (er  meint  wohl  Abkürzung  von  ti i8XQr\tcd ) y ^ ; nach  der  Photographie 
ergibt  sich  ganz  deutlich  die  auch  sachlich  zu  erwartende  Lesung  gy^Z1  (sc. 
Drachmen). 

5)  Daß  die  im  Text  gebotene  Zahl  und  nicht  die  im  Papyrus  stehende  bei 
der  Berechnung  zu  benutzen  ist,  dafür  siehe  meine  Bemerkungen  auf  S.  376,  A.  1. 
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Kikiöl  einem  Metretes  Sesamöl  gleichsetzt  (P.  Lond.  I.  17  [S.  10]  Z.  41), 
so  liat  nach  ihren  Ansätzen  der  Wert  der  Olsyntaxis  32  Silherdrachmen 
4-Y2  Obolen  betragen1). 

Nicht  mit  der  gleichen  Sicherheit  läßt  sich  der  Wert  der  Getreide- 
(Brot-)  övvva^ig  der  „Zwillinge“  feststellen,  da  der  ihr  zugrunde  lie- 
gende Preis  der  hier  in  Betracht  kommenden,  24  Choinikes  enthal- 
tenden Artahe  oXvqcc  nirgends  direkt  angegeben  ist.  Wir  erfahren 
nur  durch  den  Beschützer  der  „Zwillinge“,  Ptolemaios,  daß  diese  in 
der  Zeit,  wo  sie  kein  Gehalt  erhalten  haben,  sich  selbst  Olyra,  die 
Artabe  zu  300  Kupferdrachmen,  gekauft  haben  (P.  Lond.  I.  35  [S.  24], 
Z.  19  [24  Verso  (S.  26),  Z.  18]).  Legen  wir  diesen,  vielleicht  absicht- 
lich etwas  hoch  gegriffenen  Preis2)  zugrunde,  so  ist  der  Wert  der 
den  Zwillingen  alljährlich  gelieferten  144  Artaben  Olyra  auf  43  200 

1)  Ob  der  von  der  Regierung  der  Berechnung  zugrunde  gelegte  Preis  des 
Sesam-  und  Kikiöls  mit  dem  damals  üblichen  Preise  dieser  Ölsorten  überein- 
gestimmt hat,  ist  vorläufig  nicht  festzustellen.  Die  Berechnungen,  die  Leemanns, 
P.  Leid.  S.  23  u.  116,  Lumbroso,  Recherches  S.  11,  und  Revillout,  Le  valeur  de 
l’huile  in  Rev.  eg.  II.  S.  162  ff.  über  die  Ölpreise  angestellt  haben,  beruhen  alle 
auf  durchaus  unsicheren  Angaben,  so  daß  sie  keinen  Anspruch  auf  Verwertung 
haben;  auch  die  Untersuchungen  von  P.  Saluzzi,  Sui  prezzi  in  Egitto  nell’  etä 
Tolemaica  in  Rivista  di  storia  antica  N.  S.  VI  (1901)  S.  Off.  (S.  44 ff.)  haben  keine 
positiven  Ergebnisse  gezeitigt.  Bemerken  möchte  ich  nur  zu  dem  im  Texte  ge- 
nannten Ölpreise,  daß  zur  Zeit  des  Revenue  Papyrus  (60er  Jahre  des  3.  Jahr- 
hunderts v.  Chr.)  der  Metretes  Sesamöl  48  Silberdrachmen,  und  das  gleiche  Maß 
Kikiöl  30  oder  auch  48  Silberdrachmen  gekostet  hat,  siehe  Rev.  L.  Col.  40,  11, 
13  u.  15  (der  Fassungsgehalt  der  beiden  Metretai  ist  der  gleiche  (12  Choes)  ge- 
wesen, siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  757/58). 

2)  Wir  besitzen  allerdings  aus  jener  Zeit  verschiedene  Preisangaben  für 
die  Artabe  öXvqcc  (vergl.  die  Zusammenstellungen  von  Lumbroso,  Recherches 
S.  1 — 8,  siehe  auch  Revillout,  Donnees  metrologiques  des  prets  de  ble  in  Rev. 
eg.  II.  S.  150  ff.,  auch  Les  mesures  de  capacite  in  Rev.  eg.  II.  S.  165  ff.  [S.  169, 
A.  1];  Saluzzi  a.  a.  0.  S.  37);  doch  sind  diese  zur  Kontrolle  der  Richtigkeit  der 
Angaben  nicht  weiter  zu  verwerten,  da  die  Artabe  nach  Wilckens  Ausführungen 
(Ostr.  I.  S.  741 — 44)  nicht  mehr  als  ein  konstantes  Maß  aufzufassen  ist,  z.  B.  24, 
aber  auch  eventuell  40  Choinikes  enthalten  konnte,  und  da  bei  allen  diesen 
Artabenangaben  nicht  bemerkt  ist,  zu  wieviel  Choinikes  die  einzelne  gerechnet 
worden  ist;  durch  die  verschiedene  Größe  sind  auch  die  teilweise  stark  von 
einander  abweichenden  Preisangaben  für  die  Artabe  öXvqcc  zu  erklären.  Be- 
dauerlich ist  es,  daß  sich  bezüglich  der  Angaben  von  P.  Par.  56,  11/12  über 
den  Preis  eines  Choinix  Giros  in  Höhe  von  ungefähr  8 Kupferdrachmen  (10  Choi- 
nikes = 80  Kupferdrachmen,  30  Choinikes  — 240  Kupferdrachmen)  nicht  fest- 
stellen läßt,  ob  etwa,  was  wohl  möglich  ist,  hier  ÖXvqcc  gemeint  ist  (Saluzzi 
a.  a.  0.  irrt,  wenn  sie  Giros  einfach  dem  tcvqos  gleichsetzt;  vergl.  hierzu  auch 
Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  I.  S.  584,  A.  1);  der  allem  Anschein  nach  recht  niedrige 
Preis  würde  zu  einer  geringeren  Getreidesorte  sehr  gut  passen.  Was  den  von 
Ptolemaios  angegebenen  Preis  anbetrifft,  so  sei  nur  bemerkt,  daß  dieser  jeden- 
falls im  Interesse  seiner  Schützlinge,  um  deren  Ausgaben  recht  hoch  erscheinen 
zu  lassen,  den  höchstmöglichen  gewählt  haben  dürfte;  ich  halte  es  sogar  nicht 
für  ausgeschlossen,  daß  er  sogar  einen  für  eine  größere  Artabe  zugrunde  ge- 
legt hat. 
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Kiipferdrachmen  zu  berechnen1).  Leider  lassen  sich  diese  Kupferdracli- 
men  in  Silberdrachmen  mit  Gewähr  auf  Sicherheit  des  Resultates  nicht 
nm rechnen ; da  wir  nicht  genau  ermitteln  können,  wieviel  Kupfer- 
drachmen  man  für  jene  Zeit  (60er  Jahre  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.) 
auf  eine  Silberdrachme  zu  rechnen  hat;  schätzen  wir  sie  auf  ungefähr 
100  Silberdrachmen , so  werden  wir  wohl  nicht  allzu  sehr  von  dem 
Richtigen  abirren2). 

Mithin  ist  das  Gehalt  eines  jeden  der  beiden  Zwillinge  auf  un- 
gefähr 60  Silberdrachmen  zu  bewerten,  eine  Summe,  die  für  damalige 
Verhältnisse  und  für  Priesterinnen  so  niedrigen  Ranges,  wie  die  „df- 
dv[i(a“  es  waren,  ganz  bedeutend  genannt  werden  muß3). 


1)  Hiernach  ist  die  Angabe  Revillouts,  a.  a.  0.  Rev.  eg.  II.  S.  85,  der  die 
Getreidesyntaxis  der  Zwillinge  mit  36  000  Kupferdrachmen  bewertet,  zu  modi- 
fizieren. 

2)  Siehe  hierzu  P.  Lond.  I.  29  (S.  163)  und  P.  Par.  59,  2 ff.  (richtige  Lesung 
von  Z.  3 [statt  IM:  l-?j]  bei  Revillout,  Lettres  ä M.  Lenormant  sur  les  mon- 
naies  egyptiennes  S.  212),  beide  Papjud  ungefähr  aus  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts. Ihnen  beiden  zufolge  sind  über  500  Kupferdrachmen  auf  eine  Silber- 
drachme gerechnet  worden  (P.  Lond.:  4100  = 8;  P.  Par.:  4260  = 8).  Siehe  ferner 
Ostr.  Wilck.  1480  u.  1496  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.)  und  hierzu  Wilcken,  Ostr.  I. 
S.  723,  A.  2 (1  Silberdrachme  = 455  oder  450  Kupferdrachmen).  Yergl.  hierzu 
auch  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  I.  S.  585/86,  die  auch  auf  P.  Petr.  II.  39 d,  7 ff.  ver- 
weisen (auch  Z.  5/6  möchte  ich  dahin  deuten,  daß  über  500  Kupferdrachmen 
auf  eine  Silberdrachme  gerechnet  worden  sind,  denn  aus  diesem  Grunde  werden 
doch  wohl  die  Z.  6 genannten  500  Kupferdrachmen  mit  den  vorher  erwähnten 
Silberdrachmen  nicht  zusammengezogen  worden  sein).  Das  große  Schwanken 
bei  der  Umrechnung  von  Kupfer-  in  Silberdrachmen  zeigen  recht  deutlich  die 
P.  Tebt.  I , siehe  S.  299,  A.  2 

3)  Von  größtem  Interesse  wäre  es,  wenn  man  das  Gehalt  der  Zwillinge 
mit  anderen  damals  vom  Staate  gezahlten  Gehältern  vergleichen  könnte;  hierfür 
ist  allerdings  bisher  nur  sehr  wenig,  und  dazu  noch  schwer  zu  verwertendes 
Material  vorhanden  (vergl.  übrigens  auch  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  669  ff.);  dieses  be- 
zieht sich  auf  das  Gehalt  ptolemäischer  Soldaten,  die  zur  iitiyori]  xar oixcov  in 
Memphis  gehört  haben  (P.  Lond.  I.  23  [S.  37]  Z.  46 — 49  u.  71 — 72).  Yergl.  auch 
noch  für  das  folgende  Theb.  Bank.  Y — YII  (S.  49  ff.),  aus  denen  sich  jedoch  m.  E. 
irgendwie  sichere  Angaben  gar  nicht  feststellen  lassen.  Die  Angehörigen  der 
Epigonentruppe  haben  darnach  monatlich  an  barem  Gelde  350  Kupferdrachmen 
(200  Drachmen  für  ursprünglich  ihnen  zu  liefernde  2 Artaben  Weizen)  uiid  eine 
Artabe  Weizen  (tivqov)  erhalten.  Bei  der  Umrechnung  hat  die  Regierung  für 
die  Artabe,  mag  es  sich  hier  auch  um  eine  besonders  kleine  handeln,  jedenfalls 
einen  außergewöhnlichen  niedrigen  Preis  (100  Kupferdrachmen)  zugrunde  gelegt 
(vergl.  Lumbroso,  Recherches  S.  1 ff . u.  Saluzzi  a.  a.  0.  S.  32  ff. ; hier  stört  die 
schon  erwähnte  fälschliche  Gleichsetzung  von  nvqos  und  Giros );  jedenfalls  muß 
bei  der  Bewertung  des  Gehaltes  die  in  natura  gelieferte  Artabe  höher  als  mit 
100  Kupferdrachmen  angesetzt  werden,  wie  hoch  wage  ich  allerdings  nicht  zu 
entscheiden.  Geht  man  selbst  sehr  hoch  hinauf  und  bewertet  die  Artabe  Weizen 
mit  fast  einer  Silberdrachme  (siehe  etwa  P.  Par.  8,  6:  400  Kupferdrachmen  [um 
130  n.  Chr.];  unpubl.  P.  Petr,  bei  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  668:  1 Silberdrachme, 
2 Obolen  [Artabe  zu  40  (!)  Choinix]  [3.  Jahrhundert  n.  Chr.]),  so  erreicht  der 
jährliche  Sold  eines  Mitgliedes  der  Epigonentruppe  (4200  Kupferdrachmen  -f- 
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Die  aus  römischer  Zeit  für  die  priesterlicke  <5vvxa\ig  erhaltenen 
Belege  bieten  leider  keine  eingehenderen  Nachrichten.  Der  eine  stammt 
aus  dem  Ende  des  2.  nachchristlichen  Jahrhunderts  und  berichtet  von 
der  Auszahlung  der  övvra^ig  äpyvgixrj  an  die  Vorsteher  der  Priester- 
schaft (oi  g iegear,  siehe  S.  48/49)  des  Tempels  des  Petesuchos  und 
Pnepheros  im  Faijümdorfe  Karanis  (B.  Gr.  U.  III.  707).  Die  Höhe  der 
Zahlung  ist  nicht  angegeben.  Der  zweite  bekannt  gewordene  Beleg 
gehört  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  an* 1);  er  enthält  die 
von  7 isQeig  xcä  orofoöraC  einem  anderen  Priester  (siehe  hierzu  S.  22) 
ausgestellte  Quittung  über  den  Empfang  von  övvt a&g,  die  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  in  Naturalien  bestanden  hat2).  Die  Priester  haben 
einem  in  Alexandria  gelegenen  Dependenztempel  des  berühmten  Ptah- 
heiligtums  angehört  (siehe  S.  22). 

Gegenüber  all  diesen  Belegen  für  das  Priestergehalt , in  denen 
die  Deutung  infolge  des  Vorkommens  des  Wortes  avvr a^cg  sich  ohne 
weiteres  mit  Sicherheit  ergibt,  stehen  einige  in  der  Pithomstele  sich 
findende,  also  auf  die  Zeit  des  Philadelphos  sich  beziehende  Nachrichten3), 

12  Artaben  Weizen;  das  einigen  alljährlich  gezahlte  gltcoviov  von  100  Kupfer- 
drachmen  [P.  Lond.  I.  23  (S.  37)  Z.  73 — 75]  kommt  der  ganzen  Summe  gegenüber 
nicht  allzusehr  in  Betracht)  hei  weitem  nicht  das  Gehalt  der  „Zwillinge“;  wenn 
man  ihn  mit  etwa  20  Silberdrachmen  ansetzt,  so  dürfte  er  nicht  zu  niedrig  ge- 
schätzt sein  und  beträgt  doch  nur  ein  Drittel  der  Syntaxis  der  dtdugca.  Bei 
der  Beurteilung  der  Höhe  dieses  Soldes  ist  jedoch  in  Betracht  zu  ziehen,  daß 
man  vielleicht  die  den  Mitgliedern  dieser  Epigonentruppe  zufließenden  staat- 
lichen Zuwendungen  dem  Charakter  dieser  Truppe  entsprechend  (siehe  hierzu 
Meyer,  Heerwesen  S.  72  ff.)  besser  als  „Rente“,  als  eine  Art  einer  vom  Vater 
auf  die  Söhne  sich  forterbenden  Pension  aufzufassen  hat;  dadurch  erklärt  sich 
immerhin  einigermaßen  die  Niedrigkeit  der  Aufwendung. 

Ein  Vergleich  des  Gehaltes  der  „Zwillinge“  mit  anderen  in  jener  Zeit 
außerhalb  Ägyptens  gezahlten  Gehältern,  etwa  den  in  den  delischen  Tempel- 
rechnungen (publ.  im  B.  C.  H.  passim)  vermerkten,  scheint  mir  nicht  statthaft. 
Denn  einmal  würde  die  gvvtc ct,ig  der  d/dvgca,  da  sie  vor  allem  auf  Getreide 
basiert  ist,  überall  weit  mehr  wert  gewesen  sein  als  in  Ägypten,  wo  als  in  einem 
Hauptproduktionslande  für  Getreide  der  Preis  desselben  besonders  niedrig  nor- 
miert sein  mußte  (vergl.  etwa  die  für  diese  Bemerkungen  besonders  interessante 
Angabe  der  pergamenischen  Inschrift  des  Eumenes  1.  [Inschriften  von  Pergamon, 

1.  Band  N.  13],  wo  ein  seinen  Söldnern  zustehender  Medimnos  Weizen  mit 
4 Silberdrachmen  angesetzt  wird  [der  größere  Umfang  des  Medimnos  gegenüber 
der  Artabe  wird  ungefähr  durch  den  größeren  Silbergehalt  der  attischen  gegen- 
über der  ptolemäischen  Silberdrachme  ausgeglichen]).  Ferner  muß  man  auch 
als  werterhöhend  bei  dem  Geldwerte  der  Zwillings -(TÜz'raiig  in  Betracht  ziehen, 
daß  bei  der  damals  in  Ägypten  herrschenden  Kupferwährung  eine  gegenüber 
anderen  Währungsgebieten  außerordentlich  geringfügige  kleinste  Münzeinheit 
(4 — 500  auf  die  Silberdrachme)  — diese  ist  auf  die  Bildung  der  Preise  stets  von 
großem  Einfluß  — bestanden  hat. 

1)  P.  Petersb.  u.  P.  Berl.  Bibi.  publ.  von  Wilcken,  Hermes  XXII  (1887)  S.  143. 

2)  Ich  möchte  nämlich  Z.  11  ergänzen:  [OijTixrj (sc.  Gvvrct&g). 

3)  Abschnitt  Q,  R u.  S.  Die  Angaben  in  S beziehen  sich  auf  das  21.  Jahr 
(265/4  v.  Chr.),  die  in  Q und  R sind  nicht  genau  zu  datieren. 
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in  denen  zwar  von  Priestergehalt  direkt  nichts  stellt,  die  man  aber 
doch  vielleicht  mit  diesem  in  Verbindung  bringen  darf1).  Die  Prie- 
ster erwähnen  bedeutende  Beiträge  des  Staates  für  die  Tempel  mit 
den  Worten:  „Verzeichnis  alles  dessen,  was  seine  Majestät  tat  als 
Wohltat  in  den  Tempeln  von  Ober-  und  Unterägypten,  als  jährliche 
Steuer  und  Goldkranz,  der  seiner  Majestät  gegeben  wurde"2).  Wenn 
auch  die  Deutung  dieser  Worte  im  einzelnen  strittig  sein  kann3),  so 
scheinen  sie  mir  doch  mit  Sicherheit  zu  zeigen,  daß  es  sich  in  ihnen 
um  einen  vom  Staate  alljährlich  an  alle  Tempel  überwiesenen 
festen  Beitrag  handelt4). 

Als  ein  derartiger  staatlicher  Beitrag  ist  uns  für  die  hellenistische 
Zeit  bisher  eigentlich  nur  die  Priestersyntaxis  bekannt  geworden; 
höchstens  könnte  man  noch  an  allgemeine,  einfach  für  die  Ausübung 
des  Kultus  bestimmte  feste  Jahreszuwendungen  des  Staates  an  die 
Tempel  denken,  doch  sind  solche  allem  Anschein  im  ptolemäisch- 
römischen  Ägypten  nur  sehr  selten  vorgekommen  (siehe  S.  384  ff.)  und 
lassen  sich  im  Gegensatz  zu  der  övvr a%cg  nicht  als  eine  allen  Heilig- 

1)  Revillout  a.  a.  0.  Rev.  eg.  III.  S.  107  hat  zuerst  diese  Angaben  der  Pithom- 
stele  mit  der  Priestersyntaxis  in  Verbindung  gebracht,  freilich  ohne  eine  nähere 
Begründung  seiner  Ansicht  zu  bieten. 

2)  Dies  die  Übersetzung  des  Abschnittes  Q durch  Erman  bei  Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  298/99  (sie  ist  die  verbesserte  Fassung  derjenigen  in  der  Ä.  Z.).  Sie 
scheint  mir  gegenüber  der  Navilles  in  der  Ä.  Z.  XL  (1902/3)  S.  74  den  Vorzug 
zu  verdienen.  In  Einzelheiten  weichen  zwar  die  Abschnitte  Q,  R und  S von 
einander  ab,  doch  zeigt  uns  der  hieroglyphische  Text,  in  dem  immer  wieder 
dieselben  Ausdrücke  wiederkehren,  noch  deutlicher  als  die  Übersetzung,  daß 
alle  drei  aufs  engste  miteinander  zu  verbinden  sind  und  daß  sie  ein  und  den- 
selben Gegenstand  betreffen;  R steht  S besonders  nahe  (am  Schluß  von  S ist 
der  Ausdruck  als  „jährliche  Abgabe“  nicht  allein  mit  dem  letzten  Satz  zu  ver- 
binden, wozu  Ermans  Übersetzung  verleiten  könnte,  sondern  ebenso  wie  in  R 
auf  den  ganzen  Abschnitt  zu  beziehen) ; R und  Q sind  vor  allem  durch  den  als  ter- 

minus  technicus  wiederkehrenden  Ausdruck:  „jährliche  Steuer“ 

eng  verknüpft,  und  R ist  nur  als  eine  Spezialisierung  von  Q zu  fassen. 

3)  Es  sei  hervorgehoben,  daß  die  Übersetzung  der  Pithomstele  infolge  des 
sehr  schlechten  Zustandes  der  Inschrift  außerordentliche  Schwierigkeiten  bietet. 

4)  So  schon  Brugsch,  Ägyptologie  S.  274,  der  freilich,  offenbar  nur  durch 
die  von  ihm  fälschlich  gelesenen  sehr  hohen  Zahlenangaben  (siehe  S.  382,  A.  2) 
verleitet,  falsche  weitere  Schlüsse  daran  knüpft.  Auch  Navilles  neue  Übersetzung 
zeigt  deutlich,  daß  ihr  die  obige  Auffassung  zugrunde  liegt.  Wilcken,  Ostr.  I. 
S.  299,  A.  1 sieht  in  den  Angaben  der  Stele  nur  die  Erwähnung  einer  einmaligen 
Schenkung,  doch  wohl  mit  Unrecht.  Wenn  er  als  Übersetzung  von  Q vorschlägt 
„von  der  jährlichen  Steuer  und  dem  Goldkranz“  (diesen  bringt  er  mit  der  uns 
für  das  hellenistische  Ägypten  öfters  belegten  orEcpccvog- Abgabe  in  Verbindung, 
siehe  Ostr.  I.  S.  295  ff.),  so  scheint  mir  auch  diese  Übersetzung  mit  der  im  Text 
gebotenen  Deutung  zu  vereinen  zu  sein,  denn  wenn  eine  Schenkung  besonders 
auf  jährliche  Steuern  fundiert  wird,  so  hat  dies  doch  nur  einen  Sinn,  wenn 
es  sich  um  eine  alljährlich  wiederkehrende  handelt. 
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tümern  gemeinsame  Einrichtung  nachweisen.  Wie  man  nun  auch 
über  den  Umfang  dieser  Zuwendungen  denken  mag,  jedenfalls  wird 
man  wohl  zugehen  müssen,  daß  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  den 
in  der  Pithomstele  erwähnten  staatlichen  Beiträgen  die  övvrd^eig  der 
Priesterschaft  zum  mindesten  mit  enthalten  sein  werden1),  wenn  sie 
nicht  sogar  diese  ganz  allein  ausmachen  sollten. 

Der  Staat  hat  ursprünglich  bis  zum  21.  Jahre  des  Philadelphos 
(265/04  v.  Chr.)  an  alle  Tempel  zusammen  150  000  deben  (siehe 
S.  345,  A.  1)  Silber,  d.  h.  625  Silbertalente  gezahlt2!;  davon  soll  der 


1)  Daß  kein  besonderer  Name  für  die  Gvvxa^ig  in  dieser  hieroglyphischen 
Inschrift  erscheint,  braucht  nicht  zu  befremden;  wie  schon  bemerkt  (S.  371) 
findet  sich  auch  in  der  Inschrift  von  Rosette  keine  ägyptische  Spezialbezeich- 
nung der  gvvx ccigig.  Man  könnte  vielleicht  geneigt  sein  auch  eine  von  Letronne 
in  seiner  Behandlung  der  Inschrift  von  Rosette  Z.  11  über  die  Gvvxcc&g  auf- 
gestellte Behauptung  (Revillout  a.  a.  0.  Rev.  eg.  III.  S.  109,  A.  1 stimmt  ihm  hei) 
hier  dafür  zu  verwerten , daß  der  staatliche  Beitrag  als  Gvvxa^ig  zu  deuten  sei. 
Nach  Letronne  soll  der  Gebrauch  des  Namens  Gvvxa^tg  zur  Bezeichnung  eines 
staatlichen  Gehaltes  damit  Zusammenhängen,  daß  die  Gvvxd&Lg  „ne  provenaient 
peut-etre  pas  directement  du  tresor  royal,  elles  devaient  resulter  plutöt  d’un  impöt 
particulier  etc.“  Nun  ist  tatsächlich  die  staatliche  Beisteuer  der  Pithomstele 
auf  besondere  Abgaben  fundiert  gewesen  (vergl.  vor  allem  Abschnitt  R und  S). 
Ferner  ist  uns  aus  den  Papyri  in  letzter  Zeit  eine  Abgabe  bekannt  geworden, 
die  teils  als  Gvvxd£,iiiov,  teils  einfach  als  Gvvxu^ig  bezeichnet  wird  und  die  kopf- 
steuerartig aufgelegt  zu  sein  scheint  (siehe  P.  Grenf.  I.  45  [vergl.  Wilcken,  Archiv 
II.  S.  395;  III.  S.  120];  P.  Lond.  II.  181 b,  Col.  2,  18;  P.  Fay.  45,  3;  53,  4;  54,  6; 
230;  256;  315;  316;  B.  G.  ü.  III.  791,  2;  881,  3;  P.  Tebt.  I.  103,  2;  189;  ptole- 
mäische  und  römische  Zeit).  Die  Erklärung  dieser  Abgabe  als  allgemeiner 
Zwangsbeitrag  für  die  staatlichen  Gvvxcct-sig  (natürlich  auch  für  die  an  andere 
Leute  als  an  die  Priester  gezahlten)  scheint  mir  recht  wohl  möglich  zu  sein 
(vergl.  hierzu  auch  besonders  P.  Tebt.  I.  189,  wo  gleichzeitig  mit  der  Gvvxcrf-ig- 
Abgabe  das  irtiGxccxLHov  entrichtet  wird).  Man  könnte  also  vielleicht  daran 
denken,  diese  Steuer  mit  den  in  der  Pithomstele  genannten  ungefähr  gleichzu- 
setzen und  so  eine  weitere  Stütze  für  die  Deutung  der  Beisteuer  der  Pithomstele 
als  gvv xah,ig  zu  gewinnen.  Immerhin  bedürfen  diese  Bemerkungen  noch  der 
weiteren  Prüfung. 

2)  Siehe  Abschnitt  Q der  Pithomstele.  Die  von  Brugsch-Erman  gebotene 
Zahl  10  050  000  (die  Münzeinheit  ist  jedenfalls  deben,  da  diese,  die  auch  an 
sich  zu  erwarten  ist,  an  einer  korrespondierenden  Stelle  [Abschnitt  S]  ausdrück- 
lich genannt  ist)  ist  falsch;  man  hat  vielmehr  die  alte  von  Naville  schon  in 
seiner  ersten  Ausgabe  und  jetzt  wieder  gebotene  Zahl  150  000  einzusetzen.  Herr 
Professor  Sethe,  der,  wie  schon  bemerkt,  die  große  Güte  hatte,  auf  meine  Bitte 
hin  die  Pithomstele  an  dem  Abklatsch  des  Berliner  Museums  für  mich  nachzu- 
prüfen, schreibt  mir  über  die  Zahlen  im  Abschnitt  Q:  „ j j j j j (50  000)  ist  ganz 

sicher,  ebenso  (100  000);  statt  des  unter  diesem  von  Brugsch-Erman  ge- 

lesenen (®  (100)  sehe  ich  jedoch  <§,  was,  wenn  es  nicht  ein  zufälliges  Loch  ist, 
das  Zeichen  Q_  sein  könnte,  auf  dem  die  Hieroglyphe  oft  sitzt;  freilich 

ist  im  Abschnitt  S ohne  ein  darunter  stehendes  Q geschrieben,  doch 

würde  das  natürlich  nicht  die  andere  Schreibart  ausschließen  (siehe  hierzu  meine 
Vermutung  S 383,  A.  4).  Ein  klares  (®  (100)  steht  jedenfalls  auf  keinen 
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Tempel  von  Pitliom  950  deben  Silber,  d.  h.  3 Talente  5750  Drachmen 
erhalten  haben1).  Die  verhältnismäßig  recht  kurze  Form  der  Erwäh- 
nung der  staatlichen  Beisteuer  weist  uns  mit  ziemlicher  Sicherheit 
darauf  hin,  daß  sie  nicht  die  Neuschöpfung  dieser  wichtigen  Tempel- 
einnahme anzeigen  soll,  sondern  daß  wir  es  hier  mit  einer  Institution 
zu  tun  haben,  die  schon  vor  der  Regierung  des  Philadelphos  bestanden 
hat2).  Daß  sie  von  der  Priesterschaft  ausdrücklich  erwähnt  wird, 
dürfte  mit  der  Neuordnung  dieser  Institution  durch  Philadelphos  Zu- 
sammenhängen; man  wollte  die  alten  und  die  neuen  Verhältnisse 
einander  gegenüb  erstellen.  Im  21.  Jahre  des  zweiten  Ptolemäers  soll 
nämlich  der  staatliche  Beitrag  auf  750  000  deben  Silber,  d.  h.  3125 
Silbertalente  erhöht  worden  sein3).  So  gesichert  die  Erhöhung  des 
Staatsbeitrages  an  und  für  sich  ist,  so  bedenklich  erscheinen  mir  die 
angegebenen  Zahlen.  Wären  diese  richtig,  so  wäre  den  ägyptischen 
Tempeln  mehr  als  der  5.  Teil  der  Gesamteinnahme  Ägyptens  (siehe 
S.  382,  A.  2)  reserviert  gewesen,  und  dies  erscheint  mir,  zumal  doch  die 
Tempel  neben  der  festen  Beisteuer  auch  noch  allenthalben  vom  Staate 
reiche  Geschenke  erhalten  haben  (siehe  folgenden  Abschnitt),  zu  hoch. 
Man  wird  also  annehmen  dürfen,  was  bei  der  schlechten  Erhaltung 
der  Pithominschrift  sehr  wohl  möglich  ist,  daß  in  den  Zahlenangaben 
irgend  ein  Fehler  steckt4). 


Fall  im  Abschnitt  Q,  im  Abschnitt  R sieht  dieses  Zeichen  auch  ganz  anders 
aus“.  Auch  sachlich  erweist  sich  die  Brugsch-Ermansche  Lesung  als  unmöglich. 
Die  10  050  000  deben  Silber  würden  41  875  Silbertalenten  entsprechen,  also  eine 
Summe  ergeben,  welche  fast  dreimal  so  hoch  wäre,  als  nach  der  gar  nicht  un- 
glaubwürdig erscheinenden  Angabe  des  Hieronymus  (ad  Daniel.  XI,  5 p.  1122 
[Bened.])  die  gesamten  Geldeinnahmen  Ägyptens  zur  Zeit  des  Philadelphos 
(14  800  Silbertalente)  betragen  haben.  Selbst  derjenige,  der  in  der  Zuweisung 
nur  eine  einmalige  Schenkung  sehen  will,  wird  zugeben  müssen,  daß  auch  für 
eine  solche  die  gebotene  Summe  zu  hoch  erscheinen  muß. 


1)  Siehe  Abschnitt  R der  Pithomstele.  Der  Pithomtempel  erhält  darnach 
ungefähr  den  158.  Teil  der  ganzen  Summe;  dies  erscheint  mir  als  ein  ganz  an- 
gemessenes Verhältnis,  da  es  sich  hier  um  den  angesehenen  Haupttempel  eines 
Gaues  handelt. 

2)  Zu  dieser  Annahme  paßt  aufs  beste,  daß  eine  Jahresangabe  im  Ab- 
schnitt Q der  Pithomstele  fehlt,  während  sie  sich  in  S findet. 

3)  Siehe  Abschnitt  S der  Pithomstele.  (90  000  -f-  660  000  deben.) 

4)  Eine  Vermutung  bezüglich  der  zweiten  Zahlenangabe  in  Abschnitt  S sei 
hier  wenigstens  geäußert,  deren  Richtigkeit  sich  wohl  am  Original  der  Stele 


(d.  h.  600  000). 


entscheiden  ließe.  Es  soll  hier  nämlich  stehen: 

Nun  hat  Herr  Professor  Sethe  die  Vermutung  geäußert,  daß  das  im  Abschnitt  Q 
unter  stehende  Zeichen  vielleicht  als  Q aufzufassen  sei,  allerdings  sei  in  S 
100000  ohne  dieses  Zeichen  geschrieben.  Sollte  man  nun  etwa  an  Stelle  der  drei 
unteren  „Kaulquappen“  stets  das  Zeichen  Q lesen  müssen?  Dann  wäre  eine 
gleichartige  Schreibung  von  100  000  für  die  Pithomstele  hergestellt.  Paläo- 
graphisch  erscheint  mir  die  Verlesung  wohl  möglich.  Sachlich  würde  die  Ände- 
rung ein  ganz  befriedigendes  Resultat  ergeben.  Es  wäre  dann  laut  dem  Ab- 
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Ganz  gesicherte  Einzelangaben  über  die  Priestersyntaxis  vermögen 
wir  demnach  der  Pithomstele  leider  nicht  zu  entnehmen,  nur  der  all- 
gemeine Schluß  wird  durch  sie  noch  wahrscheinlicher,  daß  die  övv- 
rcdgeig  im  Tempelhaushalt  eine  recht  wichtige  Rolle  gespielt  haben 
müssen  und  zwar  schon  seit  Beginn  der  hellenistischen  Periode  Ägyptens. 

Als  Ovvralig  darf  man  dann  wohl  auch  die  Summe  in  Höhe  von 
einem  Talent  (natürlich  Silber)  auffassen,  die  nach  dem  Alexander- 
roman (Pseud.  Kallisth.  III.  33)  der  Alexanderpriester  alljährlich 
vom  Staate  erhalten  haben  soll;  die  Höhe  des  Gehaltes  erscheint 
durchaus  angemessen,  wenn  man  bedenkt,  daß  es  sich  hier  um  den 
vornehmsten  griechischen  Priester  Ägyptens  handelt.  Damit  ist  uns, 
was  das  Wichtigste  an  dieser  Nachricht  ist,  der  Empfang  von  6vv- 
ra^tg  auch  für  griechische  Priester  bezeugt.  Weitere  Belege  für 
sie  haben  sich  bisher  allerdings  noch  nicht  gefunden* 1),  und  es  ist 
mir  überhaupt  recht  zweifelhaft,  daß  in  gleichem  Umfange  wie  an 
die  ägyptischen  Priester  auch  an  die  griechischen  övvra^ig  vom  Staat 
gezahlt  worden  ist,  da  man  in  dem  offiziellen  Priestergehalt  doch 
ziemlich  sicher  eine  zuerst  bei  der  ägyptischen  Kirche  eingeführte 
und  speziell  für  sie  geschaffene  Institution  zu  sehen  hat. 

C.  Die  Geschenke  des  Staates  an  die  Tempel. 

An  die  ägyptischen  Tempel  sind  vom  Staate  außer  der  den  Prie- 
stern gewährten  tivvr a^ig  noch  andere  feste  Beisteuern  regelmäßig 
entrichtet  worden,  die  als  Beitrag  zu  den  eigentlichen  Kultkosten  an- 
zusehen sind;  allerdings  scheinen  solche  feste  Opfergaben  des  Staates 
in  hellenistischer  Zeit  im  Gegensatz  zu  der  Sitte  früherer  Zeiten 
(vergl.  z.  B.  Erman,  Ägypten  II.  S.  375)  nicht  allzuhäufig  gewesen  zu 
sein2).  Bisher  ist  mir  überhaupt  erst  ein  sicheres  Beispiel  hierfür 
bekannt  geworden,  wenn  man  nicht  die  eben  (S.  380 ff.)  besprochenen 
Angaben  der  Pithomstele  verwenden  will.  Es  ist  in  jener  schon  er- 
wähnten Urkunde  aus  römischer  Zeit  (B.  G.  U.  III.  707)  enthalten, 
in  der  die  leitenden  Priester  des  Tempels  von  Karanis  über  den 

schnitt  S ein  Beitrag  von  450  000  (90  000  -j-  360  000)<>deben  Silber,  d.  h.  etwas 
über  1833  Silbertalente  den  Tempeln  ausgezahlt  worden,  d.  h.  fast  der  8.  Teil 
der  Staatseinnahmen  wäre  seit  dem  21.  Jahre  des  Philadelphos  an  Stelle  des 
bisherigen  24.  Teils  für  die  ägyptischen  Heiligtümer  reserviert  gewesen.  Die 
Erhöhung  der  Staatsbeistener  um  circa  1200  Silbertalente  kann  ganz  angemessen 
erscheinen,  da  ja  die  Priesterschaft  gleichzeitig  die  wichtige  Einnahmequelle 
der  ccn6[ioiQa  verloren  hat;  siehe  S.  344. 

1)  Es  dürfte  allerdings  z.  B.  noch  der  Isqevs  MovöeLov  eine  gvvtcc£,ls  em- 
pfangen haben,  aber  diese  darf  man  nicht  als  das  Gehalt  des  Priesters,  sondern 
muß  sie  sicher  als  das  des  Gelehrten  auffassen  (siehe  Athenaeus  XI.  494 a). 

2)  Vielleicht  darf  man  in  den  neben  den  Gvvxä&i?  in  P.  Tebt.  I.  5,  54  er- 
wähnten ix  rov  ßaöihxov  den  Tempeln  zufließenden  „zaUcc  ta  övvxEXQLiiivu“ 
einen  Hinweis  auf  die  festen  Beisteuern  des  Staates  für  die  Tempel  sehen. 
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Empfang  von  övvr a^tg  und  über  eine  zweite  gleichzeitig  von  der 
Regierungskasse  an  sie  gezahlte  Summe  quittieren,  welche  „elg 
yivo^ievag  ev  t g3  Hpcö  dccjtccvccg  rag  xara  Gvvtf&iccv  eTUGTeXloyLevag“ l) 
verwandt  werden  sollte;  in  dieser  Summe  ein  einmaliges  staatliches 
Geschenk  zu  sehen,  scheint  mir  durch  die  ganze  Form  der  Quittung 
ausgeschlossen  zu  sein. 

In  gewisser  Weise  als  eine  regelmäßige  Zuwendung  des  Staates 
an  den  Kultus,  und  zwar  sowohl  an  den  griechischen  als  an  den 
ägyptischen,  darf  man  dann  vielleicht  jene  Opfer  auffassen,  die  von 
Staatsbeamten  im  Aufträge  des  Staates2)  — mitunter  hat  auch  der 
Herrscher  selbst  ihre  Stelle  eingenommmen3)  — den  Göttern  dar- 
gebracht worden  sind;  die  Regelmäßigkeit  solcher  staatlicher  Opfer 
darf  man  wohl  der  Tatsache  entnehmen,  daß  in  römischer  Zeit,  um 
die  Ausgaben  dieser  Opfer  zu  decken,  eine  besondere  Steuer  unter  der 
Bezeichnung  „isqbcov  (=  iegsLcov)  ör]([ioGL(Dv)“  erhoben  worden  ist 
(P.  Fay.  42 a Col.  1,  12). 

Zweifelhaft  ist  es  mir  alsdann,  ob  man  die  von  Philadelphos  für 
den  Tempel  von  Pithom  gestifteten  Opfergaben  als  regelmäßige  Bei- 
steuer oder  als  einmalige  Schenkung  aufzufassen  hat4),  und  das  Gleiche 
ist  z.  B.  bei  einer  von  der  berühmten  Kleopatra  für  das  memphi tische 
Serapeum  ausgesetzten  Opferspende  der  Fall5).  Vielleicht  könnte  man 
ferner  noch  geneigt  sein  das  Vorhandensein  von  festen  staatlichen 
allgemeinen  Zuwendungen  an  die  Tempel  jenen  Worten  des  Dekretes 
von  Rosette  zu  entnehmen,  in  denen  die  Priester  von  Ptolemaios  V. 
Epiphanes  rühmend  hervorheben,  er  habe  dafür  gesorgt,  „ OTtcog  rä 
eiftiGyievcc  övvreAYjTcu  rolg  (sic)  d'eolg  xarä  rö  TtQoGfjxov“  (Z.  18/19), 
aber  zu  einer  sicheren  Entscheidung  kann  man  m.  E.  auch  hier  nicht 
gelangen. 

Während  somit  allem  Anschein  nach  die  festen  Kultbeiträge  des 
Staates  im  Tempelhaushalt  in  hellenistischer  Zeit  keine  allzugroße 
Rolle  gespielt  haben,  haben  dagegen  diejenigen  staatlichen  Zuwen- 


1)  Siehe  Z.  11  ff.;  leider  sind  gerade  die  in  Z.  11  enthaltenen  sicher  recht 
wichtigen  Eingangsworte  nicht  erhalten,  vielleicht  hat  in  ihnen  sogar  ein  tech- 
nischer Ausdruck  für  diese  Kultheisteuer  gestanden. 

2)  Siehe  z.  B.  P.  Par.  69  (in  der  neuen  Ausgabe  von  Wilcken,  Philologus 
L11I  [1894]  S.  81  ff.)  Col.  2,  10,  14;  Col.  3,  10  (siehe  Col.  3,  15  u.  Col.  4,  14  die 
Anwesenheit  des  Strategen  bei  der  kcü[l<x6 loc ; vergl.  P.  Berl.  Bibi.  1);  vergl. 
ferner  P.  Lond.  I.  21  (S.  12)  Z.  4. 

3)  Bei  den  mannigfachen  Besuchen  ägyptischer  Heiligtümer  durch  die 
ptolemäischen  Könige  (siehe  VIIT.  Kapitel)  mußten  natürlich  von  ihnen  offizielle 
Opfer  dargebracht  werden;  siehe  z.  B.  Mendesstele  Z.  10;  P.  Par.  26,  5;  29,  5; 
Strack,  Inschriften  140,  4. 

4)  Siehe  Abschnitt  L der  Pithominschrift,  dessen  Übersetzung  sehr  unsicher 
ist;  vergl.  auch  Abschnitt  C. 

5)  Siehe  dem.  Stele  Par.  24  publ.  von  Revillout,  Rev.  eg.  VI.  S.  127. 
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düngen  an  die  Tempel,  die  den  Charakter  einmaliger  Spen- 
den getragen  haben,  auch  damals  noch  einen  wichtigen  Teil  der 
Tempeleinnahmen  gebildet,  sei  es  nun,  daß  durch  sie  direkt  eine  Ver- 
größerung des  Tempelhesitzes  hervorgerufen  worden  ist  oder  daß  sie 
eine  Entlastung  des  Ausgabenetats  zur  Folge  gehabt  haben;  die  hier- 
für uns  erhaltenen  Nachrichten  sind  zwar  auch  verhältnismäßig  ver- 
einzelt und  großenteils  unbestimmter  Natur,  aber  in  ihrer  Gesamtheit 
gestatten  sie  wohl  das  eben  ausgesprochene  Urteil,  zumal  da  aus  der 
Regierung  fast  eines  jeden  ptolemäischen  Königs1)  und  der  meisten 
römischen  Kaiser  der  drei  ersten  Jahrhunderte  n.  Chr.  Belege  für 
staatliche  Schenkungen  bekannt  geworden  sind. 

Es  haben  denn  auch  die  Priester  seihst  die  Freigebigkeit  der 
Könige  gegen  den  Kultus  in  verschiedenen  der  von  ihnen  verfaßten 
Inschriften  wiederholt  anerkannt,  indem  sie  außer  der  Nennung  der 
speziellen  königlichen  Geschenke  auch  allgemeine  Ausdrücke  zur  Kenn- 
zeichnung der  königlichen  Liberalität  gefunden  haben2).  Die  Ge- 
schenke an  die  Tempel  dürften  wohl  auch  griechische  Schriftsteller, 
wie  Theokrit  und  der  Verfasser  des  3.  Makkabäerbuches,  vor  allem 
vor  Augen  gehabt  haben,  wemi  der  eine  (Theokrit  XVII,  108/09)  von 
Ptolemaios  II.  Philadelphos,  der  andere  (III.  Makk.  3,  16)  von  dem 
4.  Ptolemäer,  indem  er  diesen  natürlich  nur  willkürlich,  als  Typus 
für  die  ganze  Gruppe,  gewählt  hat,  die  überaus  große  Freigebigkeit 
gegen  die  Priesters chaft  hervorhebt.  Da  der  eine  der  Gewährsmänner 
der  nur  echt  griechischen  Kultus  besingende  Theokrit  ist,  so  darf 
man  seine  Angaben  wohl  nur  auf  die  griechischen  Tempel  Ägyp- 
tens beziehen. 

Was  im  einzelnen  diejenigen  staatlichen  Zuwendungen  anbelangt, 
die  den  Tempeln  eine  Vermehrung  ihres  Besitzes  gebracht  haben,  so 


1)  Nur  für  Ptolemaios  VII.  Eupator,  Ptolemaios  IX.  Neos  Philopator  und 
Ptolemaios  XII.  Alexander  II.,  die  alle  drei  ja  nur  sehr  kurze  Zeit  (wenige  Tage 
bez.  Monate)  regiert  haben,  fehlen  uns  meines  Wissens  solche  Belege. 

2)  Siehe  z.  B.  Mendesinschrift  (Ptolemaios  II.)  Z.  5:  ,,Alle  Tempel  sind  über- 
flutet von  seinen  Geschenken“;  Kanopus  (Ptolemaios  III.)  Z.  8/9:  duxraXovGiv  (sc. 
die  Könige)  noXXa  v.al  iisyaXu  svBQytrovvrsg  ra  nard  rr]v  %d>Qccv  isga  xcd  rag  r i.ficcg 
rav  ftsäv  §7ti  rtXiov  ccüt’ovrsg;  Z.  15/16:  7tQ06rdvt8g  'nr\d£[iOviY.ag  rav  re  iv  rolg 
ItQolg ; Rosette  (Ptolemaios  V.)  Z.  9:  xccra  noXXd  £vsQytrriY.8v  ru  oF  isgä  ncci  rovg 
iv  ctvtoig  övrccg ; Z.  11:  avccreftsLKSv  sig  ra  Isqcc  ccQyvQtndg  rs  nal  Girixag  tiqogo- 
dovg  (Wilckens,  Ostr.  I.  199  Auffassung  dieser  Stelle,  er  sieht  in  den  'jiqogoöoi 
bestimmte  „königliche“  Einnahmen,  die  den  Tempeln  überwiesen  werden,  er- 
scheint mir  unbegründet,  m.  E.  sprechen  die  Priester  hier  einfach  von  könig- 
lichen Geschenken,  die  den  Tempeln  Einnahmen  in  Geld  und  in  Natura  ver- 
schafft haben);  Stele  von  Assuan  (Strack,  Inschriften  140)  Z.  12  u.  47:  „ cpiXav - 
ftgaTtu“,  d.  h.  hier  sind  wohl  auch  „Geschenke“  darunter  zu  verstehen  (siehe 
Rosette  Z.  12:  roclg  rs  havrov  8vvcc[leglv  TtscpiXavO'qdTtrpis  nuGcug),  1)  der  regie- 
renden Königin  Kleopatra  III.  und  ihres  Sohnes  Ptolemaios  X.  Philometor  II. 
Soter  und  2)  des  8.  Ptolemäers. 
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sei  einmal  an  die  mannigfachen,  schon  im  anderen  Zusammenhang 
eingehend  besprochenen  großen  Landschenkungen  erinnert,  die  so- 
wohl in  ptolemäischer  als  auch  in  römischer  Zeit  erfolgt  sind1). 

Ferner  hat  man  hier  die  große  Bautätigkeit  der  ptolemäischen 
Könige  und  römischen  Kaiser  in  Betracht  zu  ziehen,  durch  die  in 
allen  Teilen  des  Landes  die  alten  Heiligtümer  durch  allerlei  Anbauten 
vergrößert  und  kostbar  ausgeschmückt  worden  und  neue  Tempel  von 
großem  Umfange  und  höchster  Pracht  entstanden  sind.  Daß  so  zahl- 
reiche Tempelbauten  im  großen  und  ganzen  auf  Kosten  des  Staates 
ausgeführt  worden  sind,  hat  für  die  Heiligtümer  außer  einer  beträcht- 
lichen Erhöhung  des  Wertes  ihres  nicht  werbenden  Tempelgutes  auch 
eine  wichtige  Entlastung  des  Ausgabenetats  gebildet2). 

Aus  der  großen  Reihe  der  uns  bisher  bekannt  gewordenen  helle- 
nistisch-ägyptischen Tempelbauten3),  zu  deren  Errichtung  fast  jeder 


X)  Siehe  hierfür  die  Angaben  auf  S.  265  ff. 

2)  Die  von  Erman  kürzlich  (a.  a.  0.  Sitz.  Berl.  Akad.  1903  S.  474  Anm.)  aus- 
gesprochene Vermutung,  daß  ebenso  wie  schon  im  alten  Ägypten  auch  in  hel- 
lenistischer Zeit  alle  die  Tempel,  welche  im  Namen  der  Herrscher  erbaut  sein 
wollen,  in  der  Hauptsache  aus  dem  eigenen  Vermögen  der  Götter  errichtet  sein 
werden,  bedarf  noch  des  Beweises;  jedenfalls  ist  sie  geeignet  uns  vor  Über- 
schätzung zu  bewahren.  Auch  ich  glaube , daß  die  Tempel  auch  zu  jenen 
Bauten,  wo  der  Herrscher  als  alleiniger  Bauherr  genannt  wird,  beigesteuert 
haben  werden;  daß  dies  jedoch  in  überwiegendem  Maße  geschehen  sei,  ist  mir 
noch  zweifelhaft.  Auf  ein  indirektes  Zeugnis  für  die  Aufführung  von  Tempel- 
bauten durch  den  Staat  sei  in  diesem  Zusammenhang  noch  aufmerksam  ge- 
macht, auf  Cod.  Theod.  XV.  1,  3,  wo  Constantin  den  Vorständen  der  Provinzen 
befiehlt,  die  angefangenen  Tempelbauten  nicht  fortzuführen,  sondern  unvollendet 
liegen  zu  lassen. 

3)  Ursprünglich  beabsichtigte  ich  in  einem  Anhang  zu  diesem  Kapitel  eine 
chronologisch  und  geographisch  geordnete  Zusammenstellung  der  uns  bekannt 
gewordenen  Bauten  ptolemäischer  Könige  und  römischer  Kaiser  zu  bieten,  doch 
habe  ich  meine  ursprüngliche  Absicht  aufgegeben,  da  ich  erkannte,  daß  eine 
wirklich  erschöpfende  Zusammenstellung  nur  bei  einer  systematischen  Durch- 
arbeitung aller  aus  dieser  Zeit  erhaltenen  Tempehnschriften  u.  dergl.  möglich  wäre. 
Augenblicklich  vermag  ich  jedoch  eine  solche  nicht  vorzunehmen,  meine  Arbeit 
würde  also  auch  nicht  im  entferntesten  den  Anspruch  erheben  dürfen  einiger- 
maßen vollständig  zu  sein  und  sich  somit  nicht  von  den  bereits  vorliegenden 
Zusammenstellungen  unterscheiden.  Ich  habe  mich  deshalb  begnügt  oben  im 
Text  einige  besonders  instruktive  Beispiele  anzuführen  und  verweise  im  übrigen 
bezüglich  der  Ptolemäerbauten  auf  die  Mitteilungen  Mahaffys,  Empire  S.  70  ff.; 
127  (cf.  489/90);  132  ff.;  272  ff.;  314  ff.;  386  ff. ; 410;  417;  423,  A.  1;  442;  470  u. 
history  S.  35;  82  ff. ; 119  ff.;  126;  136  ff.;  179;  195  ff.;  216ff.;  233;  248;  vergl. 
ferner  Holm,  Griechische  Geschichte  IV.  S.  388  u.  587 ; für  die  Römerzeit  siehe 
die  Zusammenstellungen  Milnes  in  seiner  history  bei  jedem  einzelnen  Kaiser  (zu 
beachten  ist  jedoch,  daß  ein  Teil  der  von  ihm  genannten  Bauten  nicht  von  dem 
betreffenden  Kaiser,  sondern  nur  unter  ihm  von  Privaten  errichtet  worden  ist); 
vergl.  im  übrigen  Bücher  wie  Dümichen,  Geographie  des  alten  Ägyptens,  Schrift 
und  Sprache  seiner  Bewohner,  II.  Kapitel  und  Bädecker,  Ober-  und  Unterägypten, 
wo  sich  bei  der  nach  geographischen  Gesichtspunkten  geordneten  Besprechung 
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Herrscher  Ägyptens  von  Ptolemaios  I.  an  bis  zum  Kaiser  De- 
cius  (249  — 51  n.  Chr.)1)  beigetragen  hat,  seien  hier  nur  einige  der 
bemerkenswertesten  besonders  genannt.  Zu  ihnen  sind  sicherlich  ein- 
mal die  vielen,  prächtigen  Bauten  auf  der  Insel  Philä  zu  rechnen, 
die  vornehmlich  zu  gunsten  des  dortigen  Isistempels  errichtet  wor- 
den sind,  der  in  der  Form,  wie  wir  ihn  in  hellenistischer  Zeit  an- 
treffen, überhaupt  erst  von  Ptolemaios  II.  Philadelphos  begründet 
worden  ist2),  und  an  dessen  beständiger  Vergrößerung  und  Aus- 
schmückung sich  die  verschiedensten  ptolemäischen  Könige  und  römi- 

der  Heiligtümer  auch  Angaben  über  an  ihnen  ausgeführte  Bauten  der  ptole- 
mäischen Könige  und  römischen  Kaiser  finden.  Das  Material  zu  den  Zusammen- 
stellungen ist  noch  immer  großenteils  Leps.  Denkm.  IV.  zu  entnehmen;  außer 
diesem  Werke  kommen  ferner  vornehmlich  in  Betracht:  Diimichen,  Altägyptische 
Tempelinschriften  I u.  II  (Edfu  u.  Dendera),  Bauurkunde  der  Tempelanlagen  von 
Dendera  und  Bauurkunde  der  Tempelanlagen  von  Edfu  in  Ä.  Z.  VIII  (1870)  S.  lff. ; 
die  letztere  jetzt  neu  herausgegeben  von  Brugsch,  Thesaurus  II.  S.  252  ff. ; weiter- 
hin ist  in  Betracht  zu  ziehen  die  Herausgabe  der  Texte  der  Insel  Philä  und  des 
Tempels  von  Edfu  in  den  Memoires  publ.  par  les  membres  de  la  mission  archeol. 
franp.  au  Caire,  tome  X u.  XIII  (für  Philä  siehe  auch  Captain  Lyons:  Philae); 
die  übrigen  hieroglyphischen  Inschriften  sind  in  verschiedenen  Publikationen 
und  Zeitschriften  verstreut  (darauf  hingewiesen  sei  hier  noch,  daß  auch  die 
schon  oft  erwähnten  Inschriften  von  Mendes  und  Pithom  [beide  Zeit  des  Phila- 
delphos] von  königlichen  Bauten  berichten,  siehe  Mendes  Z.  9 u.  19,  Pithom, 
Abschnitt  C u.  M).  Von  griechischen  Inschriften  seien  hier  noch  erwähnt:  Strack, 
Inschriften  40  (C.  I.  Gr.  III.  4694):  Ptolemaios  III.,  Kanopus- Osiris;  Strack,  In- 
schriften aus  ptolemäischer  Zeit  I (Archiv  I.  S.  200  ff.),  Nr.  14:  Ptolemaios  III.,  Philae- 
Isis  u.  Harpokrates;  Rosette  Z.  33/34:  Ptolemaios  V.,  Apieion  und  verschiedene 
Bauten;  Strack,  Inschriften  70  (C.  I.  Gr.  III.  4894):  Ptolemaios  V.,  Philae-Imhotep 
(Asklepios);  Strack,  Inschriften  81  (C.  I.  Gr.  III.  4712):  Ptolemaios  VI.,  Antaio- 
polis-Antaios ; ebenda  auch  die  Restaurationsinschrift  Marc  Aurels,  dies  meines 
Wissens  die  einzige  von  einem  römischen  Kaiser  erhaltene  griechische 
Weihinschrift  für  einen  ägyptischen  Tempel  (in  den  verschiedenen  Inschriften, 
in  denen  Weihungen  „vn sq  des  und  des  Kaisers11  [ebenso  sind  auch  analoge  für 
ptolemäische  Könige  erhalten]  Vorkommen,  muß  man  jedenfalls  das  vnhq  doch 
mit  „für  das  Wohlergehen,  Heil“  und  nicht,  wie  es  mitunter  geschehen  ist,  mit 
„im  Namen“  übersetzen,  sie  scheiden  also  als  Belege  für  kaiserliche,  bez.  könig- 
liche Bauten  aus);  Strack,  Inschriften  103 a (C.  I.  Gr.  IH.  4895):  Ptolemaios  VIH., 
Philae  - Hathor  (Aphrodite),  vergl.  hierzu  Captain  Lyons,  Philae  S.  27  pl.  12; 
Strack,  Inschriften  131  (C.  I.  Gr.  III.  4716e):  Ptolemaios  X.,  Apollinopolis  parva- 
Haroeris;  gr.  Inschrift,  publ.  von  Botti,  Bulletin  de  la  societe  archeologique 
d’ Alexandrie , IV.  Heft  1902,  S.  96:  Ptolemaios  XIII.,  Ort?-Isis;  nicht  in  Be- 
tracht zu  ziehen  ist  z.  B.  eine  Inschrift  wie  Strack,  Inschriften  66,  Zeit  Ptole- 
maios IV.,  obgleich  sie  Mahaffy,  Empire  S.  73  als  Weihinschrift  dieses  Königs  deutet. 

1)  Eine  größere  Lücke  findet  sich  in  unserer  Tradition  nur  von  Macrinus 
bis  einschließlich  Gordianus  III.,  also  von  217 — 244  n.  Chr.;  Milne,  history  S.  75 
bringt  auch  keine  Belege  für  den  Kaiser  Philippus,  doch  hat  er  in  Esne  gebaut, 
siehe  Lepsius,  Der  letzte  Kaiser  in  den  hieroglyphischen  Inschriften  in  A.  Z.  VIII 
(1870)  S.  25  ff. 

2)  Siehe  z.  B.  Mahaffy,  history  S.  83;  nach  einer  Mitteilung  Wilbours  an 
Mahaffy  (ebenda  Anm.  3)  hat  dieser  Tempel  in  seinen  ersten,  bescheidenen  An- 
fängen schon  unter  Amasis  bestanden  (also  nicht  erst  unter  Nektanebo  II.) 
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sehen  Kaiser  bis  auf  Marc  Anrel  beteiligt  haben1).  Ferner  sind  hier 
die  glänzenden  Neubauten  der  uralten  Heiligtümer  des  Horus  von 
Edfu  (Apollinopolis  magna),  der  Hathor  von  Dendera  (Tentyra) 
und  des  Chnum  von  Esne  (Latopolis)  anzuführen.  Der  Horustempel 
ist  eine  Schöpfung  der  Ptolemäerzeit,  an  ihm  haben  die  Könige  von 
Ptolemaios  III.  bis  auf  Ptolemaios  XIII.  Neos  Dionysos  gebaut2).  Die 
Bauzeit  der  beiden  anderen  Tempel  hat  sich  dagegen  auf  Ptolemäer- 
und  Römerzeit  verteilt,  sie  hat  bei  beiden  ungefähr  im  2.  Jahrhundert 
v.  Chr.  begonnen;  während  in  Dendera  als  letzter  Bauherr  der  Kaiser 
Antoninus  Pius  erscheint,  ist  das  Heiligtum  von  Esne  noch  von  den 
meisten  Nachfolgern  dieses  Herrschers  bis  auf  den  Kaiser  Decius 
weiter  ausgebaut  worden3).  Erwähnung  verdient  es  auch,  daß  sich 
für  den  Tempel  des  kleinen  nubisch-ägyptischen  Ortes  Dakkeh  (Psel- 
kis)  auf  Staatskosten  ausgeführte  Bauten  von  der  Regierung  des 

4.  Ptolemäers  an  bis  in  die  Zeit  des  Augustus  nachweisen  lassen4). 
Großes  historisches  Interesse  haben  dann  die  Bauten  Ptolemaios’  X. 
Philometor  II.  Soter  (Mahaffy,  Empire  S.  423,  A.  1)  und  Ptolemaios’  XIII. 
Neos  Dionysos  an  den  Tempeln  von  Karnak  (Mahatfy,  history 

1)  Von  Königs-,  bez.  Kaiserbauten  auf  der  Insel  Philä  sind  mir  bekannt: 
Ptolemaios  III. : Strack,  Inschriften  aus  ptolemäischer  Zeit  I.  (Archiv  I.  S.  200  ff.), 
Nr.  14;  Ptolemaios  IV.:  Mahaffy,  history  S.  137/38;  Ptolemaios  V.  und  Ptole- 
maios YI.  : Strack,  Inschriften  70;  Ptolemaios  VIII.:  Strack,  Inschriften  103 a 
(C.  I.  Gr.  III.  4895)  u.  Lyons,  Philae  S.  27,  pl.  12;  Ptolemaios  X.:  Mahaffy,  history 

5.  217;  Ptolemaios  XIII.:  Mahaffy,  history  S.  233;  Augustus,  Tiberius,  Claudius, 
Trajan,  Hadrian  und  Marc  Aurel  siehe  Milne,  history  bei  dem  betreffenden 
Kaiser. 

2)  Siehe  hierzu  Dümichen,  Bauurkunde  der  Tempelanlagen  von  Edfu  in 
Ä.  Z.  YIH  (1870)  S.  1 ff.  (verschiedene  andere  Aufsätze  in  Ä.  Z.  IX  [1871],  X [1872] 
u.  XI  [1873])  und  Brugsch,  Thesaurus  II.  S.  252  ff. ; in  seinen  hauptsächlichsten 
Teilen  ist  der  Tempel  schon  unter  Ptolemaios  YIH.  fertiggestellt  worden  (des- 
halb ist  unter  ihm  auch  schon  ein  großes  Einweihungsfest  des  Tempels  gefeiert 
worden). 

3)  Für  Dendera  siehe  die  wichtigen  Bemerkungen  Dümichens,  Geographie 
des  alten  Ägyptens  usw.  S.  140,  wonach  der  Bau  des  Tempels  schon  vor  Ptole- 
maios X.  begonnen  worden  ist  (siehe  auch  sein  großes  Werk  „Baugeschichte 
des  Denderatempels  und  Beschreibung  der  einzelnen  Teile  des  Bauwerks“);  außer 
dem  10.  Ptolemäer  sind  als  Bauherren  nachzuweisen  Ptolemaios  XIII.  (Mahaffy, 
history  S.  233),  die  berühmte  letzte  Kleopatra  (Mahaffy,  history  S.  245),  die 
Kaiser:  Augustus,  Tiberius,  Gaius,  Claudius,  Nero,  Domitian,  Trajan,  Antoninus 
Pius,  hierzu  siehe  Milne,  history  bei  dem  betreffenden  Kaiser,  Domitian  wird 
nur  von  Dümichen  a.  a.  O.  genannt,  während  er  Antoninus  Pius  nicht  erwähnt. 
Für  Esne  vergl.  die  Zusammenstellung  der  an  der  Erbauung  dieses  Tempels  be- 
teiligt gewesenen  ptolemäischen  Könige  und  römischen  Kaiser  bei  Lepsius  a.  a.  0. 
Ä.  Z.  VIII  (1870)  S.  25;  es  haben  sich  darnach  beteiligt:  Ptolemaios  VI.,  Ptole- 
maios VIII.  (Kleopatra  H.),  Claudius,  Nero,  Vespasian,  Titus,  Domitian,  Nerva, 
Trajan,  Hadrian,  Antoninus  Pius  (er  von  Milne,  history  S.  60  genannt),  Marc 
Aurel,  Commodus,  Septimius  Severus,  Caraealla  (Geta),  Philippus  und  Decius. 

4)  Siehe  Mahaffy,  history  S.  139/40,  wo  Ptolemaios  IV.,  VITT  und  Augustus 
als  Bauherren  genannt  werden. 
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S.  233),  denn  sie  zeigen,  daß  trotz  der  kurz  vorher  (87/86  v.  Chr.) 
erfolgten  Zerstörung  Thebens  durch  den  10.  Ptolemäer  (Pausanias  I. 
9,  3)  der  Staat  seine  Zuwendungen  für  die  Tempel  der  einst  so  mäch- 
tigen Stadt  nicht  eingestellt  hat;  in  der  Folgezeit  sind  denn  auch 
sowohl  von  Augustus  als  von  Tiberius  in  Theben  verschiedene  Tempel- 
hauten, unter  ihnen  auch  die  Restauration  des  Amonstempels  durch 
Tiberius,  zu  belegen1).  Bemerkt  sei  noch,  daß  sich  selbst  für  die 
Kaiser  Galba  und  Otho,  die  doch  nur  sehr  kurze  Zeit  regiert  haben, 
die  Beteiligung  an  Tempelhauten  nachweisen  läßt2).  Sicher  ganz  ein 
Werk  ptolemäischer  Freigebigkeit  dürfte  alsdann  das  alexandrini sch e 
Serapeum  gewesen  sein,  und  das  Gleiche  darf  man  dann  wohl  für 
die  meisten  großen,  dem  griechischen  Kultus  dienenden  Heiligtümer 
Ägyptens  behaupten,  wenn  es  sich  auch  direkt  nur  für  wenige,  wie 
etwa  für  den  berühmten  Alexandertempel  und  seine  Nebenbauten 
(siehe  S.  140 ff.)  und  das  Caesareum  in  Alexandria  (siehe  Suidas 
s.  v.  fjiiLSQyov)  feststellen  läßt;  auch  an  die  Erbauung  eines  Tempels 
für  Homer  in  Alexandrien  durch  Philopator  (Aelian,  V.  H.  XIII,  22) 
und  an  die  Restaurierungsbauten  der  ptolemäischen  Könige  am  Hel- 
lenion in  Naukratis  sei  in  diesem  Zusammenhänge  erinnert  (siehe 
Flinders  Petrie,  Naukratis  I.  S.  25  ff.)3). 

Gelegentliche  Geschenke  des  Staates  an  die  Tempel  mögen 
ziemlich  oft  erfolgt  sein.  So  berichtet  z.  B.  die  Mendesstele  (Z.  21), 
daß  anläßlich  größerer  Festlichkeiten  das  Heiligtum  des  Widders  von 
Mendes  von  Philadelphos  „mit  vielem  Erdgold,  mit  Getreidevorrat, 
mit  feinen  Gewändern  und  mit  sonstigen  herrlichen  Geschenken“  be- 
schenkt worden  ist4).  Ferner  sei  hier  an  die  Darstellungen  auf  hiero- 
glyphischen  Denkmälern  erinnert,  auf  denen  die  Überreichung  goldener 
Kränze  durch  die  Könige  an  die  Götter  abgebildet  ist;  so  erscheint 
z.  B.  auf  einer  solchen  Ptolemaios  VI.  als  Spender  eines  Goldkranzes 
für  die  Isis  zu  Philä  (L.  D.  IY.  26).  Auch  auf  die  Dedikation  wert- 
voller Weihgeschenke,  wie  sie  uns  beispielsweise  in  der  Stiftung  der 
Kaiser-  und  Götterstatuen  entgegen  tritt5),  sei  hier  hingewiesen6). 

1)  Siehe  die  Ausführungen  Bensons  und  Gourlays,  erwähnt  in  Ä.  Z.  XXXV1I1 
(1901)  S.  123  und  Legrains  im  Rec.  de  trav.  XXII  (1900)  S.  63. 

2)  Siehe  Milne,  history  S.  39  u.  40  (L.  D.  IV.  80):  Tempel  von  Medinet 
Habu  bei  Theben. 

3)  Sollte  das  Arsinoeion  in  Alexandrien  als  ein  Tempel  des  griechischen 
Kultus  aufzufassen  sein  (siehe  S.  347/48),  so  wäre  es  als  ein  weiteres  Beispiel 
oben  zu  vermerken. 

4)  Über  ein  einmaliges  Geschenk  des  Philadelphos  an  den  Tempel  von 
Pithom,  das  aus  einer  größeren  Menge  Silber  besteht,  scheint  der  Abschnitt  L der 
Pithomstele  zu  berichten. 

5)  Über  die  Statuen  in  ägyptischen  Tempeln  siehe  S.  331/32;  die  Kosten  für 
sie  werden  in  römischer  Zeit  durch  die  von  der  Bevölkerung  erhobene  „Statuen- 
(vnhg  äv8qidvt(üv)  Abgabe“  wohl  im  großen  und  ganzen  gedeckt  worden  sein. 

6)  Die  Tempelinventare  bieten  leider,  da  ja  die  Dedikantennamen  in  ihnen 
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Sehr  bemerkenswert  ist  es  ferner,  daß  die  griechischen  Herrscher 
des  Nillandes  — wie  die  Priester  stets  rühmend  betonen  — auch  den 
Kult  der  heiligen  ägyptischen  Tiere,  des  Apis,  des  Mnevis  und 
der  anderen  reich  ausgestattet,  und  daß  sie  auch  besondere,  größere 
Beihilfen  für  die  Begräbnisse  dieser  Tiere,  die  bekanntlich,  vornehm- 
lich jedoch  dasjenige  des  Apis,  mit  dem  größten  Pomp  gefeiert  wor- 
den sind* 1),  gewährt  haben2).  Unter  diesen  Umständen  erscheint  auch 
die  Erzählung  Diodors  (I.  84,  8)  durchaus  glaublich,  daß  Ptolemaios  I. 
der  Priesterschaft  für  die  Bestattung  eines  Apis  50  Talente  vor- 
gescliossen  habe,  und  es  ist  mir  sogar  fraglich,  ob  er  überhaupt  die 
Zurückerstattung  dieser  Summe  von  den  Priestern  verlangt  haben 
wird.  Die  römischen  Kaiser  haben  dann  gleichfalls  allem  Anschein 
nach  den  heiligen  Tieren  der  Ägypter  weitgehende  Beachtung  ge- 
schenkt3); wenigstens  wird  uns  berichtet,  daß  Titus,  allerdings  noch 
nicht  als  Kaiser,  bei  seinem  Besuche  in  Ägypten  auch  den  Einführungs- 
feierlichkeiten eines  neuen  Apis  beigewohnt  habe  (Sueton,  Titus  c.  5), 
und  man  darf  wohl  annehmen,  daß  er  hierbei  auch  die  nötigen  Opfer- 
gaben gespendet  haben  wird. 

D.  Die  Beiträge  der  Privatleute  für  den  Kultus. 

Dem  Beispiele  der  Herrscher  in  der  Fürsorge  für  die  hei- 
ligen Tiere  sind  übrigens  die  Untertanen  gefolgt;  Plutarch  (De  Isid. 
et  Osir.  c.  21)  überliefert  uns,  daß  von  ihnen,  um  die  Kosten  der 
Bestattung  dieser  zu  decken,  in  ganz  Ägypten  Kollekten  erhoben 
worden  sind4),  und  durch  einen  Papyrus  aus  römischer  Zeit  (P.  Gen.  36) 


im  allgemeinen  fehlen  (siehe  S.  330),  keinen  Aufschluß  darüber,  welche  von  den 
in  ihnen  genannten  Schatzstücken  eventuell  von  der  Regierung  herrühren. 

1)  Diodor  I.  84,  8 berichtet,  daß  zu  seiner  Zeit  noch  die  Kosten  für  das 
Begräbnis  eines  Apis  100  Talente  betragen  haben;  an  der  Trauer  um  einen  Apis 
hat  sich  bekanntlich  ganz  Ägypten  beteiligt,  die  Belegstellen  siehe  bei  Pietsch- 
mann in  Pauly-Wissowa  I.  s.  v.  Apis  5 Sp.  2407  ff. 

2)  Ptolemaios  II.:  Pithom,  Abschnitt  P;  Mendesstele  Z.  22ff. ; Ptolemaios  III. : 
Kanopus  Z.  9 u.  10,  54;  Ptolemaios  V.:  Rosette  Z.  31  u.  32  (die  hier  erwähnten 
Aufwendungen  für  die  „idict  isQci “ betreffen,  wie  mir  Herr  Professor  Wilcken 
bemerkt,  Heiligtümer  der  heiligen  Tiere  [i'dicc  = die  ihnen  gehörenden;  Mahaffy, 
history  S.  156  übersetzt  falsch]);  in  allen  Fällen  wird  stets  hervorgehoben,  daß 
die  anderen  Herrscher  es  ebenso  gemacht  haben;  siehe  jetzt  auch  P.  Tebt.  I.  5,  77. 

3)  Allein  von  Augustus  haben  wir  Nachrichten,  daß  er  sich  gegen  den 
Apisdienst  ablehnend  geäußert  habe  (Sueton,  Augustus  93,  Dio  Cassius  LI.  16,-5; 
Zonaras  X,  31);  die  häufige  Erwähnung  dieser  Tatsache  scheint  mir  der  beste 
Beweis  zu  sein,  daß  das  Verhalten  des  Augustus  im  Widerspruch  zu  dem  sonst 
geübten  Brauch  gestanden  hat  und  deshalb  auch  besonders  aufgefallen  ist; 
siehe  übrigens  auch  den  Besuch  des  Germanicus  bei  dem  Apis  in  Memphis,  Pli- 
nius,  h.  n.  VHI,  185. 

4)  Den  Charakter  der  Kirchensteuer,  d.  h.  einer  Zwangsabgabe,  möchte  ich 
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ist  jetzt  die  Angabe  des  Schriftstellers  aufs  beste  bestätigt  worden. 
Der  Urkunde  zufolge  ist  nämlich  anläßlich  des  Hinganges  eines  Apis 
eine  Kommission,  die  aus  einem  vornehmen  memphitischen  Priester 
und  mehreren  angesehenen,  wohl  auch  aus  Memphis  stammenden  Bür- 
gern zusammengesetzt  gewesen  ist,  beauftragt  gewesen,  zur  würdigen 
Ausstattung  der  Trauerfeierlichkeiten  Beiträge  einzusammeln  und  über 
einen  solchen,  der  aus  10  Ellen  Byssosstoff  (siehe  S.  301)  bestanden 
hat,  quittiert  sie  hier  dem  Soknopaiostempel* 1). 

Auch  sonst  haben  sich  in  hellenistischer  Zeit  fromme  Privatleute 
an  der  Fundierung  des  Kultus  in  bemerkenswerter  Weise  durch  Gaben 
aller  Art  beteiligt2),  die  sie  den  Göttern  teils  als  Dank  für  gewährte 
Hilfe,  teils  aber  auch,  um  Bitten  für  weiteren  göttlichen  Beistand 
größeren  Nachdruck  zu  verleihen,  dargebracht  haben.  Vor  allem 
dürfte  dies  durch  die  Darbringung  von  Opfern  geschehen  sein, 
wofür  wir  denn  auch  eine  größere  Reihe  direkter  Belege  besitzen3). 


trotz  des  von  Plutarcli  gebrauchten  Ausdruckes  „ 6vvrbray^vu  taltiv“  diesen 
Beiträgen  nicht  beilegen;  denn  wenn  Plutarch  des  weiteren  berichtet  — so  wenig 
wahrscheinlich  die  Sache  auch  an  sich  ist  (siehe  z.  B.  die  von  Plutarch  an- 
gegebene Begründung)  — , daß  die  Bewohner  der  Thebais  sich  an  diesen  Kol- 
lekten nicht  beteiligt  haben,  so  darf  man  hieraus  wohl  immerhin  entnehmen, 
daß  es  möglich  gewesen  ist,  sich  von  diesen  Zahlungen  auszuschließen.  Was 
das  „ 6vvT8Tccyn8vuu  anbetrifft,  so  werden  sich  wohl  nicht  so  sehr  beim  einzelnen, 
aber  doch  bei  Korporationen  u.  dergl  im  Laufe  der  Zeit  bestimmte  Beiträge 
eingebürgert  haben. 

1)  Die  Urkunde  ist  auch  insofern  interessant,  weil  sie  uns  bezeugt,  daß 
auch  die  Tempel  zu  solchen  Kollekten  herangezogen  worden  sind.  Daß  die 
ägyptischen  Heiligtümer  überhaupt  andere  Tempel  bei  besonders  wichtigen 
Feierlichkeiten  durch  Geschenke  unterstützt  haben,  dafür  findet  sich  z.  B.  auch 
ein  Beleg  in  der  großen  Bauurkunde  von  Edfu,  der  zufolge  bei  der  Einweihungs- 
feier dieses  Tempels  „die  Tempel  ihre  Gaben  herbeigebracht  haben“  (siehe 
Brugsch,  Thesaurus  II.  S.  263). 

2)  Bei  der  im  folgenden  gebotenen  Übersicht  über  die  Zuwendungen  von 
Privatleuten  für  den  Kultus  kommt  es  mir  nur  darauf  an  die  einzelnen  Geschenk- 
kategorien hervorzuheben,  da  das  einzelne  Geschenk  meist  zu  unbedeutend  ist, 
um  selbständig  genannt  zu  werden;  was  die  für  die  einzelne  Kategorie  an- 
geführten Belege  anbetrifft,  so  bin  ich  bestrebt  gewesen,  um  einen  ungefähren 
Begriff  von  der  Verbreitung  dieser  Geschenke  zu  vermitteln,  deren  möglichst 
viele  anzuführen,  doch  dürften  vor  allem  aus  demotischen  Texten  noch  weit 
mehr  Beispiele  beizubringen  sein.  Eine  wirklich  bedeutende  Einzelstiftung  eines 
Privaten  ist  mir  bisher  nicht  bekannt  geworden,  denn  die  Angaben  Revillouts 
aus  einem  demotischen  Text  (Rev.  eg.  VI.  S.  102),  die  offenbar  sehr  phantastisch 
sind,  wage  ich  nicht  zu  verwerten.  Im  alten  Ägypten  sollen  nach  Erman 
(Ägypten  II.  S.  370,  375,  403)  die  Gaben  der  Privaten  für  die  Götter  verschwin- 
dend gering  gewesen  sein.  Ob  man  hier  eine  prinzipielle  Änderung  seit  der 
hellenistischen  Zeit  annehmen  darf,  ist  mir  noch  zweifelhaft;  man  kann  auch 
denken,  daß  Erman  die  privaten  Zuwendungen  der  früheren  Zeit  unterschätzt  hat. 

3)  Siehe  z.  B.  P.  Par.  12  (2.  Jahrhundert  v.  Chr.)  regelmäßige  Opfer  eines 
ßaGihxös  yscoQyog  aus  dem  herakleopolitischen  Gau  in  dem  Serapeum  von 
Memphis  erwähnend;  vergl.  hierzu was  ich  über  Wallfahrten  ins  Serapeum 
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Indirekt  wird  uns  dann  die  weite  Verbreitung  privater  Opfer  durch 
die  libelli  libellaticorum1)  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  bezeugt; 
daß  man  bei  Leuten , die  als  Anhänger  des  Christentums  verdächtig 
erschienen,  daran  denken  konnte,  durch  die  diesen  auferlegte  Dar- 
bringung eines  Opfers  zu  ergründen,  ob  sie  noch  dem  alten  Glauben 
anhingen,  ist  wohl  der  beste  BeAveis,  daß  solche  Opfer  etwas  durch- 
aus Übliches  gewesen  sind.  In  den  libelli  bezeichnet  sich  auch  tat- 
sächlich der  Angeschuldete  als  „dH  frvcav  rolg  ftsolg“. 

Die  Opfer  der  Privaten  haben  demnach  für  die  Tempel  einmal 
eine  wichtige  Entlastung  ihres  Ausgabenetats  bedeutet,  denn  je  mehr 
die  Privatleute  zu  den  Opfern  beigetragen  haben,  desto  weniger  Opfer 
haben  natürlich  die  Heiligtümer  aus  eigenen  Mitteln  bestreiten  müssen, 
sie  haben  aber  auch  weiterhin  den  Heiligtümern  direkte  Einnahmen 

bemerkt  habe,  S.  284/85);  siehe  die  Dankesopfer,  welche  in  ihren  Petitionen  die 
„Zwillinge“  des  Serapeums  darzubringen  versprechen  (S.  374,  A.  1);  P.  Lond.  I.  23 
(S.  38)  Z.  28:  Dankesopfer,  die  der  xchro^og  Ptolemaios  für  die  königliche  Familie 
darzubringen  verspricht;  vergl.  auch  in  P.  Par.  55bis,  2 ff.  die  Ausgabe  der  „Zwil- 
linge“ für  Naturalien,  die  als  ävrjXc ofia  „r ov  ntv&ovg  Mvriyziog“  (sic,  natürlich 
ist  der  Stier  „Mnevis“  in  Heliopolis  gemeint)  gebucht  ist,  jedenfalls  sind 
die  Naturalien  für  Opfer  anläßlich  des  Todes  eines  Mnevis  bestimmt  ge- 
wesen; in  Betracht  zu  ziehen  ist  hier  auch  P.  Leid.  T (2.  Jahrhundert  v.  Chr.), 
in  ihm  sind  Ausgaben  eines  Privatmannes  für  Räucherwerk,  Brennholz,  öl  u.  dergl. 
gebucht,  an  einer  Stelle  der  Abrechnung  (Col.  1,  9/10)  findet  sich  der  Ausdruck 
„xo^ia6Lag  (sic)  ta>v  7ra:<rroqpo(>coi>“,  die  Ausgaben  scheinen  also  anläßlich  derselben 
stattgefunden  zu  haben,  man  wird  hier  demnach  auch  wohl  an  Ausgaben  für 
Opfer  denken  müssen;  vergl.  hierzu  auch  P.  Oxy.  III  519 b,  10  ff. ; siehe  ferner 
dem.  P.  Louvre  2423  publ.  von  Revillout,-  Rev.  eg.  II.  S.  79  (ptolemäische  Zeit),  wo 
ein  Privatmann  eine  jährlich  zu  wiederholende  Stiftung  von  Öl,  offenbar  für 
die  Xvftvcc'ipia,  an  das  Asklepieum  bei  Memphis  macht.  Recht  zahlreich  sind 
die  Belege  aus  römischer  Zeit:  B.  G.  U.  I.  30,  hier  eine  ctTtccq^r]  gleich 
für  mehrere  Male  festgelegt;  C.  I.  Gr.  III.  5068  (Opfer  von  100  Hähnen  an 
den  Gott  Mandulis  in  Talmis);  dem.  P.  Straßb.  50  (Spiegelberg  S.  50)  (eine  Ab- 
rechnung über  gelieferte  Opfergaben);  P.  Oxy.  I.  118  Verso  (Opfergaben  für  ge- 
nossene Gastfreundschaft  der  Priester,  in  Z.  20  möchte  ich  %\ya\iv  ergänzen); 
B.  G.  U.  II.  646,  21  (Opfer  für  den  Kaiserkultus);  P.  Fay.  115,  7 u.  121,  13  (Opfer 
eines  im  Faijürn  lebenden  römischen  Bürgers;  hier  könnte  es  sich  allerdings 
auch  um  Hausopfer  handeln);  L.  D.  VI.  21  (dem.  Inschr.,  Brugsch,  Thesaurus  V. 
S.  Xff.),  hier  Opfer  von  Blemyern  für  die  Isis  von  Philä  erwähnt;  L.  D.  VI.  26 
u.  144  (dem.  Inschr.),  nach  Revillouts,  Rev.  eg.  VI.  S.  125/126  Deutung  handelt 
es  sich  in  ihnen  um  private  Zuschüsse  von  Priestern  für  die  Opfer  ihrer  Tempel 
(Philä  und  Abaton).  Die  Priester  werden  wohl  überhaupt  oft  ihrem  Heiligtum 
Geschenke  gemacht  haben;  siehe  etwa  Strack,  Inschriften  aus  ptolemäischer 
Zeit  II  (Archiv  II.  S.  537  ff.)  N.  3;  Seymour  de  Ricci,  a.  a.  O.  Archiv  II.  S.  432 
N.  19.  Über  Beiträge  der  Priester  siehe  noch  den  Schluß  dieses  Abschnittes. 

1)  B.  G.  U.  I.  287 ; vergl.  hierzu  Krebs,  Ein  Libellus  eines  Libellaticus  vom 
Jahre  250  n.  Chr.  aus  dem  Faijürn  in  Sitz.  Berl.  Ak.  1893.  S.  1007  ff. ; P.  Rainer, 
publ.  in  Sitz.  Wien.  Ak.  1894.  S.  3 ff.  Siehe  ferner  den  soeben  publ.  P.  Oxy.  IV. 
658  und  einen  noch  unpublizierten  Papyrus  in  Alexandrien  (erwähnt  von  Wilcken, 
Archiv  I.  S.  174,  A.  1 und  von  Seymour  de  Ricci,  Revue  des  etudes  grecques  XIV 
[1901]  S.  203). 
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verschafft,  da  ja  durch  das  Opfer  die  Opfergaben  nur  teilweise  ver- 
nichtet worden  sind  und  da  auch  wohl  die  Opfernden  selbst  nur 
einen  geringen  Bruchteil  ihrer  Opfer  verzehrt  haben  werden1);  das 
Übrigbieibende  wird  vom  Tempel  in  seinem  und  seiner  Priester2)  Inter- 
esse verwandt  worden  sein.  Daß  dies  in  Ägypten  ebenso  wie  in 
Griechenland  und  Rom3 4)  üblich  gewesen  ist,  darauf  weist  uns  mit 
Sicherheit  der  von  den  Tempeln  gezahlte  „cpogog  ßco^iojvui)  hin,  der 
als  eine  Abgabe  aufzufassen  ist,  welche  die  Tempel  von  dem  Wert  der 
an  den  einzelnen  Altären  dargebrachten  Opfergaben  zu  entrichten 
hatten.  Mit  der  den  Tempeln  aus  den  Opfern  an  den  ß(D[ioC  zu- 
fließenclen  Einnahme  darf  man  dann  jedenfalls  die  uns  einmal  begeg- 
nende Verpachtung  eines  solchen  ßco^iog  in  Verbindung  bringen 
(B.  G.  U.  III.  916;  1.  Jahrhundert  n.  Chr.);  es  ist  ein  Altar  der  Isis 
Nephremis  in  Neilupolis,  der  zu  dem  Tempel  der  Isis  Nephremis  in 
Gynaikon  Nesos  gehört  hat5).  Die  Pächter  sind  Laien  — ein  Mann  und 
eine  Frau  — und  verpflichten  sich  zu  einer  jährlichen  Pachtzahlung 
von  400  Silberdrachmen  und  einigen  Naturallieferungen6);  dafür  haben 
ihnen  natürlich  alle  Einnahmen,  die  sonst  der  Tempel  aus  den  am 
Altar  dargebrachten  Opfern  gezogen  hätte,  zugestanden.  Der  Tempel 
hat  hier  also  die  Aussicht  auf  eine  bestimmte  Einnahme  den  wohl 
höheren,  aber  unsicheren  Erträgen  hei  der  Selbstverwaltung  vorgezogen. 

1)  Das  allgemein  übliche  Essen  des  Opfernden  von  dem  von  ihm  der  Gott- 
heit Dargebrachten  ist  uns  jetzt  durch  die  soeben  erwähnten  libelli  libellati- 
corum  auch  für  das  hellenistische  Ägypten  belegt;  vergl.  Harnacks  Bemerkungen 
in  der  Theologischen  Literaturzeitung  1894,  Sp.  152;  vergl.  auch  die  Ausfüh- 
rungen Ermans,  Ägypten  IT.  S.  376  über  die  Beköstigung  der  an  den  großen 
Götterfesten  teilnehmenden  Laien  aus  den  übrigbleibenden  Opfergaben. 

2)  Es  sei  hier  auf  die  von  den  Priestern  privatim  gezahlte  Opfertiersteuer 
und  die  Abgabe  für  die  Versiegelung  der  Opfertiere  (siehe  über  beide  VII.  Kapitel) 
verwiesen.  Die  Entrichtung  dieser  Abgaben  durch  die  Priester  (und  nicht  vom 
Tempel)  ist  offenbar  deswegen  erfolgt,  weil  für  sie  ein  bestimmter  Teil  des  von 
ihnen  geopferten  Opfertieres  gleich  von  vornherein  bestimmt  gewesen  ist. 

3)  Für  Griechenland  sind  allerlei  Belege  von  Stengel,  a.  a.  0.  S.  38,  45  u. 
104  angeführt;  für  Rom  siehe  z.  B.  C.  I.  L.  I.  603  (IX.  5313),  wonach  die  Häute 
der  Opfertiere  an  den  Tempel  fallen  sollten;  erinnert  sei  hier  auch  an  jene 
Stelle  des  berühmten  Briefes  des  jüngeren  Plinius  an  den  Kaiser  Trajan  (epist. 
ad  Traian.  96,  11),  in  der  er  sich  beklagt,  daß  in  Bithynien  das  Opferfleisch  der 
Tempel  keine  Käufer  mehr  fände. 

4)  Näheres  über  diese  Steuer  und  die  einzelnen  Belege  im  V.  Kapitel,  7. 

5)  Unberechtigt  ist  es,  wenn  Wilcken,  Archiv  II.  S.  139  die  Verpachtung 
des  Altars  als  die  zeitweise  Übertragung  der  Priesterwürde  an  die  Pächter  deuten 
will;  zumal  bei  einem  Priester  des  ägyptischen  Kultus  halte  ich  eine  derartige 
formlose  Einführung  in  das  Priesteramt  — die  Pächter  führen  keinen  priester- 
lichen  Titel  — für  ganz  ausgeschlossen. 

6)  Die  Höhe  der  Naturallieferungen  läßt  sich  nicht  näher  bestimmen  (siehe 
Z.  21  ff.).  In  Z.  19  wird  man  nach  tqkx'xovzcc  „ dvo “ ergänzen  dürfen.  Über  die 
eigenartige  Abführung  des  Jahrespachtgeldes  im  Laufe  von  10  Monaten  siehe 
die  Bemerkungen  im  VI.  Kapitel. 
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Die  Pachtsumme  bedeutet  eine  recht  ansehnliche  Einnahme  für  das 
Heiligtum  und  weist  uns  auf  zahlreiche  an  diesem  Altar  dargehrachte 
Opfer  hin.  Auch  die  Höhe  der  für  den  cpÖQog  ßco^icbv  abgeführten 
Steuersummen  — im  Soknopaiostempel  sind  z.  B.  in  einem  Jahre  für 
2 Altäre  2100  Drachmen  Steuer  bezahlt  worden1)  — zeigt  uns,  daß 
Opfer  von  Privaten  damals  (Ende  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.)  in  über- 
aus großer  Menge  erfolgt  sein  müssen. 

In  gewisser  Weise  als  ein  Teil  der  Einnahmen,  die  die  Heilig- 
tümer den  Opfern  von  Privaten  zu  verdanken  hatten,  ist  alsdann  auch 
eine  auf  den  ersten  Blick  recht  merkwürdig  anmutende  Einnahme  zu 
bezeichnen,  die  aus  ptolemäischer  Zeit  für  einen  griechischen  Tempel 
zu  Ptolemais,  nämlich  den  des  Asklepios,  belegt  ist2).  Es  handelt 
sich  hier  um  Eintrittsgelder  in  den  Tempel,  die  von  Personen  er- 
hoben worden  sind,  die  sich  vorher  durch  geschlechtlichen  Umgang, 
durch  Geburt,  Abort,  Menstruation  u.  dergl.  verunreinigt  hatten.  Be- 
kanntlich durften  Unreine  nach  den  Bestimmungen  der  griechischen 
Religion  den  Tempel  nicht  betreten,  sondern  mußten  sich  erst  einer 
Reinigung  unterziehen3).  Hier  sind  nun  offenbar  in  prosaischer  Weise 
die  sonst  üblichen  Reinigungsopfer  einfach  durch  eine  Geldzahlung 
an  den  Tempel,  die  zwischen  2 und  60  Silberdrachmen  geschwankt 
hat,  abgelöst  worden;  die  Ablösung  ist  recht  charakteristisch  für  die 
Zeit,  die  den  idealen  Glauben  früherer  Geschlechter  verloren  hatte4). 

Diese  Erklärung  der  Eintrittsgelder  des  Asklepiostempels  ver- 
bietet es,  sie  mit  den  Tempeleintrittsgeldern,  die  auch  sonst  gelegent- 
lich aus  dem  Altertum  bekannt  geworden  sind5),  auf  eine  Stufe  zu 
stellen,  denn  diese  sind  ja  neben  und  nicht  als  ein  Entgelt  für  ein 
Opfer  entrichtet  worden6).  Auch  derartige  Eintrittsgelder  lassen  sich 
nun  allem  Anschein  nach  für  die  ägyptischen  Tempel  nachweisen. 


1)  B.  G.  U.  I.  337,  3 ff.  u.  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok. 
Nes.  S.  74;  diese  Steuerzahlung  setzt  eine  bei  weitem  höhere  Einnahme  voraus, 
als  sie  oben  für  den  einen  Altar  ermittelt  ist. 

2)  Gr.  Inschrift  in  Rev.  arch.  3e  Ser.  II.  (1883)  S.  181;  vergl.  auch  Baillet, 
La  stele  de  Menschieh  in  Rev.  arch.  3e  Ser.  XIII  (1889)  S.  70  ff. 

3)  Vergl.  über  die  im  griechischen  Kultus  als  Verunreinigungen  geltenden 
Handlungen  Stengel  a.  a.  0.  S.  147/48;  über  die  Form  der  Reinigung  von  Un- 
reinen bei  den  Griechen  Stengel  a.  a.  0.  S.  138  ff.  (Siehe  auch  S.  19  u.  119.) 

4)  Obgleich  uns  ähnliche  Inschriften  aus  dem  griechischen  Mutterlande  und 
aus  Pergamon  auch  aus  hellenistischer  Zeit  bekannt  sind  (vergl.  die  Bemerkungen 
Kretschmers,  Lesbische  Inschriften,  Jahreshefte  des  österreichischen  archäologi- 
schen Instituts  V.  [1902]  S.  139  ff.  im  Anschluß  an  die  von  ihm  publizierte 
gr.  Inschrift  aus  Eresos),  so  unterscheiden  sie  sich  doch  alle  deutlich  von  der 
ägyptischen  infolge  des  Fehlens  der  Geldzahlungen. 

5)  Siehe  z.  B.  für  Athen:  C.  J.  A.  II.  610;  631;  632;  für  Rom  (römische 
Kaiserzeit):  C.  J.  L.  VI.  712;  820;  Tertullian  ad  nat.  I.  10;  apolog.  13,  42. 

6)  Man  darf  sie  etwa  als  eine  Entschädigung  auffassen,  die  der  Opfernde 
für  die  Benutzung  des  Tempelraumes,  der  Tempelgeräte  u.  dergl.  zu  zahlen  hatte. 
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Wir  erfahren,  daß  sich  an  ihren  Eingängen  kupferne  Ringe  befunden 
haben,  welche  die  Besucher  zu  drehen  pflegten,  um  sich  dadurch  zu 
reinigen1).  Wenn  uns  des  weiteren  durch  Heron  von  Alexandrien 
(Pneumatika  II.  32.  p.  298  [ed.  Schmidt])  berichtet  wird,  daß  ein  tb?- 
öavQÖg,  d.  h.  ein  Opferstock  mit  solchen  Kupferringen  in  Verbindung 
gebracht  worden  ist,  so  darf  man  wohl,  zumal  da  der  Berichterstatter 
aus  Ägypten  stammt  und  da  d-^öavQOi  für  das  griechisch-römische 
Ägypten  sich  nachweisen  lassen2),  hieraus  die  Entrichtung  von  Ein- 
trittsgeldern in  hellenistisch-ägyptischen  Tempeln  erschließen3).  Auch 
andere  Angaben  Herons  darf  man  wohl  hierauf  beziehen.  Mit  den 
eben  erwähnten  Kupferringen  sind  auch  mitunter  Wasserbecken  in 
Verbindung  gewesen,  die  beim  Drehen  des  Ringes  Wasser  zum  Be- 
sprengen der  Besucher  herausfließen  ließen4).  Aus  ägyptischen  Tem- 
peln stammende  Wasserbecken  sind  noch  heute  eine  ganze  Anzahl 

1)  Heron,  Pneumatika  32  p.  148  (ed.  Schmidt);  Clem.  Alex.  Strom.  V 
p.  672  ed.  Potter;  Plutarch,  Numa  c.  14. 

2)  Siehe  Edgar,  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XL  (1902/8)  S.  140  u.  vergl.  S.  332,  A.  10; 

Graevens,  a.  a.  0.  S.  160  ff.  Bemerkungen  lassen  mir  den  ägyptischen  (jedenfalls 
wohl  nicht  einen  altgriechischen)  Ursprung  der  d'rjöavQoi  nicht  unwahrscheinlich 
erscheinen.  Siehe  hierzu  endlich  P.  Tebt.  I.  6,  27,  wo  in  Verbindung  mit  einem 
ägyptischen  Tempel  Einnahmen  aus  den  ftriGccvQoi , (pLalca  und  tcottiqlu  genannt 
werden.  Grenfell-Hunt  erkennen  hier  nicht  den  Begriff  des  gerade 

die  Verbindung  mit  den  cpiälca  zeigt  uns  deutlich,  daß  hier  der  Opferstock  ge- 
meint ist.  Vergl.  hierzu  die  Angaben  der  delischen  Tempelrechnungen  über  die 
Einnahmen  aus  den  frr\6avQol  und  cpiälcu  (publ.  B.  C.  H.  VI  [1882]  S.  70  u.  XIV 
[1890]  S.  460);  zu  der  bemerkenswerten  Bezeichnung  gpmbj,  in  der  man  wohl 
eine  kleinere  Sammelbüchse  zu  sehen  hat  (Graeven  a.  a.  0.  S.  160),  vergl.  die 
Angaben  Graevens  a.  a.  0.  S.  162  über  Opferstöcke  von  schalenförmiger  Form. 
Die  norriQici  sind  natürlich  mit  den  cpidXca  auf  eine  Stufe  zu  stellen;  hierzu 
siehe  auch  Graeven  a.  a.  0.  S.  170  über  Sparbüchsen  in  der  Gestalt  eines  Wein- 
kruges oder  dergl.  und  die  Beobachtung,  daß  die  Schöpfung  der  Sparkassen 
durch  die  Opferstöcke  angeregt  ist. 

3)  Vergl.  Erman,  Kupferringe  an  Tempeltoren,  Ä.  Z.  XXXVIII  (1900)  S.  53  ff. 

Wiedemann,  Bronze  circles  and  purification  vessels  in  egyptian  temples,  P.  S. 
B.  A.  XXIII  (1901)  S.  263  ff.  lehnt  eine  Verbindung  dieser  Heronstelle  mit  den  in 
Anm.  1 genannten  Stellen  ab,  doch  wohl  mit  Unrecht  (verfehlt  ist  auch  seine 
[S.  263,  Anm.]  gebotene  Deutung  des  ffrjtfaveos  bei  Heron).  Außerdem  ist  auch 
kürzlich  allem  Anschein  nach  in  Ägypten  ein  solcher  mit  einem  Kupfer- 

ringe der  Spätzeit  angehörend  (die  ägyptische  Inschrift  leider  nicht  recht  ver- 
ständlich) gefunden  worden;  siehe  v.  Bissing,  Zu  Ermans  Aufsatz:  Kupferringe 
an  Tempeltoren,  Ä.  Z.  XXXIX  (1901)  S.  144  ff.  Die  weitere  Frage,  inwieweit 
man  die  „reinigenden“  Bronzeringe  als  eine  altägyptische  Einrichtung  auf- 
fassen darf,  bedarf  noch  trotz  Wiedemanns  a.  a.  0.  Bemerkungen  der  weiteren 
Untersuchung;  vergl.  hierzu  auch  Capart,  Ä.  Z.  XXXIX  (1901)  S.  145,  auch 
W.  Schmidt,  Aus  der  antiken  Mechanik,  Neue  Jahrbücher  für  klass.  Altertum  usw. 
XHI  (1904)  S.  329  ff.  (S.  332/33). 

4)  Heron,  Pneumatika  I.  32  p.  118  (ed.  Schmidt);  vergl.  hierzu  Pliilon  von 
Byzanz,  Pneumatika  c.  61  ff.  in  der  arabischen  Übersetzung,  herausgeg.  von  Carra 
de  Vaux,  erwähnt  von  Schmidt  a.  a.  0. 
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erhalten1).  So  möchte  ich  denn  auch  den  von  Heron  (Pneumatika  I. 
21,  p.  HO  ed.  Schmidt)  beschriebenen  Weihwasserautomaten,  den  er 
auch  als  d'rfiavQog  bezeichnet,  für  die  Tempel  Ägyptens  in  Anspruch 
nehmen;  er  hat  den  Tempelbesuchern  gegen  den  Einwurf  eines  Penta- 
drachmons2)  das  nötige  Weihwasser  geliefert. 

Die  hier  beschriebenen  Formen  der  automatischen  Erhebung  von 
Eintrittsgeldern  mögen  wohl  die  Priester  in  kluger  Berechnung  ge- 
wählt haben,  um  die  arme  Bevölkerung  leichter  zur  Entrichtung  des 
Geldes  zu  bewegen;  der  abergläubische  Fellache  mag  gewiß  gern  seinen 
Nickel  entrichtet  haben,  da  er  ja  dadurch  Zeuge  eines  ihm  sicher 
ganz  unerklärlichen  und  deshalb  als  große  Zauberei  erscheinenden 
Vorganges  werden  konnte. 

Die  ägyptischen  Priester  dürften  es  wohl  überhaupt  verstanden 
haben,  den  überaus  großen  Aberglauben  der  Bevölkerung  zum  Nutzen 
ihrer  Tempel  auszubeuten.  Vor  allem  dürfte  dies  bei  den  ägyptisch- 
griechischen Serapeen  der  Fall  gewesen  sein,  deren  Wunderkuren 
(siehe  z.  B.  Strabo  XVII.  801,  Tacitus  hist.  IV.  82)  ihnen  sicher  viel 
Geld  eingebracht  haben  werden3),  aber  auch  die  anderen  Tempel  wer- 
den es  nicht  verabsäumt  haben,  die  Leichtgläubigkeit  der  Massen  aus- 
zubeuten, wozu  ihnen  wohl  namentlich  die  Tempelorakel,  die  weit 
verbreitet  gewesen  zu  sein  scheinen4),  behilflich  gewesen  sind. 

1)  Siehe  Erman  a.  a.  0.;  Wiedemann  a.  a.  0.  Letzterer  bemerkt  (S.  263 
Anm.),  daß  der  Gebrauch  von  Weihwasser  kcct’  £$-o%rjv,  was  man  dem  von  Heron 
zur  Bezeichnung  der  Wasserbecken  angewandten  Ausdruck  tcsql^qccvt^qiov  ent- 
nehmen könnte , sonst  für  den  ägyptischen  Kultus  nicht  belegt  sei.  Doch  er- 
scheint es  mir  nicht  nötig  hier  an  geweihtes  Wasser  zu  denken;  es  dürfte  sich 
nur  um  Wasser,  das  zur  Weihung  des  Tempelbesuchers  dient,  handeln,  d.  h.  um 
Wasser,  mit  dem  er  die  nötigen  Waschungen  und  Reinigungen  vor  sich  nehmen 
kann.  Diese  mögen  mit  der  Zeit  nur  mehr  symbolisch  ausgeführt  worden  sein, 
womit  dann  das  Aufkommen  eines  besonderen  Weihwassers  (mit  ihm  bespritzt 
man  sich  ja  nur  oder  wird  bespritzt)  Zusammenhängen  dürfte. 

2)  Es  dürfte  wohl  eine  ägyptische  Kupfermünze  gemeint  sein;  vergl.  hierzu 
Maas,  Zur  heronischen  Frage,  Philologus  LIX  (1900)  S.  605  ff.  und  Hultsch,  Die 
ptolem.  Münz-  und  Rechnungswerte  S.  32,  die  freilich  im  Einzelnen  nichts  Ge- 
sichertes bieten. 

3)  Vergl.  hierzu  auch  P.  Amh.  II.  35,  31,  wo  die  Priester  des  Soknopaios 
einen  ötQarriyos  daran  erinnern,  daß  er  £v  tjj  cc^q(o6xLu  von  den  Göttern  ihres 
Heiligtumes  errettet  worden  ist;  es  dürfte  sich  hier  wohl  auch  um  eine  Wunder- 
kur des  Tempels  handeln. 

4)  So  läßt  sich  Orakelerteilung  z.  B.  für  den  Tempel  des  Soknopaios  öfters 
belegen  (B.  G.  U.  I.  229  [230];  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  12  N.  26);  ferner  für  den 
Tempel  von  Bakchias  (P.  Fay.  137  u.  138);  siehe  auch  z.  B.  die  Ausführungen 
Xenoph.  Eph.  V,  4 über  das  Orakel  zu  Memphis,  die  interessante  Notiz  bei  Am- 
mian.  Marcell.  XIX.  12  über  das  Orakel  des  Bes  in  Oberägypten  (vergl.  hierzu 
die  Bemerkungen  von  Sayce  und  die  von  ihm  publizierten  griechischen  In- 
schriften: Some  greek  graffiti  from  Abydos  P.  S.  B.  A.  X [1887/88]  S.  377  ff.  u. 
XI  [1888/89]  S.  318),  auch  die  demotischen  Texte  bei  Revillout,  Rev.  eg.  VI. 
S.  111,  denen  zufolge  ein  Blemyer  das  Orakel  des  Thot  von  Dakkeh  befrngt  bat. 
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Auch  an  dem  Ansban  der  Tempel  haben  sich  Private  in  hel- 
lenistischer Zeit  eifrig  beteiligt,  sei  es  nun,  daß  sie  verschiedene  Vor- 
bauten der  Tempel,  einen  7TQÖvaog,  ein  TtQÖTtv^ov1)^  den  TtSQtßoAos 
n.  dergl.  gestiftet,  oder  daß  sie  die  eigentlichen  Tempelräume  aus- 
geschmückt (z.  B.  Errichtung  von  und  durch  ihre  Bauten 

(vaög,  Grjxog)  erweitert  haben.  Sowohl  für  ägyptische2)  als  auch  für 

1)  Über  das  tzqo'jtvIov  bei  ägyptischen  Tempeln  vergl.  jetzt  die  Bemerkungen 
Dittenbergers,  Orient  gr.  inscript.  select.  I.  S.  187. 

2)  Siehe  z.  B.  (ich  führe  nur  die  Beispiele  an,  in  denen  der  durch  die 
Spendendes  betreffenden  Dedikanten  erbaute  Gegenstand  direkt  genannt  ist;  in 
einigen  der  erwähnten  Beispiele  steht  übrigens  an  Stelle  des  hier  eingesetzten 
ägyptischen  Götternamens  der  entsprechende  griechische;  daß  der  ägyptische 
Gott  gemeint  ist,  ergibt  sich  jedoch  aus  verschiedenen  Momenten,  siehe  auch 
meine  Bemerkungen  im  I.  Kapitel)  ptolemäische  Zeit:  Strack,  Inschriften  7G 
(Mandara  — Osiris) ; 88  (C.  J.  Gr.  III.  4859)  (Ombos  — Haroeris);  89  (Ort?  — Isis); 
Strack,  Inschriften  aus  ptolemäischer  Zeit  I (Archiv  I.  S.  200  ff.):  10  (Memphis  [?] 
— Sarapis,  Isis);  21  (Hermupolis  magna  — Gott?);  24  (Koptos  — Gott?);  gr.  In- 
schrift in  Rev.  arch.  2e  Ser.  XXVII  (1874)  S.  51  (Ort?  — Isis,  Harpokrates) ; gr.  In- 
schrift in  Rev.  arch.  3e  Ser.  II.  (1883)  S.  174  (Ptolemais  — Isis);  gr.  Inschrift,  publ. 
von  Botti,  Bull,  de  la  societe  arch.  d’Alexandrie  Heft  IV  (1902)  S.  96  (Alexan- 
drien— Isis);  Strack,  Inschriften  aus  ptolemäischer  Zeit  III  (Archiv  1H.  S.  126 ff.): 

3 (Leontopolis [?]  — Ascov , vergl.  hierzu  die  Bemerkungen  Stracks  a.  a.  0.  S.  127 
im  Anschluß  an  Strabo  XVII.  p.  812  u.  Aelian,  de  nat.  anim.  XII,  7);  besonders 
bemerkenswert  ist,  daß  auch  die  nubischen  Könige  (vergl.  hierzu  S.  271,  A.  10) 
zu  dem  Bau  der  ägyptischen  Tempel  beigesteuert  haben:  Ergamenes  (Zeitgenosse 
Ptolemaios1  IV.  Philopators):  Philä  und  Dakkeh  (Mahaffy,  history  S.  138 — 140), 
Atkheramon  (Zeitgenosse  Ptolemaios’  VT.  Philometors  I.) : Debot  (Mahaffy,  history 
S.  179).  Römische  Zeit:  C.  I.  Gr.  III.  4711  (Athribis  — Thriphis),  4714°  u.  4716 
(Dendera  — Hathor),  4715  (Dendera  — Isis),  4831  (Latopolis  — Amon),  4839  (Sekket 
bei  Edfu  — Sarapis,  Isis  usw.),  4948  (Kysis  — Sarapis,  Isis),  4955  (Tchonemyris 
[Oase  Thebarum]  — Amenebis);  gr.  Inschrift  in  Rev.  arch.  3e  Ser.  II.  (1883)  S.  176 
(Koptos  — Isis);  gr.  Inschrift  in  Nachrichten  der  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
zu  Göttingen  1892,  S.  536  (Soknopaiostempel  — Soknopaiu  Nesos);  gr.  Inschrift  in 
B.  C.  H.  XX  (1896)  S.  168  (Ombos  — Hathor  [Aphrodite]),  interessant  ist  hier  (Do- 
mitians Zeit)  die  Stifterin  Petronia  Magna,  also  eine  Römerin;  Milne,  Inschriften 
2a  u.  b (Apollinopolis  parva  [?]  — Isis  - Harpokrates) ; 9 (Apollinopolis  parva  [?]  — 
Harpokrates);  gr.  Inschriften  in  P.  Fay.  S.  32  (N.  I.,  vielleicht  ptolemäisch), 
S.  33  (III)  u.  S.  34  (IV)  (Karanis  — Pnepheros  u.  Petesuchos);  Seymour  de  Ricci, 
Bulletin  epigraphique  de  l’Egypte  romaine  I u.  II  (Archiv  II.  S.  427 ff.  u.  561  ff.): 

4 (Ort?  — Bubastis  u.  Paschitis [?]) ; 19  (Ort?  — Kvvo%scpalf\os  fff og  d.  h.  Anubis, 
Ricci  ergänzt:  Kv[vog]  nscpaAijov);  60  (Ort?  — Amon);  76  (Redesieh  — Sarapis); 
85a  u.  90  (Koptos  — Gott?  [wohl  ägyptisch]);  97  (Theben  — die  Gottheit  zweifel- 
haft); gr.  Inschrift,  iDubl.  Journal  of  hellenic  studies  XXI  (1901)  S.  284  (Ort?  — 
Hera,  offenbar  gleich  der  entsprechenden  ägyptischen  Göttin,  vielleicht  Mut; 
Milne  a.  a.  O.  irrt,  wenn  er  in  der  Hera  hier  die  rein  griechische  Göttin  sieht; 
ganz  abgesehen  von  dem  ägyptischen  Namen  der  Weihenden  erweist  sich  auch 
die  Ausstattung  der  Stele  als  ägyptisch:  Sonnenscheibe  und  Uräusschlangen; 
auch  die  beiden  dargestellten  Kühe  passen  zu  der  für  Hera  angenommenen 
ägyptischen  Göttin  Mut  (Brugsch,  Religion  und  Mythologie  der  alten  Ägypter 
S.  131  u.  406);  Hera  — Mut  siehe  S.  40,  A.  1 u.  102  ff.);  bilingue  Stele,  publ.  Rev. 
eg.  VI.  S.  98  (Abydos  — Horus,  Isis). 
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griechische  Tempel1)  ist  solche  private  Bautätigkeit  vielfach  zu  be- 
legen; in  Syene  erfahren  wir  sogar  von  der  Restaurierung  eines 
Heiligtumes  eines  orientalischen  Kultes  (Milne,  Inschriften  8b),  und 
für  Koptos  ist  uns  die  Errichtung  eines  Altars  für  eine  pahnyrenische 
Gottheit  belegt2)  (beides  aus  römischer  Zeit). 

Von  großer  Wichtigkeit  ist  es  alsdann,  daß  unter  diesen  privaten 
Bauherren  auch  einmal  eine  der  griechischen  Stadtgemeinden  Ägyptens 
erscheint  — es  ist  Ptolemais  in  der  Thebais,  das  in  der  Zeit  Trajans 
den  in  der  Stadt  gelegenen  Tempel  des  Asklepios  und  der  Hygieia 
restauriert  hat3)  — ; denn  wir  erhalten  hierdurch,  was  ja  schon  an 
sich  zu  vermuten  war,  die  urkundliche  Bestätigung,  daß  die  griechisch 
organisierten  Gemeinden  Ägyptens  offiziell  den  griechischen  Kultus 
unterstützt  haben,  und  wir  dürfen  wohl  weiterhin  mit  Sicherheit  an- 
nehmen, daß  solche  offiziellen  Zuwendungen  sich  auch  auf  andere  Ge- 


1)  Siehe  z.  B.  ptolemäische  Zeit:  Strack,  Inschriften  48  (in  der  Nähe 

von  Alexandrien  — Zeus);  94  (Ptolemais  — Ptolemaios  I.  Soter,  also  Königskult); 
Strack,  Inschriften  aus  ptolemäischer  Zeit  I (Archiv  I.  S.  200  ff.)  Nr.  2 (Ort?  — Ag- 
distis);  gr.  Inschrift  in  Rev.  arch.  2e  Ser.  XXI  (1870)  S.  109  (Memphis  — Apollo, 
Zeus;  die  Ergänzung  des  Hephaistos  scheint  mir  nicht  begründet;  es  handelt 
sich  ja  hier  um  einen  griechischen  Tempel,  der  damit,  daß  in  Memphis  im  ägyp- 
tischen Kultus  Ptah -Hephaistos  der  hauptsächlich  verehrte  Gott  gewesen  ist, 
nichts  zu  tun  hat);  gr.  Inschrift,  publ.  von  Botti,  Bulletin  de  la  societe  archeo- 
logique  d’Alexandrie  Heft  IV  (1902)  S.  49  (Schedia  — Kleopatra  III.  [wohl  als 
griechische  Göttin])  und  S.  98  (Alexandrien);  Strack,  Inschriften  aus  ptolemä- 
ischer Zeit  II  (Archiv  II.  S.  538  ff.):  30  (Cousieh  in  Mittelägypten — Zeus  Soter); 
siehe  ferner  den  von  dem  Admiral  Kallikrates  gegründeten  Tempel  der  Arsinoe 
Aphrodite  auf  dem  Vorgebirge  Zephyrion  (Athenaeus  VIII,  318 d u.  griech.  Epi- 
gramm veröffentlicht  von  Blaß,  Rh.  M.  XXXV  [1880]  S.  91  ff),  und  den  Privat- 
tempel der  Berenike  und  Arsinoe  Aphrodite  im  Faijüm,  P.  Petr.  I.  21.  Römische 
Zeit:  C.  I.  Gr.  III.  4713 a u.  4713f  (Tempel  des  Zeus  Helios  Sarapis  auf  dem  Mons 
Claudianus;  die  zu  zweit  genannte  Inschrift  ist  besonders  interessant,  weil  hier 
[Zeit  Hadrians]  als  Dedikant  der  praefectus  Aegypti  erscheint);  C.  I.  Gr.  III.  4716 c 
(Dendera  — ’AcpQodlti]  freu  vscoreQcc  d.  h.  Plotina,  die  Gemahlin  des  Kaisers  Trajan, 
also  ein  Beleg  für  den  Kaiserkult);  vielleicht  wird  man,  da  hier  Dendera  in  Be- 
tracht kommt,  in  der  Umdeutung  noch  weiter  gehen  und  ’AcpQoditri  = Hathor 
setzen  müssen  (vergl.  hierzu  die  Gleichsetzung  der  Kleopatra  III.  in  ptolemäischer 
Zeit  mit  ’Iois  iLsyctXr]  [iritr\Q  siehe  S.  158/59;  in  diesem  Falle  würde  es 

sich  dann  um  den  einen  Bestandteil  des  ägyptischen  Kultus  bildenden  Kaiser- 
kult handeln);  gr.  Inschrift,  publ.  Rev.  arch.  3e  Ser.  XXXVIII  (1901)  S.  307  (Ptole- 
mais — fftol  [siehe  den  hpoTrotog]);  gr.  Inschrift  bei  Seymour  de  Ricci 

a.  a.  O.  N.  121  (Köm-el-Gizeh  — Aphrodite);  N.  145  (Sais  — Athena,  siehe  ihren 
Beinamen  TQLtoysvijs)- 

2)  Gr.  Inschrift,  pub].  Rev.  arch.  3e  Ser.  XXIX  (1896)  S.  408;  der  hier  ge- 
nannte 'IsQaßXos  ist  nach  Clermont-Ganneau,  Les  archers  palmyreniens  ä Coptos 
in  Recueil  d’archeologie  orientale  II.  S.  118  ff.  dem  palmyrenischen  Gott  Visrp*' 
gleichzusetzen.  Im  Anschluß  hieran  sei  auf  die  von  Clermont-Ganneau  Rec. 
d’archeol.  Orient.  V.  S.  300  publ.  griechisch-palmyrenische  Inschrift  aus  Ägypten 
verwiesen. 

3)  Gr.  Inschrift,  publ.  Rev.  arch.  3e  Ser.  XIII  (1889)  S.  70. 
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biete  des  Tempelhaushaltes  und  wohl  auch  auf  die  in  der  Stadt  ge- 
legenen ägyptischen  Heiligtümer  erstreckt  haben  werden.  Als  dann 
im  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  auch  in  Ägypten  allenthalben  die  griechische 
Stadtverfassung  eingeführt  worden  ist  und  als  die  Stadtbehörden  sogar 
eine  der  Aufsichtsbehörden  der  Tempel  geworden  sind  (siehe  S.  54 
u.  VI.  Kapitel),  da  dürften  wohl  ganz  sicher  alle  diese  neuen 
in  ihren  Ausgabenetat  auch  Ausgaben  für  die  städtischen  Tempel  ein- 
gestellt haben1) 

Von  Privaten  ist  dann  weiterhin  auch  durch  die  Spendung  von 
allerlei  Weihgeschenken,  wertvollen  goldenen  und  silbernen  Schatz- 
stücken, Statuen,  Stelen  u.  dergl.,  der  Besitz  der  Tempel  vermehrt 
worden2).  Besonders  hervorgehoben  seien  hier  noch  die  mannig- 
faltigen goldenen  Gefäße,  die  nebst  einer  größeren  Summe  Geld  zur 
Zeit  des  Kaisers  Trebonianus  Gallus  (251 — 253  n.  Chr.)  von  blemy- 
schen  Gesandten  in  ihrem  und  ihres  Königs  Namen  der  Isis  von  Philä 


1)  Nach  Liebenam , Städteverwaltung  in  der  römischen  Kaiserzeit  S.  68  ff. 
scheinen  allerdings  Ausgaben  der  Städte  für  die  Tempel  ihrer  Stadt  im  all- 
gemeinen so  gut  wie  gar  nicht  erfolgt  zu  sein;  dem  gegenüber  sei  jedoch  nur 
auf  das  durch  Sozemenus  hist.  eccl.  I.  8 uns  bekannt  gewordene  Edikt  Konstantins 
hingewiesen,  dem  zufolge  die  Städte  einen  bestimmten  Teil  ihrer  Einkünfte  für  die 
christlichen  Kirchen  aufwenden  sollten.  Aus  dieser  Anordnung  darf  man  wohl 
über  ihr  Verhalten  zu  den  heidnischen  Tempeln  Rückschlüsse  ziehen,  denn  es 
ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  Konstantin  mit  seinem  Erlaß  ein  neues  Prinzip 
eingeführt  hat,  er  wird  vielmehr  schon  bestehende  Institutionen  auf  die  christ- 
liche Kirche  nur  ausgedehnt  haben. 

2)  Vergl.  meine  Bemerkungen  über  dieDedikanten  bei  Besprechung  derTempel- 
inventare  (S.  330/31);  für  die  goldenen  Schatzstücke  siehe  S.  401,  A.  1;  silberne 
Gefäße  z.  B.  auch  dem  Tempel  des  Sarapis,  Isis  usw.  in  Sekket  bei  Edfu  im 
3.  Jahrhundert  n.  Chr.  dediziert,  siehe  C.  I.  Gr.  III.  4839;  Widmung  von  Statuen 
belegt  z.  B.  Milne,  Inschriften  10  (Alexandrien  — Isis);  Strack,  Inschriften  154 
(Faijüm  — Krokodilstatue,  darstellend  den  Gott  Petesuchos);  gr.  Inschrift,  publ. 
Classical  Review  XII  (1898)  S.  281  (Koptos  — Isis);  gr.  Inschrift,  publ.  Journal  of 
hellenic  studies  XXI  (1901)  S.  273  (Sakha  — Sarapis);  gr.  Inschrift,  publ.  von  Botti, 
Bull,  de  la  societö  arch.  d’Alex.  Heft  I (1898)  S.  44  (N.  17)  (Alexandrien  — Sa- 
rapis); Seymour  de  Ricci  a.  a.  O.  Archiv  II.  S.  447  N.  74  (Alexandrien  — Isis); 
87  (Abukir  — Zeus  Helios  Sarapis;  Statue  des  Herakles  Bel:  der  Spender  ein 
Syrer);  die  Spende  von  Stelen,  die  mit  Bildnissen  geschmückt  sind,  auf  denen 
der  römische  Kaiser  vor  dem  ägyptischen  Gott  adoriert,  findet  sich  z.  B.  Milne, 
Inschriften  2,  3 u.  11  (Apollinopolis  parva  (?)  — Isis);  gr.  Inschrift,  publ.  B.  C.  H. 
XXI  (1897)  S.  142,  A.  1 (Pathyris  — Isis  u.  ovvvccol  &sol)’,  daß  Private  derartige 
Stelen  geschenkt  haben  (die  letztgenannte  [Zeit  Trajans]  gestattet  wohl  auf 
keinen  Fall  einen  Zweifel  daran,  daß  der  Private  der  Dedikant  ist),  mahnt  zur 
Vorsicht;  nicht  jeder  Gegenstand,  auf  dem  oder  mit  dem  in  Verbindung  ein 
Herrscher  adorierend  vor  der  Gottheit  erscheint,  braucht  eine  Dedikation  des- 
selben darzustellen;  vergl.  hierzu  Erman  a.  a.  0.  Sitz.  Berl.  Ak.  1903.  S.  468. 
Außer  den  hier  angeführten  Weihinschriften  gibt  es  noch  eine  große  Reihe  wei- 
terer, in  denen  der  betreffende  geweihte  Gegenstand  jedoch  nicht  besonders  ge- 
nannt ist. 
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dargebracht  worden  sind1),  weil  es  sieb  bier  einmal  um  ein  Geschenk 
von  größerem  Werte  bandelt,  dem  man  aueb  politische  Bedeutung 
zuspreeben  darf2).  Ganz  bemerkenswert  ist  aueb  die  Stiftung  eines 
Fonds  an  den  Isistempel  zu  Pbilä  (römische  Zeit)3),  der  zum  Unter- 
halt der  Priesterscbaft  und  ihrer  Kinder  verwandt  werden  sollte4). 

Von  uns  bekannt  gewordenen  Zuwendungen  von  Laien,  die  eine 
Vergrößerung  des  Tempelbesitzes  bewirkt  haben,  sind  dann  schließlich 
auch  noch  Schenkungen  von  Grundbesitz  zu  nennen;  die  erhal- 
tenen drei  Belege5)  stammen  zufällig  alle  aus  der  Zeit  des  11.  Ptole- 
mäers, und  bezieht  sich  der  eine  von  ihnen  auf  ein  Isisheiligtum, 
die  beiden  anderen  auf  einen  Suchostempel6)  des  Faijüm;  derartige 
Geschenke  dürften  natürlich  oft  erfolgt  sein7).  Von  Interesse  ist  in 
zwei  von  diesen  Fällen  die  Persönlichkeit  des  Stifters,  es  sind  dies 
zwei  ägyptische  Epb ebenvereine;  es  haben  sich  also  die  Privaten  ge- 
drungen gefühlt  nicht  nur  einzeln,  sondern  auch,  wenn  sie  sich  kor- 
porativ zusammengeschlossen  hatten,  dem  Kultus  Geschenke  zukommen 
zu  lassen,  ein  weiteres  Zeichen  dafür,  daß  unter  ihnen  die  Sitte  die 
Tempel  zu  beschenken  allgemein  verbreitet  gewesen  ist. 

Für  derartige,  durch  eine  Korporation  an  die  Heiligtümer  ent- 
richtete Beisteuern  ist  uns  noch  ein  sehr  bemerkenswertes  Beispiel 


1)  dem.  Inschrift  bei  L.  D.  VI.  21,  publ.  von  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  X; 
zu  den  Gefäßen  vergl.  S.  327;  die  Geldsumme  gibt  Brugsch  auf  10  Talente  an; 
mir  ist  es  zweifelhaft,  ob  er  hiermit  eine  richtige  Angabe  bietet,  da  sonst  in 
der  Inschrift  stets  das  ägyptische  Gewichts-  bez.  Münzsystem  gebraucht  ist. 

2)  Eine  Parallele  zu  diesem  Geschenk  bieten  z.  B.  die  Bauten  nubischer 
Könige  in  ptolemäischer  Zeit. 

3)  Siehe  dem.  Inschrift,  publ.  von  Heß,  Der  demotische  Teil  der  drei- 
sprachigen Inschrift  von  Rosette  S.  51  ff.  Vergl.  hierzu  auch  die  auf  S.  203,  A.  2 
besprochene  Quittung. 

4)  Fromme  Spenden  (Getreide,  Öl  u.  dergl.)  von  Laien  an  den  Soknopaios- 
tempel  werden  von  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  71  u.  73  auf  Grund  der  unpubl. 
P.  Rainer  172  u.  171  erwähnt;  siehe  auch  P.  Tebt.  I.  88. 

5)  P.  Tebt.  I.  60,  10;  62,  7;  63,  19  haben  uns  inzwischen  für  das  2.  Jahr- 
hundert v.  Chr.  mit  dviSQco^svr]  yrj  des  Gottes  Soknebtynis  (Faijüm)  bekannt  ge- 
macht, welche  dieser  von  einer  Abteilung  der  eingeborenen  Truppen  erhalten 
hat;  vergl.  hierzu  P.  Tebt.  I.  6,  20/21;  siehe  auch  P.  Tebt.  I.  5,  57  ff.,  wo  die 
Spender  nicht  genannt  sind  und  wo  deshalb  auch  der  Staat  als  solcher  in  Be- 
tracht zu  ziehen  ist.  An  dieser  ävL£Q(o\iivr\  yfj  hat  übrigens,  dies  sei  schon 
hier  bemerkt,  den  Tempeln  im  Gegensatz  zu  der  Isqcc  yfj  kein  unbeschränktes 
Besitzrecht  zugestanden. 

6)  Strack,  Inschriften  141  (Isistempel  [Harpokrates  und  Premarres  mit  ver- 
ehrt]: Spender  Dionysos  mit  Familie),  Strack,  Inschriften  142  u.  143  (Suchos- 
tempel). 

7)  Vergl.  hierzu  die  kürzlich  von  Strack,  Inschriften  aus  ptolemäischer 
Zeit  III  (Archiv  III.  S.  126  ff.)  N.  8 veröffentlichte  gr.  Inschrift  aus  der  Zeit  des 
13.  Ptolemäers,  die  den  oben  besprochenen  Inschriften  überaus  ähnlich  ist: 
Weihung  von  Grund  und  Boden  an  Isis  durch  einen  Kultverein  (Ort?). 

Otto,  Priester  und  Tempel.  26 
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aus  ptolemäischer  Zeit  bekannt  geworden1).  Es  haben  sich  nämlich 
im  19.  Jahre  Ptolemaios’  XI.  Alexanders  I.  (96/95  y.  Chr.)  die  Unter- 
beamten des  oixovö^iog  öitikgjv  des  Herakleidesbezirkes  (arsinoitischer 
Gau)  ( oi  vjtaö'iolovaevoi  ev  rfj  o Ixovo^iia  rfjg  {isQidog  oder  oi  öiä  rf\g 
lieQCdog  a(3 io lovusv oi  vit  ccvrovg  (sc.  Vorgesetzte  Beamten)2)  ver- 
pflichtet, dem  Soknopaiostempel  eine  jährliche  Getreidesubvention  von 
182%  Artaben  Weizen  (d.  h.  täglich  % Artabe)  zu  gewähren.  Zwei 
Jahre  darauf  ist  dieselbe  Schenkung  noch  einmal  in  einer  offiziellen 
Urkunde  ausgesprochen  worden,  offenbar  deswegen,  weil  sich  der  seit- 
dem neu  ernannte  olKovo^iog  bereit  erklärt  hat,  sich  an  der  Weihung 
seiner  Unterbeamten  zu  beteiligen,  und  weil  eine  derartig  wichtige 
Änderung  in  der  Reihe  der  Dedikanten  auch  ein  neues  Weihdokument 
erforderte.  Zugleich  hat  man  es  sich  angelegen  sein  lassen,  die  Aus- 
führungsbestimmungen der  Schenkung  genauer  festzulegen;  man  hat 
nämlich  angeordnet,  daß  auch  die  Amtsnachfolger  der  Weihenden3) 
die  Getreidesubvention  dem  Tempel  gewähren  sollten,  eine  Bestimmung, 
die  einen  sehr  interessanten  Beitrag  zur  Organisation  der  ptolemä- 
ischen  Beamten  liefert,  da  ihr  mit  Sicherheit  zu  entnehmen  ist,  daß 
diese  Beamten  eine  feste  Korporation  gebildet  haben,  der  die  neu- 
ernannten beitreten  mußten.  Die  Getreideschenkung  soll  an  die  Bäckerei 
des  Soknopaiostempels  abgeführt  werden,  d.  h.  jedenfalls,  der  Tempel 
sollte  aus  ihr  einen  Teil  der  Brotration  seiner  Priester schaft  (siehe 
z.  B.  Y.  Kapitel,  6)  bestreiten. 

Diese  von  Korporationen  den  Tempeln  gemachten  Geschenke 
weisen  uns  auf  die  Aufwendungen  hin,  die  Privatleute  in  ihrer  Eigen- 
schaft als  Vereins mitglieder  für  den  Kultus  geleistet  haben.  Denn 
außer  der  Unterstützung  des  offiziellen  Kultus  hat  es  ihnen  obgelegen 
den  von  ihrem  Verein  geübten  Kultus  auszustatten,  durch  Errichtung 
und  Ausschmückung  der  Vereinsheiligtümer,  durch  Aufbringung  der 
Kosten  für  die  ständigen  Kultushandlungen  u.  dergl.  Hierfür  liegen 
uns  verschiedene  Beispiele  vor4).  Auch  die  Zahlungen  für  den  Er- 


1)  Strack,  Inschriften  144  u.  145:  die  Inschriften  schon  behandelt  von 
Krebs  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XXXI  (1893)  S.  32  und  vor  allem  (alle  beide)  von  Mahaffy, 
Hermathena  XI  (1895)  S.  162  ff. ; seine  Ausführungen  erscheinen  mir,  da  er  offen- 
bar viel  zu  viel  in  diese  Inschriften  hineinlegt,  unannehmbar. 

2)  Die  richtige,  oben  im  Text  stehende  Deutung  dieser  Ausdrücke  stammt 
von  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  387/88. 

3)  Krebs  a.  a.  0.  im  Anschluß  an  seine  falsche  Deutung  der  „äoiolov^Bvot^ 
denkt  hier  an  ,, Erben“. 

4)  Siehe  etwa  C.  J.  Gr.  III.  4987;  5028;  5032  (Heiligtümer  des  yogog-Vereins); 
Strack,  Inschriften  76  (Errichtung  eines  ßcofiog  etc.  durch  einen  ägyptischen 
ff/a<>og);  gr.  Inschrift  (N.  47  des  alexandrinischen  Museums),  publ.  von  Ziebarth 
a.  a.  0.  S.  213  („iiuxoGiisiv  rov  sccvrüv  r Ö7tovu  durch  den  wohl  griechischen 
Kultus  treibenden  twr ovsg- Verein  in  Ptolemais);  gr.  Inschrift,  publ.  von  Maspero, 
Annales  du  service  des  Antiquites  de  l’Egypte  II  (1901)  S.  205  ( xctrahcpi ) nul 
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werb  der  Vereinspriestertümer,  die,  wie  wir  für  den  yö^iog -Verein 
feststellen  konnten  (siehe  S.  251/52),  verhältnismäßig  hoch  gewesen 
sind,  werden  wohl  hauptsächlich  für  den  Kultus  verwandt  worden 
sein,  während  bei  anderen  Beiträgen  es  zweifelhaft  ist,  oh  sie  nicht 
den  speziellen  Yereinszwecken  gedient  haben* 1). 

Schließlich  sei  hier  noch  einer  auch  von  privater  Seite,  und  zwar 
von  den  eigenen  Priestern  den  Tempeln  zufließenden  steten  Einnahme 
gedacht,  für  die  freilich  genauere  Belege  fehlen:  der  allem  Anschein 
nach  auch  von  den  Tempeln  vorgenommene  Verkauf  von  Priester- 
stellen dürfte  nämlich  diesen  gewiß  gar  nicht  unbedeutende  Ein- 
nahmen verschafft  haben2). 


4.  Die  allmähliche  Abnahme  der  Tempeleinnahmen 
in  der  späteren  Kaiserzeit. 

Überblicken  wir  noch  einmal  zum  Schluß  die  mannigfaltigen  An- 
gaben, die  sich  über  Besitz  und  Einnahmen  der  Tempel  Ägyptens  in 
hellenistischer  Zeit  haben  ermitteln  lassen ; so  darf  man  wohl  be- 
haupten, daß  auch  damals  noch  der  Kultus  aufs  reichste  fundiert  ge- 
wesen ist  5 denn  die  Priester  haben  es  wohl  verstanden  den  den  Tem- 
peln gebliebenen  eigenen  großen  Besitz  aufs  vorteilhafteste  zu  ver- 
werten — es  sind  also  in  Ägypten  mit  Häufung  des  Besitzes  in  der 
sogenannten  „toten  Hand“  durchaus  keine  wirtschaftlichen  Nachteile 
verbunden  gewesen  — und  außerdem  hat  sowohl  die  Munificenz  des 
Staates  als  auch  die  der  Bevölkerung  reiche  Beischüsse  den  Heilig- 
tümern zu  den  Einnahmen  aus  dem  eigenen  Besitz  geliefert.  Leider 
sind  wir  allerdings  nicht  imstande  auf  Grund  des  vorhandenen  Mate- 
rials auch  nur  annähernd  den  Wert  des  Tempelbesitzes  und  die  Höhe 
der  Gesamteinnahmen,  selbst  nicht  für  ein  einzelnes  Heiligtum,  fest- 
zustellen, auch  ist  es  nicht  möglich,  genauer  zu  ermitteln,  in  welchem 

Kovia.6i<$  eines  ’ÄTtollavulov  [vergl.  für  dieses  S.  127,  A.  6],  das  von  einem  Idu- 
mäerverein  als  Vereinsheiligtum  mitbenutzt  worden  ist,  durch  den  Priester  des 
Vereins);  gr.  Inschriften,  publ.  Strack,  Inschriften  35,  C.  J.  Gr.  III.  4990,  Ä.  Z. 
XXVI  (1888)  S.  117,  Ziebarth  a.  a.  0.  S.  213,  Botti,  Bull,  de  la  societe  archeol. 
d’Alex.  Heft  IV  (1902)  S.  99,  Seymour  de  Ricci,  Archiv  II.  S.  432  N.  15  (Errich- 
tung von  allerlei  Weihgeschenken  durch  griechische  und  ägyptische  Kultvereine); 

Strack,  Inschriften  108  („ 6rr'\lr\  neu  xd  ngog  rag  frvclag  %al  6novdäg 

dt’  zxdßxov  siasviqvsyiLEva  %Qij[iaxa“-Ve rein  der  ßaßiliöxai  in  Setis);  siehe  auch 
L.  D.  VI.  378  (gr.  Inschrift),  publ.  von  Wilcken,  Archiv  I.  S.  412  ff.  (Talmis). 

1)  Siehe  z.  B.  für  den  yojxog-Verein  C.  J.  Gr.  III.  5009;  5014  (hier  scheint 
neben  der  Zahlung  für  die  Erwerbung  des  Priestertums  noch  eine  zweite  ge- 
nannt zu  sein);  als  Hinweise  auf  Beiträge  für  den  speziellen  Vereinszweck 
möchte  ich  dagegen  die  Angaben  von  C.  J.  Gr.  III.  4993;  5020;  5029  (yo/iog- 
Verein)  fassen. 

2)  Siehe  hierzu  S.  242;  P.  Tebt  I.  6,  80  ff.  bietet  uns  hierfür  jetzt  einen 
direkten  Beleg. 
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Viertes  Kapitel.  Besitz  und  Einnahmen  der  Tempel. 


V erhältnis  die  Beiträge  der  drei  an  ihnen  beteiligten  Faktoren : 
eigener  Besitz  der  Tempel,  Staat  und  Bevölkerung  zu  einander  ge- 
standen haben. 

Von  der  2.  Hälfte  des  3.  nachchristlichen  Jahrhunderts  an  fehlen 
alsdann  leider  alle  direkten  Belege  für  die  Einnahmen  der  Tempel 
Ägyptens,  und  so  besitzen  wir  auch  keine  bestimmteren  Angaben,  wie 
sich  ihre  wirtschaftliche  Lage  im  4.  Jahrhundert  n.  Chr.  gestaltet  hat, 
als  sich  der  Sieg  des  Christentums  über  die  antiken  Religionen  voll- 
ständig entschied;  eine  allgemein  gehaltene  Notiz,  die  ungefähr  dem 
Jahre  350  n.  Chr.  angehört,  zeigt  uns  jedoch,  daß  diese  auch  damals 
noch  gar  nicht  so  schlecht  gewesen  sein  kann.  So  berichtet  der  aller- 
dings für  Ägypten  sehr  begeisterte,  gut  heidnische  Verfasser  einer 
Reichsbeschreihung1):  Nusquam  enim  deorum  misteria  sic  perficitur 

quomodo  ihi  (sc.  Ägypten)  ab  antiquo  et  usque  modo Et 

sunt  sacra  omnia  et  templa  omnibus  ornata;  aeditimi  enim  et  sacer- 
dotes  et  ministri  et  aruspices  et  adoratores  et  divini  ohtimi  habun- 
dant.  Et  fit  omnia  ordine.  Aras  itaque  invenies  semper  igne  splen- 
dentes  et  sacrificiorum  et  ture  plenas,  vittas  simul  et  turahula  plena 
aromatibus  divinum  odorem  spirare[n]. 

Jedenfalls  wird  sich  auch  in  Ägypten  der  Vernichtungsprozeß 
des  Tempelgutes  nur  langsam  vollzogen  haben2).  Allmählich  werden 
allerdings  die  Beisteuern  aus  den  Kreisen  der  Privaten  immer  geringer 
geworden  sein,  die  Beiträge  des  Staates  ganz  aufgehört  haben3)  und 


1)  Expositio  totius  muncli  et  gentium  (anonym),  c.  34  u.  36  in  Greographi 
latini  minores  ed.  A.  Riese  p.  112  ff.;  neu  herausgegeben  von  Th.  Sinko,  Archiv 
für  lateinische  Lexikographie  XIII  (1904)  S.  531  ff.  (der  hier  gewählte  Titel 
scheint  mir  nicht  berechtigt);  Lumbrosos  Neuausgabe  war  mir  nicht  zugänglich. 

2)  Die  Wirkung  der  mannigfaltigen  Edikte  der  christlichen  Kaiser  des 
4.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  durch  die  Schließung  der  Tempel,  Konfiskation  der 
Tempelgüter  u.  dergl.  angeordnet  worden  ist  (siehe  vor  allem  Cod.  Theod.  XVI,  10 
[De  paganis,  sacrificiis  et  templis];  vergl.  hierzu  z.  B.  Sokrates,  hist.  eccl.  I,  3; 
Cedrenus,  histor.  compend.  I.  p.  478;  Ammian.  Marc.  XXII.  4,  3;  Libanius,  Orat. 
XVII,  7;  XVIII,  23  [ed.  Förster];  seine  ganze  Rede  tcsqX  rav  Uqüv  [ed.  Reiske 
II,  p.  155  ff.]),  darf  man  bekanntlich  nicht  überschätzen;  wie  solche  Edikte  aus- 
geführt worden  sind,  dafür  haben  wir  gerade  für  Alexandrien  einen  hübschen 
Beleg  in  der  Anekdote  des  Athanasius  bei  Sozomenus,  hist.  eccl.  IV.  10,  die 
sich  auf  das  bekannte  Edikt  des  Constantius  vom  Jahre  353  n.  Chr.  (Cod.  Theod. 
XVI,  10,  4,  siehe  § 6)  bezieht,  das  seiner  Form  nach  eigentlich  die  offizielle 
Ausübung  jedes  antiken  Kultus  verbot.  Nachrichten  darüber,  wie  eifrig  dieser 
im  4.  Jahrhundert  n.  Chr.  selbst  verhältnismäßig  offiziell  betrieben  worden  ist, 
sowie  über  die  damalige  Blüte  der  Tempel  im  römischen  Reich  überhaupt  be- 
sitzen wir  in  großer  Anzahl;  siehe  etwa  Amm.  Marc.  XVI,  10,  14;  XIX,  10,  4; 
Sokrates,  hist.  eccl.  III,  25;  Zosimus  IV,  3;  Theodoretus,  hist.  eccl.  IV,  21;  Am- 
brosius, Epist.  18,  31;  vergl.  auch  einzelne  Kaiserkonstitutionen  im  Cod.  Theod. 
XVI,  10;  auch  XII,  1,  112  (vom  Jahre  386  n.  Chr.). 

3)  Allzufrüh  darf  man  wohl  das  Aufhören  der  staatlichen  Beiträge  an 
den  alten  Kultus  nicht  ansetzen;  noch  in  den  späteren  Jahren  Constantius’  II. 
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ein  Teil  des  eigenen  Besitzes  der  Tempel  nach  dem  andern  vom  Staat 
sei  es  für  sich  selbst  sei  es  zugunsten  christlicher  Kirchen  konfisziert 
worden  sein* 1).  Am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  n.  Chr.2)  dürfte  dann 
wohl,  wenn  man  yon  dem  eine  Ausnahmestellung  einnehmenden 
Tempel  der  Isis  zu  Philä  (vergl.  VIII.  Kapitel)  absieht,  von  dem  einst 
so  reichen  Gut  ägyptischer  Heiligtümer  so  gut  wie  nichts  mehr  vor- 
handen gewesen  sein. 

läßt  sich  die  Auszahlung  von  solchen  (allerdings  nicht  für  Ägypten)  belegen, 
siehe  Symm.  rel.  III,  6 u.  7;  Cod.  Theod.  IX,  17,  2. 

1)  Außer  gelegentlichen  Nachrichten  über  Schließung  von  Tempeln  in 
Ägypten  sind  meines  Wissens  noch  keine  näheren  Belege  für  Konfiskationen 
ägyptischen  Tempelgutes  bekannt  geworden. 

2)  Es  sei  hierzu  einmal  auf  Zosimus  IV,  37,  5/6  hingewiesen,  demzufolge 
im  Jahre  386  n.  Chr.  Theodosius  den  durch  seine  Heidenverfolgungen  bekannten 
Präfekten  Kynegios  eigens  nach  Ägypten  geschickt  habe,  um  dort  die  Tempel 
zu  schließen;  die  Zerstörung  des  alexandrinischen  Serapeums,  der  Hochburg  des 
ägyptischen  Heidentums,  ist  dann  bekanntlich  391  n.  Chr.  erfolgt. 


Nachträge  und  Berichtigungen  zum  I.  Bande. 

In  dem  erstell  Teil  des  Werkes  bis  S.  196  findet  sich  die  Namens- 
form „Ptolemäos“ ; an  ihrer  Stelle  bitte  ich  stets  die  vom  3.  Kapitel  an 
gebrauchte  korrektere  Form  „Ptolemaios“  zu  lesen.  Ich  habe  mich  über- 
haupt bemüht  die  echt  griechischen  Namensformen  zu  bieten-,  in  einzelnen 
Fällen  — mitunter  ist  dies  auch  mit  Bewußtsein  geschehen  — mag  sich 
freilich  die  eine  oder  andere  Ungenauigkeit  eingeschlichen  haben1). 

S.  6,  A.  2.  Der  Zsvg  ncdovixsvog  Necpcarrjg  ist  vielleicht  zu  streichen; 
wenigstens  liest  Seymour  de  Ricci  a.  a.  0.  Archiv  II.  S.  439  N.  43  anstatt 
z hog  xahov^iJLSvov] : [7tQ^o6Kcdov[(jL£vov].  L.  D.  VI.  Blatt  82,  gr.  N.  188  hilft 
uns  hier  nicht  weiter. 

S.  7,  A.  2.  Eine  Parallele  zu  den  hier  angeführten  archäologischen 
Beispielen  bildet  eine  kürzlich  in  Ägypten  gefundene,  aus  dem  4.  Jahr- 
hundert v.  Chr.  stammende  Isisstatue,  welche  in  der  auf  ihr  angebrachten 
Inschrift  als  Astartebildnis  bezeichnet  wird;  siehe  Clermont  - Ganneau, 
Comptes  rendus  des  seances  de  Facademie  des  inscriptions  et  de  belles 
lettres  1904,  Sitzung  vom  26.  August. 

S.  9.  Hier  ist  wie  auch  an  einigen  späteren  Stellen  Jupiter  Capito- 
linus  anstatt  Jupiter  Kapitolinus  zu  lesen. 

S.  18,  A.  8.  Weitere  Belege  für  die  ägyptischen  xwgatftcu  siehe 
Diodor  XVII.  50,  6/7;  Curtius  IV.  7,  24;  C.  I.  Gr.  III.  4717,  25;  P.  Berl. 
Bibi.  1;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  76;  vergl. 
S.  94/95  mit  Anm. 

S.  11  ff.  Wilcken,  Sarapis  und  Osiris -Apis  Archiv  III.  S.  249  ff.  er- 
hebt gegen  die  Ableitung  des  Namens  Sarapis  aus  Osiris-Apis  sprachliche 
Einwände,  welche  viel  für  sich  haben.  Mag  nun  auch  wirklich  der  Name 
des  hellenistischen  Sarapis  nicht  ägyptisch  sein,  der  Gott  selbst  ist  jeden- 
falls in  Anlehnung  an  den  alten  ägyptischen  Gott  Osiris -Apis  und  unter 
Verschmelzung  seines  Kultes  mit  dem  dieses  Gottes  als  im  wesentlichen 
ägyptischer  Gott  gestaltet  worden;  von  einer  orientalischen  Gottheit  kann 
bei  Sarapis  nicht  die  Rede  sein.  Lehmanns  soeben  erschienene  Miscelle, 
Sarapis  contra  Oserapis,  Beitr.  z.  alt.  Geschichte  IV  (1904)  S.  396  bringt 
nichts  Neues,  das  mich  veranlassen  könnte,  meine  bisherige  Ansicht  zu 
ändern. 

S.  11,  A.  8.  Siehe  Preuschen  2.  Aufl.  S.  31  ff.;  S.  12,  A.  2.  Preuschen 
2.  Aufl.  S.  39. 

S.  18.  Das  Dorf  Nabane  heißt  Nabla,  vergl.  S.  97,  A.  4. 

S.  18,  A.  3.  Als  Tempel  erster  Klasse  ist  nach  Wilckens,  Archiv  III. 
S.  331  Ergänzung  der  Inschrift  von  Assuan  (Strack,  Inschriften  140,  42) 

1)  Es  sei  im  Anschluß  hieran  bemerkt,  daß  ich  geringfügigere  Druckfehler 
in  diesem  Nachtrage  nicht  angebe;  das  ist  m.  E.  nicht  Sache  eines  Nachtrages, 
der  verständige  Leser  verbessert  solche  stillschweigend  für  sich  selbst. 


Nachträge  und  Berichtigungen  zum  I.  Bande. 
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auch  der  Tempel  des  Chnubo  Nebieb  von  Elephantine  zu  fassen.  Es  sei 
ferner  hervorgehoben,  daß  das  eine  der  in  P.  Tebt.  I.  genannten  TtQcbta 
ieqcCj  das  des  Soknebtynis,  nach  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  I.  S.  543  wahr- 
scheinlich im  Dorfe  Tebtynis  gelegen  hat. 

S.  22,  A.  3.  Für  die  Deutung  des  : Aöxccqtlelov  vergl.  S.  171,  A.  3. 

S.  25.  Der  hier  genannte  „Prophet  in  seinem  Monat“  findet  sich  in 
der  hieroglyphischen  Stele  des  Louvre  N.  1160,  publ.  bei  Revillout,  Me- 
langes  S.  475  ff.  erwähnt;  vergl.  auch  Brugsch,  Hieroglyphisch-Demotisches 
Wörterbuch  Y.  S.  917/18. 

S.  27,  A.  3.  Ein  Demos  OdoiirjroQELog  hat  vielleicht  auch  in  Nau- 
kratis  bestanden;  siehe  Dittenberger,  Orient,  gr.  inscript.  select.  I.  N.  120. 

S.  32,  A.  6.  6 Mitglieder  der  3.  Priesterphyle  des  Soknopaiostempels 
vom  Jahre  215/16  n.  Chr.  nennt  uns  ein  P.  Rainer,  publ.  von  Wessely, 
Studien  zur  Paläographie  und  Papyruskunde  2.  Heft  S.  28  ff. 

S.  39.  Der  ägyptische  Ausdruck  für  keacovrjg  hat  ursprünglich 

imi  r^  gelautet  (A.  H.  Gardiner,  The  group  > „Overseer“,  Ä.  Z. 

XL.  [1902/3]  S.  142  ff.);  die  Gleichsetzung:  hacovrjg  = Tempelvorsteher 
wird  durch  diese  Neulesung  nicht  berührt.  Die  von  Krall  gegen  die  Gleich- 
setzung vorgebrachten  Bedenken  (Wiener  Zeitschrift  für  die  Kunde  des 
Morgenlandes  XVIII  [1904]  S.  118/19)  sind  belanglos,  da  er  bei  ihnen 
den  ciQiiEQevg  AXs^avÖQELccg  aal  Aiyvmov  %aör\g  mit  den  gewöhnlichen 
Tempelvorstehern  vermengt. 

Der  hier  besprochene  Titel  öiuSoiog  oQccöEiag  ist  zu  streichen,  da 
man  ogctTtEiag  zu  lesen  hat;  siehe  Wilcken,  Zu  den  Genfern  Papyri,  Archiv 
III.  3.  Heft;  dort  wird  man  Vermutungen  über  die  Bedeutung  dieses 
dunklen  Wortes  finden. 

S.  39,  A.  2.  Einen  Beleg  für  den  Titel  h6covr}g  bieten  vielleicht 
auch  zwei  Inschriften  in  der  Nähe  von  Assuan  (römische  Zeit),  publ.  von 
Griffith,  P.  S.  B.  A.  XI  (1888/89)  S.  231/32,  cf.  Plate  III.  Griffith  selbst 
ist  sich  hier  seiner  Lesung  nicht  sicher;  sollte  man  nicht  in  Z.  4/5,  bez. 
2/3,  wo  ein  Priestertitel  zu  erwarten  ist,  das  unverständliche  A6MYCOY 
in  A6C(jl)NOY  ändern  dürfen? 

S.  39/40.  Spiegelberg,  Demotische  Miscellen  XXV,  Rec.  de  trav.  XXVI 
(1904)  S.  53/54  will  auf  Grund  des  demotischen  und  hieroglyphischen 
Textes  des  Dekretes  von  Kanopus  in  dem  EJtLöTatrjg  nai  agyiEQEvg  zwei 
verschiedene  Personen  sehen,  doch  wohl  mit  Unrecht.  Daraus,  daß  der 
griechische  Ausdruck  in  beiden  ägyptischen  Übertragungen  (Z.  36  der 
hieroglyphischen,  letzte  Zeile  der  demotischen,  meine  Bemerkungen  über 
diese  auf  S.  40  sind  nicht  korrekt)  mit  zwei  Titeln  wiedergegeben  wird, 
darf  man  dies  doch  nicht  ohne  weiteres  folgern,  sondern  hat  hierin  nur 
eine  genaue  Übersetzung  zu  sehen.  Für  Emaxari^g  (sc.  xCov  leq&v)  mußte 
zudem  ein  besonderer  Ausdruck  geprägt  werden,  da  man  den  hierfür  vor- 
züglich passenden  Titel  1 ß , Cy1  , (=  Vorsteher  der  Tempel)  ja  schon 

zur  Bezeichnung  des  ccQyiEQEvg  (vergl.  hieroglyph.  Version  Z.  2,  auch  die 
der  Rosettana  Z.  7)  verwandt  hat.  Daß  man  übrigens  mit  diesem  hiero- 
glyphischen Titel  den  ÜQiiEQEvg  bezeichnet  hat,  scheint  mir  ein  weiterer 
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Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Gleichsetzung  von  dqyiEQEvg  und  imaxdxrjg 
x&v  leqcov  zu  sein. 

S.  45.  Verbessere  hier  und  an  etwa  zwei  weiteren  Stellen  im^Ehxrig- 
in  E7U[isXr}rrig. 

S.  45,  A.  4.  Denselben  TCQOöxdxrjg  ”l6idog  wie  Milne,  Inschriften  3 
nennt  auch  gr.  Inschrift,  publ.  von  Seymour  de  Ricci  a.  a.  0.  Archiv  II. 
S.  432  N.  17. 

S.  48,  A.  7.  Dittenberger,  Orient,  gr.  inscript.  select.  I.  S.  653  (zu 
S.  277)  hat  inzwischen  ebenso  wie  Deißmann  die  in  C.  I.  Gr.  III.  4717,  2 
genannten  TtQEößvxEQOL  mit  den  Priester-7r^£U|!?ÜT£^oi  in  Verbindung  gebracht, 
hiergegen  spricht  jedoch  vom  Inhalt  der  Inschrift  ganz  abgesehen  (siehe 
z.  B.  allein  Z.  38)  schon  die  Stellung  des  Wortes  in  der  in  Betracht  kom- 
menden Formel:  xolg  . . . . . . nal  xolg  TVQEößvxEQOLg  ncn  xolg  ’dlXoig 

Tcäöi^  wir  finden  sonst  stets  die  Floskel:  ol  TtQEOßvxEQOt  lEQElg  tuxl  ol  Xoltlol 
LEQEig.  Vergl.  zu  den  Angaben  der  Inschrift  auch  P.  Gizeh  10371,  publ. 
von  Grenfell-Hunt,  Archiv  I.  S.  61. 

S.  49,  A.  1.  Vergl.  über  die  Steuer  vtveq  teocovEiag  S.  238/39. 

S.  51,  A.  3.  Siehe  auch  P.  Oxy.  III.  533,  25. 

S.  56.  In  Strack,  Inschriften  140,  50  kann  man  m.  E.  sowohl  den 
ETtiaxoloy^dcpog  als  auch  den  vno^vi^axoyQdcpog  ergänzen.  Es  ist  übrigens 
ziemlich  wahrscheinlich,  daß  man  den  hier  in  Betracht  kommenden  Ab- 
schnitt der  Inschrift  als  eine  von  Nichtpriestern  ausgehende  Petition  zu 
deuten  hat  (vergl.  S.  56,  A.  1);  siehe  Wilcken,  Archiv  III.  S.  331. 

S.  56,  A.  3.  Siehe  noch  P.  Tebt.  I.  43.  Eine  Zusammenstellung  der 
Petitionen  an  den  König,  auch  der  aus  der  Zeit  vor  der  2.  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  findet  sich  jetzt  bei  R.  Laqueur,  Quaestiones  epi- 
graphicae  et  papyrologicae  selectae  (Straßb.  Diss.  1904J  S.  2 fF. 

S.  58.  Zu  dem  Titel  des  dQ%LEQ£vg  Ah^avÖQELag  nal  Aiyvnxov  ndarjg 
vergl.  den  in  der  Philäinschrift  (S.  69)  genannten  des  Cornelius  Gallus: 
praefectus  Alexandreae  et  Aegypti. 

S.  58,  A.  4.  In  weiterer  Ausführung  meiner  Bemerkung,  daß  ich 
mich  mit  meinen  auf  S.  57  ff.  vorgetragenen  Ansichten  in  einigen  Punkten 
mit  inzwischen  erschienenen  Ausführungen  des  Herrn  Dr.  Paul  M.  Meyer 
berühre,  sei  hervorgehoben:  zu  S.  60,  A.  3 vergl.  Archiv  III.  S.  72  u.  74; 
zu  S.  62,  A.  2 Hirschfeldfestschrift  S.  150  ff.,  zu  S.  63,  A.  4 ebenda 
S.  162,  zu  S.  64,  A.  3 ebenda  S.  161. 

S.  70.  Die  Vermutung,  daß  die  Verwaltung  der  lequ  yfj  zu  dem 
Ressort  des  XÖLog  Xoyog  gehört  hat  (sie  auch  von  P.  Meyer  in  der  Hirsch- 
feldfestschrift S.  161  geäußert),  ist  jetzt  durch  den  P.  Oxy.  IV.  721  (vergl. 
zu  ihm  S.  62,  A.  2 u.  173)  bestätigt  worden.  Die  Bemerkungen  über  die 
Verwaltung  der  Krondomäne  in  römischer  Zeit  sind  zu  modifizieren;  die 
als  ßuöLliKr]  yrj  bezeichnete  hat  gleichfalls  dem  Xdiog  loyog  unterstanden 
(P.  Oxy.  IV.  721).  Auf  die  Frage  der  Bodenverwaltung  im  römischen 
Ägypten  beabsichtige  ich  demnächst  im  Zusammenhang  mit  einer  Dar- 
legung der  Verwaltungsressorts  näher  einzugehen. 

S.  77,  A.  3.  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  I.  S.  151/52  deutet  den 
Ausdruck  lequ  sd'vr]  ebenso  wie  Mahaffy. 

S.  80,  A.  2 lies  Ns-kdj. 
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$.  81,  A.  2.  Yergl.  zu  den  Titeln  „2.,  3.  Prophet“  S.  209,  A.  2. 

S.  89.  Ein  weiterer  Beleg  für  den  coQOG%07tog  findet  sich  jetzt  in 
einer  hieroglypbisch- demotischen  Stele  bei  Spiegelberg,  Demotische  Mis- 
cellen  XXVII,  Reo.  de  trav.  XXVI  (1904)  S.  56/57. 

S.  91.  Die  Identifizierung  der  coöol  mit  den  isgoipdlrca  ist  mir 
zweifelhaft  geworden,  zumal  es  nicht  sicher  ist,  ob  man  die  LEQOtyd'lxai, 
als  Träger  ägyptischen  Kultus’  zu  fassen  hat;  bezüglich  ihrer  Erwähnung 
in  der  Masperoschen  Inschrift  sei  auf  den  Nachtrag  zu  S.  127  A.  6 ver- 
wiesen; in  ihr  erscheinen  sie  auch  neben  den  legstg,  erinnern  somit  an 
die  milesische  Sängergilde,  über  die  Wilamowitz  kürzlich  Sitz.  Berl.  Ak. 
1904  gehandelt  hat. 

S.  94,  A.  1.  Siehe  noch  Diodor  XVII.  50,  6;  auch  I.  15,  5;  Curtius 
IV.  7,  24. 

S.  95,  A.  1.  gr.  P.  Berl.  9832  = B.  G.  U.  IV.  1032. 

S.  99.  Für  die  Namensform  Cholchyten  hat  sich  Ziebarth  a.  a.  0. 
S.  100  entschieden. 

S.  100,  A.  5.  Siehe  auch  dem.  P.  Berl.  3118,  Spiegelberg  S.  14. 

S.  101.  Siehe  auch  den  Ausdruck  „ noielv  A Eixovqylag  xü  &£&“  in 
P,  Lond.  I.  22  (S.  7)  u.  S.  117. 

S.  104,  A.  2.  V ergl.  S.  246,  A.  2;  darnach  ist  der  zuerst  angeführte 
Beleg  für  verschiedene  Choachytengruppen  zu  streichen;  die  Bemerkung, 
daß  mit  dSelopog  auch  ein  Mitglied'  derselben  Genossenschaft  (vergl.  die 
„Brüderschaften  des  Mittelalters),  nicht  nur  der  leibliche  Bruder  bezeichnet 
worden  ist,  halte  ich  jedoch  aufrecht.  Lies  ferner:  P.  Par.  Col.  2,  41  ff. 
statt  Col.  3,  41  ff.,  P.  Tor.  1,  Col.  1,  10/11,  18  ff.  statt  Col.  10/11,  18  ff.; 
P.  Par.  15,  Col.  2,  1 gegenüber  Col.  2,  5 ist  zu  streichen. 

S.  107,  A.  3.  Aus  P.  Par.  7,  5 ff.  sind  keinerlei  Schlüsse  zu  ziehen, 
da  man  nach  einer  Mitteilung  von  Herrn  Professor  Wilcken  anstatt  der 
bisherigen  Lesung  zu  lesen  hat:  A^na^dog  xov  Xeö&cqxov.  Zu  den  in 
diesem  Papyrus  genannten  evxcccpiaöxcd  vergl.  jetzt  P.  Oxy.  III.  476;  siehe 
zu  ihnen  auch  P.  Oxy.  I.  51;  52;  III.  475  und  die  Bemerkungen  Lum- 
brosos,  Lettere  al  signor  professore  Wilcken  V,  Archiv  III.  S.  163. 

S.  110.  Lies  ßovnol og  xov  ”A%iog  statt  "Aitidog. 

S.  111,  A.  3.  Siehe  noch  P.  Magd.  19,  11. 

S.  111,  A.  4.  Crönert,  Zur  Kritik  der  Papyrustexte  (Sonderabdr.  aus 
Wessely,  Studien  zur  Palaeographie  u.  Papyruskunde  4.  Heft)  S.  23,  A.  3 
dürfte  mit  Recht  aus  B.  G.  U.  III.  734,  Col.  2,  7 u.  33  die  Erwähnung 
eines  xgoKoddoßoGxog  herauslesen. 

S.  113,  A.  3.  Zwei  Ehren  - vecokoqoi  des  Serapeums  in  Pachnemunis 
genannt  in  gr.  Inschrift,  publ.  Journal  of  hellenic  studies  XXIV  (1904)  S.  7. 

S.  116.  Statt  P.  Leid.  D,  22  (Par.  30,  26/27)  lies  P.  Leid.  D1?  22 
(=  Et ; Par.  30,  26/27;  Dresd.). 

S.  118,  A.  1.  Als  Titel  begegnet  LEQoöovlog  auch  in  C.  I.  Gr.  III.  5082; 
der  Träger  bezeugt  dem  Thot  von  Pselkis  (vergl.  C.  I.  Gr.  III.  5073)  seine 
V erehrung. 

S.  120,  A.  3.  Der  Ansicht  Bouche-Leclerqs  hat  sich  inzwischen  auch 
A.  Dieterich  in  seiner  Rezension  der  Preuschenschen  Schrift  in  der  Berl. 
Phil.  Wochenschr.  1905  Sp.  13  ff.  angeschlossen.  Dieterichs  Behauptung, 
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daß  den  Papyri  zufolge  die  kuxo%ol  den  Tempelbezirk  überhaupt  nicht  ver- 
lassen durften,  ist  falsch;  siehe  P.  Lond.  I.  24  (Recto)  S.  31,  der  hei 
richtiger  Deutung  (vergl.  S.  120,  A.  6)  das  Gegenteil  zeigt. 

S.  120,  A.  6.  Die  richtige  Deutung  von  P.  Lond.  I.  24  Kecto  (S.  31) 
Z.  22/23  schon  bei  B.  Peyron,  Papyri  greci  del  museo  britannico  di  Londra 
et  della  biblioteca  vaticana  S.  89,  Sonderabdr.  aus  den  Memor.  della  real, 
acad.  della  scienze  di  Torino  Ser.  II.  Yol.  III. 

S.  125.  Zur  Stütze  meiner  Auffassung  der  näxoyoi  als  einer  Art  von 
Kultverein  sei  auf  die  in  P.  Lond.  I.  44  (S.  33)  Z.  19  sich  findende  Be- 
zeichnung der  yMxoyoi  als  d'SQcmevxai  verwiesen;  gerade  die  Bezeichnung 
&£QU7t£vxaC  haben  sich  verschiedene  in  Demetrias  in  Thessalien,  in  Delos 
und  Kyzikos  nachzuweisende  Kultvereine,  welche  ägyptische  Götter  (Sarapis 
und  Isis)  verehrten,  als  offiziellen  Titel  beigelegt;  siehe  gr.  Inschrift,  publ. 
M.  A.  I.  VII  (1882)  S.  335;  C.  I.  Gr.  II.  3295;  gr.  Inschriften,  publ.  B.  C.  H. 
VI  (1882)  S.  318,  323,  332  und  bei  Drexler,  Numismatische  Zeitschrift 
XXI  (1889)  S.  50/51,  unter  b,  a u.  ß.  Verwiesen  sei  auch  auf  die  von 
Philo  % eqI  ßiov  'd'scoQrjxixov  uns  geschilderten  jüdischen  d'eqaTtevxai^  gleich- 
sam ein  ins  Jüdische  übertragener  potenzierter  griechischer  Kultverein, 
dessen  Mitglieder  ebenso  wie  die  yäxoyoi  die  Beschäftigung  mit  religiösen 
Dingen  sich  zur  Lebensaufgabe  gemacht  hatten.  Über  die  Therapeuten 
siehe  Wendland,  Die  Therapeuten  und  die  Phiionische  Schrift  vom  be- 
schaulichen Leben,  Jahrbücher  f.  klass. ‘Philol.  XXII.  Supplementband  (1896) 
S.  695  ff. 

S.  125  ff.  Strack,  a.  a.  0.  Archiv  III.  S.  131  N.  8 berichtet  uns  von 
einer  ßvvodog , die  sich  die  Isis  ’EösyyrjßLg  zur  Vereinsgöttin  erkoren  hatte 
(ptolemäische  Zeit  — Ort  unbekannt).  Den  Beinamen  der  Göttin  möchte 
ich  aus  dem  Ägyptischen  etwa  folgendermaßen  erklären.  In  den  beiden 
letzten  Silben  dürfte  das  altägyptische  h^b-t  (Schatten)  stecken,  das  wir 
im  Boliairischen  als  J)Hißi,  im  Saudischen  als  ?agibc  wiederfinden; 
das  ey  stellt  die  Partikel  n (m)  dar,  und  eo  darf  man  wohl  koptisch  durch 
c wiedergeben,  d.  h.  als  3.  Pers.  fern.  Sing,  der  Pronominalform  des  un- 
eigentlichen Nominalsatzes  deuten  (siehe  das  koptische  o U£<\iB6c).  (We- 
niger wahrscheinlich  ist  es  mir,  s6  als  Abkürzung  von  koptisch  HC6  = 
Isis  (vergl.  einen  Namen  wie  ecovepo)  aufzufassen , da  der  Beiname 
nicht  selbständig,  sondern  mit  löig  verbunden  erscheint.)  Den  Beinamen 
könnte  man  demnach  etwa  mit  „umbrosa  est“  wiedergeben  und  dabei 
an  die  Beziehungen  der  Isis  zur  Unterwelt  (vergl.  z.  B.  Brugsch,  Religion 
und  Mythologie  der  alten  Ägypter  S.  43,  651,  652)  denken,  es  könnte 
jedoch  auch  schon  diesem  Beinamen  die  Entwicklung  des  Begriffes  des 
Schattens  zu  dem  des  Schutzes  (siehe  das  Koptische)  zugrunde  liegen. 
Als  reiner  Kultverein  ist  wohl  auch  die  bei  Seyrnour  de  Ricci,  a.  a.  0. 
Archiv  II.  S.  432  N.  15  genannte  avvoöog  xcbv  vecoxeQco^vy  xfjg  [ ä][icp6dov 
(Ort  unbekannt)  zu  fassen;  unentschieden  muß  jedoch  bleiben,  ob  sie  ägyp- 
tische oder  griechische  Götter  verehrt  hat  (vergl.  hierzu  auch  S.  165,  A.  4). 
Vielleicht  darf  man  auf  eine  Stufe  mit  den  ägyptischen  Kultvereinen  die 
in  dem  dem.  P.  Berl.  3115  (Spiegelberg  S.  18)  genannte  Genossenschaft 
(siehe  S.  100,  A.  4)  stellen.  Sie  erinnert  an  die  römischen  collegia  fune- 
raticia;  bei  den  Griechen  haben  dagegen  spezifische  Begräbnisvereine  allem 
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Anschein  nach  nicht  bestanden,  siehe  Ziebarth,  Griechisches  Vereinswesen 
S.  17.  Es  scheint,  als  ob  nur  Mitglieder  des  Priesterstandes  ihr  angehört 
haben. 

S.  127,  A.  6.  Mein  Zweifel,  daß  man  in  dem  AnoXXwviüov  des  Idu- 
mäervereins  kein  Apolloheiligtum  zu  sehen  habe,  wird  durch  die  von 
Lumbroso,  Lettere  al  signor  professore  Wilcken  VI  Archiv  III.  S.  164  an- 
geführte Bemerkung  des  Joseph,  c.  Apion  II,  112  ed.  Niese  über  die  Ver- 
ehrung des  Apollon  bei  den  Idumäern  bestärkt.  Hinter  dem  Apollon  des 
Josephus  steckt  natürlich  ein  orientalischer  Gott;  sollte  es  auch  hier  der 
Fall  sein?  (Der  idumäische  Apollon  ist  mit  dem  von  Josephus,  Antiqu.  XV, 
253  ed.  Niese  genannten  idumäischen  Gott  Kco&t  (Xo^g),  dem  vorislamiti- 
schen Gewitterdämon  der  Araber:  ^,j$,  identifiziert  worden ; vergl.  Mordtmann, 

Mythologische  Miscellen  in  der  Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen 
Gesellschaft  XXXH  (1878)  S.  552  ff.  (S.  563).)  Vergl.  auch  die  Formel 
der  Inschrift  Z.  14/15:  ini  . . . ftvöicov  avayoQSVEöd'ca  avrco  d'äXXov  luxra 
tov  itaxQiov  vo[jiov.  Knltvereine  bei  orientalischen  Göttern  lassen  sich  in 
hellenistischer  Zeit  übrigens  auch  sonst  nachweisen;  siehe  etwa  Clermont- 
Ganneau,  Un  thiase  palmyrenien  im  Recueil  d’archeologie  orientale  IV. 
S.  374  ff.;  vergl.  auch  III.  S.  28  ff.  und  V.  S.  210. 

S.  128.  Von  einem  Eph ebenverein , wohl  einem  des  Faijüm , aus 
römischer  Zeit  berichtet  uns  auch  gr.  Inschrift  N.  24  bei  Seymour  de 
Ricci  a.  a.  0.  Archiv  II.  S.  434;  ob  er  den  Kult  ägyptischer  oder  griechi- 
scher Götter  gepflegt  hat,  ist  nicht  zu  ermitteln. 

S.  136,  A.  5.  Die  in  der  gr.  Inschrift  von  Pachnemunis  (publ.  von 
Hogarth,  Journal  of  hellenie  studies  XXIV  (1904)  S.  7 genannten  aQ^ugstg 
rov  ’AjtoXXcovog  dürften  wohl  für  den  griechischen  Kultus  in  Anspruch  zu 
nehmen  sein  (römische  Zeit). 

S.  158.  Anstatt  der  ^anrjTttQo^fpoQog  ist  eine  TtvQoepoQog  einzusetzen; 
siehe  Spiegelberg,  Demotische  Miscellen  XIX,  Rec.  de  trav.  XXV  (1903) 
S.  13,  der  auf  Grund  eines  griechischen  Papyrus  (wohl  Straßb.)  das  Proto- 
koll der  dem.  P.  Vatican  u.  New-York  neu  übersetzt  hat.  Den  Namen 
des  von  mir  als  lEQOTtoXog  "Iöidog  %.  r.  X.  bezeichneten  Priesters  hat  inzwi- 
schen G.  A.  Gerhard,  sepoz  noüAOx;,  Archiv  f.  Religionswissenschaft 
VII  (1904)  S.  520  richtig  gestellt;  das  von  ihm  postulierte  fegog  ncoXog 
entspricht  dem  paläographischen  Befunde  des  Griechischen  und  wird  auch 
durch  die  demotische  Transkription  des  Wortes  bestätigt,  welche  nach  der 
Transkription  von  [sQog  ein  besonderes  Fremddeterminativ  setzt  (siehe 
Spiegelberg  a.  a.  0.  Rec.  de  trav.  XXV  (1903)  S.  10,  A.  6)  und  damit 
dieses  als  selbständiges  Wort  erweist.  Mit  Recht  faßt  Gerhard  ebenso 
wie  ich  den  fegog  n&Xog  als  männlichen  Priester;  seiner  Gleichstellung 
desselben  mit  Kultdienern,  welche  die  Bezeichnung  ßosg , r ccvqoi,  r Quyoi  usw. 
geführt  haben,  kann  ich  jedoch  nicht  zustimmen,  denn  diese  Tiernamen 
dienen  immer  zur  Bezeichnung  einer  ganzen  Klasse  von  Leuten,  niemals 
eines  einzelnen,  und  außerdem  handelt  es  sich  bei  ihnen  um  Mysten, 
während  hier  ein  regulärer,  eponymer,  also  hochangesehener  Priester  in 
Betracht  kommt.  Es  ist  also  nur  eine  Ähnlichkeit  der  Bezeichnungen 
zuzugeben.  Der  Erklärung  bedarf  es  dann  des  weiteren,  wieso  gerade  der 
Tt&Xog  hier  gewählt  ist.  Hingewiesen  sei  nur  darauf,  daß  in  C.  I.  Gr.  I. 
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1449  ein  nwlog  in  Verbindung  mit  der  Demeter,  d.  h.  derjenigen  Göttin, 
welcher  Isis  stets  gleichgesetzt  wurde,  vorkommt  und  daß  Isis  hier  nur  als 
Beiname  der  eigentlich  gemeinten  Königin  erscheint.  Darf  man  vielleicht 
den  Priestertitel  als  das  Resultat  einer  äußerst  geschickt  vorgenommenen 
Religionsmischung  ansehen?  Eigentlich  handelt  es  sich  um  Königskult, 
doch  der  Titel  des  Priesters  weist  uns  zugleich  auf  eine  bekannte  Göttin 
der  griechischen  Heimat  und  auf  ihr  berühmtes  ägyptisches  Korrelat  hin. 
Mit  Recht  sieht  dann  Gerhard  in  der  „großen  Göttermutter  Isis“  Kleo- 
patra  III.  (er  verweist  richtig  als  Analogon  auf  die  Bezeichnung  der  be- 
rühmten Kleopatra  als  Nia  Ttftg;  sein  Hinweis  auf  dem.  P.  Louvre  2463a 
u.  b,  Chrest.  dem.  S.  110  ist  jedoch  aufzugeben,  da  nach  einer  freundlichen 
Mitteilung  Herrn  Prof.  Spiegelbergs  dort  Kleopatra  einfach  als  „die  wohl- 
tätige Göttin“  bezeichnet  wird  [nicht  jumelle  d’Osiris];  ebenso  ist  auch 
mein  Verweis  auf  S.  159,  A.  2 auf  den  Beinamen  der  ersten  Kleopatra 
zu  streichen,  da  dieser  nur  „Mutter  der  glänzenden  Götter“  [nach  Herrn 
Prof.  Spiegelberg]  lautet;  dagegen  sei  hier  als  weiterer  Beleg  für  die  Be- 
rechtigung der  Gleichsetzung  eine  Pariser  Kamee  [E.  Babeion,  Catalogue 
des  camees  antiques  et  modernes  de  la  bibliotheque  nationale  Taf.  XXH, 
229]  angeführt,  auf  der  Berenike  H.  als  Isis  dargestellt  ist);  Laqueurs 
a.  a.  0.  S.  42  ff.  unternommener  Versuch,  sie  als  Kleopatra  II.  zu  erweisen, 
erscheint  mir  nicht  geglückt  (er  begeht  übrigens  auch  z.  B.  den  Fehler, 
das  Jahr  der  Erwähnung  eines  Priestertum.es  als  das  seiner  Einsetzung 
anzusehen);  damit  fallen  auch  eine  ganze  Reihe  weiterer  Folgerungen 
Laqueurs.  Überhaupt  scheint  er  mir  bei  seinen  scharfsinnigen  Ausführungen 
über  die  Aktpräskripte  (S.  31  ff.)  oft  viel  zu  viel  aus  diesen  herauszulesen. 

S.  159,  A.  1.  Weitere  Belege  für  den  LEQog  7 mlog  für  die  Jahre 
115/14 — 112/11  v.  Chr.  finden  sich  P.  Straßb.  59,  62,  56,  57  bei  Laqueur 
a.  a.  0.  S.  33,  A.  1. 

S.  162,  A.  3.  Ein  interessantes  Seitenstück  zu  P.  Grenf.  II.  15,  das 
die  Angaben  dieses  Papyrus  ergänzt,  findet  sich  in  einem  unpubl.  P.  Lond. 
vom  Jahre  123  n.  Chr.;  für  seine  Mitteilung  bin  ich  F.  G.  Kenyon  zu 
großem  Danke  verpflichtet.  Die  Formel  für  die  Ptolemaispriester  lautet 
dort:  ftp’  leqslcov  TTxolE^alov  (jlev  JZcoxrjQog  Kal  ßccödscog  TIxolEfialov  ftsov 
EvEQ'yerov  k al  2Jcox fjQog  Eavxcov  EvyaqLöxov  xov  öh  ßr^iaxog  xov  %qvgov 
x ov  ßaödscog  Tlx.  ffeou  EvEQyExov  xov  fxEyakov  ßaGdicog  Eavxcov  Evya^iGxov 
neu  Tlx.  <T>il(x§Elcpov  Kal  Tlx.  Evsqyi xov  Kal  Tlx.  Qdoxca xoQog  Kal  Tlx.  d'EOv 
" ETUcpavovg  Kal  EvyaqiGxov  Kal  Tlx.  d'sov  EvTtaxoQog.  Es  besteht  also  hier 
wieder  ein  gemeinsamer  Priester  für  Soter  und  den  regierenden  König, 
sowie  besondere  Priester  für  die  verschiedenen  Ptolemäer,  unter  ihnen  auch 
noch  einer  für  Euergetes  H.,  der  hier  den  merkwürdigen  Beinamen  iav xeov 
EvyaQLGxov  führt;  ein  Priester  des  Philometor  wird  nicht  genannt. 

S.  165.  Mit  Unrecht  scheint  mir  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  I. 
S.  77  die  von  mir  angenommene  övvodog  in  Ptolemais,  die  neben  den 
dionysischen  Künstlern  dort  bestanden  hat,  zu  streichen;  vergl.  dagegen 
Poland  a.  a.  0.  (S.  168,  A.  5)  S.  17;  zur  Deutung  des  für  D.’s  abwei- 
chende Ansicht  Ausschlag  gebenden  Ausdruckes  „ot  xx]v  Gvvoöov  vEfiovxsg“ 
siehe  z.  B.  gr.  Inschrift,  publ.  von  Miller,  Melang.  d’arch.  egypt.  et  assyr. 
I (1873)  S.  52;  vergl.  auch  C.  I.  Gr.  Ins.  fase.  V.  664,  11. 
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S.  167,  A.  1.  Siehe  auch  P.  Oxy.  IV.  719,  3/4  u.  7;  727,  2. 

S.  168,  A.  6.  Nach  einer  frdl.  Mitteilung  von  Herrn  Prof.  Mitteis 
belegt  uns  ein  unpubl.  lat.  P.  Leipzig  die  alexandrinische  synodus  xysti- 
corum  et  thymelicorum  auch  für  die  Zeit  Diocletians. 

S.  169.  Zu  griechischen  Berufsverbänden  vergl.  die  Bemerkungen 
S.  131,  A.  5 über  den  xenxoveg  -Verein  in  Ptolemais. 

S.  170,  A.  2.  Über  die  Religion  des  römischen  Heeres  in  Ägypten 
siehe  auch  gr.  Inschrift,  publ.  von  Cagnat,  Rev.  arch.  3e  Ser.  XXIX  (1896) 
S.  408  N.  131  (palmyrenische  Gottheit:  bl^fTT1);  mit  orientalischer  Religion 
im  römischen  Heere  darf  man  auch  wohl  den  bei  Seymour  de  Ricci  a.  a.  0. 
Archiv  II.  S.  451  N.  94  genannten  ttgyisQEvg  Dionysios  in  Verbindung 
bringen  (siehe  auch  die  in  dieser  Inschrift  erwähnten  ^E^leö^vol). 

8.  171,  A.  1.  Lies  OrigCnes  statt  Origines.  Die  Ausführungen  Cu- 
monts,  Un  livre  nouveau  sur  la  liturgie  paienne,  Revue  de  Tinstruction 
publique  en  Belgique  XL  VH  (1904)  S.  1 ff.  lassen  die  bestechende  Hypo- 
these Dieterichs  über  die  Mithrasliturgie  weniger  wahrscheinlich  erscheinen. 

S.  171,  A.  3.  Streiche  P-  Tebt.  I.  79,  7.  Von  einem  Priester  der  ägyp- 
tischen Astarte  (Zeit  26.  Dynastie;  auch  hier  in  Verbindung  mit  Ptah 
gebracht)  berichtet  Newberry,  P.  S.  B.  A.  XXIH  (1901)  S.  219/20. 

S.  174,  A.  6.  Die  Inschrift  von  neuem  publ.  von  Milne,  Journal  of 
hellenic  studies  XXI  (1901)  S.  294,  der  den  richtigen  Vornamen  Titus 
bietet  (A.  8 ist  P.  Aurelius  in  T.  Aurelius  zu  verbessern;  man  darf  doch 
wohl  die  in  A.  6 u.  8 genannten  idioi  loyoi  einander  gleichsetzen). 

S.  175,  A.  6.  Um  Mißverständnissen  in  der  Auffassung  der  mitunter 
allerdings  recht  seltsamen  Namensformen  der  griechischen  Eigennamen  im 
Anhang  H vorzubeugen,  sei  hier  hervorgehoben,  daß  die  ungriechischen 
Namensformen  allein  auf  die  Beibehaltung  der  Namenstranskriptionen  aus 
dem  Demotischen  zurückzuführen  sind.  In  Anbetracht  der  teilweisen  Un- 
sicherheit der  Lesungen  und  der  Schwierigkeit,  griechische  Wörter  mit 
dem  ägyptischen  Alphabet  wiederzugeben,  schien  es  mir  nicht  gestattet 
selbst  anscheinend  geringfügige  Änderungen  im  Text  vorzunehmen  und 
griechische  Namen  aus  nicht  ganz  verständlichen  demotischen  Transkrip- 
tionen zu  konstruieren.  Die  Berechtigung  meiner  Vorsicht  ergab  sich  mir 
recht  deutlich  bei  einer  frdl.  Mitteilung  J.  G.  Smylys  über  Namen  von 

eponymen  Priestern  in  unpubl.  P.  Petr.  S.  176,  A.  6 hatte  ich  einmal 

ausnahmsweise  für  den  von  Revillout  gebotenen  Namen  Altibios  .jAfodßiog“ 
vermutet,  ohne  zu  bedenken,  daß  bei  Berücksichtigung  der  Schreibweise 
des  Demotischen  auch  das  1 nicht  als  sicher  anzusehen  war,  sondern  daß 
man  für  dieses  eigentlich  r einsetzen  mußte.  Nun  lautet  nach  Smyly  der 
Name  ’ A^xccnuxog , der  sich  mit  der  demotischen  Namensform  wohl  ver- 
einigen läßt.  Der  von  Smyly  gebotene  Name  erregt  freilich  auch  Be- 
denken; man  könnte  bei  ihm  an  eine  Verschreibung  des  persischen  Namens 

’AQtaTittvog  denken,  vielleicht  darf  man  ihn  aber  auch  als  einen  der  make- 
donischen Namen  auf  ätos  (vergl.  Aeovväxog  usw.)  deuten,  dessen  weitere 
Erklärung  ich  allerdings  nicht  zu  bieten  vermag. 

S.  176  ff.  Auf  Grund  von  Angaben  J.  G.  Smylys  aus  unpubl.  P.  Petr, 
und  seinen  mir  mitgeteilten  Neulesungen  der  bisher  publ.  P.  Petr.,  wofür 
ich  ihm  auch  an  dieser  Stelle  meinen  aufrichtigsten  Dank  sage,  sowie 
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auf  Grund  eigener  weiterer  Studien  ergeben  sich  zu  den  Listen  der  epo- 
nymen  Priester  folgende  Berichtigungen,  bez.  Zusätze: 


A.  Alexanderpriester. 


Jahr 

Name  des  Priesters 

259/58  v.  Chr. 

267/66  — 259/58  v.  Chr. 

ne&07i\i<faq  6 &k\e§ä\vö qov\ 

246/45  v.  Chr. 

TkriTCokefULog  6 2L(JTa7täTOv  (?) 

237/36  v.  Chr. 

Ei kt vxoq  6 Hvn  . . . ov 

236/35  v.  Chr. 

EvxAfjq  o Evßdra x) 

235/34  v.  Chr. 

EcuGißioq  o AioGxovgidov*) 

223/22  v.  Chr. 

IIro^8[fialoq  ]ov1 2  3) 

vor  154  n.  Chr. 

'IgL\ö\g>(>oc,  4) 

B.  Kanephoren. 


Jahr 

Name  der  Kanephore 

259/58  v.  Chr. 

Mccre&a  t\  Uvad  . . xadovg5) 

267/66  — 259/58  v.  Chr. 

MvTjGiGTQaTTj  J7f[ 

246/45  v.  Chr. 

nroAe/iaiq  r\  Ovicovog 

237/36  v.  Chr. 

ÜGtyaGia  Ti  !AS'7ivt(x}\vo\q) 

223/22  v.  Chr. 

Tlfl 71  Ä^S^dvÖQOV  8 ) 

145  oder  136/35  oder  126/25  v.  Chr. 

<J>Lkivva  Ti  ? 6) 

Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  I.  S.  89  zu  N.  55  möchte  ebenso  wie 
der  erste  Herausgeber  der  Inschrift,  Berard,  B.  C.  H.  XIY  (1890)  S.  164, 
den  in  der  bekannten  Inschrift  von  Telmessos  aus  dem  7.  Jahre  des 
3.  Ptolemäers  (241/40  v.  Chr.)  genannten  eponymen  Priester  Ssoöorog  6 

1)  P.  Petr.  I.  11  (S.  179,  A.  4),  dem  ich  einen  Alexanderpriester  . . . tovg  tov 
Evßdxa  für  ein  unbestimmtes  Jahr  des  ersten  Euergetes  entnommen  hatte,  ist 
hierher  zu  ziehen. 

2)  Den  aus  dem  Demotischen  gebotenen  Vatersnamen  Jlogxoqos  wird  man 
wohl  im  Anschluß  an  die  Angaben  der  Inschriften  79  u.  80  bei  Dittenberger, 
Or.  gr.  inscr.  select.  I.  u.  C.  I.  Gr.  Sept.  I.  3166:  Ecoolßtog  A lo6y.ovqL8ov  ÄXst-ocv- 
&Q8vs  in  Aio6y.ovQi8r\<s  ändern  dürfen;  die  bereits  vorgeschlagene  Gleichsetzung 
dieses  Sosibios  mit  dem  Minister  des  4.  Ptolemäers  möchte  ich  jetzt  als  gesichert 
ansehen;  vergl.  Foucart,  B.  C.  H.  IV  (1880)  S.  98. 

3)  Da  uns  bereits  für  dieses  Jahr  ganz  andere  Namen  für  den  Alexander- 
priester und  die  Kanephore  (S.  179  u.  188)  bekannt  geworden  sind,  so  haben 
wir  hier  also  das  Amtieren  von  2 Priestern  und  2 Kanephoren  in  einem  Jahre 
anzunehmen. 

4)  P.  Oxy.  JV.  727,  1;  er  ist  der  Vater  eines  154  n.  Chr.  amtierenden  ccq^l- 
äi'naGT'ijs  und  wird  als  ysvo^isvog  ih,r\yr\xrig  bezeichnet. 

5)  Der  Name  der  Kanephore  ist  mir  sonst  nicht  bekannt 

6)  P.  Tebt.  I.  137;  Namen  anderer  eponymer  Priester  finden  sich  hier  nicht. 
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'HqcckXsIöov  (er  bekleidet  übrigens  sein  Amt  znm  zweiten  Mal)  als  Alexander- 
priester auffassen 5 bei  dem  Fehlen  eines  jeglichen  näheren  Zusatzes  zu 
dem  LEQSvg- Titel  halte  ich  dies  jedoch  immer  noch  für  wenig  wahrschein- 
lich. Ebenso  möchte  ich  auch  den  bei  Seymour  de  Ricci,  a.  a.  0.  Archiv 
II.  S.  436  N.  33  genannten  alexandrinischen  i^yrj n)g  Titus  Ignatius  Tibe- 
rinus  noch  nicht  in  die  Liste  aufnehmen,  da  die  Lesung  des  Wortes 
Hvytjrfs  ganz  unsicher  ist. 

S.  182,  A.  5.  Weitere  Belege  für  das  3.,  4.  und  6.  Jahr  enthalten 
die  unpubl.  P.  Straßb.  59,  62,  56,  57,  erwähnt  von  Laqueur  a.  a.  0. 
S.  33,  A.  1. 

S.  182,  A.  6.  Zu  meinen  Bemerkungen  über  den  10.  Ptolemäer  als 
Priester  seiner  eigenen  Gottheit  verweist  mich  Herr  Professor  Sethe  noch 

auf  die  Bezeichnungen  für  den  König  und  die  Königin:  | „sein 

Diener  (Priester)“  und  | ^ [1  „ihre  Dienerin  (Priesterin)“,  denen  ein  ähn- 
licher Gedanke  zu  gründe  liegen  könnte. 

S.  183,  A.  2.  Laqueurs  Bemerkungen  (a.  a.  0.  S.  44,  A.  l)  zu  der 
Strackschen  Inschrift  kann  ich  nicht  zustimmen;  die  besondere  Erwähnung 
der  2.  Kleopatra  hat  man  hier  nicht  zu  erwarten;  vergl.  auch  die  Be- 
merkung Gerhards  a.  a.  0.  S.  523  über  den  Beinamen  Euergetis,  der 
allein  von  der  3.  Kleopatra  geführt  ist. 

S.  193.  Statt  [6Krj7ttQO?](p6Qog  lies  TtvQocpoQog , siehe  Nachtrag  zu  S.  158. 

S.  194,  A.  7.  Sollte  der  Name  Sas  als  Sos  zu  fassen  sein,  so  läge 
hier  ein  griechischer  Eigenname  2jcog  vor;  vergl.  Spiegelberg,  Ägyptische 
und  griechische  Eigennamen  usw.  S.  47*. 

S.  195,  A.  2 u.  196.  Die  genauere  Datierung  von  P.  Amh.  H.  45 
(S.  196,  A.  2)  bezweifelt  G.  A.  Gerhard,  ’Qvr]  iv  tvlgtsl,  Philologus  LXIII 
(1904)  S.  498  ff.  (S.  557,  A.  170),  doch  mit  Unrecht.  Eponyme  Priester 
sind  im  ptolemäischen  Ägypten  nur  für  den  König  oder  die  Königin 
eingerichtet  worden;  daß  bei  Kleopatra  IH.  von  dieser  stets  befolgten 
Regel  eine  Ausnahme  gemacht  worden  ist,  ist  nicht  wahrscheinlich;  aus 
der  Erwähnung  einer  Priesterin  für  sie  ist  also  ihre  Verheiratung  mit 
dem  Könige  zu  erschließen. 

S.  197  ff.  Weitere  Legstg  aal  a^idiaaGtai  finden  sich  P.  Oxy.  IV. 
727,  2:  ’I . q . (i i..^,  Sohn  des  Isidoros  (154  n.  Chr.)  und  P.  Oxy.  IV.  719, 
3 u.  7:  Vitalius  (193  n.  Chr.). 

S.  204,  A.  2.  Spiegelberg,  Varia  LXXH,  Ree.  de  trav.  XXVI  (1904) 
S.  42  ff.  bringt  neues  Material  für  den  hier  genannten  Oberpriester  und 
bezeichnet  ihn  einfach  als  Hohenpriester  von  Letopolis;  daß  er  auch  hier, 
in  der  nahe  bei  Memphis  liegenden  Stadt,  das  Oberpriesteramt  verwaltet 
hat,  ist  nach  Spiegelbergs  Angaben  erwiesen,  hierdurch  scheint  mir  jedoch 
sein  weiteres  Amtieren  am  Ptahtempel  in  Memphis  nicht  berührt  zu  wer- 
den. Vergl.  meine  Bemerkungen  über  den  Übertritt  von  Priestern  von 
einem  Tempel  zu  einem  anderen,  S.  232,  auch  S.  210,  A.  8. 

S.  210  (vergl.  auch  S.  203).  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  I.  S.  109 
im  Anschluß  an  Mahaffy,  Empire  S.  239  behauptet,  daß  in  der  demo- 
tischen Version  von  Kanopus  neben  den  Töchtern  der  Priester  auch  ihre 
Frauen  genannt  werden,  und  hält  eine  solche  Angabe  für  ganz  passend. 
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Wäre  dies  richtig,  so  könnte  man  aus  dieser  Stelle  einen  Gegensatz  in 
der  Behandlung  der  Priestersöhne  und  -töchter  freilich  nicht  mehr  heraus- 
lesen. Doch  nach  Brugsch,  Übersetzung  der  demotischen  Version,  The- 
saurus VI.  S.  XVI  sind  die  Frauen  hier  nicht  erwähnt,  und  in  dem  hiero- 
glyphischen  Texte  kommen  sie  auf  jeden  Fall  nicht  vor  (Z.  35). 

S.  219,  A.  1.  Über  Ehen  von  Priestern  mit  Priesterinnen  sollen  auch 
die  unpubl.  P.  Bainer  136  u.  165,  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  64  be- 
richten. Vielleicht  ist  auch  die  verstorbene  Frau  des  B.  G.  U.  IV.  1036 
erwähnten  isyevg  als  Priesterin  anzusehen;  vergl.  die  als  ihr  Besitz  ge- 
nannten: axoh)v  Xslvovv  Kal  öanr vkiÖQva  (sic)  aQyvga  leqevuk&v  övo 
(Z.  10/11). 

S.  232.  In  der  Inschrift  110,  Seymour  de  Ricci  a.  a.  0.  Archiv  II. 
S.  563  wird  uns  ein  Tt^oövatyg  eines  (wohl  ägyptischen)  Heiligtumes  in 
Lykopolis  (das  zu  leqov  hinzugesetzte  ekel  dürfte  sich  wohl  auf  diese  Stadt 
beziehen;  in  Abydos  hat  er  sich  nur  beerdigen  lassen)  im  Alter  von  nur 
etwas  über  20  Jahren  genannt  (römische  Zeit). 

S.  253,  A.  3.  Auf  zeitlich  begrenzte  Dauer  des  Oberpriesteramtes 
weist  uns  auch  der  Titel  EvaQ^og  aQiLEQevg  (gr.  Inschrift,  publ.  von  Botti, 
Bullet,  de  la  societe  arch.  d’Alex.  Heft  H.  S.  31  hin.  Ein  anoÖEÖELyfjLEvog 
aQ^LEQEvg  des  Apollon  aus  Pachnemunis  (römische  Zeit)  erscheint  in  einer 
gr.  Inschrift,  publ.  Journ.  of  hell.  stud.  XXIV  (1904)  S.  7;  er  soll  ein 
Jahr  lang  sein  Amt  bekleiden;  sein  Bruder  bekleidet  gerade  das  betreffende 
Oberpriesteramt. 

S.  256.  Zwei  Priester  und  zwei  Kanephoren  sind  jetzt  auch  für 
das  Jahr  223/22  v.  Chr.  nachzuweisen;  siehe  den  Nachtrag  zu  S.  176  ff. 
unter  Anm.  3. 

S.  262.  P.  Tebt.  I.  5,  50  bietet  uns,  zumal  wenn  man  auch  die  An- 
gaben in  Z.  57  ff.  damit  verbindet,  wohl  den  besten  allgemeinen  Beweis  für 
die  Intaktheit  des  Besitzrechtes  der  Tempel  an  der  leqcc  yfj.  Von  einer 
geringfügigen  Konfiskation  von  Tempelland  berichtet  uns  dagegen  z.  B. 
P.  Tebt.  I.  61b,  207;  vergl.  72,  128  u.  74,  59/60. 

S.  268,  A.  1.  Eine  Insel  der  Nut  im  pathyritischen  Gau  erwähnt 
der  dem.  P.  Straßb.  44  (Spiegelberg,  S.  30). 

S.  268,  A.  2.  Wenn  im  dem.  P.  Straßb.  6 (Spiegelberg,  S.  31)  als 
Grenzbestimmung  eines  Grundstückes  einfach  „die  Katzen“  genannt  werden, 
so  möchte  ich  hierin  gegenüber  Spiegelberg  und  Wilcken,  Archiv  II. 
S.  146  die  Erwähnung  von  Land,  das  für  den  Unterhalt  dieser  Tiere  be- 
stimmt gewesen  ist,  sehen,  und  nicht  an  eine  Katzenbegräbnisstätte  denken. 
Lies  ferner:  P.  Tebt.  I.  62,  19  — 23;  63,  28—30;  98,  34—38.  Crönerts 
a.  a.  0.  Stud.  z.  Paläogr.  u.  Papyruskunde  4.  Heft  S.  23  gemachten  Vor- 
schlag anstatt  ißiwv  „IßLcov“  zu  akzentuieren,  vermag  ich  nicht  zuzustim- 
men, man  wird  hier  einfach  stets  rqocpi] ) ergänzen  dürfen.  Auch  seine 
Gleichsetzung  von  Ißlcov  % qocpi]  und  'EQyLaiov  scheint  mir  nicht  genügend 
begründet;  diese^  'E^iaia  (vergl.  P.  Tebt.  I.  88,  53  ff.)  werden  einfach  als 
Heiligtümer  des  Thot  aufzufassen  sein  (vergl.  S.  19);  Ibisse  können  natür- 
lich bei  ihnen  gehalten  worden  sein.  Über  den  tceqI  &rjßag  ronog  vergl. 
jetzt  G.  A.  Gerhard  a.  a.  0.  Philologus  LXIH  (1904)  S.  523  ff. 

S.  269.  Mit  Recht  erkennt  Spiegelberg,  dem.  P.  Straßb.  S.  30  in 
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Hr-sm^-t^wj  (oder  t^)  den  in  P.  Grenf.  I.  33  genannten  Gott  'ÄQöe^d'svg ; 
vergl.  hierzu  S.  278. 

S.  271  ff.  In  Ä.  Z.  XLI  (1904)  S.  58  ff.  handelt  Sethe  von  neuem 
über  die  Dodekaschoinos  (Schoinos  und  Dodekaschoinos).  Mit  Recht  weist 
er  Lorets  Einwände  gegen  seine  früheren  Ausführungen  zurück,  glaubt 
jedoch  trotzdem  diese  für  die  hellenistische  Zeit  nicht  aufrecht  erhalten 
zu  können.  Da  in  einem  aus  römischer  Zeit  stammenden  Tempel  bei 
Hierasykaminos  der  Osiris  ^von  Abaton  und  die  Isis  von  Philä  als 

^ iDrsra  (bez.  - /• ) d.  h.  als  ..wohnend  fals  Gäste  j in  Ta- 

kompso“  bezeichnet  werden,  so  müßte  Takompso  der  Ort  sein,  zu  dem  der 
Tempel  gehört  hat,  d.  h.  die  Dodekaschoinos  hat  sich  bis  Hierasykaminos 
erstreckt.  M.  E.  lassen  sich  jedoch  diese  Angaben  sehr  wohl  mit  meinen 
Ausführungen  im  Text  vereinen,  selbst  wenn  man  nicht  zu  dem  Ausweg 
greift,  daß  gleichzeitig  mit  der  Übertragung  des  Namens  AcüösKtt6%oivog 
auf  ein  größeres  Gebiet  auch  der  Name  der  alten  Grenzstadt  auf  die  neue 
übertragen  worden  sei  (man  könnte  hierauf  auch  die  Verwirrung  im 
Ptolemaiostexte  zurückführen).  Herr  Dr.  Junker  hat  schon  Sethe  darauf 
verwiesen,  daß  Götter,  welche  bereits  in  Edfu  als  Gäste  verehrt  werden, 
auch  in  Dendera  Aufnahme  gefunden  haben.  Ebenso  wie  hier  kann  man 
nun  m.  E.  auch  in  dem  Tempel  bei  Hierasykaminos  die  Verehrung  der 
Gastgötter  eines  anderen  Tempels  durch  die  nahen  Beziehungen  zu  diesem 
Tempel  erklären  (für  Dendera -Edfu  gibt  dies  Sethe  a.  a.  0.  S.  61  auch 
zu).  Die  Erweiterung  des  ursprünglichen  Gebietes  hat  eben  zwischen  dem 
alten  und  dem  neuen  Endpunkte  die  engsten  Beziehungen  hergestellt; 
man  mag  gewünscht  haben,  daß  die  berühmten  Götter,  welche  schon  seit 
Jahrhunderten  die  Grenze  des  heiligen  Bezirkes  bewachten,  auch  die  neue 
Grenze  in  ihren  besonderen  Schutz  nehmen  möchten,  und  hat  sie  daher 
in  dem  Tempel  der  neuen  Grenzstadt  installiert;  vielleicht  ist  dieser  Tempel 
überhaupt  erst  damals  erbaut  worden. 

S.  273  (vergl.  A.  3).  Lies  jtr  statt  jr. 

S.  276,  A.  2.  Siehe  auch  P.  Tebt.  I.  88. 

S.  276,  A.  5.  Nach  einer  Mitteilung  Nicoles,  Le  domaine  du  roi 

Ptolemee,  Archiv  IH.  S.  225/26  wird  in  einem  Papyrus  seiner  Privatsamm- 
lung vom  Jahre  142/43  n.  Chr.  ein  Grundstück  bezeichnet  als  „of%o[u 
a]  ßaöilec og  UroXs(iaiOV  [ vvvl  6h  rov  i sqco]tcc\tov  ]ou. 

S.  280,  A.  2.  Über  das  Maß  des  Ad'rjvaiov  in  Hermupolis  bietet  er- 
schöpfende Zusammenstellungen  Vitelli,  Rendiconti  della  reale  academia  dei 
lincei  XIII  (1904)  S.  133  (siehe  außer  den  daselbst  publ.  Florentiner  Papyri 
[1,  3;  2,  11;  3,  13]  noch  P.  Grenf.  I.  53,  10;  B.  G.  U.  HI.  900,  5;  P.  Rainer 
in  Stud.  z.  Paläogr.  u.  Papyrusk.  2.  Heft  S.  33,  3.  Heft  N.  311  u.  447). 

S.  281.  P.  Tebt.  I.  62,  10/11,  vergl.  63,  18  werden  die  Priester  des 

Soknebtynis  als  die  yewqyoL  ihres  eigenen  Landbesitzes  genannt;  wenn  sie 

hier  einmal  nicht  als  Pächter  füngiert  haben  sollten,  so  läßt  sich  die 
Eigenbewirtschaftung  durch  den  Charakter  des  betreffenden  Landes  — es 
ist  nicht  leqcc  yi]  (der  Unterschied  zwischen  beiden  ergibt  sich 

klar  aus  P.  Tebt.  I.  50  ff.,  gegenüber  57  ff.)  — erklären;  näheres  an  an- 
derem Orte. 
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S.  282.  Die  in  P.  Tebt.  I.  53  genannten  ngoßccxcc  leqcc,  die  im  Dorfe 
Kerkeosiris  vticcq^ovtcc  xolg  ek  xrjg  KGOfirjg  yscoQyotg , weisen  uns  m.  E.  auf 
Schafherden  im  Besitz  der  Tempel  hin;  ich  möchte  nämlich  annehmen, 
daß  die  betreffenden  Herden  an  die  yEwgyoL  verpachtet  gewesen  sind  (aus 
v7tuQ%£t,v  braucht  man  nicht  das  direkte  Besitzrecht  herauszulesen).  Zu 
dieser  Deutung  bin  ich  vornehmlich  durch  meine  Auffassung  von  P.  Petr. 
II.  10,  N.  1 gelangt.  Wilcken,  Ostr.  I.  389  faßt  die  hier  genannten  ßaoi- 
IlkoI  yrjvoßoöKol  als  Angestellte  des  Königs,  ich  möchte  in  ihnen  dagegen 
die  Pächter  der  königlichen  Gänseherden  sehen  und  sie  mit  den  ßcc6dt,noi 
yscoyyoL  auf  eine  Stufe  stellen.  Bei  meiner  Annahme  werden  die  Klagen 
dieser  yx]voßo6%oi  über  Vergewaltigung  durch  königliche  Beamte,  die  von 
ihnen  zu  große  „Gastgeschenke“  (^evlo)  verlangen,  verständlicher;  ferner 
ist  es  mir  nicht  glaubhaft,  daß  man  ein  von  einem  Gau  für  königliche 
Beamte  zu  leistendes  Gastgeschenk  auf  Privatbesitz  und  selbstverwal- 
tetes königliches  Eigentum  prozentualiter  nach  dem  Wert  des  Besitzes 
verteilt  hat,  was  man,  stimmt  man  Wilckens  Erklärung  bei,  annehmen 
muß.  Schließlich  wird  auch  die  Bemerkung  der  yrjvoßocxot  „ l'va  dvvco- 
I uE'd'cz  xa  öUccict  7 xolelv  xw  ßaöd£LU  eigentlich  erst  recht  verständlich,  wenn 
man  annimmt,  daß  sie  Pachtabgaben  dem  König  zu  leisten  haben. 

S.  285.  Die  Nachrichten  über  die  Herbergen  im  memphitischen  Sera- 
peum  bilden  eine  ganz  interessante  Parallele  zu  den  Angaben  verschiedener 
griechischer  Inschriften  der  hellenistischen  Zeit  aus  Stratonike  (publ. 
B.  C.  H.  XI  [1887]  S.  375,  379  u.  384,  auch  neuerdings  B.  C.  H.  XXVIII 
[1904])  S.  22,  32,  38,  243,  247,  die  uns  von  der  Aufnahme  und  Bewirtung 
der  Besucher  des  Heiligtumes  des  Zeus  Panamaros  berichten. 

S.  288.  Piir  Tempelgrundstücke  siehe  auch  die  Strack,  Inschriften  89 
erwähnten  xayuEicc  eines  Isistempels  (Ort  unbekannt),  ferner  die  bei  Sey- 
mour  de  Ricci,  a.  a.  0.  Archiv  II.  S.  565  N.  12  genannten  EQyuGxrjQia  und 
das  £uT07r6(a))ltov,  in  denen  man  selbständige,  zu  einem  in  der  Nähe  von 
Alexandrien  gelegenen  ' AcpQOÖLöiov  gehörige  Gebäude  zu  sehen  hat  (vergl. 
hierzu  S.  291).  Ob  man  es  hier  mit  einem  Tempel  des  ägyptischen  oder 
einem  des  griechischen  Kultus  zu  tun  hat,  ist  nicht  zu  entscheiden;  wäre 
das  letztere  der  Fall,  so  hätten  wir  hier  endlich  einmal  wichtigere  Nach- 
richten über  die  Eigentumsverhältnisse  an  griechischen  Tempeln  Ägyptens. 

S.  298.  Das  soeben  erwähnte  ^vxoTtcohov  darf  man  wohl  als  Hin- 
weis auf  eine  von  demselben  Heiligtume  betriebene  Bierbrauerei  auffassen, 
die  zum  Zweck  des  Handels  mit  Bier  angelegt  war  (siehe  hierzu  auch 
S.  316). 

S.  314,  A.  2.  Die  Bemerkungen  über  die  Angaben  des  unpubl. 
P.  Rainer  171  sind  nicht  korrekt.  Die  hier  genannten  Zahlen  stellen  die 
geleisteten  Ausgaben  dar;  soviel  haben  also  zum  mindesten  die  Geld- 
einnahmen betragen.  Allerdings  scheint  es,  als  ob  die  Geldausgaben  die 
Einnahmen  ganz  erschöpft  haben;  vergl.  auch  S.  324,  A.  2. 

S.  327,  A.  4.  Auch  im  Tempel  zu  Bakchias  haben  sich  unterirdische 
Kammern  gefunden;  siehe  Grenfell-Hunt,  P.  Fay.  S.  38. 

S.  328,  A.  1.  Siehe  auch  die  Strack,  Inschriften  89  genannten  x afusia 
eines  Isistempels,  welche  als  tcqoGovxu  avxw  bezeichnet  werden. 
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Yor  wort. 


Dies  diem  docet. 

Bedeutend  längere  Zeit,  als  ich  s.  Z.  bei  der  Herausgabe  des 
ersten  Bandes  gehofft  habe,  bat  die  Vollendung  des  zweiten  Bandes 
in  Anspruch  genommen.  Vor  allem  hängt  diese  Verzögerung  mit 
einer  Änderung  in  der  Anlage  des  Werkes  zusammen.  Bei  der  langen 
Dauer  des  Druckes  wäre  es  wissenschaftlich  nicht  mehr  zu  billigen 
gewesen,  wenn  ich  auch  weiterhin  das  seit  dem  Herbst  1902  erschie- 
nene neue  reiche  Material  in  den  Anmerkungen  nur  kurz  referierend 
angeführt  hätte.  Ich  habe  mich  deshalb  entschlossen  mich  mit  ihm, 
sowie  mit  den  über  dieses  Material  bereits  erschienenen  Ausführungen 
übrigens  zumeist  in  den  Anmerkungen,  aber  auch  in  den  Nachträgen 
am  Ende  dieses  Bandes  eingehender  auseinanderzusetzen.  Ferner  hat 
die  lange  Zeit,  die  seit  der  ersten  Niederschrift  dieses  Werkes  verflossen 
ist,  naturgemäß  einen  Wandel  in  manchen  meiner  früher  gewonnenen 
Überzeugungen  hervorgerufen.  In  vielen  Fällen  erschien  es  nötig 
über  bereits  behandelte  Probleme  neue  umfassende  Untersuchungen 
anzustellen.  So  finden  sich  denn  sowohl  im  Text  als  auch  in  den 
leider  sehr  umfangreich  gewordenen  Nachträgen1)  zahlreiche  Zusätze 
oder  Korrekturen  zu  früheren  Aufstellungen.  Ich  bin  mir  der  großen 
Unbequemlichkeit,  die  hierdurch  für  den  Benutzer  meines  Buches 
entsteht,  wohl  bewußt  und  bedauere  es  selbst  wohl  am  lebhaftesten, 
ich  hoffe  jedoch  dieser  Unzulänglichkeit  durch  die  Anlage  der  Regi- 
ster2) wenigstens  etwas  abgeholfen  zu  haben. 

Rechenschaft  muß  ich  hier  alsdann  noch  ablegen  über  eine  wei- 
tere Änderung  in  der  Form  meines  Werkes;  ich  habe  nämlich  den 
Anhang,  der  den  Schluß  dieses  Buches  bilden  sollte  (siehe  Bd.  I. 
S.  3,  A.  1 u.  133,  A 1),  weggelassen,  die  Aufzählung  der  uns  aus 

1)  Ich  bitte  dringend  zumal  bei  allen  strittigen  Punkten  auch  sie  heran- 
zuziehen. Ich  habe  übrigens,  um  die  Nachträge  nicht  zu  sehr  anschwellen  zu 
lassen,  in  sie  vieles,  was  ich  für  sie  gesammelt  hatte,  was  mir  jedoch  weniger 
wichtig  erschien  (z.  B.  einzelne  übersehene  oder  neu  hinzugekommene  Belege 
u.  dergl.)  nicht  aufgenommen. 

2)  Bei  der  Anfertigung  der  meisten  Register,  vor  allem  bei  dem  Quellen- 
register bin  ich  von  Herrn  cand.  phil.  K.  Ziege rt-Breslau  durch  Sammlung 
des  Materials  unterstützt  worden. 

a* 


IV 


Vorwort. 


dem  hellenistischen  Ägypten  bisher  bekannt  gewordenen  Götter.  Ein- 
mal erschienen  mir  hei  näherer  Prüfung  meine  hierfür  angestellten 
Sammlungen,  soweit  das  ägyptologische  und  das  archäologische  Ma- 
terial in  Betracht  kamen,  doch  noch  nicht  ausreichend,  um  mir  auch 
nur  einigermaßen  Vollständigkeit  zu  verbürgen,  vor  allem  aber  hätte 
die  geplante  Art  dieses  Anhanges,  einfache  Registrierung  der  Götter 
unter  Eingliederung  in  die  verschiedenen  Religionen  des  hellenisti- 
schen Ägyptens,  doch  nur  einen  sehr  bedingten  Wert  gehabt.  Ich 
erkannte,  daß  in  vielen  Fällen  die  Beigabe  eingehender  zusammen- 
fassender religionsgeschichtlicher  Untersuchungen  unbedingt  notwendig 
gewesen  wäre;  von  ihnen  wollte  ich  aber  dieses  Werk  aus  den  im 
Vorwort  des  ersten  Bandes  dargelegten  Gründen  möglichst  freihalten. 
So  habe  ich  mich  denn  entschlossen  meine  Sammlungen  für  ein  be- 
sonderes Buch  über  die  Götter  und  Tempel  des  hellenistischen  Ägyp- 
tens zurückzustellen,  das  ich  in  Angriff  zu  nehmen  gedenke,  sobald 
andere,  ihre  Vollendung  in  allernächster  Zeit  erfordernde  wissenschaft- 
liche Arbeiten  zu  Ende  geführt  sein  werden. 

Für  alles  weitere,  was  man  in  einem  Vorwort  zu  finden  erwartet,, 
verweise  ich  auf  die  Vorbemerkungen  zum  ersten  Bande. 

Breslau,  im  Oktober  1907. 

Walter  Otto. 
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Fünftes  Kapitel. 

Die  Ausgaben  der  Tempel. 


1.  Die  Höhe  der  Gesamtausgaben. 

Den  bedeutenden  Einnahmen,  über  die,  wie  ich  nachgewiesen  zu 
haben  glaube,  die  ägyptischen  Heiligtümer  verfügten,  haben  auch  so- 
weit ersichtlich  recht  beträchtliche  Ausgaben  gegenübergestanden,  die 
entsprechend  der  Fundierung  des  Tempelhaushaltes  auf  Geld-  und 
Haturaleinnahmen  auch  in  Geld  und  Naturalien  bestanden  haben. 

Natürlich  haben  sich  infolgedessen  diejenigen  Tempel,  welche 
großen  Landbesitz  und  mannigfache  gewerbliche  Anlagen  besaßen, 
durch  den  teilweisen  Verbrauch  ihrer  eigenen  Produkte  viele  Geld- 
ausgaben erspart,  und  insofern  darf  man  auch  Angaben  über  größere 
oder  kleinere  Höhe  der  jährlichen  Geldausgaben  im  Tempelhaushalt 
nicht  ohne  weiteres  dazu  benutzen,  um  aus  ihnen  Rückschlüsse  auf 
die  Gesamtaufwendungen  der  betreffenden  Heiligtümer,  zu  ziehen.  Bei 
der  Beurteilung  der  uns  für  die  Höhe  der  Tempelausgaben  bekannt 
werdenden  Zahlen  ist  ferner  in  Betracht  zu  ziehen,  daß  einzelne  an 
sich  eigentlich  den  Tempeln  obliegende  Ausgaben,  wie  etwa  diejenigen 
für  die  Opfer,  die  Temp eibauten  und  in  gewisser  Weise  auch  die  für 
den  Unterhalt  der  Priester,1)  zum  Teil  von  anderer  Seite,  vom  Staate2) 


1)  Es  sei  an  die  staatliche  övvxcc^ig  erinnert,  die  den  Tempeln  bedeutende 
Summen  erspart  haben  muß.  Ihre  Erwähnung  im  Verein  mit  den  staatlichen 
und  privaten  Aufwendungen  für  Tempelbauten  und  Opfern  ist  insofern  begründet, 
als  auch  sie,  sowohl  als  Einnahme  als  auch  als  Ausgabe,  nicht  in  die  allgemeine 
Tempelabrechnung  eingetragen  worden  ist;  über  sie  ist  vielmehr,  was  ja  auch 
bei  der  besonderen  Stellung,  die  sie  einnimmt,  verständlich  ist,  besonders  Buch 
geführt  worden  (siehe  VI.  Kapitel,  4).  Unter  den  allgemeinen  Tempelaasgaben 
tritt  also  auch  sie  nicht  hervor.  Im  Anschluß  hieran  sei  noch  bemerkt,  daß 
auch  die  von  den  Tempeln  selbst  für  ihre  Priesterschaft  gewährten  Zuwendungen 
nur  z.  T.  als  Ausgaben  in  den  Tempelrechnungen  erscheinen,  da  die  Bezüge  der 
Priester  teilweise  in  dem  Genuß  von  Pfründen  bestanden  haben;  siehe  dieses 
Kapitel,  Abschnitt  6. 

2)  Was  die  staatlichen  Opfer  anbelangt,  so  sind  hier  nur  die  von  Staats- 
wegen dargebrachten  in  Betracht  zu  ziehen,  aber  wohl  nicht  etwaige  regel- 

Otto,  Priester  und  Tempel.  IL  1 
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und  von  Privaten  übernommen  und  direkt  von  diesen  bestritten 
worden  sind  (vergl.  hierzu  IV.  Kapitel,  3,  B u.  C);  es  kommen  also  in 
den  Abrechnungen  der  Tempel  nicht  alle  für  den  Kultus  geleisteten 
Ausgaben  zum  Ausdruck,  und  da  die  von  den  Tempeln  nicht  bestrit- 
tenen sich  nicht  zahlenmäßig  fixieren  lassen,  so  können  uns  die  in 
den  Tempelrechnungen  sich  findenden  Zahlen  nur  einen  ungefähren 
Begriff  von  der  Höhe  der  gesamten  Aufwendungen  für  den  Kultus 
verschaffen.  Schließlich  muß  man  auch  bei  der  Bewertung  der  An- 
gaben über  die  Tempelausgaben  berücksichtigen,  daß  die  uns  erhal- 
tenen Zahlen  den  Generalabrechnungen  der  Tempel  entstammen.  Nun 
ist  es  so  gut  wie  sicher,  daß  in  Heiligtümern,  welche  größere  gewerb- 
liche Anlagen  u.  dergl.  besessen  haben,  für  diese  Sonderabrechnungen 
geführt  worden  sind  (vergl.  VI.  Kapitel,  4),  aus  denen  dann  offenbar 
nur  der  eventuell  erzielte  Überschuß  als  Einnahme  in  die  Hauptrech- 
nung übertragen  worden  ist.  Aus  dieser  ist  also  auch  ein  Teil  der 
vom  Tempel  selbst  geleisteten  Ausgaben  nicht  zu  ersehen  (vergl.  auch 
Bd.  II.  S.  1,  A.  1). 

Für  die  Gesamtheit  der  ägyptischen  Heiligtümer  sind  uns  über 
die  Höhe  der  Jahresausgaben  keinerlei  Zeugnisse  erhalten,  und  nur 
für  einen  einzigen  Tempel,  für  den  des  Soknopaios  in  Soknopaiu 
Ne sos,  können  wir  einige  bestimmtere  Zahlen  über  den  Betrag  seiner 
jährlichen  Aufwendungen  ermitteln.  So  ist  einer  Abrechnung  des 
2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  zu  entnehmen,  daß  er  in  einem  Jahre  an  Geld 
1 Talent  5032  Drachmen  4y2  Obolen  verausgabt  und  an  Naturalien, 
soweit  sich  diese  feststellen  lassen,  1267  Artaben  Weizen,  weit  über 
2000  Metretai  01  und  über  40  Krüge  Wein  verbraucht  hat.* 1)  In 
einem  anderen  Jahre  — es  gehört  gleichfalls  dem  2.  nachchristlichen 
Jahrhundert  an  — haben  die  Geldausgaben  des  Soknopaiostempels 
im  ganzen  1 Talent  5337  Drachmen  4yg  Obolen  2 Chalkus  betragen 
(B.  G.  U.  I.  1,  13 — 16).  Die  Höhe  des  Verbrauches  an  Naturalien  ist 
für  dieses  Jahr  nur  für  einen  kleinen  Zeitraum  und  auch  für  den 
nur  teilweise  zu  ermitteln;  in  den  ersten  128  Tagen  des  Jahres  hat 
der  Tempel  an  Getreide  an  seine  Priester  höherer  Ordnung  388  Ar- 
taben Weizen  geliefert  (B.  G.  U.  I.  1,  17  ff),  und  hat  ferner  für  diese 

mäßige  Zuwendungen  des  Staates  an  Opfergaben,  da  diese  wohl  sicher  in  den 
Tempelrechnungen  eingetragen  worden  sind. 

1)  Siehe  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  72  ff.  Die 
Höhe  der  Geldausgaben  ist  Bd.  I.  S.  314,  A.  2 (vergl.  Bd.  I.  S.  418)  berechnet.  Die 
Zahl  der  Artaben  ergibt  sich  aus  den  Angaben  Wessely s aufS.  75  u.  76.  Die  Menge 
des  Öls  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen,  da  es  ungewiß  ist,  ob  die  von 
Wessely  a.  a.  0.  S.  76  als  Sonderausgabe  an  den  y.coiiu6lca  erwähnten  6 Metretai 
für  die  ganze  Dauer  des  betreffenden  Festes  oder  pro  Festtag  bestimmt  gewesen 
sind.  Die  Aufwendungen  an  Wein  lassen  sich  wegen  Lücken  in  dem  Papyrus 
nicht  genauer  ermitteln.  Weitere  Ausgaben  an  Naturalien  außer  den  angegebenen 
werden  von  Wessely  nicht  angeführt. 
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im  Laufe  des  Jahres  noch  auf  jeden  Fall  237  Artaben  Weizen  aus- 
gegeben  (B.  G.  U.  I.  1,  17/18).1)  Bezüglich  der  Höhe  der  Geldausgaben 
des  Soknopaiostempels  in  dem  zuletzt  genannten  Jahre  sei  noch  be- 
merkt, daß  in  diesem  ein  Teil  der  von  dem  Tempel  zu  entrichtenden 
Steuern  yon  ihm  nicht  bezahlt  worden  ist  (B.  G.  U.  I.  1,  14 — 16,  siehe 
hierzu  Bd.  I.  S.  37,  A.  3),  da  ihm  hierzu  offenbar  infolge  eines  ungün- 
stigen Wirtschaftsjahres  die  Mittel  gefehlt  haben2);  unter  günstigeren 
Verhältnissen  würden  also  die  Gesamtausgaben  höher  gewesen  sein. 

Außer  für  den  Soknopaiostempel  besitzen  wir  dann  noch  über 
die  Höhe  der  Ausgaben  des  Jupiterheiligtumes  in  Arsinoe  einige 
Angaben,  die  gleichfalls  der  späteren  Kaiserzeit  (214/15  n.  Chr.)  an- 
gehören (B.  G.  U.  II.  362).  Sie  bieten  jedoch  genauere  Zahlen  nur 
für  eine  Zeit  von  6 Monaten  und  auch  für  diese  nur  über  die  Höhe 
der  Geldausgaben;  von  Naturalausgaben  des  Tempels  erfahren  wir 
durch  sie  nichts.  Sie  vermögen  also  erst  recht  nicht  uns  befriedigenden 
Aufschluß  zu  geben. 

In  den  betreffenden  6 Monaten  sind  von  dem  Jupitertempel  un- 


1)  Diese  Aufwendungen  des  Tempels  an  Weizen  entsprechen  denen,  welche 
der  Tempel  laut  der  zuerst  besprochenen  Abrechnung  in  der  gleichen  Zeit  des 
anderen  Jahres  gemacht  hat.  Hieraus  nun  den  Schluß  zu  ziehen,  daß  auch  die 
Ausgaben  im  weiteren  Verlauf  des  Jahres  die  gleichen  wie  die  des  anderen  gewesen 
sind,  scheint  mir  nicht  angängig.  Denn  es  zeigt  uns  eine  weitere,  leider  nur 
sehr  fragmentarisch  erhaltene  Abrechnung  des  Soknopaiostempels  (B.  G.  U.  I.  149), 
daß  die  Anlässe,  auf  Grund  deren  die  betreffenden  Naturalausgaben  erfolgt  sind, 
die  Feste,  nicht  alle  Jahre  regelmäßig  wiederkehrten  (siehe  Bd.  II.  S.  9,  A.  2); 
aus  der  Übereinstimmung  des  Festeskalenders  zweier  Jahre  in  einem  Teile  darf 
also  noch  nicht  die  Übereinstimmung  des  ganzen  und  damit  die  Gleichheit  der 
Ausgaben  gefolgert  werden. 

2)  Die  Einnahmen  des  Tempels  an  Geld  sind  sicher  vollständig  aufgebraucht 
worden  (siehe  B.  G.  U.  I.  1,  14 — 16),  und  das  Gleiche  dürfte  auch  bei  den  in 
Naturalien  bestehenden  Einnahmen  der  Fall  gewesen  sein,  indem  man  sie  wohl 
teils  zu  den  Naturalausgaben  verwandt,  teils  aber  auch,  um  Geld  für  die 
Geldausgaben  zu  erhalten,  verkauft  haben  wird;  wären  damals  am  Schluß  des 
Rechnungsjahres  von  den  vereinnahmten  Naturalien  noch  größere  nicht  ver- 
kaufte Bestände  vorhanden  gewesen,  so  hätte  man  sie  doch  gewiß  veräußert, 
um  seine  Schuld  zu  decken  (möglich  wäre  es  auch  immerhin,  daß  das  Defizit 
des  Tempels  durch  einen  Ausfall  an  Naturaleinnahmen  entstanden  ist;  dann  hat 
der  Tempel  natürlich  alles  ihm  an  Naturalien  zur  Verfügung  stehende  erst  recht 
verbraucht),  jedenfalls  ist  es  bemerkenswert,  daß  der  Tempeletat  hier  mit  einer 
Unterbilanz  abschließt.  Ob  dies  öfters  geschehen  ist,  entzieht  sich  noch  einem 
sicheren  Urteil.  Der  unpubl.  P.  Rainer  171  scheint  allerdings  auch  von  einem 
sich  für  den  Soknopaiostempel  ergebenden  Defizit  zu  berichten  (Bd.  I.  S.  324,  A.  2) 
und  auch  in  den  Rechnungen  des  arsinoitischen  Jupitertempels  finden  wir  von 
diesem  geschuldete  Steuerrückstände  früherer  Jahre  erwähnt  (Bd.  II.  S.  5).  Aller- 
dings zeigt  uns  eben  dieselbe  Abrechnung  andererseits  ein  günstiges  Bild  von 
dem  Verhältnis  zwischen  Einnahmen  und  Ausgaben,  da  der  Tempel  in  dem  betref- 
fenden Rechnungsjahre  diese  Steuerrückstände  abzustoßen  und  außerdem  sogar  ein 
Teil  der  Einnahmen  zu  thesaurieren  vermag  (siehe  Bd.  I.  S.  318,  A.  1 u.  322,  A.  3). 
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gef  ähr  3150  Silberdrachmen  verausgabt  worden.1)  Man  könnte  viel- 
leicht geneigt  sein,  aus  dieser  Summe  einen  Schluß  auf  die  Höhe  der 
Jahres  aus  gaben  zu  ziehen,  ein  solcher  scheint  mir  jedoch  nicht  an- 
gebracht, da  einmal,  wie  die  erhaltenen  Monatsahschlüsse  zeigen  (siehe 
unten) , in  den  einzelnen  Monaten  doch  recht  verschieden  hohe 
Summen  verausgabt  worden  sind,  und  da  man  außerdem  mit  ziem- 
licher Sicherheit  annehmen  darf,  daß  gerade  in  dem  verloren  gegan- 


1)  Diese  3150  Silberdrachmen  setzen  sich  zusammen  aus  den  Ausgaben  des: 
Tvßt, : ungefähr  600  Drachmen0) 


: 229 

732 

<&ccqIlov&l:  553 b) 

JJcc^mv : 338 

IIccVvl  : ungefähr  7 00  c) 


GM,  21) 

2 Chalkus  (p.  8,  16) 
4 Obolen  (p.  15,  4) 


6 Monate  (27.  Dezember  bis  24.  Juni):  ungefähr  3150  Drachmen. 

a)  Siehe  p.  1 u.  2.  Die  Gesamtsumme  (p.  2,  15)  ist  nicht  erhalten,  sondern 
muß  berechnet  werden.  Die  Ausgabe  in  p.  1,  16  von  600  Drachmen  ist  nicht  zu 
berücksichtigen,  da  es  sich  in  ihr  um  ein  ausgeliehenes  Kapital  handelt.  Für 
einige  Zahlungen  dieses  Monates  (p.  1,  22,  25  u.  26)  fehlen  Zahlenangaben, 
nach  ähnlichen  in  der  Abrechnung  sich  findenden  Ausgaben  dürften  sie  jedoch 
60 — 80  Drachmen  betragen  haben;  ferner  scheinen  auch  ein  oder  gar  mehrere 
Posten  aus  den  ersten  Tagen  des  Monats  verloren  gegangen  zu  sein.  Die  erhal- 
tenen Zahlungen  betragen  im  ganzen  507  Drachmen;  die  oben  angegebene 
Summe  von  600  Drachmen  dürfte  daher  wohl  auf  keinen  Fall  zu  hoch  sein, 
eher  könnte  sie  zu  niedrig  sein,  da  es  immerhin  möglich  wäre,  daß  einer  der 
verlorenen  Posten  ausnahmsweise  besonders  hoch  gewesen  ist;  siehe  ähnliche 
Posten  frg.  1,  6 u.  p.  15,  1 (vergl.  diese  Anm.  unter  u.  nach  Titel  c). 

b)  Siehe  p.  10,  11  u.  12;  p.  12,  20  bietet  als  Gesamtsumme  der  Ausgaben 
zwar  1 Talent  3553  Drachmen,  doch  sind  hiervon  zwei  vom  Tempel  neu  aus- 
geliehene Kapitalien  im  Betrage  von  1 Talent  (p.  12,  3)  und  von  3000  Drachmen 
(p.  12,  7)  abzuziehen,  die  in  demselben  Monat  dem  Heiligtum  von  seinen  alten 
Schuldnern  zurückgezahlt  worden  sind  (p.  9,  13  u.  20). 

c)  p.  14,  20  tf.  u.  p.  15;  die  Gesamtsumme  (p.  15,  21)  ist  nur  teilweise  er- 
halten: 1 Talent  ? Drachmen,  von  ihr  ist  jedoch  1 Talent  auf  jeden  Fall  abzu- 
ziehen, da  diese  Summe  als  neues  Kapital  ausgeliehen  ist  und  somit  keine 
eigentliche  Ausgabe  darstellt  (p.  15,  10).  Bei  einigen  Zahlungen  dieses  Monats 
fehlen  die  Zahlenangaben  (p.  15,  13,  14  u.  15;  auch  in  Z.  1 ist  eine  Zahlung  ge- 
bucht gewesen),  für  Z.  13 — 15  darf  man  wohl  ihre  Gesamthöhe  nach  ähnlichen 
Ausgaben  auf  ungefähr  50  Drachmen  ansetzen,  die  Höhe  der  Zahlung  in  Z.  1 
muß  dagegen  recht  beträchtlich  gewesen  sein,  da  von  der  in  diesem  Monat  zur 
Verfügung  stehenden  Summe  von  1 Talent  1263  Drachmen  3 Obolen  (p.  14,  18) 
als  Transport  für  den  nächsten  Monat  nur  etwas  über  500  Drachmen  übrig 
bleiben  (p.  15,  22,  genaue  Zahl  nicht  erhalten),  und  da  die  uns  bekannt  gewor- 
denen Zahlungen  sich  im  ganzen  einschließlich  des  ausgezahlten  Kapitales  von 
1 Talent  nur  auf  1 Talent  249  Drachmen  belaufen;  die  Zahlung  in  Z.  1 dürfte 
demnach  ungefähr  400  Drachmen  betragen  haben. 

Für  den  Monat  Xolcm  (November-Dezember)  sind  ferner  noch  einige  An- 
gaben über  seine  Ausgaben  bekannt  geworden  (frg.  1),  doch  ist  nicht  festzu- 
stellen, wieviel  Tage  des  Monats  sie  umfassen;  die  Höhe  der  erhaltenen  Ausgaben 
beträgt  453  Drachmen,  darunter  allein  eine  Zahlung  von  200  Drachmen  (Z.  6). 
(Nicht  mitgerechnet  ist  die  Ausleihung  des  Kapitals  von  3000  Drachmen,  Z.  16). 
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genen  Teile  der  Tempelrechnungen  unter  den  Ausgaben  eine  größere 
Zahl  staatlicher  Abgaben,  für  die  ganz  gewiß  auch  der  Jupitertempel 
bedeutendere  Summen  zu  entrichten  hatte1)  — in  dem  erhaltenen 
Abschnitt  der  Abrechnung  sind  ja  nur  drei  solcher  Abgaben  genannt, 
darunter  keine  der  speziell  von  den  Tempeln  gezahlten2)  — gebucht 
gewesen  sind.  Diese  in  dem  Rechnungsfragment  sich  findenden  Steuer- 
zahlungen erweisen  sich  übrigens  alle  — dies  ist  bei  der  Bewertung 
der  aus  der  Abrechnung  sich  ergebenden  Höhe  der  Ausgaben  des 
Jupitertempels  immerhin  in  Betracht  zu  ziehen  — als  Steuerrück- 
stände der  beiden  verflossenen  Jahre,  während  eine  Steuerablieferung 
für  das  laufende  Jahr  in  dem  erhaltenen  Teile  der  Abrechnung  nicht 
gebucht  ist.3) 

1)  Siehe  z.  B.  B.  G.  U.  I.  337,  wo  Steuerausgaben  des  Soknopaiostempels 
gebucht  sind,  und  vor  allem  den  Abschnitt  7 dieses  Kapitels,  in  dem  die  von 
den  Tempeln  nachweislich  gezahlten  Steuern  und  Gebühren  zusammengestellt 
sind;  namentlich  dürfte  doch  sicher  auch  der  Jupitertempel  die  speziell  auf  den 
Tempeln  lastenden  Abgaben  entrichtet  haben,  denn  daß  er  Sonderprivilegien 
besessen  hat,  ist  wohl  nicht  anzunehmen  (VIII.  Kapitel). 

2)  Es  findet  sich  nur  eine  Abgabe  für  Tempelgrundbesitz,  für  die  im  Besitz 
des  Heiligtums  befindliche  Badeanstalt  und  für  die  6tscpaviy.ee  (siehe  dieses  Ka- 
pitel unter  den  betreffenden  Steuerrubriken);  siehe  hierzu  A.  3 am  Schluß. 

3)  Die  in  dem  erhaltenen  Teil  der  Tempelrechnungen  gebuchten  Steuer- 
zahlungen beziehen  sich  alle  auf  die  Jahre  212/13  n.  Chr.  (frg.  1,  2/3)  und 
213/14  n.  Chr.  (frg.  1,  6/7  u.  öfters),  während  die  Abrechnung  sonst  die  Ausgaben 
des  Jahres  214/15  n.  Chr.  enthält.  Zwischen  den  Steuerzahlungen  der  Jahre 
212/13  und  213/14  n.  Chr.  einen  Unterschied  zu  konstruieren,  wie  dies  Wilcken 
(Hermes  a.  a.  0.  XX  [1885]  S.  451)  tut,  indem  er  wegen  des  bei  den  Zahlungen 
für  das  Jahr  212/13  n.  Chr.  hinzugefügten  „ tag  XoLTtag“  (sc.  dpaßpLug)  diese  zwar 
als  Restzahlungen  rückständiger  Steuern  ansieht,  dagegen  annimmt,  daß  die 
betreffenden  Zahlungen  für  das  Jahr  213/14  n.  Chr.,  weil  hier  „ tag  XoLnag“  fehlt 
und  weil  für  das  Jahr  214/15  n.  Chr.  gezahlte  Steuern  in  dem  erhaltenen  Teile 
der  Abrechnung  nicht  erwähnt  sind,  in  normaler  Weise  für  die  Steuern  des 
vorhergehenden  Jahres  entrichtet  worden  seien,  scheint  mir  verfehlt  zu  sein. 
Einmal  ist  der  Ausdruck  „ tag  XoL7tagu  bei  den  Zahlungen  des  Jahres  212/13 
n.  Chr.  sicher  nur  deswegen  gesetzt,  weil  die  beiden  uns  erhaltenen  die 
Schlußzahlung  für  das  betreffende  Jahr  darstellen;  der  Ausdruck  konnte  also 
insofern  nicht  zu  den  verschiedenen  für  die  Steuern  des  Jahres  213/14  n.  Chr. 
abgeführten  Summen  hinzutreten.  Weiterhin  spricht  aber  auch  gegen  die 
Wilckensche  Deutung  die  von  ihm  selbst  inzwischen  durchaus  evident  nach- 
gewiesene Tatsache,  daß  in  Ägypten  die  Steuern  im  Prinzip  (d.  h.  abgesehen 
von  Nachtragszahlungen)  nur  für  das  laufende  und  nicht  für  das  abgelaufene 
Jahr  entrichtet  worden  sind  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  213  u.  510/11  gegenüber 
Krall  im  C.  P.  R.  II.  S.  17)  (ein  Grund  dafür,  daß  gerade  für  den  Jupitertempel 
dieses  Prinzip  nicht  in  Geltung  gewesen  sein  soll,  ist  nicht  ersichtlich).  Schließ- 
lich deutet  wohl  auch  der  Umstand,  daß  in  den  Rechnungen  des  Jupiterheilig- 
tumes  bei  jeder  Steuerzahlung  das  betreffende  Steuerjahr  besonders  hervorgehoben 
wird,  während  z.  B.  in  den  Abrechnungen  des  Soknopaiostempels  (B.  G.  U.  I.  1 u.  337 ; 
unpubl.  P.  Rainer  171)  die  entrichteten  Steuern  ohne  jegliche  Jahresangabe  ge- 
bucht sind,  darauf  hin,  daß  es  sich  hier  eben  nicht  um  die  eigentlich  zu  er- 
wartenden Steuerzahlungen  für  das  laufende  Jahr,  sondern  um  nicht  normale 
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Unser  Versuch,  die  Höhe  der  Gesamtausgaben  ägyptischer  Tempel 
festzustellen,  ergibt  nach  alledem  ein  wenig  befriedigendes  Resultat, 
es  ist  eben  vorläufig  nur  möglich  die  verschiedenen  großen  Ausgabe- 
kategorien, von  denen  eine  jede  mehr  oder  weniger  im  Etat  eines 
jeden  Tempels  stets  vertreten  gewesen  ist,  namhaft  zu  machen  und 
bei  der  einzelnen  die  wichtigsten  Gesichtspunkte  hervorzuhehen.  Schon 
Diodor  hat  einen  derartigen  Versuch  unternommen.* 1)  Nachdem  er 
die  Einnahmen  der  ägyptischen  Priesterschaft  erwähnt  hat,  berichtet 
er  nämlich  über  ihre  Ausgaben  mit  folgenden  Worten  (I.  73,  3):  ix 
da  rovtov  tcov  7tQo6od(ov  rag  rs  ftvöLccg  äjcaöag  rag  xax 
Alyvittov  övvts lovöi  (sc.  die  Priester)  xcd  rovg  vjtrjQSTccg  tq£- 
cpovöi  xcd  Talg  idtatg  'iQsCaig  xoQrjyovö i v.  Diodors  Bemer- 
kungen sind  zwar,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  erschöpfend,  treffen 
aber  im  übrigen  durchaus  das  Richtige. 

2.  Die  Ausgaben  für  die  Ausübung  des  Kultus. 

Auch  in  den  Tempeln  Ägyptens  haben  die  Aufwendungen  für 
den  eigentlichen  Kultus  stets  einen  wichtigen  Teil  der  Gesamtausgaben 
gebildet;  dies  darf  man  wohl  immerhin  behaupten,  obgleich  die  hier 
zu  verwertenden  Nachrichten  gerade  recht  vereinzelt  sind  und  viel- 
fach durch  allgemeine  Erwägungen  ersetzt  werden  müssen. 

Schon  allein  die  täglich  darzubringenden  Opfer  (Speis-  und 
Trankopfer)2)  werden  trotz  der  Zuschüsse,  die  Staat  und  Private  ge- 
leistet haben,  auch  von  den  Tempeln  einen  bedeutenden  Aufwand  an 
Opfertieren,  Wein,  Bier,  Ol,  Milch,  Honig,  Brot,  Früchten  und  anderen 
Opfergaben3)  gefordert  haben.  Diese  Aufwendungen  für  die  Opfer  sind 

Nachtragszahlungen  bandelt.  Im  Anschluß  an  die  Deutung  der  in  dem  erhal- 
tenen Teile  der  Jupitertempelrechnungen  gebuchten  Steuern  als  Nachtragszah- 
lungen erklärt  sich  wohl  auch  am  einfachsten  die  an  sich  ja  befremdende  Tat- 
sache, daß  hier  nur  3 verschiedene  Steuern  genannt  sind;  die  übrigen  Abgaben 
der  verflossenen  Jahre  sind  eben  seiner  Zeit  pünktlich  bezahlt  worden,  und  die 
Steuern  des  laufenden  sind  wohl  an  späteren  uns  aber  nicht  mehr  erhaltenen 
Stellen  der  Abrechnung  eingetragen  gewesen. 

1)  Diodors  Angaben  finden  sich  zwar  in  seiner  großen  Schilderung  der 
Verhältnisse  des  vorhellenistischen  Ägyptens  (siehe  z.  B.  Diodor  I.  72,  6 u.  74,  8; 
vergl.  hierzu  Wilcken,  Observationes  ad  historiam  Aegypti  provinciae  Romanae 
S.  10),  sie  können  jedoch  in  ihrer  allgemeinen  Fassung  auch  für  die  hier  be- 
handelte Zeit  verwertet  werden. 

2)  Über  die  täglichen  Kultushandlungen  im  ägyptischen  Kultus  siehe 
Erman,  Ägypten  II.  S.  370  ff. 

3)  Vergl.  Erman,  Ägypten  II.  S.  375/76;  für  die  hellenistische  Zeit  siehe 
z.  B.  die  Angaben  über  verschiedenartige  Opferspenden  in  dem  Abschnitt  L der 
Pithomstele.  Die  zahlreichen  Stellen,  in  denen  die  klassischen  Schriftsteller  über 
die  Art  der  ägyptischen  Opfer  berichten,  finden  sich  gut  zusammengestellt  bei 
Fr.  Sam.  de  Schmidt,  De  sacerdotibus  et  sacrificiis  Aegyptiorum  S.  226  — 37, 
252-76,  283-324. 
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allerdings  auf  jeden  Fall  der  Priesterschaft  dadurch  sehr  erleichtert  und 
verbilligt  worden,  daß  sie  die  Zutaten  zu  ihnen  im  allgemeinen  nicht 
zu  kaufen  brauchte,  sondern  den  eigenen  Naturaleinnahmen  entnehmen 
konnte.1)  Eine  gute  Illustration  hierzu  bietet  jene  schon  besprochene 
Bestimmung  des  cbrdpmpa- Dekretes  des  Philadelphos,  der  zufolge  der 
für  diese  Abgabe  gelieferte  Wein  im  Kulte  der  Arsinoe  Philadelphos 
7,£ls  rrjv  ftvöiccv  ual  r rjv  Gjcovdtfv“  verwandt  werden  sollte  (Rev.  L. 
Col.  36,  19).  Als  besonders  bemerkenswert  sei  außerdem  noch  hervor- 
gehoben, daß  z.  B.,  worauf  schon  hingewiesen  ist  (Bd.  I.  S.  282),  von 
den  Tempeln  allem  Anschein  nach  vornehmlich  direkt  zu  Opfer- 
zwecken eigene  Viehherden  gehalten  worden  sind. 

Eine  weitere  alltäglich  den  ägyptischen  Priestern  obliegende  Kult- 
handlung und  somit  auch  eine  stetig  wiederkehrende  Ausgabe  hat 
alsdann  die  Bekleidung  der  Götterbilder,  das  Schminken  bez. 
Salben  derselben  und  das  Räuchern  und  Sprengen  im  Aller- 
heiligsten gebildet.  Bei  der  umständlichen  Toilette  eines  ägyptischen 
Gottes  (siehe  Erman,  Ägypten  II.  S.  372)  muß  man,  zumal  wenn  meh- 
rere Götterbilder  von  derselben  Priesterschaft  zu  bedienen  waren,  für 
die  Bekleidung  dieser  jahraus  jahrein  recht  viel  Stoffe  gebraucht  haben, 
und  insofern  müssen  sich  diejenigen  Heiligtümer,  welche  die  Herstel- 
lung feiner  Leinenstoffe  selbst  betrieben,  größere  Summen  erspart 
haben.  So  hat  denn  beispielsweise  der  Soknopaiostempel  zu  einer  Zeit, 
wo  seine  Othonionfabrikation  darniederlag  (möglicherweise  hat  er  sie 
damals  gar  nicht  betrieben)  (siehe  Bd.  I.  S.  301),  pro  Jahr  9 neue 
Byssusgewänder  für  seine  Götterstatuen  zum  Gesamtpreise  von  300 
Drachmen  gekauft.2)  Zum  Besprengen  des  aövrov  sind  ferner  z.  B. 
im  Soknopaiostempel  in  einem  Jahre  im  ganzen  36  Krüge  Wein  ge- 
braucht worden.3)  Auch  die  Anschaffung  der  für  die  Räucheropfer 
nötigen  Materialien4)  dürfte  allem  Anschein  nach  größere  Ausgaben 


1)  Nur  bei  dieser  Annahme  wird  es  verständlich,  daß  wir  unter  den  uns 
bekannt  gewordenen  Gel  dausgaben  des  Jupiter-  und  des  Soknopaiostempels  nur 
einmal,  und  zwar  gelegentlich  eines  Festes  eine  solche  „stg  ftvöiccs“  finden 
(vergl.  hierzu  Bd.  II.  S.  11). 

2)  B.  G.  U.  I.  1,  3 — 6;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes. 
S.  74/75.  Der  Tempel  hat  offenbar  außer  den  hier  genannten  Gewändern  keine 
weiteren  in  den  betreffenden  Jahren  gekauft;  denn  da  in  diesen  Zeilen  schon 
mehrere  zeitlich  verschiedene  Ankäufe  zusammengestellt  sind,  würde  man  doch 
sicher  auch  etwaige  andere  Ausgaben  für  sie  hier  gebucht  haben;  zweifelhaft 
ist  es  mir  allerdings,  ob  9 neue  Gewänder  an  sich  für  den  Bedarf  des  Tempels 
genügt  haben,  da  mit  ihnen  mehrere  Götterbilder  bekleidet  werden  sollten 
{6xoIi6[lol  tcbv  ffscov),  hier  dürfte  wohl  wieder  private  Freigebigkeit  unter- 
stützend eingegriffen  haben. 

3)  Siehe  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  76. 

4)  Angaben  antiker  Schriftsteller  über  die  verschiedenen  von  den  Ägyptern 
zum  Räuchern  verwandten  Materialien  sind  von  Schmidt,  De  sacerdotibus  usw. 
S.  244 — 51  zusammengestellt. 
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verursacht  haben,  wenigstens  finden  wir  in  den  Rechnungen  des  Sokno- 
paiosheiligtumes  in  dem  einen  Jahre  eine  Summe  von  mindestens  500 
Drachmen  (B.  Gr.  U.  I.  149,  1/2),  in  zwei  anderen  sogar  über  596 
Drachmen1)  hierfür  als  Ausgabe  gebucht.  Für  Salben  ist  schließlich 
z.  B.  anläßlich  eines  Festes  im  Tempel  zu  Soknopaiu  Nesos  eine  Aus- 
gabe von  nicht  ganz  60  Drachmen2)  kontrahiert  worden.3) 


1)  B.  G.  U.  I.  1,  7 — 8;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes. 
S.  75.  Als  Räucherstoff  wird  speziell  das  %vcpu  genannt;  bemerkt  sei  noch,  daß 
in  Z.  7 die  gebuchte  Summe  „rsififjg  xügjftö]?  kccl  allcov  danavcov “ ausgegeben 
ist,  infolge  der  Zusammenrechnung  möchte  ich  jedoch  in  den  allen  danavai  Aus- 
gaben für  andere  Räuchermaterialien  sehen.  Aufwendungen  von  unbestimmter 
Höhe  (zusammen  jedoch  sicher  weit  unter  100  Drachmen)  für  Räucherwerk  (das 
eine  Mal  sind  es  Myrrhen)  finden  sich  noch  Z.  9 — 11;  daß  sie  besonders  gebucht 
sind,  dürfte  damit  Zusammenhängen,  daß  sie  als  Teil  der  Gesamtausgabe  bei 
bestimmten  Festen,  die  offenbar  in  der  Kladde  dieser  Tempelrechnung  als  ein 
Posten  eingetragen  gewesen  ist,  auch  jetzt  wieder  der  größeren  Einfachheit 
halber  mit  dieser  zusammen  verrechnet  werden. 

2)  Siehe  B.  G.  U.  I.  1,  11;  für  die  60  Drachmen  ist  außer  Salben  auch  noch 
Räucherwerk  gekauft  worden.  Ein  bestimmtes  Fest  ist  im  Anschluß  an  diese 
Ausgabe  allerdings  nicht  genannt,  aber  in  den  hierbei  besonders  erwähnten  drei 
Tagen  möchte  ich  gewöhnliche  Werktage  auf  keinen  Fall  sehen,  die  Form  der 
Buchung  scheint  mir  vielmehr  auf  Festtage  hinzuweisen.  Über  die  Verwendung 
des  im  Soknopaiostempel  nach  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  76  alltäglich  ver- 
brauchten Öles  gibt  Wessely  zwar  nichts  näheres  an,  aber  ich  glaube,  daß  es 
wohl  außer  für  die  Iv^vaipLa  und  den  Unterhalt  der  Priester  auch  zum  Salben 
der  Statuen  gedient  haben  wird. 

3)  In  der  Anmerkung  sei  wenigstens  auf  zwei  Papyri  aus  ptolemäischer 
Zeit  hingewiesen,  bei  denen  mir  einige  Angaben  dafür  zu  sprechen  scheinen, 
daß  es  sich  in  ihnen  um  Ausgaben  ägyptischer  Tempel  für  Opfer  u.  dergl. 
handelt;  immerhin  erscheint  mir  aber  meine  im  folgenden  gebotene  Deutung 
durchaus  nicht  sicher  genug,  um  diese  Urkunden  im  Text  zu  verwerten.  Der 
eine  der  Papyri  (P.  Grenf.  I.  39  Verso)  stammt  aus  der  Thebais,  enthält  einmal 
eine  längere  Namensliste,  und  daneben  sind  auf  ihm  verschiedene  Geldzahlungen 
notiert,  die  für  einen  Pastophoren,  für  den  Kauf  von  Wein,  Salben  und  Weih- 
rauch erfolgt  sind;  die  einzelnen  Zahlungen  sind  am  Schluß  zusammengefaßt 
(Betrag:  570  Kupferdrachmen),  der  die  Auszahlung  Bewirkende  muß  also  in  allen 
Fällen  derselbe  gewesen  sein;  sehr  wahrscheinlich  ist  es  mir  nun,  da  sich  so- 
wohl Ausgaben  anscheinend  für  Opfer  als  auch  eine  Zahlung  an  einen  Priester 
finden,  daß  der  Zahler  ein  Tempel  gewesen  ist,  wir  hätten  also  in  diesem  Falle 
eine  natürlich  nur  ganz  vorläufigen  Charakter  tragende  Buchung  von  Tempel- 
ausgaben vor  uns.  Der  andere  hier  in  Betracht  kommende  Papyrus  (P.  Par.  57) 
gehört  der  Gruppe  der  Serapeumspapyri  an;  seine  zweite  Columne  trägt  die 
Überschrift  „ Ilarätog  7ta6tocp6Qog  (sic)  loyog,  av  oepilsi  (sic)  got  ex  rov  slsqov “ 
(sic) ; als  Schuldposten  sind  alsdann  u.  a.  nicht  bezahlte  Lampendochte,  Räucher- 
werk, Brennholz,  Feigen  usw.  angeführt,  also  Gegenstände,  die  auf  jeden  Fall  zu 
Kultzwecken  gebraucht  sein  werden  (zu  dem  Lampendocht  vergl.  z.  B.  die  Dedi- 
kationen  des  Gaufürsten  Hapidjefa  im  mittleren  Reich,  große  Inschrift  zu  Siut, 
5.  Vertrag,  publ  in  Ä.  Z.  XX  [1882]  S.  159  ff.);  der  Gläubiger  ist  nicht  genannt, 
der  KCLtoyog  Ptolemaios  braucht  es  durchaus  nicht  gewesen  zu  sein.  Die 
Schwierigkeit  der  Erklärung  dieser  Schuldrechnung  liegt  in  dem  Zusatze  „e‘x 
rov  Isqov“ ; vielleicht  darf  man  sie  dahin  deuten,  daß  ein  Pastophore  im  Namen 
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In  besonders  umständlicher  Weise  sind  natürlich  die  einzelnen 
Kultushandlungen  an  den  Kirchenfesten,  deren  Zahl  auch  in  hel- 
lenistischer Zeit  in  den  ägyptischen  Tempeln  überaus  groß  gewesen 
ist* 1),  begangen  worden.  Es  hat  augenscheinlich  fast  mehr  Fest-  als 
Werktage  gegeben.  Schon  einige  wenige  Belege  zeigen  uns  die  Rich- 
tigkeit dieser  Behauptung.  Vom  Soknopaiostempel  sind  z.  B.  in  einem 
Jahre  17  große  Feste,  welche  im  ganzen  155  Tage  in  Anspruch  ge- 
nommen haben,  gefeiert  worden2);  die  längsten  von  ihnen  haben  je 
19  Tage  gedauert3).  Von  einer  noch  größeren  Anzahl  von  Tempel- 


des  Tempels  Materialien  für  Opfer  gekauft  bat,  die  er  schuldig  geblieben  ist; 
auch  diese  Deutung  gebe  ich  natürlich  mit  allem  Vorbehalt.  Vergl.  zu  ihr  etwa 
P.  Tebt.  I.  57,  wo  auch  niedere  Priester  gleichsam  als  die  die  Kultausgaben 
Vornehmenden  erscheinen. 

1)  Über  Kirchenfeste  im  alten  Ägypten  vergl.  z.  B.  die  Bemerkungen  von 
Erman,  Ägypten  II.  S.  375  und  die  Zusammenstellungen  von  Brugsch,  Thesaurus 
II.  S.  231  ff. 

2)  Die  in  den  ägyptischen  Tempeln  gefeierten  Kirchenfeste  haben  sich 
natürlich  abgesehen  von  einigen  allen  gemeinsamen  nach  dem  Charakter  des  in 
ihnen  gepflegten  Kultus  gerichtet,  und  ist  demnach  auch  die  Festzeit  in  den 
einzelnen  Heiligtümern  recht  verschieden  gewesen;  sogar  an  demselben  Tempel 
haben  nicht  alle  Jahre  die  gleichen  Feste  stattgefunden.  So  sind  z.  B.  im 
Soknopaiostempel  in  dem  einem  Jahre  im  Verlauf  von  128  Tagen  (29.  August  bis 
3.  Januar)  7 große  Kirchenfeste  begangen  worden,  die  zusammen  65  Tage  ge- 
dauert haben  (B.  G.  U.  I.  1,  19 — 28;  ebenso  im  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wes- 
sely, Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  76),  in  einem  anderen  Jahre  sind  in  demselben  Tempel 
in  der  Zeit  vom  29.  August  bis  3.  November  (67  Tage)  4 übrigens  teilweise 
andere  Feste  in  der  Gesamtdauer  von  43  Tagen  gefeiert  worden  (B.  G.  U.  I.  149, 
8 — 16).  Die  in  Z.  11  unter  dem  9.  Phaophi  gebuchte  Ausgabe:  vtcsq  Xqvgwgscos 
vaov  UoxvotcccLov  %.  r.  X.  ist  natürlich  für  das  aus  diesem  Anlaß  9 Tage  lang  ge- 
feierte Fest  bestimmt  gewesen;  Wesselys,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  60  Erklärung  dieser 
Ausgabe  als  die  Kosten  der  Vergoldung  usw.  dürfte  wohl  jeder  als  falsch 
verwerfen. 

3)  Siehe  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  76.  Außer 
den  vom  Haupttempel  begangenen  Festen  erwähnt  Wessely  noch  4 besondere, 
welche  von  dem  mit  dem  Soknopaiostempel  verbundenen  Isisheiligtum  zu  Gynaikon 
Nesos  (siehe  Bd.  I.  S.  20,  A.  3)  gefeiert  worden  sind.  Außerdem  sind  auch  die 
Geburtstage  der  apotheosierten  Kaiser  vom  Tempel  festlich  begangen  worden.  Zu 
den  von  Wessely  angeführten  Festen  einige  aphoristische  Bemerkungen.  Das 
Fest  „vtcsq  ccyvsLag“  am  1.  Thot  ist  zu  streichen,  es  ist  einfach  das  Neujahrs- 
fest; zu  uyvsia  vergl.  dieses  Kapitel,  Abschnitt  6.  Sehr  bemerkenswert  sind  die 
am  19.  Thot  begangenen  'Epgcaa,  ein  Fest,  das  natürlich  nicht  zu  Ehren  des 
Hermes,  sondern  zu  denen  des  Thot  gefeiert  worden  ist  (siehe  auch  Bd.  I.  S.  19). 
Das  gleiche  Fest  begegnet  uns  auch  z.  B.  in  einem  Kalender  thebanischer  Festtage 
aus  römischer  Zeit  (Brugsch,  Thesaurus  II.  S.  518  ff.  [S.  520]),  und  erweist  sich 
ferner  als  ein  schon  seit  den  ältesten  Zeiten  bestehendes  Fest,  das  auch  im 
Totenkultus  eine  besondere  Rolle  gespielt  hat  (siehe  Brugsch,  Thesaurus  H. 
S.  234  ff.).  Bezüglich  des  Festes  „XagtioGwa“  hilft  uns  Plutarchs,  De  Isid.  et 
Osir.  c.  20  (ed.  Parthey)  Bemerkung,  daß  es  von  den  Ägyptern  gcc'lqzL  genannt 
worden  sei,  nicht  weiter,  da  das  hier  zugrunde  liegende  ägyptische  Wort  (es 
hängt  wohl  mit  dem  koptischen  ^JA-Fest  und  dem  Verbum  Gipe- machen  zu- 
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festen  während  eines  Jahres  berichtet  uns  ein  Kalender  thebanischer 
Festtage  ans  römischer  Zeit  (hieratischer  Papyrus  Leyden,  pnhl.  von 
Brugsch,  Thesaurus  II.  S.  518  ff.)  und  eine  Inschrift  des  memphitischen 
Serapeums  (dem.  Stele  Par.  82,  publ.  von  Revillout,  Rev.  eg.  VI.  S.  129), 
der  zufolge  in  diesem  allmonatlich  sogar  5 — 6 Feste  stattgefunden 
haben  sollen.  Für  den  Jupitertempel  in  Arsinoe  läßt  sich  ferner  z.  B. 
für  die  Zeit  von  6 Monaten  die  Feier  von  20  Tempelfesten  (ihre 
Dauer  ist  nicht  angegeben,  scheint  aber  im  allgemeinen  nur  kurz  ge- 
wesen zu  sein)  belegen.* 1)  Schließlich  gibt  uns  das  Dekret  von  Ka- 
nopus  die  Zahl  der  während  der  Monate  Choiak,  Tybi  und  Payni  des 
Jahres  238  v.  Chr.  von  der  in  Alexandrien  versammelten  Priesterschaft 
gefeierten  Kirchenfeste  auf  13  an.2)  Besonders  bemerkenswert  für  die 
Dauer  ägyptischer  Tempelfeste  ist  eine  dem  3.  nachchristlichen  Jahr- 

sammen)  auch  nichts  näheres  über  den  religiösen  Charakter  der  X<xq[i6gvv<x  er- 
kennen läßt.  Auch  über  den  Charakter  der  Feste  ”Hqccvcc  und  ' PoöocpoQLa  ver- 
mag ich  nichts  sicheres  anzugeben;  das  von  Wessely  konstruierte  Fest:  ’EXs[v- 
ist  mir  recht  zweifelhaft.  Ausführlichere  Erörterungen  über  die  Tempel- 
feste hier  vorzubringen  verbietet  sich  von  selbst,  da  dies  nur  im  Zusammenhang 
mit  einer  Darstellung  der  hellenistisch -ägyptischen  Religion  zu  befriedigenden 
Ergebnissen  führen  kann;  dann  wird  man  vor  allen  Dingen  die  großen  Fest- 
kalender von  Dendera,  Edfu  und  Esne  (publ.  von  Brugsch,  Thesaurus  II.  S.  365  ff.) 
heranziehen  müssen. 

1)  B.  G.  ü.  II.  362  frg.  1,  10  ff.;  p.  1,  4 ff.;  3,  24  ff.;  4,  6 u.  11  ff.;  6,  22  ff. ; 
7,  3 ff . ; 10,  3 u.  9 ff;  11,  3,  8 u.  15  ff. ; 12,  8 u.  16  ff. ; 16,  11;  siehe  auch  p.  1,  1 u. 
17  ff. ; p.  2,  3,  5 u.  7 ff.  Die  zu  Ehren  der  durchreisenden  hohen  Beamten  ge- 
feierten Feste  sind  hier  nicht  berücksichtigt,  über  sie  siehe  Bd.  II.  S.  15.  Die  Mehr- 
zahl der  Feste  des  Jupitertempels  hat  mit  dem  Kaiserkult  zusammengehangen 
(alle  für  den  Kaiser  und  die  kaiserliche  Familie  im  Tempel  gefeierten  Feste 
sind  bei  der  göttlichen  Natur  der  Geehrten  als  Götter-  und  nicht  als  einfache 
Repräsentationsfeste  aufzufassen),  wie  überhaupt  der  Herrscherkult  in  Ägypten 
sowohl  in  ptolemäischer  als  auch  in  römischer  Zeit  eine  große  Reihe  Feste  be- 
ansprucht hat;  siehe  außer  Bd.  II.  S.  9,  A.  3 etwa  B.  G.  U.  II.  646  und  P.  Berl.  Bibi.  1 
und  vor  allem  Kanopus  Z.  34,  wo  3 allmonatlich  von  den  Tempeln  zu  feiernde 
Feste,  der  Geburtstag  des  Königs,  der  der  Königin  (so  ist  wohl  das  Fest  am 
9.  jeden  Monats  zu  deuten)  und  das  Thronbesteigungsfest  genannt  werden, 
vergl.  Rosette  Z.  46  ff.  Die  monatliche  Geburtstagsfeier  ’ für  den  Herrscher  hat 
sich  auch  in  der  Kaiserzeit  erhalten,  siehe  die  rj^BQcu  6sßa6rcd  und  ihre  Er- 
klärung durch  E.  Schürer,  Zu  II.  Macc.  6,  7 in  Zeitschrift  für  neutestamentliche 
Wissenschaft  II  (1901)  S.  98  ff. ; bemerkenswert  ist  immerhin,  daß  in  der  Aufzäh- 
lung der  Feste  im  Soknopaios-  wie  im  Jupitertempel  die  monatliche  Geburts- 
tagsfeier nicht  erwähnt  ist  (im  Jupitertempel  wird  z.  B.  nur  die  Feier  des  rich- 
tigen Geburtstages  des  Kaisers  Caracalla  angeführt  [p.  10,  9]),  ich  möchte  hieraus 
aber  nicht  entnehmen,  daß  sie  damals  abgeschafft  gewesen  ist,  sondern  ihr 
Fehlen  dadurch  erklären,  daß  sie  als  offenbar  kleineres  Fest  keine  besonderen 
Ausgaben  an  Geld  oder  an  Extragaben  für  die  Priester  nötig  gemacht  hat. 
Überhaupt  ist  zu  beachten,  daß  eine  Nichterwähnung  von  Festen 
in  einer  Ausgabenabrechnung  durchaus  noch  nicht  ihre  Nichtfeier 
bedeutet. 

2)  Siehe  die  Zusammenstellung  von  Lepsius,  Das  bilingue  Dekret  von  Ka- 
nopus I.  S.  18;  7 von  diesen  13  Festen  haben  übrigens  dem  Herrscherkult  gedient. 
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hundert  angehörende  Nachricht  (L.  D.  VI.  21  [dem.  Inschr.]  bei  Brugsch, 
Thesaurus  V.  S.  X);  nach  ihr  sollen  im  Isistempel  zu  Philä  Feierlich- 
keiten zu  Ehren  yon  Isis  und  Osiris  4 Monate  lang,  wenn  auch  wohl 
mit  kleinen  Unterbrechungen  gedauert  haben. 

An  den  Festtagen  sind  jedenfalls  besonders  umfangreiche  Opfer 
dargebracht  worden1)  und  dementsprechend  müssen  auch  hieraus  den 
Tempeln,  wenn  ihnen  nicht  zufällig  hierfür  von  anderer  Seite  spezielle 
Beisteuern  ausgesetzt  gewesen  sind2),  außergewöhnliche  Ausgaben  er- 
wachsen sein;  so  ist  denn  auch  die  einzige  Geldausgabe  für  Opfer, 
die  wir  in  den  Rechnungen  des  Soknopaiostempels  finden,  anläßlich 
eines  Festes  kontrahiert  worden  (B.  G.  U.  I.  1,  9/10). 

Über  die  mannigfaltigen  weiteren  Ausgaben,  die  den  Tempeln 
aus  der  Feier  der  Kirchenfeste  entstehen  konnten,  unterrichten  uns 
alsdann  aufs  beste  die  Rechnungen  des  Jupitertempels  in  Arsinoe.3) 
Darnach  hat  dieser  für  die  bei  allen  seinen  Festen  stattfindende  Xv%va- 
tyla,  d.  h.  das  „Lichtanzünden“  im  Allerheiligsten  (siehe  Bd.  I.  S.  10), 
stets  eine  bestimmte  Menge  Ol  gebraucht,  für  deren  jedesmaligen  Ein- 
kauf er  teils  8,  teils  6,  teils  aber  auch  nur  4 Drachmen  aufgewandt 
hat.4)  An  wichtigeren  Festtagen  hat  der  Tempel  auch  für  das  Salben 
der  in  ihm  aufgestellten  Statuen5)  Ol  in  immerhin  größerer  Menge, 
nämlich  zum  Betrage  von  28  bez.  20  Drachmen  kaufen  müssen.6) 
Unter  den  Ausgaben  eines  jeden  Festtages  erscheint  ferner  eine  in 
Höhe  von  16,  20  oder  24  Drachmen  für  die  Bekränzung  aller  im 
Tempel  befindlichen  Statuen,  Schilde  und  heiligen  Geräte.7)  Mitunter 

1)  Siehe  z.  B.  die  allgemeinen  Bemerkungen  in  Rosette  Z.  48  u.  50;  über 
die  große  Reichhaltigkeit  der  Opfer  an  wichtigen  Festen  vergl.  z.  B.  Bauinschrift 
von  Edfu  bei  Brugsch,  Thesaurus  II.  S.  263  (über  die  Festtägsopfer  im  alten 
Ägypten  siehe  Erman,  Ägypten  II.  S.  375/76). 

2)  Siehe  z.  B.  die  in  Anm.  1 angeführte  Inschrift  von  Edfu  a.  a.  0.;  vergl. 
eventuell  auch  Pithomstele,  Abschnitt  L.  (Die  Fundierung  des  Krönungsfestes  [?]). 

3)  B.  G.  U.  II.  362;  die  Belege  für  die  einzelnen  Feste  sind  Bd.  II.  S.  10,  A.  1 
zusammengestellt;  vergl.  zu  dem  folgenden  Wilcken,  a.  a.  0.  Hermes  XX  (1885) 
S.  456—59. 

4)  Siehe  z.  B.  8 Drachmen:  p.  12,  17;  6 Drachmen:  p.  1,  12  u.  ö.;  4 Drach- 
men: p.  4,  3 u.  ö. 

5)  Wilcken,  Zu  den  arsinoitischen  Tempelrechnungen  im  Hermes  XXIII 
(1888)  S.  629  glaubt  aus  einem  von  ihm  daselbst  publizierten  in  Paris  befind- 
lichen Fragment  der  Tempelrechnungen  schließen  zu  müssen,  daß  es  sich  hier- 
bei nur  um  die  Kaiserstatuen  handele;  vielleicht  hat  er  Recht,  da  das  hier 
stehende  uvdQLas  im  Gegensatz  zu  ayal^ia  das  Menschenbild  bezeichnet  haben 
dürfte.  Jedenfalls  werden  jedoch  auch  die  Götterbilder  gereinigt  worden  sein; 
über  die  Sitte  des  Salbens  der  Statuen  mit  Öl  vergl.  seine  Ausführungen  a.  a.  0. 
Hermes  XX  (1885)  S.  458.  Auch  im  Soknopaiostempel  hat  man  anläßlich  eines 
Festes  Salben  gekauft  (siehe  Bd.  II.  S.  8),  die  doch  wohl  zum  Salben  der  Statuen 
verwandt  worden  sind. 

6)  Siehe  z.  B.  28  Drachmen:  p.  1,  8/9;  20  Drachmen:  p.  10,15;  siehe  auch 
das  Pariser  Fragment  in  Anm.  5. 

7)  Vergl.  vor  allem  p.  10,  5—7,  wo  die  Phrase  „gt tipscos  tcqv  [i]v  tm  Uqw 
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hat  man  sich  jedoch  mit  dieser  Ausschmückung  noch  nicht  begnügt, 
sondern  hat  außerdem  noch  das  ganze  Heiligtum  mit  Palmzweigen 
und  grünen  Baumzweigen,  bezw.  kleinen  Bäumchen  (dsvögcc  xcä  ßa'Cg) 
geschmückt.  Das  Material  hat  in  diesem  Falle  dem  Tempel  allerdings 
nichts  gekostet* 1)^  der  eigene  Grund  und  Boden  mag  es  vielleicht  ge- 
liefert haben,  doch  hat  er  zum  Herbeischaffen  desselben  ein  oder 
auch  mehrere  Esel  mieten  müssen,  für  die  er  als  Mietsgeld  pro  Esel 
und  pro  Tag  4 Drachmen  bezahlt  hat.2)  Für  den  Fall,  daß  bei  einem 
der  Feste  eine  xco[icc6lcc  stattgefunden  hat,3)  ist  auch  das  £ öccvov  rov  ftsov, 
das  bei  der  Prozession  herumgetragen  worden  ist  (vergl.  Bd.  I.  S.  94/95), 
mit  Blumenschmuck  versehen  worden,  der  jedesmal  eine  Ausgabe  von 
4 Drachmen  erfordert  hat4 5).  Schließlich  hat  auch  noch  der  Tempel 
an  einzelnen  Festtagen  zu  den  Räucheropfern  besonderes  Räucherwerk 
(örQoßeiloi,  aQcj^iata  xul  allen,  bez.  noch  genauer  an  Stelle  des  allat 
lißav(Dtög)b)  gebraucht,  für  das  er  Summen  in  Höhe  von  4 — 12  Drach- 
men ausgegeben  hat.6) 

Nach  alledem  hat  die  Beschaffung  des  eigentlichen  Kultmaterials 
selbst  für  eins  der  gewöhnlichen  Kirchenfeste,  an  dem  jedoch  alle  die 
verschiedenen  erwähnten  Geldausgaben  nötig  wurden,  dem  Jupiter- 
tempel verhältnismäßig  ziemlich  viel  an  barem  Gelde,  an  80  Drachmen 


aöTadslcov  xca  avdQidvTcov  v.al  ayal^azcov  nd.v{t]covu  vollständig  erhalten  ist;  an 
anderen  Stellen  findet  sich  auch  bloß  die  allgemeine  Formel  „tcov  iv  tc 5 Uqco 
neevreov u,  siehe  z.  ß.  p.  4,  8/9. 

1)  Einem  Isistempel  in  dem  faijümitischen  Pelusion  hat  dagegen  z.  B.  allem 
Anschein  nach  die  Beschaffung  von  ßata  Ausgaben  verursacht,  siehe  unpubl. 
P.  Rainer  111  bei  Wessely,  Kar.  u Sok.  Nes.  S.  61. 

2)  Siehe  z.  B.  p.  12,  19:  vccvlov  övov  svog  vno  dtvdQa.  y.a\  ßcdg  H d;  die 
Erklärung  des  Ausdruckes  bei  Wilcken  im  Hermes  XXYIH  (1893)  S.  163,  A.  1 und 
hierzu  Erman,  ’Ö vog  vno  oi'vov  im  Hermes  XXVIII  (1893)  S.  479:  diese  Ausgabe 
ist  erwähnt  p.  1,  6 u.  20  (12  Drachmen);  p.  10,  13  (Höhe  unbestimmt);  p.  12,  10 
(4  Drachmen);  frg.  9,  5 (8  [?]  Drachmen). 

3)  Als  ständiger  besondere  Ausgaben  erfordernder  Bestandteil  der  großen 
Feste  erscheint  die  xco[icc6Lcc  z.  B.  im  Soknopaiostempel,  B.  G.  U.  I.  1,  19/20;  149, 
8/9;  ünpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  76;  Ausgaben,  die 
solche  KG}[icc6ica  erfordert  haben,  werden  auch  P.  Leid.  T,  Col.  1 und  B.  G.  U.  II. 
489,  5 erwähnt. 

4)  Siehe  p.  10,  19;  11,  14;  15,  15. 

5)  Man  darf  wohl  nicht  annehmen,  daß  das  für  einzelne  Festtage  ein- 
gekaufte Räucherwerk  auch  für  die  Räucheropfer  der  Folgezeit  bis  zum  nächsten 
Einkauf  verwandt  worden  ist,  für  diese  dürfte  dem  Tempel  anderes  Material 
zur  Verfügung  gestanden  haben,  sei  es  nun,  daß  er  dieses  auf  einmal  eingekauft 
hat  oder  daß  er  es  selbst  durch  seine  Katuraleinnahmen  besessen  hat.  Der  Ein- 
kauf besonderen  Räucherwerks  für  Feste  neben  dem  sonst  zum  Räuchern  ge- 
brauchten Material  findet  sich  auch  in  den  Rechnungen  des  Soknopaiostempels, 
B.  G.  U.  I.  1,  11—12. 

6)  Siehe  z.  B.  4 Drachmen:  p.  12,  18  (hier  allerdings  nur  6r goßedoi,  und 
XißavcoTog ),  12  Drachmen:  p.  1,  7 u.  21;  p.  10,  13;  11,  12  u.  frg.  8,  9 (die  Zahlen- 
angaben nicht  erhalten). 
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und  eventuell  noch  mehr,  gekostet.1)  Was  außerdem  zur  Ausstattung 
der  Feste  das  Heiligtum  noch  den  eigenen  Haturaleinnahmen  ent- 
nommen hat,  entzieht  sich  leider  ganz  unserer  Berechnung;  insofern 
kann  man  sich  auch  kein  rechtes  Bild  davon  machen,  wie  teuer  eigent- 
lich solche  Feste  gekommen  sind.2)  Da  nun  weiterhin  über  derartige 
Naturalaufwendungen  des  Jupitertempels  zu  Kultzwecken  überhaupt 
nichts  bekannt  geworden  ist3),  so  ist  auch  die  Summe,  die  wir  für 
die  Höhe  der  hier  in  Betracht  kommenden  Geldausgaben  feststellen 
können  — für  reichlich  6 Monate  mindestens  ungefähr  650  Drachmen4) — , 
als  Maßstab  für  die  Beurteilung  der  Höhe  der  gesamten  Kultusaus- 
gaben des  Tempels  nur  mit  aller  Vorsicht  zu  verwerten.  Ganz  das 
gleiche  ist  der  Fall,  wenn  wir  erfahren,  daß  der  Soknopaiostempel  in 
einem  Jahre  an  barem  Geld  mindestens  996  Drachmen  für  seinen 
Kultus  aufgewandt  hat  (B.  G.  U.  I.  1,  3 — 11).  Jedenfalls  darf  man 
jedoch  wohl  das  eine  aus  all  diesen  Angaben  folgern,  daß,  wie  schon 


1)  Auf  p.  10,  9 ff . ist  ein  Fest  erwähnt,  das  alle  die  bekannt  gewordenen 
Ansgabeposten  erforderlich  gemacht  hat,  doch  fehlen  leider  bei  einzelnen  der- 
selben die  Zahlenangaben;  bezüglich  der  im  Text  genannten  Summe  vergl.  die 
verschiedenen  bei  den  einzelnen  Ausgaben  angeführten  Zahlen. 

2)  Bemerkt  sei  hier  noch,  daß  diese  Feste  außer  den  Ausgaben  für  An- 
schaffung von  Kultmaterial  auch  noch  solche  an  Arbeitslöhnen  für  angenommene 
Hilfskräfte  erforderlich  gemacht  haben,  über  diese  siehe  Bd.  II.  S.  20. 

3)  Daß  auch  der  Jupitertempel  seine  eigenen  Naturaleinnahmen  zur  Be- 
schaffung des  Kultmaterials  verwandt  hat,  dafür  ist  neben  anderem  wohl  der 
beste  Beleg,  daß  sich  unter  seinen  Geldausgaben  keine  einzige  für  Speis-  oder 
Trankopfer  findet. 


4)  Diese  Summe  setzt  sich 

zusammen  aus 

den  Ausgab 

(Ende  des  Monats)  XoLccx : 

30  Drachmen 

(frg.  1) 

Tvßi: 

210  „ 

(p.  1 u.  2) 

Ms%Lq  : 

24  „ 

(p.  3 u.  4) 

<&an,8v  coff: 

24 

(p.  6-8) 

$ccqilovQ'i,  : 

176 

(p.  10—12) 

Sa.: 

464  Drachmen. 

Im  Monat  TIcc^cov  (p.  13  u.  14)  sind  Geldausgaben  für  den  Kultus  nicht 
gebucht,  im  rLavvi  (p.  14  u.  15)  zwar  solche  (einmal  für  Bekränzung  und  einmal 
für  Kränze  für  das  £ occvov ) vorhanden,  aber  die  Zahlenangaben  fehlen.  Auch  in 
den  obengenannten  Monaten  sind  bei  einer  Reihe  von  Kultausgaben  die  Zahlen- 
angaben verloren  gegangen  (und  nicht  sicher  zu  ergänzen),  so  im  Ms%lq  zweimal  für 
Bekränzung  und  einmal  für  01  zur  lv%vcc,ipLcc,  im  @cc[lsv ooff  einmal  für  Bekränzung 
und  für  01  zur  lv%vcc'ipioc , im  <f?ciQ\LOvQ'L  einmal  für  Bekränzung,  zweimal  für 
Räucherwerk,  einmal  für  Kränze  für  das  t-oavov,  einmal  für  Öl  zur  lv%vcciplcc  und 
einmal  für  Mietsgeld  für  Esel;  legt  man  für  die  Berechnung  der  Höhe  all  dieser 
Ausgaben  die  sonst  für  die  einzelnen  Posten  überlieferten  Zahlenangaben  zugrunde, 
so  haben  sie  ungefähr  130  — 160  Drachmen  betragen.  Außerdem  ist  es  recht  wahr- 
scheinlich, daß  auch  auf  p.  2,  4,  5 u.  7,  wo  nur  Zahlenangaben  erhalten  sind  — 
sie  ergeben  im  ganzen  56  Drachmen  — , Kultausgaben  gebucht  waren;  schließlich 
ist  es  auch  nicht  ausgeschlossen,  daß  für  den  Monat  Tvßi  (die  allerersten  Tage 
desselben  kämen  in  Betracht,  siehe  p.  1 u.  Bd.  H S.  4,  A.  1)  nicht  alle  Kultaus- 
gaben uns  bekannt  geworden,  sondern  einige  verloren  gegangen  sind. 
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bemerkt,  die  Bestreitung  des  Kultus  den  ägyptischen  Heiligtümern 
trotz  aller  Beiträge  von  anderer  Seite  ganz  beträchtliche  Kosten  ver- 
ursacht hat. 

Das  eben  gefällte  Urteil  findet  eine  hübsche  Bestätigung  durch 
einige  schon  in  anderem  Zusammenhänge  (Bd.  I.  S.  391)  erwähnte  An- 
gaben Diodors  (I.  84, 8)  über  die  Ausgaben  für  ein  Kirchenfest,  das  aller- 
dings, obgleich  es  wohl  das  wichtigste  Fest  Ägyptens  gewesen  und 
unter  Anteilnahme  des  ganzen  Landes  gefeiert  worden  ist,  durchaus 
nicht  alle  Jahre,  sondern  meistens  in  langen  Zwischenräumen  begangen 
worden  ist,  nämlich  die  Festlichkeiten  beim  Tode  eines  Apis.  Inso- 
fern haben  auch  die  Ausgaben  für  diese  den  Kultusetat  nicht  regel- 
mäßig belastet,  sondern  sind  nur  selten  und  ausnahmsweise  erfolgt, 
unter  welcher  Voraussetzung  auch  allein  ihre  sehr  bedeutende  Höhe 
sich  erklären  läßt.  Nach  Diodors  Angaben  ist  nämlich  z B.  zur  Zeit 
Ptolemaios’  I.  bei  der  Bestattung  eines  Apis  von  der  Priesterschaft 
nicht  nur  ihr  ganzer  recht  bedeutender  eigener  Schatz  aufgebraucht 
worden,  sondern  sie  hat  sich  sogar  noch  hierfür  vom  Könige  50  Ta- 
lente borgen  müssen,  und  auch  zu  Diodors  Zeit  sollen  die  Kosten 
eines  Apisbegräbnisses  an  100  Talente  betragen  haben. 

Sehr  beachtenswert  ist  es  alsdann,  daß,  wie  schon  anläßlich  der 
für  das  Apisbegräbnis  erhobenen  Kollekte  bemerkt  worden  ist  (siehe 
Bd.  I.  S.  392),  zu  den  Kosten  desselben  auch  Heiligtümer  beigesteuert 
haben,  die  mit  dem  Apiskult  in  gar  keiner  Beziehung  gestanden  haben; 
es  haben  also  den  Tempeln  eventuell  auch  außer  der  Feier  der  eigenen 
Feste  die  Festlichkeiten  anderer  Tempel  Ausgaben  verursacht,  und  es 
scheint  mir  überhaupt,  daß  eine  Festesbeisteuer  der  Tempel  stets  Sitte 
gewesen  ist,  wenn  ein  anderes  Heiligtum  irgend  eine  außergewöhnliche 
kirchliche  Festlichkeit  veranstaltete;  so  erfahren  wir  z.  B.,  daß  anläß- 
lich der  Einweihungsfeierlichkeiten  des  Tempels  von  Edfu  „die  Tempel 
ihre  Gaben  herbeigebracht  haben“  (Brugsch,  Thesaurus  II.  S.  263). 

An  einer  größeren  Anzahl  von  Tempeln  muß  schließlich  auch 
der  Unterhalt  der  bei  ihnen  gehaltenen  heiligen  Tiere1)  — auch  ihn 
darf  man  den  eigentlichen  Kultkosten  zuzählen  — größere  Ausgaben 
erfordert  haben,  vornehmlich  natürlich  an  jenen  Tempeln,  die  speziell 
heiligen  Tieren  geweiht  gewesen  sind.2) 

1)  Parthey  in  seiner  Ausgabe  von  Plutarchs  De  Iside  et  Osiride  S.  260  ff. 
bietet  eine  gute  Zusammenstellung  der  in  verschiedenen  Gegenden  Ägyptens 
verehrten  heiligen  Tiere. 

2)  Siehe  hierzu  die  Angaben  Bd.  I.  S.  268  (siehe  auch  Bd.I.  S.  416)  über  Felder, 
die  ausdrücklich  als  zum  Unterhalt  heiliger  Tiere  bestimmt  bezeichnet  werden. 
Yergl.  ferner  die  Angaben  Bd.  I.  S.  39.1  über  die  besonderen  Spenden  für  die 
heiligen  Tiere.  Yergl.  auch  Strabo  XVII.  811/12,  wo  die  Fütterung  der  heiligen 
Krokodile  des  Suchos  in  Arsinoe  näher  beschrieben  wird.  Siehe  hierzu  jetzt 
P.  Tebt.  I.  33,  13/14.  Auch  P.  Tebt.  I.  57  ist  jetzt  hier  zu  verwerten. 
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3.  Die  Aufwendungen  für  Repräsentation  und  für  verwandte  Zwecke. 

Den  ägyptischen  Tempeln  sind  übrigens  durchaus  nicht  nur  durch 
die  Feier  der  direkten  Kirchenfeste  sondern  auch  durch  die  Ver- 
anstaltung von  allerlei  Festlichkeiten,  die  nur  repräsentativen 
Zwecken  gedient  haben,  erhebliche  Ausgaben  erwachsen.  Vor  allem 
scheinen  derartige  Feste  z.  B.  stets  gefeiert  worden  zu  sein,  wenn 
hochgestellte  Beamte  oder  gar  die  Herrscher  selbst1)  den  Tempeln  die 
Ehre  ihres  Besuches  erwiesen  oder  wenigstens  die  Stadt,  in  der  das 
betreffende  Heiligtum  lag,  besucht  haben. 

Einen  vorzüglichen  Beleg  hierfür  enthalten  die  arsinoitischen 
Tempelrechnungen.  Ihnen  zufolge  (p.  7,  8 — 23)  ist  z.  B.  anläßlich 
eines  Besuches  des  praefectus  Aegypti  in  Arsinoe  von  dem  Jupiter- 
heiligtum eine  größere  Festlichkeit  veranstaltet  worden,  bei  der  alle 
bei  den  Kirchenfesten  des  Tempels  üblichen  besonderen  Ausgaben,, 
und  zwar  die  für  die  tkdiiocOlcc,  mit  welcher  der  Präfekt  empfangen 
wurde2),  für  die  Xvyyatyla,  für  die  Bekränzung  und  Salbung  der  Sta- 
tuen, für  die  Ausschmückung  des  Heiligtums  usw.,  gleichfalls  kontra- 
hiert worden  sind.  Außerdem  sind  noch  60  Drachmen  einem  Rhetor 
gezahlt  worden,  den  man  engagiert  hatte,  um  den  Präfekten  feierlich 
zu  begrüßen  und  ihm  zugleich  den  Dank  der  Priesterschaft  für  eine 
dem  Tempel  geschenkte  Statue  der  Siegesgöttin  auszusprechen,  das 
ganze  fürwahr  ein  kulturgeschichtlich  recht  interessanter  Vorgang,, 
der  uns  die  Verbreitung  und  Beliebtheit  der  so  echt  hellenistischen 
Institution  des  gewerbsmäßigen  Rhetors  auch  für  die  ägyptische 
Landstadt  bezeugt.  Im  ganzen  hat  das  Fest  zu  Ehren  des  Präfekten 
dem  Tempel  einschließlich  des  Arbeitslohnes  für  notwendig  gewordene 
besondere  Hilfskräfte  an  baren  Auslagen  anscheinend  170  Drachmen3) 
gekostet,  also  eine  ziemlich  bedeutende  Summe.  Auch  anläßlich  der 
Anwesenheit  eines  speziellen  Vorgesetzten  der  Priesters chaft,  des  Stell- 
vertreters des  Oberpriesters  von  ganz  Ägypten  (diads^ö^isvog  rijv  ccqj^l- 
sqcoövvtjv  xccl  eitLtQOJtog  rav  ovöLccxGJv , vergl.  Bd.  I.  S.  64),  hat  der 
Jupitertempel  eine  allerdings  kleinere  Festlichkeit  veranstaltet;  bei  ihr 
sind  ihm  nur  durch  die  Bekränzung  der  Statuen  und  durch  die  Xvyya- 
jJjCcc  Ausgaben  entstanden  (p.  7,  24 — -8,  l)4). 

1)  Verschiedene  Besuche  des  Herrschers  (es  ist  der  2.  Ptolemäer)  und  die 
Schilderung  daran  sich  anschließender  Feste  sind  z.  B.  in  der  Pithomstele 
erwähnt. 

2)  Vergl.  hierzu  die  Bemerkungen  Wilckens  a.  a.  0.  Hermes  XX  (1885)  S.  468. 

3)  Bei  zwei  Ausgaben  sind  Zahlenangaben  nicht  erhalten,  doch  sind  sie 
immerhin  mit  einer  gewissen  Sicherheit  zu  ergänzen. 

4)  Es  sei  schon  hier  darauf  hingewiesen,  daß  neben  diesen  einen  freiwil- 
ligen Charakter  tragenden  Ausgaben  zu  Ehren  der  Beamten  von  den  Tempeln 
auch  Zwangsbeiträge  für  durchreisende  Beamte  erhoben  worden  sind,  siehe  dieses 
Kapitel,  7 B. 
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Eine  ganz  eigenartige  Repräsentationsfestlichkeit  ist  alsdann  für 
das  Serapeum  in  Oxyrhynchos  in  römischer  Zeit  zu  belegen.  Es  ist 
uns  nämlich  eine  formell  abgefaßte  Einladungskarte  zu  einem  vom 
Sarapistempel  gegebenen  Diner  bekannt  geworden  (P.  Oxy.  I.  110). 
Die  Einladung  ist  zwar  von  einem  einzelnen  erlassen,  dessen  Titel 
nicht  genannt  ist,  aber  es  dürfte  sich  wohl  hier  um  den  Tempelvor- 
steher  handeln,  und  man  darf  wohl  annehmen,  daß  die  Einladung  vom 
Tempel  ausgegangen  ist ; denn  die  betreffende  zu  Ehren  des  Sarapis 
stattfindende  Festlichkeit  (slg  kIslvyjv  tov  xvqlov  UapaTadog)  soll  im 
Serapeum  selbst  abgehalten  werden.1)  So  bietet  diese  Einladungs- 
karte eine  bemerkenswerte  Illustration  zu  den  Klagen  des  Tertullian 
{apolog.  39)  über  die  Schmausereien  bei  Götterfesten , unter  denen  er 
die  coena  Serapiaca  besonders  hervorhebt.  Man  wird  sich  wohl  auch 
unwillkürlich  bei  dieser  Einladung  an  die  berühmten  schlemmerhaften 
Diners  der  großen  römischen  Priesterkollegien  erinnern  und  daran 
denken,  wie  teuer  diese  Veranstaltungen  zu  kommen  pflegten.  Jeden- 
falls dürfte  es  wohl  kaum  jemand  erwartet  haben,  daß  auch  derartige 
Ausgaben  den  Haushalt  ägyptischer  Tempel  belastet  haben.2) 

Als  Ausgaben  repräsentativen  Charakters  sind  auch  jene  zu  fassen, 
welche  den  ägyptischen  Tempeln  durch  die  Entsendung  der  Prie- 
sterdeputationen zu  den  großen  öfters  stattfindenden  allgemeinen 
Priesterversammlungen  (siehe  Bd.  I.  S.  72  ff.)  entstanden  sein  müssen. 
Besonders  teuer  dürften  der  Priesters chaft  jene  Versammlungen  so  lange 
gekommen  sein,  als  sie  noch  alljährlich  regelmäßig  in  Alexandrien 
abgehalten  wurden;  denn  der  an  sich  schon  kostspielige  Aufenhalt  in 
der  Hauptstadt  am  Hofe  des  Königs  wird  noch  durch  allerlei  Ge- 
schenke für  den  Herrscher,  durch  die  man  diesem  seine  Ergebenheit 
bezeugen  wollte,  verteuert  worden  sein.  Übrigens  dürfte  noch  manche 
andere  Gelegenheit  Priester  an  den  königlichen  Hof  geführt  haben; 
so  erfahren  wir  z.  B.  aus  der  Mendesstele  (Z.  21)  von  einer  aus  den 

1)  An  ein  einfaches  Opfermahl,  bei  dem  die  am  Kirchenfeste  teilnehmenden 
Laien  die  Überreste  der  Opfer  erhielten  (siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  394),  ist  hier  jeden- 
falls nicht  zu  denken ; es  weist  uns  vielmehr  die  ganze  Form  der  Einladung  (vergl. 
andere  uns  erhaltene  Einladungskarten,  z.  B.  P.  Oxy.  I.  111;  112;  P.  Fay.  132)  auf 
eine,  wenn  man  den  Ausdruck  gebrauchen  darf,  richtige  Gesellschaft  hin.  P.  Oxy. 
III.  523  bietet  uns  jetzt  einen  weiteren  Beleg  für  eine  Einladung  slg  xlsivr\v  tov 
xvqlov  ZccQOMidog.  Hier  handelt  es  sich  jedoch  jedenfalls  nicht  um  eine  von  dem 
Tempel  veranstaltete  Festlichkeit,  denn  das  Fest  findet  nicht  in  den  Räumen  des 
Tempels,  sondern  in  irgend  einem  Privathause  statt.  Hingewiesen  sei  in  diesem 
Zusammenhänge  auch  auf  die  gr.  Inschrift  76  bei  Seymour  de  Ricci  a.  a.  0.  Archiv 
II.  S.  447,  in  der  ein  „ 6W7to6iov  tov  xvqlov  ZsQÜTtidog“  erwähnt  wird. 

2)  Könnte  man  das  bei  dem  Tempel  des  Pnepheros  und  Petesuchos  in 
Karanis  gelegene  d£i7ivr\TriQiov  (Inschrift  3 in  P.  Fay.  S.  33  [siehe  S.  31  u.  35]) 
mit  Sicherheit  als  ein  Tempelgebäude  in  Anspruch  nehmen,  so  besäßen  wir  auch 
für  dieses  Heiligtum  einen  vorzüglichen  indirekten  Beleg  dafür,  daß  es  Diners 
u.  dergl.  veranstaltet  hat. 
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vornehmsten  Mitgliedern  der  Prie sters chaft  des  Mendestempels  be- 
stehenden Dankesdeputation  nach  Alexandrien  anläßlich  der  Vollendung 
des  Neubaues  des  Heiligtumes.  Näheres  über  diese  Ausgabenkategorie, 
welche  vielleicht  in  römischer  Zeit  zugleich  mit  den  Priestersynoden 
weggefallen  oder  wenigstens  sehr  eingeschränkt  worden  ist,  vermögen 
wir  vorläufig  nicht  festzustellen. 

Auf  Tempelausgaben,  welche  den  soeben  besprochenen  verwandt 
sind,  scheint  mir  alsdann  ein  Papyrus  aus  Oxyrhynchos  (P.  Oxy.  I. 
118  Verso  Z.  17  ff.,  römische  Zeit)  zu  verweisen.  Ihm  zufolge  haben 
nämlich  allem  Anschein  nach1)  Priester  einem  privaten  Reisenden 
Gastfreundschaft  erwiesen,  wofür  sich  dieser  erkenntlich  zeigen  soll 
(siehe  Bd.  I.  S.  392,  A.  3).  Falls  man  nicht  annimmt,  daß  die  Auf- 
nahme aus  freundschaftlichen  Gründen  erfolgt  ist,  darf  man  wohl  Auf- 
wendungen für  einen  derartigen  Zweck  als  Ausfluß  einer  gewissen 
Mildtätigkeit  auffassen.  Für  das  Ausüben  dieser  ist  einer  Nachricht 
des  Athenaeus  (III.  110b)  ein  weiterer  Beleg  zu  entnehmen.  Darnach 
sind  im  Kronostempel  zu  Alexandrien  jedem,  der  sich  an  den 
Tempel  wandte,  eine  bestimmte  Sorte  Brote,  welche  die  Alexandriner 
dem  Kronos  geweiht  hatten  (,,Kronos“brote) 2),  umsonst  zur  Beköstigung 
verabreicht  worden.  Nimmt  man  nun  an,  was  doch  überaus  wahr- 
scheinlich ist,  daß  nur  arme  Leute  die  Beköstigung  durch  den  Tempel 
nachgesucht  haben  werden,  so  besitzen  wir  deu,  so  viel  ich  weiß,  ersten 
Beleg  dafür,  daß  auch  von  einem  Tempel  der  antiken  Religionen 
offiziell  Wohltätigkeit  ausgeübt  worden  ist.  Bemerkenswert  ist  es, 
daß  uns  gerade  aus  Ägypten  hierüber  die  erste  Kunde  gekommen  ist. 
Irgend  eine  Verallgemeinerung  auf  Grund  dieser  Notiz  des  Athenaeus 
wäre  jedoch  gänzlich  unberechtigt,  man  wird  vielmehr  auch  noch  ferner 
daran  festhalten  können,  daß  erst  das  Christentum  das  Üben  von 
Wohltätigkeit,  die  Unterstützung  der  Armen,  zu  einer  unbedingten 
Aufgabe  der  Kirche  gemacht  hat.3) 

Von  größerem  Interesse  wird  die  soeben  behandelte  Athenaeus- 
stelle  auch  dadurch,  daß  sie  uns  die  einzige  sichere  Nachricht  über 


1)  Bei  der  Deutung  dieses  Papyrus  ist  die  außerordentlich  ungelenke  Aus- 
drucksweise des  Schreibers  in  Betracht  zu  ziehen. 

2)  Zu  diesen  Kronosbroten  vergl.  die  Bemerkungen  über  die  Berenikebrote 
in  diesem  Kapitel,  Abschnitt  6,  B. 

3)  Ausgaben  eines  Tempels  für  Mildtätigkeit  — in  dem  betreffenden  Falle 
würde  es  sich  um  solche  für  Krankenpflege  handeln  — sind  kaum  dem  P.  Petr. 
I.  30  IST.  1 zu  entnehmen.  Ihm  zufolge  scheint  mit  einem  memphitischen  Asklepios- 
tempel (ob  es  ein  Tempel  des  griechischen  oder  einer  des  ägyptischen  Kultus 
ist,  läßt  sich  allein  auf  Grund  des  Namens  nicht  feststellen)  eine  Art  von  Spital 
verbunden  gewesen  zu  sein,  das  ein  Kranker  aufgesucht  hat.  Es  ist  mir  nun 
sehr  wahrscheinlich,  daß  dieser  nicht  nur  keine  Ausgaben  dem  Tempel  ver- 
ursacht hat,  sondern  daß  vielmehr  dem  Heiligtum  die  Kur  Geld  eingebracht 
haben  wird  (vergl.  Bd.  I.  S.  397). 

Otto,  Priester  und  Tempel.  II. 
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die  Ausgaben  eines  griechischen  Tempels  in  Ägypten  vermittelt. 
Man  darf  wohl  allerdings  annehmen , daß  diese  im  Prinzip  vielfach 
dieselben  wie  die  der  ägyptischen  Tempel  gewesen  sein  werden.  Jeden- 
falls werden  die  Kosten  für  die  Bestreitung  des  Kultus,  für  Reprä- 
sentation, für  Tempelbauten,  für  den  Unterhalt  der  Angestellten  stets 
im  Ausgabenetat  vertreten  gewesen  sein;  dagegen  ist  es  schon  zweifel- 
hafter, ob  auch  der  Unterhalt  der  Priesterschaft  und  staatliche  Ab- 
gaben ihn  stärker  belastet  haben. 

4.  Der  Bauetat. 

Als  einen  unter  den  Tempelausgaben  ebenso  wie  die  bisherigen 
Ausgabenkategorien  regelmäßig  vertretenen  Posten  wird  man  alsdann 
die  Aufwendungen  ansehen  dürfen,  welche  den  Heiligtümern  ihre 
Neubauten,  die  Ausbesserung  alter  Gebäude  und  die  äußere 
und  innere  Ausschmückung  der  Kultusräume  verursacht  haben. 
Übrigens  ist  gerade  hier,  wie  schon  früher  (Bd.  I.  S.  387  ff.  u.  39o  ff.) 
hervorgehoben  worden  ist,  die  Priesterschaft  besonders  reichlich  von 
seiten  des  Staates  und  von  Privaten  unterstützt  worden,  so  daß  man 
also  die  Höhe  und  ferner  auch  die  Bedeutung  dieser  Ausgabengruppe 
für  den  Tempeletat  nicht  allzuhoch  veranschlagen  darf,  wozu  man  an 
sich  wohl  leicht  geneigt  sein  könnte. 

Immerhin  wird  gar  mancher  Neubau  auf  alleinige  Kosten  der 
Tempel  ausgeführt  worden  sein,  zumal  ja  doch  ihnen  nicht  nur  die 
Sorge  für  die  heiligen  Gebäude,  sondern  auch  die  für  allerlei  profanen 
Zwecken  dienenden  Baulichkeiten  obgelegen  hat;  von  letzteren  müssen 
abgesehen  von  den  Priesterwohnungen  um  so  mehr  im  Besitze  eines 
Heiligtums  gewesen  sein,  je  mehr  gewerbliche  Anlagen  u.  dergl.  ihm 
gehört  haben.  Von  Tempelbauten  auf  eigene  Kosten  hören  wir  z.  B. 
im  großen  Serapeum  zu  Memphis;  ägyptische  Inschriften  schildern 
uns  vor  allem  den  Bau  der  zu  diesem  gehörenden  Apisgräber.1)  Welch 
bedeutendes,  also  auch  kostspieliges  Bauwerk  ein  solches  Apisgrab 
gewesen  ist,  veranschaulicht  uns  am  besten  jene  Inschrift  aus  der 
Zeit  des  2.  Ptolemäers  (publ.  von  Brugsch,  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XXII  [1884] 
S.  112),  der  zufolge  der  Bau  eines  Grabes  allerdings  einschließlich 
einer  größeren  Anzahl  Feiertage  fast  10  Monate  gedauert  hat.  Auf 
rege  Bautätigkeit  im  memphitischen  Serapeum  weisen  uns  auch  die 
zahlreichen,  schon  seit  Generationen  in  seinen  Diensten  stehenden 
Bauhandwerker  hin  (siehe  Bd.  I.  S.  112).  Ferner  sei  noch  daran  er- 
innert, daß  wir  für  einige  Heiligtümer  die  Herstellung  von  Bau- 


1)  Siehe  Inschriften,  veröffentlicht  und  verwertet  von  Brugsch,  a.  a.  0.  Ä.  Z. 
XXII  (1884)  S.  110  ff.  und  die  demotischen  Stelen  des  Louvre  N.  32,  82,  107,  114, 
124,  biling.  Stele  von  Boulaq  137 , besprochen  und  publiziert  von  Revillout,  Rev. 
eg.  VI.  S.  130—133. 
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materialien  nach  weisen  konnten,  auch  dies  wohl  ein  Zeichen  dafür, 
daß  von  den  betreffenden  Tempeln  gebaut  worden  ist.1) 

Zahlenmäßige  Angaben  über  die  Höbe  der  Ausgaben  für  Bau- 
arbeiten können  wir  schließlich  den  arsinoitischen  Tempelrecbnungen 
entnehmen.  Das  eine  Mal  bandelt  es  sich  allem  Anschein  nach  um 
die  Reparatur  einer  eingefallenen  Baulichkeit  in  der  Nahe  des  Tem- 
pels2), das  andere  Mal  um  Arbeiten  an  einem  Damm  (oder  vielleicht 
Wallmauer)  hei  den  Kanälen  nahe  heim  Heiligtum3).  Die  letzteren 
haben  im  ganzen  69  Drachmen  4 Obolen  gekostet,  die  einzelnen  Aus- 
gaben sind  jedoch  nicht  näher  angegeben4);  genau  spezialisiert  sind 
sie  dagegen  im  ersten  Falle.  Darnach  hat  der  Tempel  für  die  Aus- 
besserung neue  Ziegeln  kaufen  müssen,  für  die  er  einschließlich  des 
Transportes  12  Drachmen  gezahlt  hat;  daneben  hat  er  übrigens  auch 
alte  Ziegeln  verwandt.  3 Maurer  (sgydrcu)  und  6 Handlanger  ( Ttaidta , 
also  Knaben)  sind  von  der  Priesterschaft  für  die  Arbeit  angenommen 
worden;  sie  haben  als  Arbeitslohn  pro  Mann  18,  bez.  10  Obolen,  im 
ganzen  16  Drachmen5)  erhalten.  Außer  ihnen  ist  auch  noch  ein 
TCYilonoiog,  d.  h.  wohl  ein  Arbeiter,  der  den  Mörtel  zu  machen  hatte6), 
beschäftigt  worden;  ihm  sind  für  seine  Arbeit  2 Drachmen  gezahlt 
worden.  Diese  offenbar  nur  kurze  Zeit  dauernde7)  Ausbesserung  hat 


1)  Vielleicht  darf  man  zwei  gr.  Inschriften  aus  der  Nähe  von  Assuan  (publ. 
von  Griffith,  P.  S.  B.  A.  XI  [1889]  S.  231/32,  vergl.  zu  ihnen  Bd.  I.  S.  407)  die  Er- 
bauung eines  Tempels  auf  eigene  Rechnung  entnehmen.  In  ihnen  ist  nämlich 
nur  die  Rede,  daß  zu  der  und  der  Zeit  (unter  Kaiser  Hadrian),  als  X.  Y.  Is- 
Gcovr\s  (?)  des  Suchos  war,  das  isgov  irslsv&r]-,  der  Name  eines  Dedikators,  Privat- 
mannes oder  Kaisers,  ist  nicht  genannt,  der  Tempel  als  Bauherr  also  ganz  wahr- 
scheinlich. 

2)  B.  G.  U.  II.  362.  p.  8,  2 — 10;  vergl.  hierzu  die  Ausführungen  Wilckens, 
a.  a.  0.  Hermes  XX  (1885)  S.  470/71. 

3)  B.  G.  U.  II.  362  p.  13,  21 — 23,  siehe  den  Ausdruck  (kvccßolrj  duoQv[yav 

TTpög]  reo  isgcp  kt l. 

4)  Die  Arbeit  scheint  hier  der  Tempel  im  ganzen  an  einen  Unternehmer 
vergeben  zu  haben  (%Qyoig  Jlogko[qov ]). 

5)  Für  die  hier  vorgenommene  Umrechnung  der  Obolen  in  Drachmen  vergl. 
Wilcken,  Ostr.  I.  S.  733,  doch  legt  man  besser  an  Stelle  des  von  Wilcken  ge- 
wählten Ansatzes,  1 Silbertetradrachme  = 28  Obolen,  die  agyvglov  dga^ri  zu 
7y4  Obolen  (siehe  z.  B.  P.  Lond.  I.  131  [S.  166]  Z.  167  u.  131*  [S.  189]  Z.  18)  zu- 
grunde. 

6)  Diese  Erklärung  verdanke  ich  Herrn  Prof.  Wilcken,  der  auf  B.  G.  U. 
III.  699  verweist. 

7)  Daß  die  Arbeit  nur  kurze  Zeit  gedauert  haben  kann,  zeigt  die  Höhe 
des  dem  einzelnen  Arbeiter  oder  Handlanger  gezahlten  Lohnes  von  18  bez.  10 
Obolen;  man  könnte  vielleicht  geneigt  sein  ihn,  da  nichts  weiteres  angegeben 
wird,  als  Tagelohn  aufzufassen,  doch  wäre  derselbe  alsdann  sehr  hoch,  vor  allem 
derjenige  der  Handlanger  (eine  eingehendere  Untersuchung  über  die  Lohn- 
verhältnisse im  hellenistischen  Ägypten  gedenke  ich  demnächst  in  anderem  Zu- 
sammenhänge zu  bieten,  hier  sei  nur  beispielsweise  auf  den  Arbeitslohn  von 
6 Obolen  hingewiesen,  der  in  Hermupolis  am  Ende  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr, 
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mithin  dem  Tempel  alles  in  allem  30  Silberdrachmen  gekostet,  wovon 
die  größere  Hälfte  für  Arbeitslöhne  anfgewandt  worden  ist. 

Welche  Kosten  der  Priesterschaft  durch  die  Ausschmückung  ihrer 
Tempel  erwachsen  sind,  darüber  besitzen  wir  keine  direkten  Belege, 
sondern  können  nur  indirekt  einiges  Wenige  erschließen.  So  darf  man 
wohl,  wenn  uns  z.  B.  berichtet  wird,  daß  im  Hathortempel  zu  Den- 
dera  die  in  seinen  Diensten  stehenden  kunstgewerblichen  Arbeiter 
allerlei  Schmuckgegenstände  u.  dergl.  für  die  Göttin  angefertigt  haben* 1), 
annehmen,  daß  dies  auf  Kosten  dieses  Heiligtums  geschehen  ist. 
Weiterhin  sei  hier  auch  an  jene  Bestimmungen  verschiedener  Priester- 
dekrete aus  ptolemäischer  Zeit  erinnert,  in  denen  für  jeden  ägyp- 
tischen Tempel  die  Aufstellung  einer  neuen  Statue  für  eins  der  apo- 
theosierten  Mitglieder  des  Herrscherhauses  angeordnet  wird2).  Daß 
in  all  diesen  Fällen  jedem  Heiligtum  die  betreffende  Statue  geschenkt 
worden  ist3),  ist  wenig  wahrscheinlich,  vielmehr  dürfte  ihre  Anschaf- 
fung auf  eigene  Rechnung  der  Tempel  erfolgt  sein4).  Derartige  große 

an  gelegentlich  angenommene  Arbeiter  pro  Tag  gezahlt  worden  ist,  P.  Lond. 
I.  131  [S.  166]  Z.  45/46),  insofern  muß  man  doch  wohl  eine  etwas  längere  Arbeits- 
zeit als  einen  Tag  annehmen. 

1)  Siehe  Inschrift  von  Dendera,  teilweise  wiedergegeben  bei  Brugsch,  Ägyp- 
tologie S.  414. 

2)  Siehe  z.  B.  Mendesstele  Z.  13:  Bild  für  Arsinoe  Philadelphos ; Kanopus 
Z.  58/59:  Bild  für  Berenike,  die  apotheosierte  Tochter  des  3.  Ptolemäers  (es  ist 
ein  goldenes,  mit  Edelsteinen  besetztes  Bild,  allerdings  soll  es  nur  in  den 
größeren  Tempeln,  denen  1.  und  2.  Ordnung  [vergl.  Bd.  I.  S.  18],  aufgestellt 
werden);  Rosette  Z.  38  ff. : Statuen  des  5.  Ptolemäers. 

3)  Man  darf  wohl  nicht  daran  denken,  die  Steuer  ,v7tsQ  ccvöqmx.vtcöv‘  mit  der 
Errichtung  dieser  Herrscherstatuen  in  Verbindung  zu  bringen.  Einmal  ist  diese 
bisher  nur  für  die  Kaiserzeit  bezeugt  (siehe  Wilcken , Ostr.  I.  S.  152  ff.),  und 
selbst  für  den  Fall,  daß  sie  sich  für  die  Ptolemäerzeit  nachweisen  ließe,  wäre 
es  sehr  fraglich,  ob  durch  sie  die  Kosten  von  Statuen,  deren  Errichtung  nicht 
von  den  Organen  des  Staates,  sondern  von  der  Priesterschaft  beschlossen  war, 
bestritten  worden  wären. 

4)  Man  könnte  vielleicht  geneigt  sein,  einer  Eintragung  der  arsinoitischen 
Tempelrechnungen  (B.  Gr.  U.  II.  362  p.  6,  2 ff.)  einen  interessanten  Beleg  dafür  zu 
entnehmen,  daß  die  Neuanschaffung  von  Statuen  den  Tempeln  eventuell  auch 
noch  außer  den  Anschaffungskosten  bedeutendere  Ausgaben  verursachen  konnte, 
aber  m.  E.  läßt  sich  Sicheres  hier  nicht  erschließen.  Es  wird  nämlich  in  der 
Abrechnung  (p.  6,  4/5  u.  7,  3 — 5)  die  Aufstellung  einer  allem  Anschein  nach 
dem  Jupitertempel  geschenkten  Kolossalstatue  des  Kaisers  Caracalla  erwähnt. 
Um  die  Aufrichtung  dieser  Statue  zu  ermöglichen,  ist  eine  große  Maschinerie 
(%cciiovXx6s)  errichtet  worden,  die  einen  recht  hohen  Wert  besessen  haben  muß,  da 
der  Tempel  aus  dem  bald  nach  der  Aufstellung  der  Statue  erfolgenden  Verkaufe 
allein  ihrer  Eisenteile  260  Drachmen  löst  (siehe  hierzu  Wilcken,  a.  a.  0.  Hermes 
XX  [1885]  S.  467).  Nimmt  man  nun  an,  daß  der  Tempel  selbst  diese  Maschi- 
nerie eigens  für  die  Aufrichtung  der  Statue  angeschafft  hat,  so  wäre  ja  diese 
schon  hierdurch  für  ihn  mit  großen  Kosten  verbunden  gewesen.  Gegen  eine 
solche  Annahme  spricht  jedoch  der  Umstand,  daß  in  dem  uns  erhaltenen  Teile 
der  Abrechnung  keinerlei  Ausgaben  für  den  '.[lovIv.os  gebucht  sind,  und  wenn 
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Ausgaben  haben  natürlich  immerhin  zu  den  Seltenheiten  gehört,  aber 
kleinere  Ausgaben  werden  doch  wohl  regelmäßig  jahraus  jahrein  für 
die  Ausschmückung  der  Tempelräume  notwendig  geworden  sein. 

5.  Die  Besoldung  der  nichtpriesterlichen  Angestellten. 

Auf  diese  wichtige  Kategorie  der  Tempelausgaben  weisen  uns 
schon  die  soeben  erwähnten,  vom  arsinoitischen  Jupitertempel  ge- 
zahlten Arbeitslöhne  für  die  Bauarbeiter  hin.  Übrigens  sind  auch  an 
mehreren  anderen  Stellen  der  Abrechnung  des  Jupiterheiligtums  Aus- 
gaben für  nichtpriesterliche  Angestellte  gebucht,  so  daß  wir  wenig- 
stens für  einen  Tempel  einige  bestimmtere  Angaben  über  diese  Aus- 
gabengruppe besitzen.  So  erfahren  wir  von  den  Löhnen,  welche  von 
dem  Tempel  einigen  anderen  von  ihm  gelegentlich  angenommenen 
Arbeitern  gezahlt  worden  sind,  und  zwar  einem  ^uhiovQyog,  der  bei 
größeren  Festlichkeiten  das  Salben  der  Tempelstatuen  vorgenommen 
hat  (siehe  Bd.  II.  S.  11),  und  ferner  einer  größeren  Anzahl  sgydtcu, 
die  für  die  %c3^iaöicc  der  großen  Feste  engagiert  worden  sind,  um  das 
£ öctvov  zu  tragen  (siehe  Bd.  I.  S.  94);  der  erstere  hat  das  eine  Mal  8, 
in  anderen  Fällen  4 Drachmen  erhalten* 1),  die  tQydrcu  für  ihre  jedes- 
malige Tätigkeit  im  ganzen  32  oder  16  Drachmen2). 

Außer  solchen  gelegentlichen  Hilfskräften  hat  dann  der  Jupiter- 
tempel auch  ein  ständiges  Dienstpersonal  unterhalten,  das  ein  regel- 
rechtes Gehalt  ( öipcovtov ) allmonatlich  von  ihm  empfangen  hat.  Es 
hat  aus  einem  Tempel  Wächter  ( vctocpvXut, )3 4),  einem  Bibliothekar  (ngocu- 
Qtrrjg  ßt,ßhod'rfxr]s)4:'),  einem  Sekretär  (; yQcc[i[iciT£vs ) und  einem  Be- 
diensteten von  nicht  näher  bezeichneten  Charakter  — es  ist  offenbar 
ein  einfacher  Tempeldiener,  der  zu  den  verschiedensten  Geschäften 


man  auch  dies  dadurch  erklären  könnte,  daß  der  Tempel  sie  die  ganze  Zeit  hin- 
durch schuldig  geblieben  ist,  so  würde  man  doch  für  den  Fall,  daß  die  Auf- 
stellung auf  Kosten  des  Tempels  erfolgt  wäre,  wenigstens  unbedingt  die  Ein- 
tragung einiger  anderer  Ausgaben  erwarten,  die  hierbei  alsdann  jedenfalls  etwa 
durch  Annahme  von  Hilfskräften  (Ausgaben  für  sie  begegnen  öfters  in  den  Tempel- 
rechnungen, siehe  oben  Abschnitt  5)  oder  dergl.  entstanden  sein  würden.  Deshalb 
ist  es  mir  recht  wahrscheinlich,  daß  auch  die  Kosten  der  Aufrichtung  ebenso 
wie  auch  die  der  Statue  selbst  von  anderer  Seite  bestritten  worden  sind  und 
daß  man  dem  Tempel  alsdann  auch  die  Maschinerie,  die  man  bei  der  Aufstel- 
lung gebraucht  hat,  geschenkt  hat. 

1)  Siehe  B.  Gr.  U.  H.  362  p.  1,  10:  8 Drachmen  u.  p.  7,  16  u.  10,  16:  4 Drachmen. 

2)  32  Drachmen:  p.  7,  16/17;  16  Drachmen:  p.  10,  18;  Zahl  nicht  erhalten: 
p.  11,  13  u.  15,  14;  die  Höhe  des  Arbeitslohnes  (vergl.  Bd.  H.  S.  19)  setzt  eine 
große  Anzahl  EQyärcci  voraus. 

3)  Dieser  vccoQpvla^,  ist  jedenfalls  nicht  mit  den  vccocpv7>ccy.s<s  der  griechischen 
Tempel  (siehe  Stengel  a.  a.  0.  S.  46)  auf  eine  Stufe  zu  stellen,  sondern  er  hat 
sicher  ganz  subalternen  Charakter  besessen. 

4)  Für  den  Titel  vergl.  Wilcken  a.  a.  0.  Hermes  XX  (1885)  S.  460. 
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benutzt  worden  ist1)  — bestanden,  und  diese  haben  pro  Mann  28, 
30,  40  und  19  Drachmen  erhalten2).  Demnach  haben  die  Ausgaben 
der  Jupiterpriesterschaft  für  die  von  ihr  ständig  gebrauchten  Hilfs- 
kräfte3) in  einem  Jahre  im  ganzen  1404  Drachmen,  also  eine  ziem- 
lich hohe  Summe,  betragen.  Ob  der  Tempel  ihnen  außerdem  noch 
Naturallohn  zugewiesen  hat,  läßt  sich,  da  ja  der  Xöyog  öltlx og  der 
Abrechnung  nicht  erhalten  ist,  nicht  ermitteln,  doch  ist  es  mir  bei 
ihnen,  die  als  fest  angestelltes  Personal  gleichsam  zum  Haushalt  des 
Heiligtums  gehört  haben,  nicht  unwahrscheinlich,  daß  eventuell  auch 
ein  solcher  gezahlt  worden  ist. 

Hausdienerschaft  und  subalternes  Beamtenpersonal  haben  gewiß  in 
Diensten  eines  jeden  Heiligtums  gestanden  (vergl.  hierzu  auch  VI.  Ka- 
pitel, 1),  wenn  auch  die  Zahl  derselben  und  die  Höhe  des  ihnen  ge- 
währten Gehaltes  an  den  verschiedenen  Tempeln  recht  verschieden 
gewesen  sein  wird;  insofern  darf  man  trotz  des  Fehlens  jeglicher  Be- 
lege wohl  die  Behauptung  wagen,  daß  jedem  Tempel  ähnliche  Aus- 
gaben wie  dem  Jupiterheiligtum  erwachsen  sein  werden.  Auch  Arbeits- 
löhne für  gelegentlich  angenommene  Hilfskräfte  dürften  wohl,  wenn 
nicht  das  eigene  ständige  Personal  des  Tempels  besonders  groß  gewesen 
ist,  regelmäßig  jeden  Tempeletat  belastet  haben.  Weiterhin  ist  auch  in 
Betracht  zu  ziehen,  daß  all  die  Tempel,  die  industrielle  und  sonstige 
gewerbliche  Unternehmungen  betrieben  haben,  an  Löhnen  und  Gehältern 
außer  den  allgemeinen  Betriebsunkosten  auch  für  die  hierbei  von 
ihnen  beschäftigten  Arbeiter  und  für  sonstige  Angestellte  (siehe  IV.  Ka- 
pitel) alljährlich  recht  beträchtliche  Summen  Geldes  oder  größere 
Mengen  von  Naturalien  aufgewandt  haben  müssen,  und  schließlich  ist 
noch  zu  berücksichtigen,  daß  für  den  Fall,  daß  ein  Heiligtum  Sklaven 
besessen  hat,  es  auch  für  deren  Unterhalt  zu  sorgen  gehabt  hat. 
Jedenfalls  dürfte  es  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  im  großen 
und  ganzen  jedem  Tempel  durch  Löhnung  oder  direkten  Unterhalt  der 
zu  ihm  in  irgend  einem  dienstlichen  Verhältnis  stehenden  Personen 
bedeutende  Ausgaben  erwachsen  sind;  daß  wir  hierüber  bisher  so 
wenige  Nachrichten  besitzen,  darf  uns  in  unserem  Urteil  nicht  beein- 
flussen. Übrigens  kann  man  wohl  einen  gewissen  Beweis  für  die 
Wichtigkeit  dieser  Ausgabenkategorie  auch  darin  sehen,  daß  sie  auch 
von  Diodor  in  seiner  knappen,  durchaus  nicht  erschöpfenden  Aufzählung 


1)  Daß  er  eine  niedrige  Stellung  eingenommen  hat,  niedriger  jedenfalls  als 
die  anderen  hier  genannten  Personen  geht  auch  daraus  üervor,  daß  er  von  ihnen 
das  kleinste  Gehalt  (nur  19  Drachmen)  erhalten  hat. 

2)  Yergl.  für  sie  B.  G.  U.  II.  362  frg.  1,  17  ff. ; p.  2,  10  ff. ; 4,  16  ff. ; 8,  11  ff. ; 
12,  11  ff.;  13,  24  ff.;  15,  16  ff. 

3)  Die  stets  im  Anschluß  an  die  Gehaltszahlungen  gebuchte  Ausgabe  Jtu- 
t'riQT^rf]  vnsQ  KocTUTtoyiTtfis  \LT\vLcdov(‘  ist  nicht  als  eine  Zahlung  an  einen  An- 
gestellten des  Tempels  zu  fassen;  vergl.  zu  ihr  dieses  Kapitel,  Abschnitt  7. 
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der  Ausgaben  der  ägyptischen  Tempel  (1.  73,  3,  siebe  Bd.  II.  S.  6) 
erwähnt  worden  ist  (rovg  vjt rj^etag  tQsepovöi  [sc.  die  Priester]).1) 

6.  Die  Bezahlung  der  Priester. 

In  direktem  Anschluß  an  die  Ausgaben  der  Tempel  für  ihre  An- 
gestellten berichtet  Diodor  von  den  Aufwendungen  der  Heiligtümer 
für  ihre  Priesterschaft  mit  den  nur  wenig  besagenden  Worten:  rcrfg 
Idlcug  'iQelccig  xoQ^yovöiv  (sc.  die  Priester — yon  den  Tempeleinnahmen). 
Die  Bezüge  der  Priester  darf  man  wohl  als  eine  der  wichtigsten,  wenn 
nicht  als  die  wichtigste  Ausgabengruppe  im  Tempelhaushalt  bezeichnen. 
Leider  läßt  uns  aber  auch  hier  das  uns  für  die  ägyptische  Priester- 
schaft zur  Verfügung  stehende  Nachrichtenmaterial  ziemlich  im  Stich, 
so  daß  wir  verhältnismäßig  sehr  wenige  sichere  Einzelangaben  ge- 
winnen können. 

Vor  allem  ist  es  sehr  bedauerlich,  daß  sich  nichts  darüber  fest- 
stellen läßt,  inwiefern  sich  die  Bezüge  der  einzelnen  Rangstufen  der 
Priesterschaft  von  einander  unterschieden  haben  Also  etwas  Derartiges, 
wie  etwa  die  Aufstellung  einer  Gehaltsskala  ist  vollständig  aus- 
geschlossen2); bei  dem  Fehlen  näherer  Belege  darf  man  nur  das  Eine, 
dieses  allerdings  wohl  mit  voller  Sicherheit  behaupten,  daß  die  höheren 
Priester  eine  höhere  Besoldung  als  die  niederen  erhalten  haben  wer- 


1)  Nähere  Angaben  über  die  Aufwendungen  der  Tempel  für  ihre  nicht 
priesterlichen  Angestellten  besitzen  wir  jetzt  auch  für  das  vorhellenistische 
Ägypten.  Der  hieratische  P.  Berl.  10005  (erwähnt  von  Borchardt  a.  a.  0.  Ä.  Z. 
XXXYII  [1899]  S.  94,  z.  T.  publ.  von  demselben  „Besoldungsverhältnisse  von 
Priestern  im  mittleren  Reich“,  Ä.  Z.  XL  [1902/3]  S.  113  ff.)  macht  uns  mit  dem 
täglichen  Gehalt  der  Tempelbeamten  des  Heiligtumes  des  Anubis,  Suchos  und 
derHathor  von  Kahun  (Zeit:  mittleres  Reich)  — es  sind  8 an  der  Zahl  — bekannt, 
das  in  Brot  und  Bier  bestanden  hat.  Borchardt  a.  a.  0.  S.  116/17  irrt  wohl, 
wenn  er  die  Angaben  auf  das  Monatsgehalt  bezieht.  In  Z.  2 steht  ausdrück- 
lich: Betrag  der  täglichen  Einkünfte,  und  nichts  deutet  darauf  hin,  daß  hier 
die  Einkünfte  mehrerer  Tage  zusammengefaßt  sind  (wörtlich  Einkünfte  , jeden 
Tag“).  Es  ist  also  wohl  selbstverständlich,  daß  die  Ausgaben,  bei  denen  eine 
Zeitangabe  nicht  vermerkt  ist,  die  aber  aus  diesen  Einkünften  bestritten  werden 
und  genau  so  hoch  wie  diese  sind,  auch  als  tägliche  aufzufassen  sind.  (Yergl. 
hierzu  die  große  Inschrift  von  Siut,  wo  auch  Erman  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XX  [1882] 
S.  172  zufolge  das  vom  Tempel  gezahlte  Gehalt  auf  den  Tag  berechnet  ist.) 
Der  Papyrus  ist  jedenfalls  nicht  als  ein  Teil  einer  dauernd  fortgeführten  Ab- 
rechnung, sondern  als  eine  schematische  Aufstellung  der  Einnahmen  und  Aus- 
gaben des  Tempels  zu  fassen. 

2)  Hier  besitzen  wir  einmal  bessere  Nachrichten  aus  dem  alten  Ägypten. 
Der  in  A.  1 erwähnte  Papyrus  lehrt  uns  nämlich  die  Besoldungsverhältniss e 
der  verschiedenen  Priester  des  Tempels  von  Kahun  kennen;  so  verhält  sich  z.  B. 
das  feste  Gehalt  des  Tempel  Vorstehers  zu  dem  des  Hauptvorlesepriesters  wie 
5:3,  die  Sporteln  der  verschiedenen  Laienpriester  wie  4 : 3 : 2 : 1 % Die  große 
Inschrift  von  Siut  (siehe  Bd.  I.  S.  24,  A.  4)  zeigt  uns  ferner,  daß  am  Tempel 
des  Wepwawet  und  des  Anubis  zu  Siut  der  Oberprophet  das  Doppelte  wie  die 
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den* 1)  — vor  allem  dürfte  zwischen  den  Bezügen  der  Phylenpriester 
und  der  nicht  den  Phylen  Angehörenden  ein  bemerkenswerter  Unter- 
schied bestanden  haben  — und  daß  die  Höhe  derselben  wiederum 
bei  den  einzelnen  Tempeln  recht  verschieden  gewesen  sein  wird  und 
sich  ganz  nach  der  Höhe  der  Gesamteinnahmen  des  betreffenden  Heilig- 
tums gerichtet  haben  dürfte. 

Weiterhin  ist  es  auch  nicht  möglich  den  Gesamtbetrag  der  der 
ägyptischen  Priesterschaft  aus  den  Tempelkassen  zufließenden  Besol- 
dung, sei  es  nun  für  alle  Heiligtümer  oder  auch  nur  für  ein  einziges, 
selbst  nicht  annähernd  zahlenmäßig  festzustellen,  wir  können  sogar 
nicht  einmal  für  einen  einzelnen  Priester  ermitteln,  wie  hoch  sich  im 
ganzen  die  ihm  vom  Tempel  ausgesetzten  Bezüge  pro  Jahr  gestellt 
haben  (vergl.  hierzu  auch  VII.  Kapitel). 

A.  Festes  Gehalt. 

So  müssen  wir  denn  noch  recht  zufrieden  sein,  daß  wenigstens 
über  die  Zusammensetzung  dieser  Bezüge,  die  durchaus  nicht  als  ein 
einheitliches  Gehalt  aufzufassen  sind,  bestimmtere  Angaben  — aller 
dings  im  allgemeinen  auch  nur  für  die  Phylenpriesterschaft  — be- 
kannt geworden  sind. 

Demnach  ist  jedenfalls  als  einer  der  wichtigsten  Bestandteile  der 
Besoldung  der  ägyptischen  Priester  jene  ihnen  vom  Staate  alljährlich 
zugewiesene  övvt a%cg  zu  bezeichnen,  deren  Wesen  und  Bedeutung 
wir  schon  bei  der  Darstellung  der  Tempeleinnahmen  eingehend  er- 
örtert haben  (siehe  Bd.  I.  S.  366 ff.).  Da  sie,  wie  schon  erwähnt  und 
wie  noch  näher  ausgeführt  werden  wird  (VI.  Kapitel,  4),  niemals  vom 
Staat  direkt  an  die  Priester,  sondern  stets  durch  Vermittelung  der 
Tempelkassen  an  diese  ausgezahlt  worden  ist,  so  ist  auch  sie  immer- 

übrigen ständigen  Priester  des  Heiligtumes  erhalten  hat  (siehe  den  sog.  3.  Ver- 
trag, Erman  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XX  [1882]  S.  171. 

1)  Als  gewisse  indirekte  Belege  dafür,  daß  die  höheren  Priester  eine  höhere 
Besoldung  als  die  niederen  empfangen  haben,  könnte  man  vielleicht  jene  Nach- 
richten anführen,  denen  zufolge  Priester,  um  eine  höhere  Rangstufe  zu  erlangen 
(in  dem  einen  Falle  sind  es  Ibiobosken,  denen  die  Prophetie  an  einem  Ibis- 
heiligtum eingeräumt  worden  ist  [3.  Jahrhundert  v.  Chr.],  in  dem  anderen  UqsIs, 
die  sich  um  Stolistenstellen  bewerben  [Ende  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.],  Belege 
und  nähere  Angaben  siehe  Bd.  I.  S.  249/50  u.  234),  dafür  ganz  beträchtliche  Kauf- 
summen aufgewandt  haben  (die  Ibiobosken  zahlen  zusammen  210  Silberdrachmen, 
für  sie,  die  niederen  Priester,  eine  recht  beträchtliche  Summe,  die  Isqsls  ent- 
richten allein  als  Anzahlung,  die  ihnen  eventuell  verloren  gehen  kann,  je  100 
Drachmen,  was  auf  eine  sehr  bedeutende  Kaufsumme  hinweist);  natürlich  dürfte 
die  Betreffenden  zu  solchen  Aufwendungen  vor  allem  das  Verlangen  veranlaßt 
haben,  durch  die  höheren  Ämter  auch  eine  angesehenere  allgemeine  Stellung 
zu  erlangen,  aber  m.  E.  dürften  sich  auch  die  mit  diesen  verbundenen  finanziellen 
Vorteile  zum  Teil  wenigstens  in  den  Ausgaben  für  die  neuen  Ämter  wider- 
spiegeln. Vergl.  ferner  diesen  Abschnitt,  B u.  C. 
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hin  als  eine  der  Tempelausgaben  anzuführen , wenn  auch  durch 
sie  das  Vermögen  der  ägyptischen  Heiligtümer  nicht  belastet  wor- 
den ist. 

Ob  neben  der  staatlichen  övvxa^ig  ein  von  den  Tempeln  auf 
eigene  Rechnung  gezahltes  festes  Gehalt  einen  allgemein  üb- 
lichen Teil  der  Priesterbesoldung  gebildet  hat  oder  ob  ein  solches 
nur  ausnahmsweise  gewährt  worden  ist,  läßt  sich  leider  nicht  sicher 
feststellen.  Allerdings  findet  sich  in  drei  verschiedenen  Jahren  an- 
gehörenden Rechnungen  des  Soknopaiostempels  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.) 
jedesmal  auch  eine  Zahlung  für  einen  Propheten  des  Suchos  in  jähr- 
licher Höhe  von  344  Drachmen  (1/2  Obole)1)  gebucht,  die  man  jeden- 
falls als  das  feste  Geldgehalt  dieses  Priesters,  das  ihm  das  Heiligtum 
ausgesetzt  hatte,  auffassen  muß2),  aber  ein  weiterer  sicherer  Beleg  für 
ein  derartiges  Gehalt  ist  m.  W.  bisher  nicht  vorhanden. 

Es  scheint  mir  nämlich  durchaus  unberechtigt  zu  sein  als  solchen 
etwa  die  Nachrichten  über  die  Bezüge  eines  Priesters  des  Soknopaios- 
heiligtums  aus  den  letzten  Jahren  des  Augustus3)  iu  Anspruch  zu 
nehmen.  Ihnen  zufolge  hat  ein  gewöhnlicher  isQsvg  dieses  Tempels 
als  Sicherheit  für  ein  ihm  gewährtes  Darlehen  von  325  Silber- 
drachmen bis  zur  Zurückzahlung  von  Kapital  nebst  Zinsen  „ra  vtco - 
TtSLJttovtcc  vivrcj  (pikdv&Qcoxci  ex  xov  xov  £oxvo%aiov  &eov  [leyadov 
[leyakov  Uqovu  verpfändet.  Jedenfalls  darf  man  bei  diesen  cpikccv- 
fi-QCQTta  nicht  an  unregelmäßig  erfolgende  ,, Geschenke“  denken,  son- 
dern es  muß  sich  hier  um  regelmäßig  zur  Auszahlung  gelangende, 
vorher  fest  normierte  Beträge  handeln,  da  nur  solche  dem  Darleiher 
als  genügendes  Unterpfand  erschienen  sein  können.  Dagegen  scheint 
es  mir  nicht  angebracht  zu  sein  in  dem  hier  angewandten  Ausdruck 
vcpLhccvd'Q(DJt<x<‘‘  eine  Bezeichnung  des  festen,  von  den  Tempeln  ge- 
zahlten Gehaltes  zu  sehen,  vielmehr  dürfte  wohl  die  Wahl  eines  der- 
artig allgemein  gehaltenen  Ausdruckes4)  dadurch  zu  erklären  sein, 


1)  B.  G.  U.  I 149,  3/4  (hier  ist  noch  die  halbe  Obole  erwähnt);  337,  16; 
unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  74.  W.’s  Bemerkungen 
über  die  Höhe  des  Gehaltes  (siehe  auch  S.  69)  entbehren  jeder  Grundlage. 

2)  Dies  ist  die  einzige  Zahlenangabe,  die  wir  über  die  Höhe  der  Geldaus- 
gaben, die  den  Tempeln  aus  der  Besoldung  ihrer  Priester  erwachsen  sind,  be- 
sitzen; insofern  ist  sie  ja  recht  bemerkenswert,  aber  es  ist  leider  nicht  möglich 
aus  ihr  irgend  einen  sicheren  Rückschluß  auf  die  Höhe  der  Gesamtbezüge  dieses 
Propheten  zu  ziehen  (vergl.  auch  VII.  Kapitel);  denn  daß  der  Prophet  nur  dieses 
Gehalt  empfangen  und  dafür  nicht  an  den  anderen  Bezügen  der  Priesterschaft 
(Gvvtcc'f-Ls,  Sporteln  usw.)  partizipiert  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich. 

3)  Siehe  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  12  IST.  28;  tab.  11  N.  23  u.  22;  vergl.  P.  Lond. 
H.  357  (S.  165). 

4)  Vielleicht  wäre  es  am  angemessensten  (pildivQ'Qco7tcc  hier  durch  „Zuwen- 
dungen“ wiederzugeben.  Vergl.  auch  Wilckens,  Ostr.  I.  S.  401  Bemerkungen  über 

Cptlcivd'QC07tOV. 
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daß  durch  ihn  zusammenfassend  die  verschiedenartigen  Bezüge  des 
betreffenden  Priesters  bezeichnet  werden  sollten.1) 

Ob  man  ferner  das  in  einem  Zauberpapyrus2)  erwähnte  öipat nov 
eines  Propheten  von  Heliopolis  als  sein  festes  Gehalt  deuten  darf)  ist 
sehr  zweifelhaft.  Das  Wort  an  sich  würde  freilich  diese  Auffassung 
nicht  ausschließen 3 4),  der  Zusammenhang  jedoch,  in  dem  es  gebraucht 
ist,  läßt  auch  andere  Erklärungen  zu.  Wir  erfahren  nämlich  in  dem 
Papyrus,  daß  Kaiser  Hadrian  befohlen  haben  soll,  dem  betreffenden 
Propheten,  der  durch  seine  Zauberkünste  seine  Bewunderung  erregt 
hatte,  „diitlä  Ö4>c bvia  didoö&ca“.  Die  Authentizität  dieses  Vorganges 
mag  auf  sich  beruhen,  jedenfalls  kann  man  bei  ihm  nicht  nur  an 
doppelte  Gehaltsbewilligung,  sondern  auch  daran  denken,  daß  jenem 
Priester  der  spezielle  für  seine  Bemühungen  versprochene  Lohn  oder 
daß  ihm  seine  gesamten  auf  Grund  des  Priesteramtes  zustehenden 
Bezüge  verdoppelt  werden  sollten. 

Schließlich  darf  man  auch  kaum  den  Ausführungen  des  Dekretes 
von  Kanopus  (Z.  70):  liteiöi]  rols  UqsvGlv*)  öCÖovxai  ai  r Qocpal  ix  x&v 
isQcbv  x.  x.  X. 5)  einen  Hinweis  auf  ein  allgemein  übliches  festes  Priester- 


1)  Für  die  Höbe  dieser  Bezüge  bietet  die  Höbe  des  geliebenen  Kapitals 
nur  unbedeutende  Anhaltspunkte.  Daß  das  Pfandobjekt  bier  etwa  ungefähr  den 
gleichen  oder  sogar  einen  noch  höheren  Wert  als  das  Darlehen  besessen  hat, 
ist  mir  wenig  wahrscheinlich,  da  ja  nicht  ein  Vermögens objekt,  sondern  gleich- 
sam eine  lebenslängliche  Rente  des  Schuldners  verpfändet  worden  ist,  die  dem 
Darleiher  so  lange  zufallen  sollte,  bis  er  Kapital  nebst  Zinsen  zurückerhalten 
hatte.  Ich  halte  es  deshalb  vielmehr  für  weit  wahrscheinlicher,  daß  der  Wert 
der  verpfändeten  Bezüge  sich  dem  Jahresbetrage  der  Zinsen  der  geliehenen  325 
Drachmen  genähert  hat,  wenn  er  auch  sicher  weit  höher  als  dieser  gewesen  sein 
dürfte,  da  ja  sonst  der  Schuldner  zur  Zurückzahlung  seiner  Schulden  keinen 
besonderen  Ansporn  gehabt  hätte  und  da  ja  auch  nur  unter  dieser  Voraussicht 
der  Darleiher  die  Gewißheit  hatte,  auf  jeden  Fall  eventuell  eben  durch  Zurück- 
behaltung des  die  Zinsen  übersteigenden  Betrages  der  verpfändeten  Bezüge 
wenigstens  allmählich  zu  seinem  Kapital  wieder  zu  gelangen  (vergl.  hierzu 
P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  12  N.  28,  11—13  [tab.  11  N.  23,  2—3];  tab.  11  N.  22,  6—7). 
Leider  ist  jedoch  nicht  festzustellen,  um  welchen  Betrag  die  Bezüge  die  Zinsen 
überstiegen  haben,  und  auch  die  Höhe  der  letzteren  ist,  da  der  Prozentsatz  nicht 
zu  bestimmen  ist,  unbekannt. 

2)  Gr.  P.  Par.,  publ.  von  Wessely,  Denkschrift  d.  Wien.  Ak.  Phil.-hist.  Kl. 
Bd.  XXXVI  (1888)  S.  56  ff.,  Z.  2447  ff. 

3)  Auch  das  feste  Gehalt  der  nichtpriesterlichen  Angestellten  des  arsinoi- 
tischen  Jupitertempels  wird  z.  B.  als  ötye qvlov  bezeichnet.  (Bd.  II.  S.  21.) 

4)  Es  handelt  sich  hier  nur  um  die  Phylenpriester,  vergl.  hierfür  die  Aus- 
führungen Bd.  I.  S.  203  u.  210. 

5)  Diesen  Worten  des  Dekrets  von  Kanopus  seien  hier  diejenigen  Herodots 
(II.  37)  an  die  Seite  gestellt,  mit  denen  er  die  Bezüge  der  ägyptischen  Priester 
schildert:  7ta6%ov6i  (sc.  die  Priester)  xcd  oyad'a  ovy  öliycr  ovrs  r i yog  xäv 
oiy.r\L(ov  x QißovGL  ovxe  daxiav&vxui , oXXu  yoI  üixia  6cpi  ißtl  Iqcc  tie66oiisvcc , yoI 
yqecöv  ßoitov  ycu  ^Tjv^cov  ‘jiXfj&os  xi  §110.6X0)  ylvzxui  tcoXXÖv  i]{i£qr]<s  £Y06X)]g,  dldoxoi 
db  6cpi  nai  olvog  cqiTCbXivog. 
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gebalt  — vor  allem  würde  man  hiernach  an  ein  Naturalgehalt  denken 
müssen  — entnehmen.  Für  eine  derartige  Folgerung  erscheinen  mir 
diese  Worte  viel  zu  allgemein  gehalten,  sie  können  vielmehr  einfach 
als  eine  zusammenfassende  Bezeichnung  der  verschiedenartigen  Priester- 
bezüge aufgefaßt  werden. 

Da  sich  somit  nur  ein  sicheres  Beispiel  für  festes  Tempelgehalt 
der  Phylenpriester  belegen  läßt,  so  kann  man,  umsomehr  da  man  bei 
dem  Vorhandensein  mehrerer  Tempelrechnungen1)  — darunter  eine, 
welche  die  Ausgaben  an  Geld  und  Naturalien  ziemlich  vollständig  zu 
bieten  scheint2)  — - eigentlich  mehrere  Belege  erwarten  könnte,  zu 
dem  Schlüsse  geneigt  sein,  daß  dieses  feste  Gehalt  nur  ausnahms- 
weise von  einzelnen  Priestern  bezogen  worden  ist.  Trotzdem  wird 
man  gut  daran  tun,  ein  bestimmteres  Urteil  noch  nicht  zu  fällen, 
da  die  uns  bisher  vorliegenden  speziellen  Abrechnungen  — sie  sind 
zudem  ja  z.  T.  fragmentarisch  — die  Gehaltsverhältnisse  von  nur  zwei 
Tempeln  näher  erkennen  lassen  und  diese  an  den  verschiedenen  Heilig- 
tümern und  zu  verschiedenen  Zeiten  recht  verschieden  geordnet  ge- 
wesen sein  können.  Insofern  können  uns  auch  die  dem  mittleren 
Reich  angehörenden  Nachrichten,  welche  von  der  Auszahlung  eines 
festen  Gehaltes  an  die  Priester  durch  die  Tempel  berichten3),  nur 
dazu  dienen  dieses  Gehalt  als  eine  altägyptische  Institution  zu  er- 
weisen, sie  dürfen  aber,  selbst  wenn  sich  noch  weitere  ähnliche  Be- 
lege und  zwar  sogar  aus  einer  zeitlich  der  hellenistischen  Zeit  näher 
liegenden  Periode  der  ägyptischen  Geschichte  finden  sollten,  nicht  etwa 
dazu  verwandt  werden  den  Glauben  an  das  Bestehen  ähnlicher  Verhält- 
nisse im  hellenistischen  Ägypten  als  berechtigt  hinzustellen,  zumal  da 
die  Vermutung  sehr  nahe  liegt,  daß  gleichzeitig  mit  der  Schaffung  eines 
vom  Staate  gezahlten  festen  Priestergehaltes  das  bisher  von  den  Tempeln 
gewährte  eingeschränkt  oder  sogar  so  gut  wie  ganz  verdrängt  worden  ist. 


1)  Außer  den  Abrechnungen  des  Soknopaiostempels  ist  noch  die  des  arsi- 
noitischen  Jupiterheiligtumes  (B.  G.  U.  II.  362)  heranzuziehen. 

2)  Siehe  P.  Rainer  171;  unser  Urteil  kann  natürlich  nur  ein  bedingtes  seinT 
da  der  Papyrus  noch  nicht  publiziert  ist  und  Wesselys,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  75  ff. 
Angaben  gerade  über  den  bei  den  beiden  anderen  Abrechnungen  zum  großen 
Teil  fehlenden  Xoyog  ffmxog  weniger  genau  sind. 

3)  Siehe  z.  B.  die  große  Inschrift  von  Siut,  der  zufolge  ein  ständiger  Prie- 
ster des  Tempels  des  Wepwawet  und  des  Anubis  zu  Siut  alljährlich  als  festes  Ge- 
halt 360  Krüge  Bier,  900  Weiß-  und  36  000  Aschenbrote  erhalten  hat;  vergl. 
hierzu  Erman  a.  a.  O.  Ä.  Z.  XX  (1882)  S.  172  (das  von  ihm  berechnete  tägliche 
Gehalt  ist  mit  360  zu  multiplizieren,  da  hier  ein  Rechnungsjahr  von  360  Tagen 
angenommen  wird).  Auch  die  ständigen  Priester  des  Tempels  von  Kahun  haben 
ein  festes  Gehalt  bezogen;  siehe  Borchardt  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XL  (1902/3)  S.  115  u. 
117  (hierdurch  sind  seine  Bemerkungen  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XXXVII  (1899)  S.  93  über- 
holt). Hier  ist  das  pro  Tag  festgesetzte  Gehalt  (siehe  hierzu  Bd.  II.  S.  23,  A.  1) 
mit  354  zu  multiplizieren,  da  als  Rechnungsjahr  noch  das  alte  Mondjahr  von 
354  Tagen  zugrunde  gelegt  ist  (Borchardt  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XXXVII  [1899]  S.  93). 
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B.  Sporteln  und  Verwandtes. 

Die  soeben  besprochene  Stelle  der  Inschrift  von  Kanopus  (Z.  70) 
berichtet  uns  in  recht  allgemeiner  Form  von  den  Bezügen  der  Phylen- 
priesterschaft;  etwas  speziellere  Angaben  über  diese  finden  sich  alsdann 
unter  den  Bestimmungen  des  Dekretes , welche  von  der  Einrichtung 
der  neuen,  der  5.  Priesterphyle  handeln  (siehe  Bd.  I.  S.  26  ff.).  Die  hier 
in  Betracht  kommenden  Worte  (Z.  31)  „[iexe%Eiv  öl  xcä  r ovg  ex  xfjg 
Tceujtrrjg  yvhrjg  xav  EveQye rav  freav  xav  ayveicöv  xcä  rav  a'k'kav 
ttjcuvxav  rCov  ev  xotg  legoig 44  weisen  uns  nämlich  auf  einen  als  Spor- 
teln zu  bezeichnenden  Bestandteil  der  Besoldung  der  Phylenpriester 
hin,  welcher  mit  den  ayveicu  zusammenhängt. 

Eine  ganz  befriedigende  Erklärung  der  ayvelai  ist  bisher  meines 
Wissens  noch  nicht  geboten  worden,  wenn  auch  einzelne  dem  Rich- 
tigen schon  recht  nahe  gekommen  sind.1)  Dieses  läßt  sich  nämlich 
nur  erkennen,  wenn  man  sich  des  Brauches  der  ägyptischen  Phylen- 
priester mit  einander  abwechselnd,  jede  Phyle  zu  bestimmter  Zeit, 
ihr  priesterliches  Amt  zu  versehen  und  der  griechischen  Bezeichnung 
dieser  abwechselnd  amtierenden  Priester  als  „ayve vovxeg  ex  zteQixQü- 
Ttfig“  (siehe  Bd.  I.  S.  24/25)  erinnert.  Unbedingt  sicher  erscheint  mir 
hiernach  die  Annahme,  daß  die  Bedeutung  des  in  Verbindung  mit  der 
Phylenpriesterschaft  im  Dekret  von  Kanopus  gebrauchten  ayveCcc  mit 
der  soeben  für  äyveveiv  angeführten  aufs  nächste  verwandt  gewesen 
sein  muß,  wenn  auch  das  eine  Wort  für  die  ptolemäische,  das  andere 
für  die  römische  Zeit  belegt  ist,  und  daß  man  demnach  äyveicc  ein- 
mal als  Bezeichnung  für  „das  Amtieren  des  Phylenpriesters,  das  immer 
nur  eine  gewisse  Zeit  lang  gedauert  und  dem  amtierenden  Prie- 
ster die  Beobachtung  besonderer  religiöser  Vorschriften  auferlegt  hat 
(siehe  Bd.  I.  S.  25)“,  auffassen  kann.  Nun  erfahren  wir  aber  weiterhin 


1)  Revillout  a.  a.  0.  Rev.  eg.  III.  S.  106  erklärt  ccyvslca  als  „purifications, 
mot  qui  designait  specialement  les  lustrations,  c’est  ä dire  le  troisieme  genre 
d’offices  religieux  apres  les  sacrifices  et  les  libations,  mais  qui  s’appliquait  d’une 
fa9on  generale  ä tout  le  casuel  des  templesu  (Chrest.  dem.  S.  145  bietet  er  bei 
Übersetzung  des  demotiscben  Textes  keine  Übertragung  des  im  Demotischen  dem 
griechischen  ayvaia  entsprechenden  Wortes,  sondern  setzt  einfach  ccyvsica  ein); 
Mahaffy,  Empire,  S.  233,  Anm.:  some  sort  of  priestly  emoluments;  derselbe, 
history  S.  114:  the  holy  Offices  (ungefähr  die  gleiche  Erklärung  bei  Reitzenstein, 
Zwei  religionsgeschichtliche  Fragen  S.  21,  A.  1);  Lepsius,  Das  bilingue  Dekret 
von  Kanopus  übersetzt  die  Parallelstelle  des  hieroglyphischen  Textes  (Z.  16): 
„Anteil  zu  geben  an  demjenigen  allen,  was  bestimmt  ist  zum  Verrichten  der 
Sühnung  im  Tempel  usw.“  (seine  Übersetzung  von  ayvsicc  im  griechischen  Teil 
lautet  ,, Sühnung“) ; Brugsch,  Thesaurus  VI.  S.  XV  überträgt  die  entsprechende 
Stelle  des  demotischen  Textes  „die  vorgeschriebenen  heiligen  Handlungen“.  In 
jeder  Hinsicht  verfehlt  ist  die  Deutung  der  ayvsicc , die  Baillet  in  der  Rev.  eg.  II. 
S.  352  bietet  (vergl.  hierzu  die  Bemerkungen  Revillouts,  ebenda  S.  355/56). 
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aus  verschiedenen  Papyri  der  Kaiserzeit1),  daß  damals  die  ayvsvovxEg 
i£Q£lg  für  eben  dieses  ayvEvauv  von  ihrem  Tempel  eine  besondere 
Yergütigung  erhalten  haben , von  der  natürlich  stets  die  augenblick- 
lich nicht  ihr  Amt  ausübenden  Priester  ausgeschlossen  gewesen  sind, 
und  das  eine  Mal  wird  sogar  diese  Tempelausgabe  direkt  unter  der 
Bezeichnung  „vtceq  ayvEiccg“  gebucht  (B.  G.  U.  I.  149,  9).  Dar- 
nach erscheint  es  mir  nicht  ausgeschlossen,  daß  bei  äyveCcc  vielleicht 
noch  ein  weiterer  Wechsel  in  der  Bedeutung  eingetreten  und  es 
schließlich  sogar  zur  Bezeichnung  der  Sportel  verwandt  worden  ist, 
welche  der  Phylenpriester,  wenn  er  im  Amt  war,  erhalten  hat.2)  Mag 
sich  nun  diese  Vermutung  als  richtig  oder  als  falsch  erweisen,  auf 
jeden  Fall  möchte  ich  jedoch  nach  alledem  annehmen,  daß  die  Bestim- 
mung im  Dekret  von  Kanopus,  auch  die  Mitglieder  der  neugeschaf- 
fenen Phyle  sollten  Anteil  an  den  äyvalat  haben,  den  Priestern  nicht 
nur  die  gleichen  Amtspflichten  wie  den  Angehörigen  der  alten  Phylen 
zugesprochen  hat,  sondern  ihnen  offenbar  auch  den  Bezug  der  mit 
der  Erledigung  der  priesterlichen  Funktionen  verbundenen  Sporteln 
zusichern  sollte.3)  Die  Annahme,  daß  nicht  erst  in  der  Kaiserzeit, 
sondern  auch  schon  in  der  ptolemäischen  Epoche  die  ayvEiai  den 
Priestern  besondere  Einnahmen  verschafft  haben,  scheint  mir  um  so 
berechtigter,  als  sich  die  Gewähr  von  Sporteln,  d.  h.  von  besonderen 
Gebühren  für  die  Vornahme  von  Amtshandlungen  an  die  Priester  als 
eine  altägyp tische  Institution  erweist.4) 


1)  B.  Gr.  U.  I.  1,  17ff. ; 149,  6 ff. ; unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  n. 
Sok.  Nes.  S.  75/76. 

2)  Zu  der  oben  vertretenen  Annahme  der  allmählichen  Erweiterung  des 
Begriffes  der  uyvsicc , wobei  an  Stelle  der  Tätigkeit,  die  ursprünglich  als  Bedeu- 
tung dem  Worte  anhaftete,  das  was  aus  ihr  resultierte,  getreten  ist,  d.  h.  an 
Stelle  der  priesterlichen  Amtstätigkeit  die  aus  ihr  entspringende  Einnahme, 
bietet  eine  vorzügliche  Parallele  und  eine  gewisse  Bestätigung  für  die  Richtig- 
keit der  Annahme  der  Bedeutungswechsel,  der  sich  für  das  Wort  XsLrovQyia 
nachweisen  läßt , das  in  den  von  den  thebanischen  Choachyten  handelnden 
Papyri  (siehe  z.  B.  P.  Par.  5.  Col.  14,  11)  die  an  die  Choachyten  von  der  Be- 
völkerung gezahlten  Sporteln  bezeichnet;  es  hat  also  XsixovQyiu  hier  die  Be- 
deutung „Entgelt  für  die  Liturgie“  angenommen.  Näheres  hierüber  siehe  im 
VII.  Kapitel. 

3)  Die  hieroglyphische  Parallelstelle  (Z.  16)  ist  leider  zu  allgemein  gehalten, 
um  aus  ihr  zwingende  Schlüsse  zu  entnehmen,  vereinigen  läßt  sie  sich  jedoch 
auf  jeden  Fall  mit  den  obigen  Bemerkungen  („Anteil  geben  an  dem,  was  ein- 
geführt ist,  um  Sühnungen  zu  machen  [etwa  = damit  die  Sühnungen  stattfinden 
oder  gar  ,für  die  Vornahme  der  Sühnungen1] u). 

4)  Siehe  z B.  für  den  Tempel  von  Siut  (Zeit  des  mittleren  Reiches)  die 
Angaben  des  sog.  1.,  2.,  4.  und  8.  Vertrages  der  großen  Inschrift  von  Siut,  denen 
zufolge  die  Laienpriester  des  Tempels  für  die  Beteiliguüg  an  dem  Totenkult 
eines  vornehmen  Mannes  noch  eine  besondere  Vergütigung  erhalten  sollten 
(Erman  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XX  [1882]  S.  166  ff.);  siehe  ferner  Vertrag  3,  5 u.  6 über 
Sporteln,  welche  den  ständigen  Priestern  für  die  Unterstützung  des  Totenkultus 
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Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sind  alsdann  auch  in  dem  anderen 
großen  Priesterdekrete  der  Ptolemäerzeit , in  der  Rosettana,  an  einer 
leider  überaus  verstümmelten  Stelle  (Z.  48/49)  die  ayi/£ta-Sporteln  und 
damit  ein  Teil  der  Bezüge  der  Phylenpriester  erwähnt  gewesen.* 1)  In 
dem  betreffenden  Passus  des  Dekretes  (vergl.  noch  Z.  46/47)  findet  sich 
nämlich  — soviel  läßt  sich  ihm  mit  Sicherheit  entnehmen  — die  An- 
ordnung, daß  der  Geburtstag  des  Königs  Ptolemaios  V.  Epiphanes 
und  der  Tag  seines  Regierungsantrittes  in  den  Tempeln  allmonatlich 
festlich  begangen  werden  sollte,  und  zwar  ganz  in  der  Weise  der 
religiösen  Feste  mit  öTtovdal  uccl  xaXXa  za  voiii^oiieva,  xa&’ 

a xai  ev  xolg  aXXoig  TtavrjyvQsöiv“.  Mit  diesen  Worten  sind  wohl 
alle  an  Tempelfesten  irgendwie  zu  veranstaltenden  speziellen  religiösen 
Zeremonien  zusammenfassend  bezeichnet.  Um  solche  kann  es  sich 
also  nicht  handeln,  wenn  im  Anschluß  an  die  bisher  erwähnten  Be- 
stimmungen noch  das  „GvvtsXelv“  von  irgend  etwas  anderem  — die 
Angabe  dessen,  was  noch  geschehen  soll,  ist  in  der  nun  einsetzenden 
Lücke  des  griechischen  Textes  der  Inschrift  enthalten  gewesen  — für 
die  betreffenden  Feste  angeordnet  wird.2)  Zur  Feststellung  dieser  wei- 
teren Bestimmung  bietet  nun  die  demotische  Parallelstelle  (Z.  29) 
wichtige  Anhaltspunkte.  In  Revillouts  Übersetzung  (Chrest.  dem. 
S.  52  u.  195)  lautet  sie  „les  choses,  qu’on  fait  eiles  en  ayveCa  (offrandes 
saintes)  qu’on  les  assigne  pour  les  hommes  qui  servent  leurs  temples“, 
während  neuerdings  Heß  (a.  a.  0.  S.  X u.  34)  sie  folgendermaßen  über- 
setzt hat:  „daß  man  das,  was  als  Opfer  dargebracht  wird,  den  Leuten 
zukommen  lasse,  die  in  den  Tempeln  dienen".  Diese  Übersetzungen 
bestätigen  die  auf  Grund  des  griechischen  Textes  gewonnene  Auffas- 
sung, daß  es  sich  hier  um  die  Anordnung  weiterer  religiöser  Zere- 
monien nicht  handelt;  die  neue  Bestimmung  bezieht  sich  vielmehr 

Zufällen  sollen.  Nicht  zustimmen  kann  ich  der  Annahme  Ermans,  Ägypten  II 
S.  396,  daß  die  Beihülfen  für  die  Totenopfer,  welche  von  den  betreffenden  Priestern 
zu  liefern  waren,  den  Vergütigungen  der  Priester  an  Wert  gleichgekommen  sein 
werden.  Von  der  besonderen  Ausstattung  des  Totenkultus  hören  wir  ja  auch 
sonst;  vergl.  jetzt  auch  Borehardt  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XL  (1902/3)  S.  115.  Als  Sporteln 
und  nicht  als  Gehalt  darf  man  wohl  auch  die  Bezüge  der  Laienpriester  des 
Tempels  von  Kahun  bezeichnen,  da  diese  ihnen  nur  nach  der  Dauer  ihrer  Amts- 
tätigkeit und  nicht  als  eine  feste  Jahre svergütigung  zufallen;  siehe  Borchardt 
a.  a.  0.  Ä.  Z.  XL  (1902/3)  S.  115  ff. 

1)  Schon  Mahaffy,  Empire  S.  233/34  Anm.  hat  den  Zusammenhang  dieser 
Stelle  mit  Kanopus  Z.  31  behauptet. 

2)  Man  muß,  wie  es  Mahaffy  in  seiner  Ausgabe  des  Dekretes  von  Rosette 
getan  hat  (so  auch  Dittenberger,  Orientis  gr.  inscript.  select.  I.  N.  90),  die  An- 
gaben der  Lücke  unbedingt  noch  zu  dem  Vorhergehenden  ziehen,  erst  in  Z.  49 
hinter  iv  zolg  isgoig  einen  Punkt  setzen  und  somit  alles  noch  von  GvvtsXslv  ab- 
hängen  lassen  (Strack,  Inschriften  69  zieht  die  Lücke  zu  dem  Folgenden  und 
setzt  deshalb  schon  hinter  'jtavr\yvQ£6iv  [Z.  48]  den  Punkt);  denn  erst  hier  mit 
■&yuv  ds  Y..x.  I.  beginnen  die  Ausführungen  über  ein  weiteres  für  den  König  zu 
feierndes  alljährliches  Fest. 
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offenbar  auf  besondere  Bezüge  der  Priester,  welche  diese  anläßlich  der 
Festesfeier  erhalten  sollen.  Mit  dieser  Deutung  lassen  sich  auch  die 
freilich  nicht  sehr  genauen  Angaben  der  hieroglyphischen  Version  der 
Stelle  gut  vereinigen.  Solche  besonderen  Festsporteln  sind  uns  nun 
auch  aus  der  Kaiserzeit  bekannt  geworden,  wo  sie  den  in  Amt  be- 
findlichen Phylenprie stern  vjcIq  ccyvsiccg  gewährt  worden  sind  (siehe 
im  folg.  S.  32).  Darnach  ist  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  daß  wir  in 
der  Rosettana  die  gleichen  Verhältnisse  vor  uns  haben  und  daß  die 
in  der  Lücke  des  griechischen  Textes  enthaltenen  Bestimmungen  sich 
auf  die  Gewähr  der  Festsporteln  für  die  amtierenden  Phylenpriester 
bezogen  haben.1) 

So  darf  man  als  Beleg  für  die  ayi^fa-Sporteln  vielleicht  auch  die 
Rosettana  in  Anspruch  nehmen,  zum  mindesten  würden  jedoch  durch 
sie  Priestersporteln  von  ganz  ähnlichem  Charakter  bezeugt  sein.  Die 
Erwähnung  derartiger  Sporteln  in  den  beiden  großen  Priesterdekreten 
lassen  diesen  Teil  der  Bezüge  der  Priester  als  eine  in  jener  Zeit  all- 
gemein verbreitete  Tempelausgabe  erscheinen2).  Da  nun  des  weiteren 
die  Auszahlung  der  ccyveCa-  Sporteln  auch  für  die  römische  Zeit  zu 
belegen  ist,  wenn  dies  auch  bei  dem  Fehlen  eines  die  Verhältnisse 
der  Gesamtheit  berücksichtigenden  Zeugnisses  nur  für  zwei  Tempel, 
für  den  des  Soknopaios  (Belege  Bd.  II.  S.  29,  A.  1)  und  für  ein  nicht 
näher  zu  bestimmendes  Heiligtum  des  Faijüm3)  der  Fall  ist,  so  dürfte 

1)  Darauf,  daß  Revillout  in  seiner  Übersetzung  des  demotischen  Textes 

auch  das  Wort  uyvsLa  gebraucht  hat,  darf  man  natürlich  bei  der  Ergänzung 
des  griechischen  Textes  nicht  allzuviel  geben.  Immerhin  schlage  ich  wenn  auch 
mit  Vorbehalt  darnach  folgende  Rekonstruktion  der  Z.  48/49  der  Rosettana 
vor  (eine  Reihe  alter  Ergänzungen  der  Lücke  sind  bei  Drumann  a.  a.  0.  S 252 ff. 
angegeben):  xal  övvxeXeIv  iv  uvxolg  (sc.  den  Königsfesten)  frv6iag  xul  67tovdug 
xal  xullu  xu  vo[u£6il8vu,  xuO?  a xul  iv  xolg  ulloig  7iuvr\yvQE6Lv , xccg  x e yivo[L£Vug 
TtQod'^ö^iug  uyvsiug  xolg  xug  %Q£iag  (so  Wilcken  im  Anschluß  an  Kanopus  Z.  67) 
7ta]Q£%otLEvoLg  iv  xolg  hgolg  (aufwenden  die  festgesetzten  ay^f/a-Sporteln  für  die 
Priester).  Die  Zahl  der  hier  ergänzten  Buchstaben  paßt  gut  für  die  Größe  der 
Lücke;  die  Zeile  48  gehört  zu  jenen,  wo  die  Buchstaben  sehr  eng  aneinander 
stehen;  deshalb  erscheint  mir  auch  Wilckens  Vorschlag  nur  xolg  x.x.l. 

zu  ergänzen  zur  Ausfüllung  der  Lücke  nicht  genügend.  Dagegen  dürfte  Wilckens 
Ausfüllung  des  Schlusses  der  Lücke  gerade  zu  der  oben  vertretenen  Ansicht  gut 
passen,  da  bei  dieser  Ergänzung  nicht  einfach  der  priesterliche  Charakter,  son- 
dern gerade  die  Amtstätigkeit  der  Sportelempfänger  hervorgehoben  wird. 

2)  B.  G.  U.  III.  993.  Col.  3,  3 ff.  bezeugt  uns  jetzt  die  ay^ta-Sporteln  auch 
für  das  Ende  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  Denn  wenn  wir  hier  in  Verbindung 
mit  zwei  Isisheiligtümern  in  und  bei  Pathyris  t][iequi  uyvsvxixcd  als  Besitz- 
objekt erwähnt  finden,  so  zeigt  uns  dies,  daß  von  den  betreffenden  Tempeln  auf 
Grund  der  uyvsiu  tageweise  bestimmte  Einkünfte  den  Priestern  zugewiesen 
worden  sind;  vergl.  hierzu  die  Bemerkungen  im  VII.  Kapitel. 

3)  B.  G.  U.  II.  489;  das  Wort  uyvEiu  ist  in  dieser  sehr  fragmentarischen 
Tempelrechnung  zwar  nicht  erwähnt,  doch  zeigt  eine  Vergleichung  der  Buchungs- 
methode mit  der  in  B.  G.  U.  I.  1 u.  149  sich  findenden,  daß  hier  offenbar  Aus- 
gaben für  Sporteln  der  Phylenpriester  gestanden  haben  (siehe  z.  B.  Z.  1,  wo 
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wohl  die  Annahme , daß  im  hellenistischen  Ägypten  ähnlich  wie  die 
övvra^cg  auch  die  dem  amtierenden  Phylenpriester  gewährten  Sporteln 
eine  der  ständigen  Ausgaben  eines  jeden  Heiligtumes  gebildet  haben, 
große  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben. 

Die  Belege  aus  römischer  Zeit  für  die  ayveCa- Sporteln  liefern 
uns  auch  einige  allerdings  nur  fragmentarische  Angaben  über  die 
Form  und  die  Höhe,  in  der  man  diese  Sporteln  gewährt  hat.  So 
haben  am  Soknopaiostempel  die  gerade  amtierenden  Priester  zusammen 
pro  Tag  1 Artabe  Weizen,  also  jährlich  365  Artaben  erhalten.* 1)  Sehr 
wahrscheinlich  ist  es  mir  alsdann,  daß  die  ihr  Amt  versehenden  Prie- 
ster auch  von  den  6 Metretai  01,  die,  wie  Wessely  (Kar.  u.  Sok.  Nes. 
S.  76)  auf  Grund  des  unpubl.  P.  Rainer  171  berichtet,  täglich  im 
Soknopaiostempel  aufgewandt  worden  sind,  ihren  Anteil,  wenn  nicht 
etwa  gar  alles  erhalten  haben  werden;  bei  der  Ungenauigkeit  der  An- 
gaben Wesselys  ist  eine  sichere  Entscheidung  jedoch  nicht  möglich. 
Zu  den  Tag  für  Tag  gewährten  Sporteln  sind  an  den  zahlreichen 
Festtagen  noch  besondere  Zuwendungen  für  die  ccyvevovr eg  iegelg 
hinzugetreten.  Diese  Festsporteln  haben  pro  Tag  4 Artaben  Weizen 
betragen2);  im  Verlauf  eines  Jahres  haben  die  Ausgaben  für  sie  im 
Soknopaiosheiligtum  die  Höhe  von  668  Artaben  erreicht  (unpubl. 
P.  Rainer  171  a.  a.  0.  S.  76).  Zweifelhaft  ist  es  alsdann,  ob  die  Prie- 
ster auch  an  der  besonderen  Olspende,  die  nach  Wessely  (a.  a.  0.) 
an  den  Festtagen  verabreicht  worden  ist  (siehe  hierzu  auch  Bd.  II. 
S.  2,  A.  1),  partizipiert  haben  oder  ob  diese  etwa  nur  für  Kultzwecke 
bestimmt  gewesen  ist;  an  und  für  sich  ist  mir  allerdings  das  erstere 
wahrscheinlicher.  Außer  den  für  die  Gesamtheit  der  amtierenden 
iegelg  bestimmten  Sporteln,  in  die  sich  diese  zu  teilen  hatten,  sind 
uns  durch  die  eine  Abrechnung  des  Soknopaiostempels  (unpubl.  P.  Rai- 
ner 171)  auch  noch  für  die  am  Heiligtum  beschäftigten  Stolisten  be- 
sondere Festsporteln  bekannt  geworden,  welche  diese  an  drei  Fest- 
tagen erhalten  haben,  an  denen  ihre  Dienste  infolge  der  an  diesen 
Festen  stattfindenden  Bekleidung  der  Götterstatuen  mit  neuen  Gewän- 


wohl  zu  ergänzen:  yico^ccöiaig  x &[v  ftsibv],  Z.  7 [sic]  kcqilcc£ov6£[l]  [sic], 

ferner  die  Angabe  der  Tage,  die  das  einzelne  Fest  gedauert  hat);  der  in  dem 

betreffenden  Tempel  verehrte  Hauptgott  ist  nicht  zu  bestimmen,  denn  die  Er- 
wähnung des  Gottes  Suchos  (Z.  3)  bietet  hier,  wo  es  sich  um  ein  Faijümheilig- 
tum  handelt,  weiter  keinen  Anhaltspunkt,  da  ja  wohl  fast  in  jedem  dieser 
Tempel  der  Gott  Suchos  in  irgend  einer  Form  verehrt  worden  ist. 

1)  B.  G.  ü.  I.  1,  17/18;  149,  6/7;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar. 

u.  Sok.  Nes.  S.  75;  bemerkenswert  ist  es,  daß  sich  hier  stets  der  Zusatz:  slg  &c- 

7C£\piv  findet,  der  Zweck  der  Zuwendungen,  die  Bestreitung  der  eigenen  Bedürf- 
nisse, ist  also  besonders  hervorgehoben. 

2)  B.  G.  U.  I.  1,  19  ff. ; 149,  8 ff. ; unpubl.  P.  Rainer  171  a.  a.  0.  S.  76;  B.  G.  U. 
II.  489;  die  ersten  drei  Belege  beziehen  sich  auf  den  Soknopaiostempel,  der 
letzte  auf  das  nicht  näher  zu  bestimmende  Faijümheiligtum. 
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dern  offenbar  ganz  besonders  in  Anspruch  genommen  worden  sind.1) 
Die  Höhe  dieser  Sondervergütungen  ist  recht  beträchtlich  gewesen, 
da  jedesmal  78  Artaben  Weizen  verausgabt  worden  sind.  Ob  man  in 
den  besonderen  Amtssporteln  der  höheren  priesterlichen 
Würdenträger  eine  allgemeiner  verbreitete  Einrichtung  zu  sehen  hat, 
ist  vorläufig  noch  nicht  zu  entscheiden.2) 

Dem  Soknopaiostempel  sind  aus  der  Gewähr  der  ayi^fa-Sporteln 
verhältnismäßig  große  Ausgaben  — allein  an  Weizen  sind  in  einem 
Jahre  1267  Artaben  aufgewandt  worden  (unpubl.  P.  Rainer  171  a.  a.  0. 
S.  76)  — erwachsen,  und  man  darf  wohl  annehmen,  daß  sie  auch  an 
anderen  Heiligtümern,  mag  auch  an  diesen  die  Höhe  und  die  Form 
der  Sporteln  je  nach  den  zur  Verfügung  stehenden  Mitteln  recht  ver- 
schieden gewesen  sein,  im  Etat  eine  wichtige  Rolle  gespielt  haben. 

Jene  Stelle  des  Dekretes  von  Kanopus,  welche  uns  über  die 
ayi'fta-Sp ortein  unterrichtet  (Z.  32),  weist  uns  noch  auf  weitere  Be- 
züge der  Phylenpriesterschaft  hin.  Denn  wenn  wir  dort  die  Bestim- 
mung finden,  daß  die  neuen  ebenso  wie  die  alten  Phylenpriester 
außer  an  den  ayveiui  auch  an  „rd  aXla  ocitavrcc  rä  ev  xolg  isQolg u 
Anteil  haben  sollten,  so  darf  man  wohl  bei  der  unmittelbaren  engen 
Verbindung  (beachte  vornehmlich  „a/Uau)  der  beiden  der  Priester- 


1)  Wesselys,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  75  Annahme,  daß  die  Stolisten  überhaupt 
nur  an  diesen  drei  Tagen  fungiert  haben,  ist  jedenfalls  unberechtigt.  Für  die 
Behauptung,  daß  es  sich  an  jenen  Tagen  um  die  Anlegung  der  neuen  Götter- 
gewänder handelt,  vergl.  mit  einander  die  Angaben  des  Papyrus  bei  Wessely 
a.  a.  0.  S.  74/75  u.  S.  76. 

2)  Wenn  in  P.  Tebt.  I.  88  rjiiBQoci  XsLtovQyiKccl  1 gleichsam  als  Besitz- 
objekt erwähnt  werden,  so  möchte  ich  annehmen,  daß  hierbei  an  Einkünfte  zu 
denken  ist,  welche  aus  30  tj^lbqccl  IsnovQynicd  resultieren  (vergl.  die  i )^qccl 
uyvBvtiKcd)  und  da  des  weiteren  XsnovQyioc  in  jener  Zeit  als  die  offizielle  zu- 
sammenfassende Bezeichnung  höherer  Priesterstellen  gebraucht  worden  ist  (siehe 
Bd.  I.  S.  235,  A.  3,  vor  allem  P.  Tebt.  I.  5,  66;  es  braucht  sich  übrigens  dabei 
wohl  nicht  nur  um  höhere  Priesterstellen  innerhalb  der  höheren,  sondern  kann 
sich  wohl  auch  um  solche  innerhalb  der  niederen  Priesterschaft  handeln,  wenig- 
stens scheint  sich  mir  dies  aus  P.  Tebt.  I.  88  und  meiner  Auffassung  der  an 
den  „Tieruheiligtümern  amtierenden  Priester  [siehe  Bd.  I.  S.  110  u.  S.  249,  A.  3] 
zu  ergeben),  so  ist  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  daß  man  die  j][l£qcu  iBitovQynicci 
mit  den  oben  besprochenen  tageweise  gewährten  Sondersporteln  der  Stolisten 
auf  eine  Stufe  stellen  und  sie  somit  als  die  den  Inhabern  der  IsLrovQyicci  (in 
dem  betreffenden  Fall  dürfte  es  sich  um  Propheten  handeln)  tageweise  gewährten 
Sondervergütigungen  deuten  darf.  Vielleicht  darf  man  mit  diesen  Feststellungen 
die  Angaben  einer  demotischen  Tempelrechnung  aus  dem  Ende  der  Perserzeit 
in  Verbindung  bringen,  denen  zufolge  für  „Liturgien11  an  verschiedenen  Heilig- 
tümern nicht  unerhebliche  Geldsummen  aufgewandt  worden  sind  (Spiegelberg, 
dem.  P.  Straßb.  48  [S.  17]).  Wenn  wir  ferner  in  P.  Berl.  Bibi.  4,  15  (Zeit:  3.  Jahr- 
hundert n.  Chr.)  „ 7][L£Qcbv  XsLtovQyicov “ lesen,  so  liegt  es  nahe  XeLtovQyu ~av  in 
lutovQyi^y.'yoov  zu  emendieren;  es  erscheint  mir  jedoch  nicht  sicher,  ob  es  sich 
hier  auch  um  die  soeben  besprochenen  Priesterbezüge  handelt,  an  und  für  sich 
können  ihnen  auch  allgemeine  bürgerliche  IsixovQylcu  zugrunde  liegen. 
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schaft  hier  gewährten  Gerechtsame  annehmen,  daß  es  sich  auch  bei 
dem  zweiten  irgendwie  nm  Yergütignngen,  die  ans  den  priesterlichen 
Amtshandlungen  resultieren,  handelt.1)  Welcher  Art  diese  gewesen 
sind,  wage  ich  allerdings  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  entscheiden. 
Vielleicht  hat  man  unter  ihnen  u.  a.  auch  die  Anteile  zu  verstehen,, 
die  den  ägyptischen  Priestern  von  den  Opfern,  die  sie  darbrachten, 
offiziell  zukamen.2)  Wenn  auch  ein  direkter  Beleg  für  diese  Opfer- 
anteile der  Priester  meines  Wissens  für  die  hellenistische  Zeit 
bisher  nicht  vorhanden  ist,  so  weisen  doch  zwei  von  den  Priestern 
privatim  gezahlte  Steuern,  das  „rc'/log  [io6% ov  &v o [levav“  und  dio 
Abgabe  „ujrtp  öcpQaycö  ^iov  [ioG%(ov  d'vo^is  vav“  (näheres  über  sie 
siehe  im  VII.  Kapitel),  wohl  mit  ziemlicher  Sicherheit  darauf  hin, 
daß  den  Priestern  aus  den  von  ihnen  vollzogenen  Opfern  gewisse  Ein- 
nahmen, d.  h.  eben  ganz  bestimmte  Anteile  von  diesen  Opfern  zu- 
gefallen sind;  wäre  dies  nicht  der  Fall  gewesen,  so  ließe  sich  die  von 
Seiten  der  Priester  erfolgende  Zahlung  dieser  Abgaben  nicht  erklären. 
Natürlich  werden  die  Priester  von  allen  Opfern,  d.  h.  sowohl  von 
denen,  die  sie  im  Namen  ihres  Tempels,  als  auch  von  denjenigen, 
welche  sie  auf  Veranlassung  und  Kosten  von  Privaten  darbrachten, 
ihre  Anteile  erhalten  haben,  im  letzteren  Fall  sind  allerdings  diese 
gewissermaßen  nur  insofern  noch  unter  die  Tempelausgaben  zu  rech- 
nen, als  um  soviel,  als  der  Opferpriester  erhielt,  der  Anteil  des  Heilig- 
tumes  an  dem  betreffenden  Opfer  (siehe  Bd.  I.  S.  394)  verkürzt  wurde. 

In  den  bisherigen  Erörterungen  ist  immer  nur  von  Priestern  die 
Rede  gewesen,  ohne  die  Priesterinnen  zu  berücksichtigen.  Da  nun 
den  Priesterphylen  nicht  nur  Männer,  sondern  auch  Frauen  angehört 
haben  (I.  Bd.  S.  92),  so  halte  ich  es  für  so  gut  wie  sicher,  daß  die 
als  Bezüge  der  Phylenpriesterschaft  festgestellten  Amtssporteln  nicht 
nur  den  männlichen,  sondern  auch  den  weiblichen  Mitgliedern  der 
Phylen  zugefallen  sind;  diese  Annahme  erfährt  wohl  auch  dadurch 
eine  Stütze,  daß  als  Empfänger  der  Sporteln  im  Dekret  von  Kanopus 
(Z.  32)  „ot  ex  vrjg  Tte^rrjg  cpv/ lfjgu  und  nicht  einfach  die  iegaig  ge- 
nannt werden. 

Man  darf  wohl  des  weiteren  vermuten,  daß  sich  die  Form  der 
Besoldung  der  Phylenpriesterinnen  überhaupt  nicht  nennenswert  von 
derjenigen  ihrer  männlichen  Phylengenossen  unterschieden  hat;  be- 
stimmtere Angaben  hierüber  liegen  allerdings  vorläufig  noch  nicht  vor. 

1)  Die  hieroglyphische  und  die  demotische  Version  der  Stelle  stimmen  mit 
dem  griechischen  Text  fast  wörtlich  überein,  helfen  also  hier  nur  wenig  weiter 
(demotisch:  Anteil  haben  ...  an  allen  übrigen  Dingen,  welche  in  den  Tempeln  sind 
[Brugsch,  Thesaurus  VI.  S.XV;  Revillout,  Chrest.  dem.  S.  145/46];  hieroglyphisch : 
Anteil  haben  ...  an  allen  Dingen  [allem  = Iht  nbt],  die  zugehörig  zu  ihnen  sind). 

2)  Daß  der  Priester  von  dem  von  ihm  dargebrachten  Opfer  seinen  Anteil 
erhält,  ist  eine  weit  verbreitete  Sitte ; für  griechische  Priester  siehe  z.  B.  Stengel 
a.  a.  0.  S.  38,  für  die  jüdischen  Priester  z.  B.  Maspero,  histoire  III.  S.  510. 
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In  der  Inschrift  von  Kanopns  (Z.  70 — 72)  findet  sich  zwar  die  Be- 
stimmung, es  solle  den  Töchtern  der  Phylenpriester1),  d.  h.  den 
zukünftigen  Priesterinnen  vom  Tage  ihrer  Gehurt  an  von  ihrem 
Tempel  je  nach  der  Menge  der  dem  betreffenden  Heiligtum  zur  Ver- 
fügung stehenden.  Mittel  der  nötige  Unterhalt  gewährt  werden2),  wäh- 
rend die  Phylenpriester  diesen  erst  von  dem  Tage  des  Antritts  ihres 
Priesteramtes,  d.  h.  ungefähr  erst  seit  ihrer  Mannbarwerdung  (siehe 
Bd.  I.  S.  203  u.  210  ff.)  empfangen  sollten,  aber  hieraus  ergibt  sich 
jedenfalls  bezüglich  der  eigentlichen  Priester  keine  Verschiedenheit  in 
der  Form  der  Bezüge,  sondern  nur  eine  solche  des  Anfangstermins; 
denn  die  d'vyarsQsg  tcjv  Isqscov  werden  doch  die  durch  das  Dekret 
von  Kanopus  für  sie  festgesetzte  besondere  Zuwendung  nur  so  lange 
erhalten  haben,  als  die  Bezeichnung  „Priestertochter“  bei  ihnen  noch 
nicht  durch  den  Titel  „ IsQeicc w abgelöst  war,  als  sie  eben  noch  wegen 
ihrer  Jugend  eine  halbsakrale  Stellung  einnahmen.3)  Bei  der  Über- 
nahme der  vollen  priesterlichen  Funktionen  werden  dann  die  offiziellen 
Amtsbezüge  an  die  Stelle  der  Sondervergütung  getreten  sein. 

Ebenso  wie  die  Aufwendungen  der  Tempel  für  die  Priestertöchter 
darf  man  wohl  auch  eine  weitere  im  Dekret  von  Kanopus  (Z.  72/73) 
erwähnte  Tempelausgabe  im  Anschluß  an  den  als  Sporteln  zu  defi- 
nierenden Teil  der  Priesterbesoldung  behandeln.  Wir  erfahren  näm- 
lich, daß  den  Frauen  der  Phylenpriester  von  den  Tempeln  regel- 
mäßig eine  nicht  näher  angegebene  Anzahl  Brote  geliefert  worden  ist. 
Wie  bereits  erwähnt  (Bd.  I.  S.  218  ff.  u.  S.  416),  haben  allem  Anschein 
nach  sehr  viele  Priesterfrauen  ein  priesterliches  Amt  bekleidet;  es 
haben  also  die  mit  Priestern  verheirateten  Priesterinnen  durch  die 
Brotspende  noch  eine  Sondervergütung  vor  den  unverheirateten 
vorausgehabt.  Das  für  die  Priesterfrauen  bestimmte  Brot  hat  nun  seit 
dem  Dekret  von  Kanopus  zu  Ehren  der  damals  apotheosierten  Königs- 
tochter Berenike,  der  früh  verstorbenen  Tochter  des  3.  Ptolemäers, 
den  Namen  „Berenikebrot“  erhalten.  Sicherlich  verfehlt  ist  es,  wenn 
Mahaffy  (history  S.  119)  aus  dem  Namen  des  Brotes  den  Schluß  ab- 
leitet, daß  es  erst  damals,  238  v.  Chr.,  den  Priesterfrauen  bewilligt 
worden  sei,  und  zwar  auf  Grund  einer  unter  dem  Namen  der  Berenike 
den  Tempeln  gemachten  königlichen  Schenkung.4)  Von  einer  solchen 

1)  Nur  von  ihnen  und  nicht  auch  von  den  Frauen  der  Phylenpriester  ist 
in  der  Zeile  71  der  Inschrift  die  Rede,  siehe  Bd.  I.  S.  415  zu  S.  210. 

2)  Vergl.  hierzu  eine  demotische  Inschrift  der  späteren  römischen  Zeit 
(publ.  von  Heß,  Der  demotische  Teil  der  dreisprachigen  Inschrift  von  Rosette, 
S.  51  ff.),  welche  uns  von  einer  Schenkung  an  den  Isistempel  von  Phüä  berichtet, 
aus  der  auch  die  Kinder  der  Priester  Zuwendungen  erhalten  sollen. 

3)  Siehe  Bd.  I.  S.  203,  A.  3;  man  darf  vielleicht  die  den  Priestertöchtern 
ausgesetzte  Zuwendung  mit  ihrer  Mitwirkung  bei  bestimmten  Kulthandlungen 
in  Verbindung  bringen. 

4)  Gar  keine  Veranlassung  liegt  m.  E.  für  die  weitere  Folgerung  Mahaffys 

3* 
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ist  nirgends  die  Rede,  vielmehr  scheint  mir  der  im  Dekret  für  die 
Erwähnung  der  Brotlieferung  gewählte  Wortlaut* 1)  deutlich  darauf 
hinzudeuten,  daß  wir  in  ihr  eine  schon  bestehende  Einrichtung  vor 
uns  haben,  deren  Ausgaben  aus  dem  Tempelvermögen  bestritten 
worden  sind.  Die  Benennung  der  den  Priesterfrauen  gelieferten 
Brote  nach  dem  Namen  der  jungen  Königstochter  dürfte  einfach 
aus  Byzantinismus  erfolgt  sein.2) 

C.  Pfründen. 

Schon  für  das  vorhellenistische  Ägypten  läßt  sich  der  Brauch 
belegen,  den  Priestern  als  Entgelt  für  ihr  Amt  den  Ertrag  bestimmter 
Tempelgüter  zu  überweisen3),  und  auch  für  die  hellenistische  Zeit  ist 

a.  a.  0.  vor,  daß  diese  Schenkung  das  Äquivalent  für  Sequestration  von  Kirchen- 
eigentum gewesen  ist. 

1)  neu  tov  S iS 6 [lev ov  aQtov  Talg  yvvca^lv  rav  Ieq^cov  l&lov  tv-jtov 

•Kai  Httlsiöd'ca  „Bsqsvlktjs  ccqtov “. 

2)  Als  eine  gewisse  Parallele  zu  den  Berenikebroten  darf  man  wohl  die 
bereits  erwähnten  Kronosbrote  (Bd.  II.  S.  17)  anführen. 

3)  Siehe  z.  B.  für  die  Zeit  des  mittleren  Reiches  die  Schenkungsurkunden 
des  Hapidjefa  (Große  Inschrift  von  Siut,  Z.  9 — 12)  und  des  Chnemhotep  (Z.  83 — 86) 
[vergl.  die  Angaben  Bd.  I.  S.  202,  A.  1]  über  die  Ausstattung  der  ihren  Kult 
versehenden  Totenpriester  mit  Äckern,  Leuten,  Vieh  usw.;  eine  persönliche 
Schenkung  an  die  betreffenden  Totenpriester  ist  ihnen  nicht  zu  entnehmen,  da 
in  diesem  Falle  der  Name  dieser  sicher  genannt  wäre,  es  handelt  sich  vielmehr 
tatsächlich  um  eine  Schenkung  an  einen  Tempel,  der  dafür  verpflichtet  ist  einen 
Totenpriester  zu  bestellen,  zu  dessen  Unterhalt  eben  jene  Ländereien  verwandt 
werden  sollen.  Siehe  ferner  den  sog.  7.,  9.  u.  10.  Vertrag  der  großen  Inschrift 
von  Siut,  welche  uns  die  Einrichtung  von  Pfründen  vor  Augen  führen.  Weiter- 
hin sei  hier  auf  eine  von  Legrain  (Ä.  Z.  XXXV  [1897]  S.  12  ff.)  veröffentlichte 
und  von  Erman  (a.  a.  0.  Ä.  Z.  XXXV.  S.  19 ff.]  näher  interpretierte  hieroglyphische 
Stele  aus  Karnak  verwiesen  (siehe  auch  Moret,  Un  proces  de  famille  sous  la 
XIX e dynastie,  Ä.  Z.  XXXIX  [1901]  S.  11  ff.  [S.  30];  Revillout,  Precis  du  droit 
egyptien  compare  aux  autres  droits  de  l’antiquite  I.  S.  368  ff.  in  den  Anm.)  In 
ihr  erscheinen  im  9.  Jahrhundert  v.  Chr.  Güter,  welche  eigentlich  dem  thebani- 
schen  Amonstempel  gehören,  im  Besitz  eines  Oberpriesters  dieses  Tempels;  um 
sie  jedoch  auf  seinen  Sohn  übertragen  zu  können,  bedarf  er  der  Zustimmung 
des  Gottes.  (Die  sich  hier  wie  auch  sonst  oft  findende  Einkleidung  der  Urkunde, 
der  zufolge  Amon  bei  dem  Rechtsakt  mitwirkt,  darf  man  m.  E.  nicht  immer, 
zumal  in  älterer  Zeit  und  wenn  die  Mitwirkung  des  Gottes  auch  durch  den  In- 
halt der  Urkunde  zu  erklären  ist,  als  bloße  Floskel  fassen;  rein  floskelhaft 
dürfte  sie  erst  allmählich  geworden  sein.)  Man  wird  w~ohl  das  Richtige  treffen, 
wenn  man  diese  Güter  als  eine  dem  Oberpriester  zugestandene  Pfründe  auf- 
faßt, die  früher  z.  T.  an  einen  Priester,  z.  T.  an  verschiedene  Privatleute  vom 
Tempel  überwiesen  war.  (Die  Zahlungen  des  Oberpriesters  an  diese  sind  daher 
nicht  als  Kaufpreis,  sondern  eher  als  Abfindungssumme  zu  definieren;  so  erklärt 
sich  ihre  Kleinheit.)  Von  Pfründen  scheinen  uns  dann  auch  öfters  die  demo- 
tischen Papyri  seit  der  saitischen  Zeit  zu  berichten;  vergl.  hierzu  z.  B.  die 
prinzipiellen  Bemerkungen  Revillouts , Precis  usw.  I.  S.  448  und  etwa  ferner  Re- 
villout, Melanges  S.  73  (auch  S.  75  Anm.). 


6.  Die  Bezahlung  der  Priester.  C.  Pfründen. 
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uns  diese  Form  der  Besoldung  der  ägyptischen  Priester,  welche  ihrem 
ganzen  Wesen  nach  dem  bei  uns  üblichen  Begriff  der  „Pfründe" 
aufs  genaueste  entspricht,  bezeugt.  Als  direkte  Ausgaben  der  Tempel 
kann  man  freilich  die  Pfründen  nicht  bezeichnen;  in  den  Tempel- 
rechnungen finden  wir  sie  natürlich  nicht  vermerkt,  aber  sie  haben 
indirekt  für  die  Tempel  eine  ganz  beträchtliche  Ausgabe  bedeutet, 
indem  diese  von  allen  den  Besitzobjekten,  die  sie  ihren  Priestern  zur 
Nutznießung,  d.  h.  eben  als  Pfründe  überlassen  hatten,  entweder  gar 
keine  oder  höchstens  sehr  verringerte  Einnahmen  erhalten  haben,  und 
insofern  rechtfertigt  sich  die  Erörterung  der  Pfründen  unter  den 
Tempelausgaben.1) 

Ein  besonders  deutliches  Beispiel  für  diese  Priesterpfründen  ist 
uns  für  einen  Tempel  der  Thebais  bekannt  geworden.  Ein  demoti- 
scher  Papyrus  aus  der  Zeit  Ptolemaios’  IY.  Philopators2)  berichtet  uns 
nämlich,  daß  ein  höherer  Priester  dieses  Heiligtums  Land  — sein 
Umfang  ist  leider  nicht  angegeben  — verpachtet,  das  er  als  seinen 
Anteil  von  dem  neter-hotep  seines  Gottes  (tegä  yrf)  bezeichnet;  er  soll 
persönlich  von  dem  Pächter  die  Pachtsumme  erhalten,  von  der  er 
die  eine  Hälfte  an  die  Kasse  seines  Heiligtums  abzuführen  hat3), 
während  die  andere  ihm  selbst  zur  freien  Verfügung  verbleibt.4) 

Einen  weiteren  Beleg  für  eine  einem  Priester  höherer  Ordnung 
angewiesene  Landpfründe  enthält  alsdann  eine  auf  einem  demotischen 
Ostrakon  aus  ptolemäischer  Zeit5)  sich  findende  Quittung  über  eine 
Pachtzahlung,  die  für  das  „seti"  eines  Pterophoren  des  Amonrasonter 
von  Theben  erfolgt  ist.  Das  demotische  Wort  seti  ist  nämlich  nach 


1)  Das  den  Priestern  von  den  Tempeln  als  Pfründe  überlassene  Tempel- 
land darf  man  als  eine  Parallele  zu  der  staatlichen  yfj  iv  gvvi taf-si  (Bd.  I.  S.  368, 
A.  1)  auffassen,  in  beiden  Fällen  tritt  an  die  Stelle  einer  Gehaltszahlung  die 
Überweisung  des  Ertrages  eines  Besitzobjektes. 

2)  Dem.  P.  Louvre,  publ.  von  Revillout,  Bev.  eg.  III.  S.  131  u.  Precis  usw. 
II.  S.  1276;  vergl.  hierzu  noch  Revillouts  Bemerkungen  in  seinen  Melanges  S.  123. 

3)  Aus  ihr  sind  übrigens  auch  die  staatlichen  Steuern  zu  bezahlen;  denn 
wie  der  Wortlaut  besagt,  liefert  der  Pächter  nur  zwei  Fünftel  des  Ertrages, 
ein  Fünftel  für  den  Verpächter  und  eins  für  den  „König  und  Gottu,  ab;  die 
Abführung  eines  besonderen  Fünftels  des  Ertrages  für  den  König  d.  h.  zur  Be- 
zahlung der  Steuern  erscheint  mir  (Revillout,  Precis  II.  S.  127  7 neigt  dazu  es 
anzunehmen)  schon  deswegen  ausgeschlossen,  weil  ja  im  hellenistischen  Ägypten 
die  Grundsteuer  nicht  nach  dem  Quoteusystem  aufgelegt  gewesen  ist  (siehe 
Wilcken,  Ostr.  I.  S.  198 ff). 

4)  Da  ein  Bruchteil  des  Pachtgeldes  in  die  Tempelkasse  abgeführt  werden 
soll,  ist  es  sicher,  daß  wir  hier  noch  im  Tempelbesitz  befindlichen  neter-hotep 
und  nicht  etwa  in  Privateigentum  (hier  wäre  es  in  das  eines  Priesters)  übergegan- 
gene isQcc  yfj  (siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  270/71)  vor  uns  haben.  (Vergl.  auch  Re- 
villouts Bemerkungen  Precis  usw.  I.  S.  448.) 

5)  Dem.  Ostr.  Louvre  8460,  publ.  u.  eingehend  besprochen  von  Revillout, 
Melanges  S.  73  — 75. 
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Revillouts  Ausführungen  (siehe  S.  37,  A.  5)1)  als  ein  terminus  technicus 
für  „Pfründe“  aufzufassen.  Der  Wert  der  dem  Amonspriester  ver- 
liehenen scheint  nach  der  Höhe  der  Pachtzahlung  zu  urteilen  kein 
ganz  unbedeutender  gewesen  zu  sein.2) 

Schließlich  läßt  sich  auch  für  den  Soknopaiostempel  ein  Beispiel 
für  Pfründen  anführen;  dieses  ist  sogar  besonders  bemerkenswert,  da 
es  sich  in  ihm  um  eine  Pfründe  handelt,  die  nicht  einem  einzelnen, 
sondern  einer  größeren  Anzahl  Priester  zusammen  ausgesetzt  gewesen 
ist.  Wie  bereits  bemerkt  (Bd.  I.  S.  281),  besitzen  wir  für  das  Jahr 
132  v.  Chr.  einen  Beleg  (P.  Amh.  H.  35)  dafür,  daß  das  Soknopaios- 
heiligtum  vom  Staate  Land  gepachtet  hatte,  welches  es  jedoch  nicht 
selbst  bewirtschaftete,  sondern  das  an  Pächter  vergeben  worden  war. 
Die  von  diesen  Pächtern  entrichteten  Pachtgelder  sind  nun  aber 
nicht,  wie  man  eigentlich  annehmen  würde,  in  die  Tempelkasse  ge- 
flossen, sondern  direkt  der  Gesamtheit  der  hgsig3)  des  Soknopaios- 
tempels  zu  deren  privater  Verfügung  zugefallen.4)  Wie  wir  erfahren 
(Z.  25 — 30),  hat  nämlich  der  Oberpriester  ausdrücklich  zugunsten  der 
IsQeig  auf  die  Eintreibung  der  Pachtgelder  verzichtet5),  und  außerdem 

1)  Den  Ausführungen  Revillouts  schließt  sich  Herr  Prof.  Steindorff,  wie  er 
mir  brieflich  mitteilte,  ganz  an. 

2)  Etwas  Sicheres  läßt  sich  hierüber  allerdings  nicht  feststellen,  da  aus 
den  Angaben  des  Ostrakons  nicht  klar  hervorgeht,  ob  über  die  ganze  Pacht- 
summe oder  nur  über  eine  Teilzahlung  quittiert  ist.  Die  in  der  Quittung  an- 
gegebene Zahlung  beträgt  12  ^ Artaben  und  150  argenteus.  Welcher  Wert  der 
von  Revillout  argenteus  genannten  Münze  zuzuteilen  ist,  ist  noch  nicht  mit 
Sicherheit  ermittelt  (vergl.  auch  Hultsch  a.  a-  0.  Abh.  Sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss. 
Phil.-hist.  Kl.  Bd.  XXH.  N.  3.  S.  24,  A.  2),  immerhin  darf  man  aber  wohl  die 
Einnahme  des  Priesters  als  eine  nicht  unbeträchtliche  bezeichnen. 

3)  Ob  hier  unter  den  isQsig  eine  Gesamtbezeichnung  für  alle  Priester  höherer 
Ordnung  oder  nur  für  die  den  Titel  „Isgstg“  führende  unterste  Klasse  der  Phylen- 
priesterschaft  zu  verstehen  ist  (siehe  Bd.  I.  S.  75 ff.),  läßt  sich  nicht  entscheiden, 
doch  scheint  mir  das  letztere  wahrscheinlicher  zu  sein. 

4)  Aus  der  besonderen  Zuteilung  dieser  gepachteten  Ländereien  an  die 

tsQslg  des  Heiligtumes  erklärt  es  sich  auch,  daß  diese  sich  selbst  als  „ßccadinol 
yscoQyoLu  (Z.  6)  und  die  Unterpächter  als  „ot  xtaQ  (sc.  Isqecov)  yscoQyoi “ 

(Z.  13)  bezeichnen. 

5)  Infolge  dieses  offiziellen  Verzichtes  des  Tempeloberhauptes  erscheint 
mir  die  Annahme  ganz  ausgeschlossen,  daß  den  Priestern  durch  ihn  die  Pacht- 
gelderhebung nur  im  Kamen  des  Tempels  und  nicht  auf  eigene  Rechnung  zu- 
gestanden worden  sei,  denn  in  diesem  Falle  (ihn  scheint  z.  B.  Wilcken  im 
Archiv  II  S.  122/23  bei  seinen  Bemerkungen  über  den  Papyrus  im  Auge  zu  haben) 
wäre  es  ja  nicht  ersichtlich,  warum  das  Oberhaupt  des  Tempels  gegenüber  den 
ihm  unterstellten  Priestern  die  offizielle  eidliche  Verpflichtung  eingegangen  wäre, 
die  dem  Tempel  gehörenden  Pachtgelder  nicht  zu  erheben.  Man  könnte  nun 
vielleicht  zur  Rechtfertigung  der  hier  abgelehnten  Ansicht  auf  die  in  der  An- 
klageschrift der  isQEig  sich  findenden  Worte  (Z.  43)  „tW  . . . j]\le lg  (sc.  IsQslg) 
[ihv  v.ouiacoiLEd'ci  tag  Xxe  (agxccßccg)  (d.  h.  die  den  isgsZg  vorenthaltene  Pachtzah- 
lung) stg  x bv  xov  Q'bov  Xoyov “ verweisen  (siehe  auch  Z.  24:  xov  tcvqov  xov  A7ox- 
voncdov  ffeoü),  doch  lassen  sich  diese  Worte  auch  mit  der  von  mir  vertretenen 
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ist  er  auch,  als  er  einmal  gegen  sein  Zugeständnis  Pachtgelder  er- 
hoben hat* 1),  von  den  Ugsig  sofort  wegen  ihnen  zugefügter  Vermögens- 
schädigung auf  Herausgabe  des  widerrechtlich  Angeeigneten  verklagt 
worden.  Über  den  Wert  der  hier  für  die  [egtlg  ausgesetzten  Zuwen- 
dung , die  als  fundierte  Rente  durchaus  den  Charakter  der  Pfründe 
trägt,  ist  ein  sicheres,  bestimmtes  Urteil  nicht  zu  fällen,  da,  wie  schon 
an  anderer  Stelle  (Bd.  I.  S.  278)  ausgeführt,  der  Umfang  des  im  ganzen 
für  sie  eventuell  in  Betracht  kommenden  Landes  und  infolgedessen 
auch  die  Höhe  der  gesamten  von  diesen  Ländereien  entrichteten  Pacht- 
summe sich  nicht  ermitteln  läßt.  Hingewiesen  sei  hier  nur  auf  die 
eine  bekannt  gewordene  Pachtzahlung  in  Höhe  von  225  Artahen 
Weizen  (Z.  19  u.  43),  die  immerhin  die  Annahme  nahelegen  könnte, 
daß  die  den  IsQSlg  zugewiesene  Einnahme  ganz  beträchtlich  ge- 
wesen ist. 

Außer  den  bisher  besprochenen  Beispielen  für  Pfründen  ägypti- 
scher Priester  höherer  Ordnung  sind  mir  weitere,  so  vor  allem 
ein  Beleg  aus  römischer  Zeit  nicht  bekannt  geworden2)  — es  sei  denn, 

Deutung  der  Urkunde  in  Einklang  bringen.  Denn  durch  die  Überweisung  der 
Pachteinnahme  an  die  isQslg  (die  Selbsterhebung  ist  den  isQslg  um  der  größeren 
Sicherheit  willen  gestattet)  ist  natürlich  ihr  eigentlicher  Charakter  nicht  ge- 
ändert; da  der  Gott  der  wirkliche  Pächter  ist,  ist  ihre  Bezeichnung  als  , Ge- 
treide des  Gottes“  und  ihre  Beziehung  zu  dem  loyog  rov  ftsov  ganz  ordnungs- 
gemäß. Siehe  übrigens  als  zu  meiner  Deutung  gut  passend  das  gerade  in  Z.  43 
angewandte  Medium  y.o\uG(M[isQ'cc. 

1)  Eine  Charakterisierung  des  Verhaltens  des  Oberpriesters  siehe  VII.  Ka- 
pitel. Auf  jeden  Fall  verfehlt  ist  es,  wenn  L.  Wenger,  Zu  den  Rechtsurkunden 
in  der  Sammlung  des  Lord  Amherst  im  Archiv  II.  S.  41  ff.  (S.  45)  das  Verhalten 
des  Oberpriesters  als  „betrügerische  Steuererpressung“  bezeichnet. 

2)  Weitere  Belege  für  Priesterpfründen  scheinen  mir  die  P.  Tebt.  I.  für  die 
ptolemäische  Zeit  zu  bieten.  So  berichtet  uns  P.  Tebt.  I.  62,  7,  daß  Land  des 
Gottes  Soknebtynis  von  seinen  isQslg  „ koivi )u  (vergl.  P.  Tebt.  I.  141)  innegehabt 
und  von  ihnen  selbst  bewirtschaftet  wird;  in  einem  späteren  Jahre  haben  diese 
es  verpachtet  (P.  Tebt.  I.  63,  18ff. ; vergl.  hierzu  auch  P.  Tebt.  I.  5,  57 ff.).  Man 
darf  wohl  diese  Angaben  mit  denen  von  P.  Amh.  II.  35*  auf  eine  Stufe  stellen. 
P.  Tebt.  I.  88  zeigt  uns  ferner,  daß  den  Inhabern  der  Prophetenstellen  an  einigen 
isQoc  ilaG6ova  von  Kerkeosiris  Isqcc  yfj  überwiesen  war,  d.  h.  daß  sie  eine  Land- 
pfründe besessen  haben,  denn  das  in  Z.  37  bei  „v7tccQ%8L  iv  Isqcc  yy“  stehende 
avroilg)  (sc.  Inhaber  der  Prophetenstellen)  weist  uns  darauf  hin,  daß  es  bei  der 
Erwähnung  der  yfj  nicht  darauf  ankommt,  den  Landbesitz  des  betreffenden 
Heiligtums,  sondern  vielmehr  die  Anrechte  der  Propheten  auf  diesen  festzulegen 
(der  Gebrauch  von  v'jt&Q%£iv  zwingt  nicht  hier  an  Eigentum  zu  denken).  Auch 
die  Stellen  des  Papyrus,  in  denen  bei  der  uTTc^st-Floskel  „ccvtoTg“  fehlt  (Z.  13  ff. ; 
54  ff. ; 58  ff. ; 61  ff.),  wird  man  ebenso  deuten  dürfen,  und  dies  umsomehr  als  der 
im  Papyrus  enthaltene  in  seinen  Unterteilen  im  Prinzip  gleichmäßig  gestaltete 
Bericht  auch  sonst  von  den  Einkünften  der  Propheten  spricht  (Grenfell-Hunts 
Erklärung  des  Papyrus  [P.  Tebt.  I.  S.  395]  kann  ich  nur  teilweise  zustimmen). 
In  jedem  Unterteile  folgt  nämlich  nach  Nennung  des  betreffenden  Heiligtumes 
und  der  Propheten  die  Feststellung  des  Anrechts  dieser  auf  eine  bestimmte  An- 
zahl von  rj^gai  XsirovQyniccL  (siehe  Bd.  II.  S.  33,  A.  2).  Wenn  dann  des  weiteren  bei 


40 


Fünftes  Kapitel.  Die  Ausgaben  der  Tempel. 


man  wolle  in  diesem  Zusammenhänge  darauf  verweisen,  daß  den  Prie- 
stern im  allgemeinen  auch  in  hellenistischer  Zeit  von  den  Tempeln 
Wohnhäuser  zur  Verfügung  gestellt  worden  sind.1) 

Dagegen  läßt  sich  noch  für  niedere  Priester  der  Genuß  einer 
Pfründe  nachweisen.  Im  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  haben  sich  nämlich 
zwei  ißioßoöuoC  vom  Staate  die  Prophetie  an  einem  in  der  Thebais 
gelegenen  ißioracpslov  gekauft2);  ihnen  sollte  nach  den  Verkaufsbestim- 
mungen auch  die  Hälfte  der  zu  dieser  Begräbnisstätte  gehörenden 
dwQsaCa  yrj  (über  sie  siehe  Bd.  I.  S.  268,  A.  2)  zufallen3),  d.  h.  ihnen 
ist  gleichzeitig  als  Entgelt  für  ihr  Amt  eine  Pfründe  überwiesen  wor- 
den4). Diese  Gewähr  einer  Pfründe  ist  um  so  bemerkenswerter,  als 


einigen  Heiligtümern  erwähnt  wird,  daß  die  Propheten  „r 6 nE^inrov  [ieqos  kqcc- 
tslvu  (Z.  7,  21,  26),  so  möchte  ich  dies  dahin  auffassen,  daß  die  betreffenden 
über  den  fünften  Teil  der  Einkünfte  des  Heiligtumes  für  sich  verfügen 
konnten.  (Meine  Bemerkungen  in  Bd.  I.  S.  236  über  xqcctelv  = Gewalt  über  etwas 
haben  d.  h.  verfügen  seien  hier  dahin  erweitert,  daß  natürlich  an  Stelle  des 
weiteren  Begriffes  für  kqcczmv  „Patronatsrechte  ausüben“  der  ursprünglichere 
„verfügen“  anzunehmen  ist,  wenn  dieser,  zumal  in  Verbindung  mit  einem  Prie- 
ster gebraucht,  einen  brauchbaren  Sinn  ergibt.)  Die  Richtigkeit  dieser  Auffas- 
sung ergibt  sich  mir  vor  allem  aus  dem  Passus  „TtgoGfpo^Qov)  c'yxqy(g)  (sc.  die 
Propheten)  yr]^v  tysiv“  (Z.  28)  (öfters  ist  zu  ztQoocpoQOv  noch  allo  hinzugesetzt), 
welcher,  da  er  in  direktem  Anschluß  an  die  thlequi  l£ixovQyiy.ui-  und  an  die 
xparsiV-Stelle  steht,  auch  diese  als  Hinweis  auf  die  Einkünfte  der  Propheten 
zu  fassen  zwingt.  Bei  dieser  Erklärung  wird  auch  eigentlich  erst  Z.  10  ff.  ver- 
ständlich, wo  eine  regelmäßige  Spende  von  Laien  für  ein  y.Qov.odilozcc.cp£lov  be- 
sonders hervorgehoben  wird;  dies  ist  offenbar  deshalb  geschehen,  weil  von  ihr, 
obgleich  sie  auch  eine  Einnahme  des  Heiligtumes  darstellte,  den  Propheten  kein 
Anteil  zugestanden  haben  wird,  da  sie  von  den  Gebern  ausdrücklich  zu  Kult- 
zwecken bestimmt  worden  ist.  Diese  Deutung  von  P.  Tebt.  I.  88  findet  ihre 
Bestätigung  und  lernt  ihrerseits  besser  verstehen  P.  Tebt.  I.  5,  73  ff.,  wo  Z.  73 
anstatt  cc[.  . . ]y,£vovg  offenbar  i[covr]]^£vovg  zu  lesen  ist.  Zu  der  hier  uns  ent- 
gegentretenden eigenartigen  Form  der  Priesterbesoldung  — der  Gewähr  eines 
bestimmten  Teiles  der  Einkünfte  des  Tempels  — siehe  auch  im  folgenden  S.  41, 
A.  1 am  Schluß.  Eine  nähere  Charakterisierung  dieser  Besoldungsform  ist  vor- 
läufig schwer  möglich;  sie  steht  gewissermaßen  zwischen  festem  Gehalt  und  Pfründe. 

In  demotischen  Texten  mögen  vielleicht  noch  manche  Belege  für 
Pfründen  vorhanden  sein.  Nicht  mit  Sicherheit  läßt  es  sich  entscheiden,  ob 
P.  Grenf.  II.  33  (vergl  zu  ihm  Bd.  I.  S.  281,  A.  3)  als  Beleg  für  Pfründen  zu  ver- 
wenden ist,  da  die  Uqhs,  welche  ihm  zufolge  die  Verpachtung  von  Tempelland 
vorgenommen  haben,  dies  im  Namen  ihres  Tempels  oder  auf  eigene  Rechnung 
getan  haben  können;  im  letzteren  Falle  wäre  P.  Grenf.  II.  33  mit  P.  Amh.  II.  35 
ganz  auf  eine  Stufe  zu  stellen. 

1)  Siehe  die  Bemerkungen  Bd.  I.  S.  283  über  die  naGzocpoQLcc;  vergl.  auch 
noch  z.  B.  Strabo  XVII.  p.  806  (Priesterwohnungen  in  Heliopolis). 

2)  Vergl.  hierzu  Bd.  I.  S.  110  u.  249,  wo  die  Belege  genannt  und  die  be- 
treffenden Priester  als  solche  niederer  Ordnung  gedeutet  sind. 

3)  Zu  diesem  Verkauf  einer  Priesterstelle  zugleich  mit  Angabe  der  mit  ihr 
verbundenen  Einkünfte  siehe  meine  Erklärung  von  P.  Tebt.  I.  88,  7 ff.  im  vorher- 
gehenden S.  39,  A.  2. 

4)  Die  B.  G.  U.  III.  995  Col.  3,  4/5  erwähnte  yf]  zi ov  IßioßoOKobv  ist  wohl  ein 
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uns  im  übrigen  über  die  Aufwendungen  der  Tempel  für  die  niedere 
Priestersebaft  keine  sicheren  Angaben  zur  Verfügung  stehen* 1);  es  ist 
mir  übrigens  ganz  wahrscheinlich,  daß  diese  z.  T.  überhaupt  gar  keine 
Besoldung  von  den  Tempeln  erhalten  hat.2) 

Auf  Grund  der  verhältnismäßig  wenigen  sicheren  Nachrichten 
über  Priesterpfründen  läßt  sich  vorläufig  wohl  noch  kein  abschließen- 
des Urteil  fällen,  ob  wir  in  ihnen  in  hellenistischer  Zeit  eine  all- 
gemein verbreitete  Institution  zu  sehen  haben  oder  nicht.  Innere 
Gründe  scheinen  für  das  erstere  zu  sprechen.  Denn  die  Gewähr  von 
Pfründen  muß  gegenüber  den  anderen  hier  erörterten  Bestandteilen 
der  Priesterbesoldung  nicht  nur  für  die  Tempel  eine  Amiehmlichkeit 


weiteres  Beispiel  für  Pfründen  niederer  Priester,  siehe  Bd.  I.  S.  268,  A.  4.  Auch 
P.  Tebt.  I.  88,  53 — 55  scheint  mir  ein  solches  zu  enthalten,  weil  die  hier  vorkom- 
menden Propheten,  da  sie  wohl  vor  allem  an  einem  ißLOtcccpslov  fungiert  haben,, 
auch  als  niedere  Priester  aufzufassen  sind,  siehe  Bd.  II.  S.  33,  A.  2;  dagegen  handelt 
es  sich  jedenfalls  nicht  um  eine  Pfründe,  sondern  um  Privatbesitz,  wenn  uns 
z.  B.  im  dem.  P.  Berl.  3102  (N.  Chrest.  dem.  S.  148  ff. ; Spiegelberg  S.  14)  Land, 
welches  auf  dem  neter-hotep  des  Amon  gelegen  ist,  in  der  Hand  von  Choachyten 
begegnet,  siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  270/71. 

1)  Einige  mir  bekannt  gewordene  Nachrichten  unsicheren  Charakters  seien 
hier  wenigstens  kurz  behandelt.  P.  Grenf.  I.  39  Verso  (ptol.  Zeit),  auf  dem  viel- 
leicht Tempelausgaben  gebucht  sind  (Bd.  II.  S.  8,  A.  3),  enthält  auch  eine  Zah- 
lung (20  Kupferdrachmen)  für  einen  Pastophoren  (Col.  2,  4);  daß  es  sich  hier 
um  eine  Gehaltszahlung  handelt,  läßt  sich  freilich  nicht  beweisen.  In  einem 
der  Zeit  des  3.  Ptolemäers  angehörenden  dem.  P.  Louvre  2429,  publ.  Chrest.  dem. 
S.  273 ff.  (siehe  S.  274  u.  275  und  die  Bemerkungen  Revillouts  ebenda  S.  CLIH) 
werden  „parts  du  temple  de  Ptah“  (in  der  Thebais)  als  Eigentum  einer  Frau 
erwähnt,  deren  Titel  zwar  nicht  genannt  ist,  welche  aber  wohl  als  Choachytin 
fungiert  hat  (sie  ist  vornehmlich  durch  dem.  P.  Louvre  2425,  publ.  Chrest.  dem. 
S.  278  ff.  als  Mitglied  einer  Choachytenfamilie  bekannt  und  scheint  auch  einen 
Choachyten  geheiratet  zu  haben,  siehe  Revillout,  Chrest.  dem.  S.  CLIH  ff. ; vergl. 
hierzu  die  Ausführungen  Bd.  I.  S.  246);  auf  Grund  dieser  parts  gewährt  sie 
Gelddarlehen,  es  muß  sich  also  um  Geldbezüge  handeln.  Von  demselben  Tempel 
soll  nach  Revillouts  (Chrest.  dem.  S.  CLIH,  Anm.)  Angaben  aus  dem  unpubl.  dem. 
P.  Bibliotheque  nationale  223  das  Gleiche  einem  Priester  gewährt  worden  sein, 
den  Revillout  nicht  näher  bezeichnet,  den  er  aber  mit  der  eben  erwähnten  Frau 
auf  ganz  gleiche  Stufe  stellt,  also  wohl  auch  ein  Angehöriger  der  niederen 
Priesterschaft.  Bezüglich  der  hier  erwähnten  parts  du  temple  sei  auf  die  An- 
gaben Revillouts,  Chrest.  dem.  S.  CLIH,  Anm.  im  Anschluß  an  einen  demotischen 
Papyrus  der  Perserzeit  verwiesen,  denen  zufolge  in  vorptolemäischer  Zeit  der- 
artige parts,  die  als  yi0,  yso,  yeo  usw.  charakterisiert  werden,  öfters  als  Priester- 
bezüge vorgekommen  sein  sollen;  siehe  hierzu  im  vorhergehenden  S.  39,  A.  2. 

2)  Es  sei  hierfür  z.  B.  auf  die  „Zwillinge“  des  großen  Serapeums  ver- 
wiesen. In  ihren  vielen  Petitionen,  in  denen  sie  uns  aufs  eingehendste  über 
ihre  Verhältnisse,  vor  allem  über  das  ihnen  vom  Staate  gewährte  Gehalt  unter- 
richten (Bd.  I.  S.  373 ff.),  findet  sich  auch  nicht  die  geringste  Andeutung,  daß 
ihnen  auch  von  dem  Tempel  irgendwelche  Bezüge  ausgesetzt  gewesen  sind;  sie 
stellen  sogar  das  ihnen  zugewiesene  Gehalt  als  ihre  einzige  Einnahme  hin,  da 
sie  behaupten,  daß  bei  dessen  Ausbleiben  ihre  ganze  Existenz  bedroht  sei  (Bd.  I. 
S.  374,  A.  1). 
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bedeutet  haben,  da  sie  ihren  Geschäftsgang  etwas  vereinfachte,  son- 
dern sie  dürfte  auch  den  Priestern  äußerst  willkommen  gewesen  sein, 
da  ja  diese  in  der  Pfründe  eine  fundierte,  also  besonders  sichere  und 
weiterhin  auch  von  dem  Willen  der  Tempelverwaltung  ziemlich  un- 
abhängige Einnahme  erhielten,  so  daß  von  ihrer  Seite  sicherlich  für 
möglichst  weitgehende  Verleihung  von  Pfründen  plädiert  worden  sein 
wird.1)  Dem  gegenüber  ist  allerdings  zu  beachten,  daß  damals  der 
Staat  die  Verwaltung  der  ieqü  yfj  in  seine  Hand  genommen  hatte 
(siehe  VI.  Kapitel  3,  A a).  Das  Bestehen  zahlreicher  von  den  Heilig- 
tümern ihrer  Priesterschaft  überwiesenen  Landpfründen  würde  also 
ein  vollständiges  Durchbrechen  dieses  Verwaltungsprinzipes  in  sich 
schließen,  es  sei  denn,  daß  das,  was  wir  für  den  Soknopaiostempel 
nachgewiesen  haben  — die  Erwerbung  des  für  die  Pfründen  nötigen 
Landes  auf  dem  Wege  der  Pacht  (siehe  Bd.  I.  S.  281  u.  Bd.  II.  S.  38)  — , 
allgemeiner  Brauch  gewesen  ist.2) 

Neben  der  Gewähr  von  festen  Gehalt,  von  allerlei  Sporteln  und 
von  Pfründen  scheinen  den  ägyptischen  Tempeln  durch  die  Besoldung 
ihrer  Priesterschaft  keine  Ausgaben  entstanden  zu  sein.3) 

1)  Könnte  man  nachweisen,  daß  es  den  Priestern  aucb  damals  noch  mög- 
lich gewesen  ist,  ihre  Pfründen  auf  ihre  priesterlichen  Nachkommen  zu  vererben 
(dies  ist  im  alten  Ägypten  möglich  gewesen;  siehe  z.  ß.  die  Bd.  II.  S.  36,  A.  3 
angeführten  Inschriften  von  Siut,  des  Chnemhotep  und  des  thebanischen  Ober- 
priesters des  Amon),  so  würde  ein  weiterer  wichtiger  innerer  Grund  für  die  An- 
nahme einer  größeren  Verbreitung  des  Pfründenwesens  vorhanden  sein.  Nun 
erfahren  wir  allerdings  durch  P.  Grenf.  II.  34  u.  35,  daß  sich  um  100  v.  Chr. 
t ta6tocpÖQLa  im  unbeschränkten  Besitz  von  Priestern  zu  Pathyris  befunden  haben, 
und  die  Annahme  liegt  nahe,  daß  sie,  die  einstmals  sicher  dem  betreffenden 
Heiligtum  gehört  haben,  auf  dem  Wege  der  erblichen  Pfründe  zu  Privatgut  ge- 
worden sind  (siehe  auch  Bd.  I.  S.  286,  A.  2),  aber  hierauf  lassen  sich  natürlich 
nicht  weitergehende  Folgerungen  aufbauen. 

2)  Es  sei  hier  noch  auf  die  durch  P.  Tebt.  I.  62,  7 ff. ; 63,  18 ff.  u.  141  be- 
legte Priesterpfründe  verwiesen,  welche  aus  aviSQ(o[LEvr\  yfj  bestanden  hat;  da 
dieses  Land,  welches  von  der  Isqcc  yfj  streng  zu  scheiden  ist,  im  Gegensatz  zu 
dieser  allem  Anschein  nach  nicht  vom  Staate  verwaltet  worden  ist  (siehe  VI.  Ka- 
pitel 3,  Aa),  so  ist  seine  Benutzung  zu  Pfründen  ohne  weiteres  möglich  gewesen, 
und  wir  müssen  daher,  wenn  wir  Priesterpfründen  antreffen  und  in  ihnen  keine 
Durchbrechung  des  für  die  tsga  yfj  bestehenden  Verwaltungsprinzipes  sehen 
wollen,  nicht  nur  die  Möglichkeit  der  Erwerbung  des  betreffenden  Landes  auf 
dem  Wege  der  Pacht,  sondern  auch  die  der  Bildung  der  Pfründe  aus  czvleqco- 
ji8vr]  yfj  in  Betracht  ziehen. 

3)  Über  Einnahmen  der  Priester,  welche  diese  auf  Grund  ihres  Amtes,  aber 
nicht  durch  die  Tempel,  sondern  direkt  von  der  Bevölkerung  erhalten  haben, 
siehe  VII.  Kapitel. 
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7.  Die  Abgaben  an  den  Staat. 

A.  Allgemeine  Würdigung. 

Eine  rühmliche  Ausnahme  yon  dem  Übelstande  ungenauer  Einzel- 
ausgaben, mit  dem  wir  bisher  stets  zu  kämpfen  hatten,  macht  allein 
diejenige  Gruppe  der  Tempelausgaben,  die  man,  wäre  man  allein  auf 
die  Nachrichten  Diodors1)  angewiesen,  für  den  Tempelhaushalt  als 
nicht  in  Betracht  kommend  ablehnen  würde,  die  Abgaben  an  den  Staat. 

Die  alte  Mär  von  der  Steuerfreiheit  der  ägyptischen  Priester- 
schaft ist  jetzt  jedenfalls  für  die  hellenistische  Zeit2)  aufzugehen.  Zur 
Feststellung  des  Gegenteils  steht  uns  durch  die  Angaben  von  In- 
schriften, Papyri  und  Ostraka  ein  reichhaltiges  Material  zur  Verfügung.3) 

Wenn  uns  bisher  für  die  ptolemäische  Zeit  verhältnismäßig  weit 
weniger  von  Tempeln  gezahlte  Abgaben  als  aus  römischer  Zeit  be- 
zeugt sind,  so  ist  dies  einfach  vor  allem  dem  Zufall  zuzuschreiben, 
der  uns  aus  der  Kaiserzeit  zwei  Tempelrechnungen  erhalten  hat, 
die  uns  auf  einmal  mit  einer  großen  Anzahl  von  Gebühren  und 
Steuern  bekannt  gemacht  haben.  Daher  wäre  es  ganz  verfehlt  allein 
auf  Grund  dieses  Tatbestandes  zu  vermuten,  daß  die  Tempel  unter 
den  Ptolemäern  weniger  staatliche  Abgaben  zu  zahlen  hatten,  daß 

1)  Diodor  erwähnt  diese  Ausgabengruppe  nicht  nur  nicht  dort,  wo  er  von 
den  Tempelausgaben  spricht  (I.  73,  3),  sondern  stellt  sie  sogar  direkt  in  Abrede 
(I.  28,  1 u.  73,  6),  Diese  Angaben  Diodors  beziehen  sich  allerdings  auf  Zustände 
des  vorhellenistischen  Ägyptens  (auch  I.  28,  1),  da  sie  jedoch  der  der  helleni- 
stischen Zeit  angehörende  Diodor  bietet,  ohne  das  Auf  hören  der  angeblichen 
Steuerfreiheit  der  alten  Zeit  (siehe  folg.  Anm.)  in  der  eigenen  hervorzuheben, 
obgleich  er  sogar  an  der  einen  Stelle  (I.  28,  1)  die  ägyptischen  Verhältnisse  mit 
auswärtigen  vergleicht,  so  könnte  man  sehr  wohl  im  Anschluß  an  ihn  das  Fort- 
bestehen des  alten  Zustandes  in  der  hellenistischen  Zeit  annehmen. 

2)  Es  ist  mir  übrigens  sehr  fraglich,  ob  man  mit  der  weit  verbreiteten 
Behauptung  von  der  Steuerfreiheit  der  ägyptischen  Priesterschaft  in  vorhelleni- 
stischer Zeit  (so  auch  z.  B.  kürzlich  noch  E.  Meyer,  Geschichte  des  Altertums 
III.  S.  1G4)  das  Richtige  trifft.  Jedenfalls  kann  man  sich  dabei  nur  auf  die 
Nachrichten  der  Genesis  (c.  47,  20  u.  26  = Joseph.  Antiqu.  Jud.  II.  § 190,  192  ed. 
Niese),  des  Herodot  II.  168  und  des  Diodor  (siehe  vorige  Anm.)  stützen;  die 
ägyptischen  Texte  berichten  uns  m.  W.  nichts  — auch  Herrn  Prof.  Sethe  ist, 
wie  er  mir  schreibt,  nichts  bekannt  — über  Steuerfreiheit  der  Tempel.  Wiede- 
manns gegenteilige  Behauptung,  Herodots  2.  Buch  usw.  S.  171  ist  durch  Belege 
nicht  gestützt,  hat  also  keine  Beweiskraft. 

3)  Unbegreiflich  ist  es  mir,  wie  Wiedemann,  Herodots  2.  Buch  usw.  S.  171 
im  Anschluß  an  die  Angaben  der  Rosettana  behaupten  kann:  „Nominell  mußte 
die  Steuerfreiheit  (sc.  der  Priester)  bis  in  die  Ptolemäerzeit  von  jedem  Pharao 
bestätigt  werden,  doch  wird  diese  Bestätigung  kaum  ausgeblieben  sein“;  in  der 
Inschrift  von  Rosette  ist,  von  allem  anderen  abgesehen,  doch  nur  von  einem 
Erlaß  von  Steuerschulden  der  Tempel  die  Rede  (Z.  28).  Gerade  diese  Inschrift 
zeigt  uns  im  übrigen  deutlich,  daß  auch  die  Tempel  in  jeder  Hinsicht  steuer- 
pflichtig gewesen  sind. 
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ihnen  mithin  damals  hieraus  prinzipiell  weniger  Ausgaben  erwachsen 
seien  als  unter  den  römischen  Kaisern. 

Sehr  zu  bedauern  ist  es  alsdann,  daß  sich  eigentlich  nur  für 
einen  Tempel,  nämlich  den  zu  Soknopaiu  Nesos,  eine  größere  Anzahl 
Abgaben  belegen  läßt,  doch  darf  man  wohl  annehmen,  daß  sich  für 
den  Steueretat  anderer  Heiligtümer,  wenn  wir  systematische  Belege 
besäßen,  ein  ähnliches  Bild  ergeben  würde.  Diese  Annahme  ist  um 
so  wahrscheinlicher,  als  sich  tatsächlich  verschiedene  der  vom  Sokno- 
paiostempel  gezahlten  Abgaben  auch  anderweitig  nachweisen  lassen,1) 
als  weiterhin  es  bei  einigen  Steuern  direkt  bezeugt  ist,  daß  eine 
größere  Anzahl  Tempel  sie  zu  entrichten  hatte,2)  und  als  schließlich 
auch  eine  ganze  Reihe  von  Abgaben,  die  für  den  Soknopaiostempel 
bisher  nicht  zu  belegen  sind,  sich  als  Ausgabe  anderer  Heiligtümer 
gefunden  haben.3) 

Infolgedessen  erscheint  es  mir  durchaus  gesichert,  daß  im  Etat 
eines  jeden  Heiligtums  die  Aufwendungen  für  Steuern  und  dergleichen 
unter  den  Gesamtausgaben  stets  eine  wichtige  Rolle  gespielt  haben 
werden,  wenn  auch  ihre  Höhe  bei  den  verschiedenen  Tempeln  recht 
verschieden  gewesen  sein  wird.  Im  Soknopaiostempel  haben  z.  B. 
gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  n.  Ohr.  die  Geldausgaben  für  die 
Abgaben  an  den  Staat  in  einem  Jahre  die  beträchtliche  Höhe  von 
1 Talent  3360  Silberdrachmen  erreicht4);  ob  das  Heiligtum  daneben 

1)  Die  Belege  finden  sich  bei  der  Besprechung  der  im  folgenden  genannten 
Abgaben  in  Abschnitt  B,  Cu.  D;  hier  seien  nur  diese  selbst  angeführt.  Ge- 
bühren: 8'jttGxaxiv.bv  isQ^cov,  7TQ06dLccyQacp6[L8vcc\  Steuern:  (poqog  ßcoficöv , xsXog 
&v'Cä>v  (?),  Xecoyqcccptcc ; Abgaben  unbestimmten  Charakters:  v7toKsL{L8vov 

87U6TQ(atriyLK)  (?). 

2)  Steuern:  8tcccqovqlov  , &,8via,  xslsG^ta  ö&ovlcov. 

3)  Gebühren:  imxriqrixfj  xccxano^infig  \ir\vLaiov , cpddvd’qcoTiov  Kco[ioyq(o!  fi- 

gcoAög)  (?) ; Steuern:  tUtxrj  tsqeov,  xsUg^cc  ßalavsLOv,  (poqog  ßoa>v  (?),  ^t^ioglcc 
xsltGpuxxcc,  x8log  iyxvyihov , Uqslov,  (poqog  Ttqoßarcov , Gxsq pccvind-,  Abgaben  un- 
bestimmten Charakters:  ccjtcaxovpL8vu  nccqa  isqicov  sfivoijqscog  ftsov, 

iniyq  ( ),  Q[.  • ■]?  isqica{v)  (?). 

4)  Siehe  B.  G.  U.  I.  1 u.  337;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u. 
Sok.  Nes.  S.  7 2 ff.  Yergl.  hierzu  die  Bemerkungen  über  die  Zahlen  in  B.  G.  U. 
I.  337  im  I.  Bd.  S.  314,  A.  1.  Der  P.  Rainer  bietet,  soweit  eine  Kontrolle  mög- 
lich ist,  dieselben  Zahlen  für  Steuerausgaben,  wie  die  Berliner;  es  ist  jedoch 
nicht  ausgeschlossen,  daß  in  dem  zerstörten  Anfang  der  Geldabrechnungen  für 
einige  Abgaben  höhere  Ausgaben  als  in  den  Berliner  Papyri  gebucht  gewesen 
sind,  da  ja  die  Gesamtausgaben  in  dem  P.  Rainer,  wenn  man  von  der  gewisser- 
maßen außerhalb  der  Ausgabenverrechnung  stehenden  laoyqcccptu- Zahlung  des 
Berliner  Papyrus  (B.  G.  U.  I.  1,  13 — 16)  (über  637  Drachmen)  absieht,  um  332 
Drachmen  höher  sind  als  in  den  Berliner  Papyri  (Bd  TI.  S.  2).  Vergl.  hierzu 
auch  die  von  Wessely  a.  a.  0.  S.  75  angegebene  den  ersten  Teil  der  Zahlungen 
zusammenfassende  Zahl  des  P.  Rainer:  1 Talent  555  Drachmen  4%  Obolen 
gegenüber  derjenigen  in  B.  G.  U.  I.  337,  17:  1 Talent  2470  Drachmen  4 x/2  Obolen, 
von  der  man  jedoch,  da  ja  in  den  beiden  ersten  Rubriken  nicht  genau  dieselben 
Einzelzählungen  gebucht  sind,  2231  Drachmen  (Z.  7)  -j-  344  Drachmen  (Z.  16) 


'1.  Die  Abgaben  an  den  Staat.  A.  Allgemeine  Würdigung. 


45 


auch  Naturalabgaben  entrichtet  hat,  läßt  sich  vorläufig  nicht  ent- 
scheiden.* 1) Ein  nicht  näher  zu  bestimmendes  Faijümheiligtum  hat 
alsdann  sogar  in  einem  Monat  1 Talent  664  Drachmen  4 Obolen 
2 Chalkus  für  Steuern  verausgabt2);  ein  Schluß  aus  dieser  Summe 
auf  die  Höhe  der  Jahresausgaben  ist  jedoch,  da  ja  in  Ägypten  bei 
der  Abführung  der  Steuern  ganz  unregelmäßige  Ratenzahlungen  ge- 
stattet waren  (Wilcken,  Ostr.  I.  S.  567  u.  619),  leider  nicht  möglich.3) 
Erst  recht  nicht  vermögen  wir  uns  auf  Grund  der  uns  bekannt  ge- 
wordenen Steuerzahlungen  des  Jupitertempels  zu  Arsinoe  (3.  Jahr- 
hundert n.  Chr.)  — sie  haben  in  einem  halben  Jahre  640  Drachmen 
betragen4)  — einen  auch  nur  ungefähren  Begriff  von  der  Höhe  der 
jährlichen  Ausgaben  des  Heiligtums  für  diesen  Zweck  zu  verschaffen; 
denn  abgesehen  davon,  daß  der  Tempel  in  den  6 Monaten  auf  jeden 
Fall  mehr  als  640  Drachmen  für  Abgaben  ausgegeben  hat,  da  meh- 
rere Steuerzahlungen,  bei  denen  die  Angabe  der  Höhe  fehlt5),  nicht 
mit  verrechnet  werden  konnten,  handelt  es  sich  bei  allen  diesen  Zah- 
lungen um  die  Entrichtung  von  Rückständen  bei  einigen  Steuern  des 
verflossenen  Jahres  (siehe  Bd.  II.  S.  5),  wodurch  jeder  Rückschluß  auf 
die  jährliche  Gesamtsteuerquote  ausgeschlossen  wird. 

Die  im  folgenden  gebotene  Zusammenstellung  der  bisher  bekannt 
gewordenen  Tempelabgaben6)  dürfte  sicher  im  Laufe  der  Zeit  noch 
eine  bedeutende  Vermehrung  erfahren.  Es  ist  bei  ihr  zwischen  Ge- 
bühren und  Steuern  unterschieden  worden,  im  übrigen  sind  aber  ähn- 


abziehen  und  328  Drachmen  (Z.  24)  hinzufügen  muß,  was  1 Talent  223  Drach- 
men ergibt. 

Mit  der  Angabe  über  die  Jahresausgabe  des  Soknopaiostempels  für  staat- 
liche Abgaben  läßt  sich  ganz  gut  die  Höhe  zweier  uns  bekannt  gewordener 
monatlicher  Steuerratenzahlungen  dieses  Heiligtums  vereinigen;  sie  sind  beide 
in  demselben  Jahre  (207/8  n.  Chr.)  erfolgt,  die  eine  hat  660  Drachmen,  die 
andere  872  Drachmen  betragen;  siehe  B.  G.  U.  II.  392  Col.  2,  6 — 10  und  639 
Col.  2,  40 — 41  (zu  diesen  Belegen  siehe  die  Ausführungen  Bd.  I.  S.  306). 

1)  In  den  Berliner  Papyri  fehlt  der  loyog  Ginxog  der  Abrechnung  zum 
größten  Teil,  in  dem  P.  Rainer  ist  er  zwar  erhalten,  doch  sind  Wesselys  a.  a.  O. 
Angaben  über  ihn  nicht  so  genau,  daß  man  auf  Grund  von  ihnen  mit  Bestimmt- 
heit die  Nichtzahlung  von  Naturalabgaben  konstatieren  könnte. 

2)  Siehe  P.  Lond.  H.  347  (S.  70)  (römische  Zeit);  der  betreffende  Tempel 
zahlt  die  obige  Summe  für  folgende  Abgaben:  Iccoygcccpia,  xilog  ffviüSv,  vtcoxsl- 
f lbvov  ixCL6tQ(citriyLcc ),  cpildvft'Qanov  K<x>[LoyQ(ccmLccTicog)  und  0[.  . .]g  tsgiooty), 

3)  Bei  der  Höhe  der  Summe,  über  die  hier  quittiert  wird,  scheint  es  mir 
allerdings  nicht  ausgeschlossen,  daß  es  sich  hier  vielleicht  nicht  nur  um  Raten- 
zahlungen handelt,  sondern  daß  für  die  eine  oder  andere  Steuer  der  gesamte 
Betrag  auf  einmal  entrichtet  worden  ist. 

4)  Siehe  B.  G.  U.  II.  362  frg.  1,  5 ff.;  p.  1,  23  u.  24;  4,  5;  10,  20  ff.;  11,  2; 
13,  14 ff.;  14,  20 ff. 

5)  Siehe  B.  G.  U.  II.  362  p.  1,  22 ff.;  6,  12 ff.;  10,  23 ff. 

6)  Milne,  history  S.  126  hat  einige  wenige  von  Tempeln  gezahlte  Abgaben 
kurz  aufgeführt. 
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lieh  wie  in  Wilckens  Ostraka  die  einzelnen  Abgaben  einfach  in  alpha- 
betischer Reihenfolge,  die  nach  den  griechischen  Bezeichnungen  ge- 
ordnet ist,  angeführt.1) 

B.  Die  Gebühren. 

§ 1.  Tb  dexccvix'ov  töjv  TtXotov. 

Siehe  B.  G.  U.  I.  1,  1;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar. 
u.  Sok.  Nes.  S.  74  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I. 
S.  353. 

Vom  Soknopaiostempel  sind  in  einem  Jahre  60  Drachmen  für 
die  obige  Steuer  entrichtet  worden2).  Die  Zahlung  ist  in  der  Tempel- 
rechnung mit  den  Worten  „ dsxavixov  6 ^iotag  rav  avrav  jtloiav“ 
gebucht;  bei  den  rä  ccvrä  TtXola  hat  man,  wie  schon  Wilcken  mit 
Recht  bemerkt  hat,  an  die  Fischerboote  des  Tempels  zu  denken. 
Wilcken  hat  auf  eine  Erklärung  dieser  Abgabe  verzichtet,  mit  allem 
Vorbehalt  möchte  ich  jedoch  folgende  Deutung  vorschlagen.  Auf  dem 
Nil  sind  bekanntlich  Flußwachtschiffe  (jtora^ocpvXaxidss)  stationiert 
gewesen3);  sie  haben  natürlich  militärische  Besatzung  gehabt  und 
wahrscheinlich  dürfte  diese  unter  dem  Befehle  eines  dsxavög  gestanden 
haben4).  Es  ist  uns  nun  mehrfach  bezeugt,  daß  der  Staat  für  die 
Instandhaltung  der  Ttora^iocpvXaxCa  von  der  Bevölkerung  Geldbeiträge 
erhoben  hat  (Wilcken,  Ostr.  I.  S.  284);  weiterhin  erfahren  wir  noch, 
allerdings  erst  aus  byzantinischer  Zeit,  daß  an  einen  dexav'og  „vtcIq 
\jcXoiav  djt£Qxo^i£]vG)i'  iv  läXt^ccvÖQizLa)  v(%£q)  avccX^äuccrog)“  Geld 
gezahlt  worden  ist5).  Daß  zwischen  den  hier  mitgeteilten  Tatsachen 
irgend  ein  Zusammenhang  besteht,  ist  wohl  so  gut  wie  sicher.  Ich 
möchte  ihn  nun  durch  die  Annahme  herstellen,  daß  analog  den  Geld- 
beiträgen für  die  TCora^iocpvXaxCa  die  ösxccvol  berechtigt  gewesen  sind 
von  Besitzern  von  Schiffen  eventuell  die  Stellung  dieser  zu  Regierungs- 
zwecken zu  verlangen,  daß  aber  die  Besitzer,  denen  eine  wenn  auch 
nur  vorübergehende  Beschlagnahme  ihrer  Schiffe  durch  den  Staat 
einen  großen  pekuniären  Verlust  zufügen  konnte,  sich  durch  eine  Geld- 


1)  In  die  folgende  Aufzählung  sind  natürlich  diejenigen  Abgaben,  die  von 
den  Priestern  privatim  zu  entrichten  waren,  nicht  mit  aufgenommen;  sie  sind 
im  VII.  Kapitel  erwähnt. 

2)  Wenn  im  folgenden  bei  den  einzelnen  Abgaben  nichts  Besonderes  her- 
vorgehoben ist,  sind  die  für  sie  in  Betracht  kommenden  Belege  in  Tempelrech- 
nungen zu  finden;  sie  charakterisieren  sich  also  insofern  ohne  weiteres  als 
Tempelabgaben. 

3)  Vergl.  Lumbroso,  L’Egitto  2 S.  29  ff.  u.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  282  ff. 

4)  Als  Flottenoffiziere  erscheinen  z.  B.  dsnavoi  in  einer  alexandrinischen 
Inschrift  der  Kaiserzeit  (publ.  von  Neroutsos-Bey,  l’ancienne  Alexandrie  S.  12). 

5)  Siehe  P.  Par.,  publ.  von  Wessely,  Die  Pariser  Papyri  des  Fundes  von 
EI-Faijüm  in  Denkschriften  der  k.  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Wien,  Phil.-histor.  Kl. 
XXXVII.  2.  Abt.  (1889)  S.  97  ff.  (S.  241);  die  Ergänzungen  treffen  das  Richtige. 


7.  Die  Abgaben  an  den  Staat.  B.  Die  Gebühren.  § 1 — 2. 
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Zahlung  Exemtion  yon  der  allgemeinen  Verpflichtung  verschaffen 
konnten.  Die  Bezeichnung  einer  solchen  Abgabe  als  „dExamxbv  rav 
utkoiav“  wäre  auch  ganz  verständlich,  da  sicher  die  durch  sie  ein- 
kommenden Gelder  von  den  dexavoC  in  ihrem  Ressort,  etwa  zum 
Mieten  der  notwendig  werdenden  Fahrzeuge  u.  dergl.  verwandt  wor- 
den wären1). 

§ 2.  Tb  ejuörccrixbv  isysav. 

Siehe  B.  G.  U.  I.  337,  2;  II.  471,  65  unpubl.  P.  Rainer  171  bei 
Wessely  a.  a.  0.  S.  73;  P.  Lond.  II.  352  (S.  114),  Z.  4;  P.  Fay.  23a 
Verso  (S.  130);  42a  Col.  2,  8;  51,  5 (römische  Zeit)2);  vergl.  Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  366  u.  Bd.  I.  S.  238  ff. 

Meine  früheren  Ausführungen  über  diese  Gebühr,  welche  im  An- 
schluß an  die  Behandlung  der  vtleq  Isögdvs tag -Abgabe  erfolgt  sind, 
bedürfen  der  Modifikation.  Bei  der  Deutung  von  B.  G.  U.  I.  337,  in 
welchem  beide  Abgaben  genannt  sind,  ist  der  Nachtrag  zu  dieser  Ur- 
kunde (B.  G.  U.  I.  S.  396)  nicht  genügend  beachtet  worden.  Ihm  zu- 
folge (Z.  13 — 15)  darf  man  die  Abgabe  „vjtlg  leöavELag“  nicht  mit 
der  Vorsteherschaft  des  Soknopaiostempels  in  Verbindung  bringen, 
sondern  es  handelt  sich  bei  ihr  um  die  leöavsta  des  Soknopaios  und 
des  Anubis  in  Neilupolis,  d.  h.  einer  der  Nebentempel  des  Soknopaios- 
heiligtumes  (vergl.  hierzu  Bd.  I.  S.  19/20)  hat  einen  besonderen  Vor- 
steher besessen  (siehe  Bd.  I.  S.  42/43),  für  den  die  Bestallungs- 
gebühr vom  Tempel  gezahlt  worden  ist.  Insofern  könnte  man  auch 
in  dem  mit  ihr  in  derselben  Urkunde  verrechneten  STtiörccnxov  isQsav 
einfach  die  Bestallungsgebühr3)  der  Vorsteher  des  Haupttempels  sehen. 

1)  Die  dsnuvLKov-  Abgabe  habe  ich  hier  unter  den  Gebühren  behandelt,, 
weil  ich  sie  in  erster  Linie  als  Gebühr  für  die  Zuerkennung  eines  Ausnahme- 
rechtes (hier  der  Exemtion)  auffassen  möchte;  in  gewisser  Weise  kann  man  sie 
dann  auch  weiterhin  als  einen  vom  Staat  für  bestimmte  Zwecke  erhobenen 
Zwangsbeitrag  deuten. 

2)  Ob  man  P.  Tebt.  1. 5, 62  ff.  u.  97  als  Belege  für  die  Entrichtung  des  inLötccTiKov 
Uqicov  in  ptolemäischer  Zeit  verwerten  darf,  ist  mir  zweifelhaft.  In  beiden  Fällen 
fehlt  Isqscov.  Nun  ist  uns  durch  P.  Tebt.  I.  189  eine  allem  Anschein  nach  kopfsteuer- 
artig auferlegte  ixt-Grau-nov-Abgabe  belegt,  für  deren  Beziehung  auf  die  Tempel- 
vorsteher nicht  der  geringste  Anlaß  vorliegt,  die  man  wohl  vielmehr,  zumal  da 
sie  zusammen  mit  der  als  gvvtcc^i?  bezeichneten  Steuer  (für  diese  siehe  Bd.  I. 
S.  382,  A.  I)  entrichtet  wird,  als  Zwangsbeitrag  für  das  Gehalt  der  staatlichen 
t-juGrärcn  fassen  darf  (vergl.  hierzu  z.  B.  das  gleichfalls  für  die  ptolemäische  Zeit 
belegte  cpvIccylxlyov , siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  402).  Die  Möglichkeit,  daß  diese 
Abgabe  auch  in  den  beiden  anderen  P.  Tebt.  gemeint  ist,  ist  jedenfalls  vor- 
handen, wenn  auch  in  P.  Tebt.  I.  5,  62  ff.  die  Tempelvorsteher  und  die  Priester 
als  Zahler  genannt  werden. 

3)  Die  soeben  von  mir  für  das  bloße  tTU6xcx.riY.6v  aufgestellte  Erklärung 
darf  m.  E.  nicht  als  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  von  mir  früher  (Bd.  I.  S.  239) 
abgelehnten  Wilckenschen  Deutung  des  i7tL6xccxLYbv  Isq£cov,  nach  welcher  dieses 
nur  eine  besondere  Abart  der  allgemeinen  Abgabe  wäre,  verwandt  werden.  Ab- 
gesehen davon,  daß  zwischen  den  Belegen  für  die  beiden  Abgaben  ein  Zwischen- 
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An  und  für  sich  müßte  man  jedoch  erwarten,  daß  derartige  Abgaben 
yon  dem  einzelnen,  der  die  Würde  erhielt,  und  nicht  von  dem  Tempel 
gezahlt  worden  wären.  Die  Zahlung  durch  den  Tempel  legt  daher  die 
Vermutung  nahe,  daß  sie  zugleich  das  Entgelt  für  ein  dem  Heilig- 
tum bez.  seiner  Priesterschaft  verliehenes  Giere chts am  darstellten,  und 
dies  kann  wohl  nur  darin  bestanden  haben,  daß  die  Priesterschaft 
sich  selbst  die  Vorsteher  hat  wählen  dürfen.* 1) 

Die  Höhe  der  alljährlich  zu  zahlenden  Gebühr  (siehe  Bd.  I.  S.  240) 
hat  im  Soknopaiostempel  in  einem  Jahre,  das  dem  Ende  des  2.  nach- 
christlichen Jahrhunderts  angehört  hat , 5500  Drachmen  betragen 
(B.  G.  U.  I.  337,  2,  siehe  Bd.  I.  S.  314,  A.  1);  im  Jahre  220  n.  Chr. 
hat  dann  dasselbe  Heiligtum  laut  einer  uns  erhaltenen  Steuerquittung 
(P.  Lond.  II.  352  [S.  114])  in  einem  Monate  an  verschiedenen  Ter- 
minen zusammen  500  Drachmen  entrichtet,  woraus  sich  freilich  nichts 
Bestimmtes  über  die  damalige  Jahreshöhe  der  Steuer  ergibt.2)  Auf 
jeden  Fall  zeigen  die  genannten  Summen,  daß  die  „Tempelvorsteher“- 
abgabe  dem  Soknopaiosheiligtume  recht  bedeutende  Ausgaben  ver- 
ursacht hat.  Bestimmtere  Angaben  über  die  Höhe  des  £7U6tcctixuv 
hgecov  liegen  sonst  nur  noch  für  das  Heiligtum  von  Pharbetha  vor; 
es  hat  in  einem  Monat  81  Drachmen  gezahlt  (P.  Fay.  42 a Col.  2,  8). 
Nicht  feststellen  läßt  sich  die  Höhe  der  Zahlungen  der  Heiligtümer 
des  Phemnoeris  zu  Hexapotamon  (B.  G.  U.  II.  471,  6)  und  zu  Thea- 
delpheia  (P.  Fay.  23 a Verso  u.  51),  da  die  uns  bekannt  gewordenen 
zusammen  mit  der  Zalilung  anderer  Steuern  erfolgt  und  mit  diesen 
in  einer  Summe  verrechnet  worden  sind.3) 

xaum  von  ungefähr  300  Jahren  liegt,  eine  Vergleichung  also  jedenfalls  nur  mit 
großer  Vorsicht  vorgenommen  werden  darf,  sind,  selbst  wenn  die  Deutung  des 
irtiGTccTLxov  das  Richtige  trifft,  die  prinzipiellen  Bedenken  nicht  beseitigt,  welche 
mir  eine  ähnliche  Erklärung  der  „Tempelvorsteheruabgabe  auszuschließen  scheinen. 
Denn  das  allgemeine  £ 7ti6rarLy.ov  ist  als  Abgabe  wohl  verständlich,  da  hier  die 
Allgemeinheit  für  eine  der  Allgemeinheit  dienende  Institution  zahlt,  während 
•eine  nur  von  den  Tempeln  zu  gunsten  ihrer  Vorsteher  entrichtete  Abgabe  zum 
mindesten  als  ganz  überflüssig  bezeichnet  werden  müßte. 

1)  Faßt  man  das  P.  Tebt.  I.  5,  62  ff.  genannte  £ni6T<xrix6v  als  „Tempel- 
vorsteher“abgabe,  so  müßte  man,  da  hier  zwei  Gruppen,  die  Tempelvorsteher 
und  die  isgalg,  als  Zahler  genannt  werden,  die  Zahlung  wohl  auch  doppelt  be- 
gründen; die  ersteren  würden  sie  wohl  als  Entgelt  dafür  entrichtet  haben,  daß 
sie  £tcl6toct(xl  geworden  sind,  die  tsQEig,  unter  denen  man  hier  natürlich  die  Ge- 
samtheit der  Priesterschaft  zu  verstehen  hätte,  dafür,  daß  sie  sich  selbst  die 
£%i6taxcu  haben  wählen  dürfen.  (So  möchte  ich  im  Anschluß  an  die  obigen 
Ausführungen  Grenfell-Hunts  Deutung  P.  Tebt.  I.  S.  40,  tax  for  the  privilege  of 
having  a £7ii6Taxr\g  modifizieren;  im  übrigen  heben  sie  mit  Recht  hervor,  daß 
gerade  P.  Tebt.  I.  5,  62  ff.  sich  kaum  mit  der  Wilckenschen  Erklärung  des  £tu- 
ttuTLKov  leqbcov  vereinigen  läßt.) 

2)  Im  unpubl.  P.  Rainer  171  ist  die  Angabe  der  Zahlungshöhe  verloren, 
Wessely  a.  a.  O.  S.  73. 

3)  In  B.  G.  U.  II.  471,  6 bat  die  Zahlung  im  ganzen  216,  in  P.  Fay.  51  nur 
16  Drachmen  betragen. 


7.  Die  Abgaben  an  den  Staat.  B.  Die  Gebühren.  § 2 — 4. 
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Das  Prinzip,  nach  dem  die  ijaörarixbv  hgbav-Gebühr  aufgelegt 
worden  ist,  ist  nicht  zu  ermitteln;  vielleicht  dürften  für  die  Fest- 
setzung der  Höhe  der  Reichtum  und  das  allgemeine  Ansehen  des  be- 
treffenden Tempels  maßgebend  gewesen  sein. 

§ 3.  ’EjtirrjQrirfj  vtvsq  xccrcc7to[i7ir}g  [irjvicciov. 

Siehe  B.  GL  U.  II.  362  frg.  1,  21;  p.  2,  14;  4,  20;  8,  15;  12,  15; 
14,  3;  15,  20  (3.  Jahrhundert  n.  Chr.). 

Mit  Recht  ist  von  Wilcken  Archiv  II.  S.  126  gegenüber  seinen 
früheren  Ausführungen  (a.  a.  0.  Hermes  XX  [ 1885]  S.  460)  im  Anschluß 
an  I3.  Amh.  II.  691)  bemerkt  worden,  daß  man  bei  der  xccra%o^i7tr] 
lii}ViaCov  (sc.  loyov)  an  die  Ahsendung  der  monatlichen  Ab- 
rechnungen des  arsinoitischen  Jupitertempels  nach  Alexandrien  zu 
denken  habe.2)  In  dem  £jtitrjQ7]rrjg  hat  man  den  besonderen  staat- 
lichen Beamten  zu  sehen,  der  diese  Abrechnungen  übermittelt  hat 
(siehe  besonders  P.  Amh.  II.  69,  2 ff).  Nichts  spricht  dafür,  daß  man 
die  allmonatliche  wiederkehrende  Zahlung  an  diesen  in  Höhe  von 
12  Drachmen  als  eine  private  Vergütigung  seiner  Dienste  zu  deuten 
hat,  im  Gegenteil  weist  uns  das  Fehlen  des  Namens  des  betreffenden 
Beamten  darauf  hin,  daß  eine  bestimmte  Persönlichkeit  nicht  in  Be- 
tracht kommt.3)  So  wird  man  wohl  die  Zahlung  „sjtmigrjTf]  vjtsg 
xataTto^jtfjg  [irjv luCov“  mit  gutem  Recht  als  eine  offiziell  auferlegte 
Abgabe  für  die  Inanspruchnahme  der  Dienste  eines  staat- 
lichen Beamten  auffassen  dürfen,  d.  h.  wir  haben  hier  eine  sog. 
„Dien  er  “gebühr  vor  uns,  die  verständiger  weise  vom  Staate  selbst 
erhoben  worden  ist.  , v 

§ 4.  rTjtbg  Xsöavetag. 

Siehe  B.  G.  U.  I.  337,  13  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.)4);  vergl.  Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  382  und  Bd.  I.  S.  238/39  u.  Bd.  II.  S.  47/48. 

1)  Siebe  hierzu  etwa  auch  B.  G.  U.  I.  64;  III.  835;  P.  Oxy.  III.  515;  P.  Goodsp. 
7 (Goodspeed,  Greek  papyri  from  the  Cairo  Museum  together  with  papyri  of 
Roman  Egypt  from  American  collections  in  The  decennial  publications  der 
University  of  Chicago  V.) 

2)  Weitere  Bemerkungen  über  diese  Absendung  der  Tempelrechnungen 
siehe  VI.  Kapitel,  3 B. 

3)  Man  vergleiche  hierzu  die  in  der  Tempelrechnung  gebuchten  Zahlungen, 
welche  Vergütigungen  für  dem  Tempel  geleistete  Dienste  darstellen;  bei  ihnen 
ist  entweder  fuGd’os  oder  ö'ipmvtov  hinzugesetzt  und  ferner  auch  der  Name  des 
Dienstleistenden  genannt. 

4)  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  69  will  B.  G.  U.  II.  652,  11  einen  weiteren 
Beleg  für  die  XsgcoveLcc- Abgabe  entnehmen,  indem  er  für  rpo(Qov)  %sgov~  „qpofaov) 
X&G(ov(eicc?)u  emendiert.  Sein  Vorschlag  ist  jedoch  paläographisch  sehr  unwahr- 
scheinlich, da  i ziemlich  sicher  .dasteht;  unter  dem  Abkürzungsstrich  scheint 
übrigens  noch  ein  Buchstabe  gestanden  zu  haben.  Ferner  nennt  Wessely  ebenda 
noch  den  unpubl.  P.  Rainer  171  als  Beleg  für  die  Gebühr  vu\q  Xsgcovslccs ; in 
seinem  zusammenfassenden  Bericht  über  diesen  Papyrus  (S.  73)  findet  sie  sich 
jedoch  nicht,  sie  wird  sogar  als  nicht  vorhanden  bezeichnet. 

Otto,  Priester  und  Tempel.  II. 
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Die  Bestallungsgebühr  des  ^eöavyjg  ist  uns  bisher  nur  aus 
den  Abrechnungen  des  Soknopaiostempels  bekannt  geworden.  Die 
Höhe  der  für  sie  in  einem  Jahre  bezahlten  Summe  ist  nicht  zu  er- 
mitteln, da  sie  mit  anderen  Abgaben  zusammen  verrechnet  ist.  Sehr 
hoch  ist  sie  jedoch  jedenfalls  nicht  gewesen,  da  die  für  sie  und  die 
anderen  Abgaben  gezahlte  Summe  im  ganzen  nur  64  Drachmen  be- 
tragen hat. 

§ 5.  Tä  TtQoöd Laygacpöiisvcc. 

Siehe  B.  Gr.  U.  I.  337,  7,  8,  10,  12,  15,  24;  II.  471,  8;  unpubl. 
P.  Rainer  171  bei  Wessely  a.  a.  0.  S.  73  ff.;  wohl  auch  B.  Gr.  U.  I.  292; 
P.  Lond.  II.  460  (S.  70)  Z.  3 u.  5 (römische  Zeit);  vergl.  Wilcken,  Ostr. 
I.  S.  287/88. 

Die  überaus  häufig  zu  belegende  Abgabe  „ra  jiQoödiccyQacpötisvci“ 
ist  von  Wilcken  mit  Recht  als  „Bureaugebühren“  erklärt  worden; 
sie  sind  stets  als  Zuschlag  zu  anderen  Steuerzahlungen  in  Geld 
entrichtet  worden. 

Nach  den  obigen  Beispielen,  welche  sich  auf  die  Heiligtümer  des 
Soknopaios  und  des  Pkemnoeris  und  auf  nicht  näher  zu  bestimmende 
Faijümtempel  beziehen,  sind  also  auch  die  Tempel  von  dieser  Verwal- 
tungsgebühr nicht  befreit  gewesen.  Wenn  nun  in  Steuerquittungen, 
in  denen  über  Steuerablieferungen  der  Tempel  quittiert  wird1),  die 
Bureaugebühren  nicht  erwähnt  werden,  so  ist  dies  durchaus  noch  nicht 
als  ein  sicherer  Beleg  dafür  anzusehen,  daß  sie  in  den  betreffenden 
Fällen  überhaupt  nicht  zu  entrichten  waren;  denn  das  im  ägyptischen 
Steuerwesen  für  die  Entrichtung  der  Steuern  stets  üblich  gewesene 
System  beliebiger  Ratenzahlungen  dürfte  auch  bei  den  TCQoödLayQagio- 
l Lava  in  Geltung  gewesen  sein,  und  demnach  ist  auch  ihrem  eventuellen 
Fehlen  in  einer  Steuer quittung  keine  entscheidende  Bedeutung  beizu- 
legen. Die  Höhe  der  utQoödiayQaqjo^isva  hat  stets  in  einem  ganz  be- 
stimmten Verhältnis  zu  der  Höhe  der  Steuer,  als  deren  Zuschlag  sie 
erhoben  wurden,  gestanden;  hei  der  Berechnung  des  Prozentsatzes  darf 
man  allerdings  nur  dann  auf  ein  sicheres  Resultat  rechnen,  wenn  An- 
gaben über  die  Jahreshöhe  der  betreffenden  Abgabe  und  über  die  der 
zu  ihr  gehörenden  TtQoööiayQacpo^icva  erhalten  sind.  Beim  Soknopaios- 
tempei  hat  in  dem  einen  uns  näher  bekannten  Jahre  die  Höhe  der 
Bureaugebühren  bei  den  verschiedenen  von  ihm  entrichteten  Steuern 
zwischen  6y4%  (B.  G.  U.  I.  337,  7,  15  u.  24),  6%  (ebenda  Z.  10,  vergl. 
unpubl.  P.  Rainer  171),  62/3°/0  (ebenda  Z.  12)  und  9y2°/0  (ebenda  Z.  8) 
geschwankt;  im  ganzen  ergeben  die  in  der  Jahresabrechnung  des 
Tempels  sich  findenden  Zahlungen  für  TrQoöÖLayQacpö^isvcc  die  ganz 
beträchtliche  Summe  von  rund  177  Drachmen.  In  der  bedeutenden 
Höhe  von  fast  14%  sind  alsdann  die  TtQoödiayQuyonsva  bei  der  einen 


1)  Siehe  z.  B.  P.  Lond  II.  347  (S.  70);  352,  (S.  114);  P.  Amh.  II.  119. 


7.  Die  Abgaben  an  den  Staat.  B.  Die  Gebühren.  § 4 — 6. 
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uns  bekannt  gewordenen  Steuerzahlung  des  Tempels  des  Phemnoeris 
berechnet  worden  (B.  G.  U.  II.  47 1,  8). 

Diese  Normierung  der  TtQoödtayQacpo^iEvcc  nach  Prozenten  der 
Hauptabgabe  legt  die  Vermutung  nahe,  daß,  wenn  wir  einer  nach 
diesem  Prinzip  erhobenen  Steuerzuschlagszahlung,  welche  keinen  be- 
stimmten Namen  führt,  begegnen,  wir  diese  als  die  TtQoadiayQacpö^sva- 
Abgabe  auffassen  dürfen.  So  wird  man  die  vierprozentigen  Zuschläge, 
welche  uns  in  zwei  Steuer quittungen  im  Anschluß  an  die  Abführung 
des  (pÖQog  ßcoiiCov  begegnen1),  als  TtQoGÖLayQcccpoiisva  deuten  dürfen.2) 

§ 6.  Tb  cpi^dvd'Q(D7tov  xcoiMoyQ^a^^iatdfDg)8). 

Siehe  P.  Lond.  II.  347  (S.  70)  Z.  13  (201  n.  Chr.);  vergl.  Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  401/02. 

Wilcken  hat  die  obige  Abgabe  als  das  „Douceur  für  den 
Dorfschreiber“4)  erklärt  und  faßt  sie  alsdann  als  einen  Zwangs- 
beitrag für  einen  bestimmten  Zweck  auf  (siehe  S.  409).  In  letzterem 
Punkte  kann  ich  ihm  jedoch  nicht  zustimmen,  vielmehr  möchte  ich 
in  ihr  eine  Verwaltungsgebühr  sehen,  welche  die  Tempel  ebenso 
wie  die  anderen  Steuerzahler  für  Inanspruchnahme  der  Dienste  des 
TKD^ioyQccii^arsvg  zu  entrichten  hatten.  Wir  haben  es  also  hier  wieder 
mit  einer  „Diener“gebühr  zu  tun. 

Ein  nicht  näher  zu  bestimmender  Tempel  des  Faijüm5)  ist  als 

1)  Siehe  P.  Lond.  II.  460  (S.  70)  n.  B.  G.  U.  I.  292;  über  die  Lesung  dieser 
Papyri  siehe  im  folgenden  S.  54,  A.  3. 

2)  Auch  Wilcken,  Archiv  III.  S.  234  hat  inzwischen  dieselbe  Erklärung  auf- 
gestellt, er  vermag  sie  noch  durch  unpubl.  P.  Münch,  zu  stützen,  in  denen 
7iQ06SiayQCicpöu.£vci  auch  in  Höhe  von  4°/0  Vorkommen.  Ebenda  hat  auch  Wilcken 
seine  Lesung  der  Schlußworte  von  Z.  3 u.  5 von  P.  Lond.  II.  460  (S.  70)  mit- 
geteilt, wodurch  die  Zahlung  der  auch  sonst  neben  den  TtQOGdiccyQcccpoiisvcc  er- 
scheinenden Verwaltungsgebühr  „tfv fißolizovu  (Wilcken,  Ostr.  I.  S.  287/88)  nun 
auch  für  Tempel  belegt  ist.  Wilckens  Vermutung,  daß  sie  speziell  das  Entgelt 
für  den  zur  Quittung  verwandten  Papyrus  darstellte,  ist  sehr  wahrscheinlich. 

3)  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  401,  A.  3 und  Kenyon,  P.  Lond.  II.  S.  71  ergänzen 
y.(oiLoyQ(cciL[LccT£L),  doch  scheint  mir  der  Genetiv  richtiger  zu  sein. 

4)  Zu  dem  eigenartigen  Namen  der  Abgabe  scheint  mir  das  Vereinsstatut 
des  collegium  salutare  Dianae  zu  Lanuvium  (C.  I.  L.  XIV.  2112)  eine  vorzügliche 
Parallele  zu  bieten.  Unter  gewissen  Umständen  sollen  nämlich  von  dem  vom 
Verein  gezahlten  Sterbegeld  „commoda“  abgezogen  werden,  die  von  Mommsen, 
De  collegiis  et  sodaliciis  Romanorum  S.  104  als  ein  für  den  Vereins  schreib  er 
(oder  den  quinquennalis)  bestimmtes  Entgelt  erklärt  worden  sind.  (Schieß’,  Die 
römischen  collegia  funeraticia  nach  den  Inschriften  [Diss.  Zürich  1888]  S.  102, 
A.  336  ohne  Begründung  vorgebrachter  Zweifel  erscheint  mir  irrelevant.)  Die 
Gewährung  besonderer  Gebühren  in  den  betreffenden  Fällen  dürfte  durch  die 
von  ihnen  jedenfalls  hervorgerufenen  besonderen  Schreibereien  u.  dergl.  bedingt 
sein.  Also  auch  hier  in  der  römischen  Welt  ist  eine  Verwaltungsgebühr,  die 
allerdings  privaten  Charakter  hat,  etwa  als  „Douceur“  bezeichnet  worden. 

5)  Es  ist  nicht  ganz  ausgeschlossen,  daß  es  der  Soknopaiostempel  ist;  die 
Namen  der  hier  angeführten  Priester  sind  die  bei  Priestern  jenes  Heiligtumes  beson- 
ders üblichen.  Vergl.  jedoch  dem  gegenüber  Bd.  I.  S.  297,  A.  2. 

4* 
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Fünftes  Kapitel.  Die  Ansgaben  der  Tempel. 


Zahler  dieser  Gebühr  zu  belegen1);  es  sind  von  ihm  für  sie  laut  einer 
Steuerquittung  in  einem  Monat  174  Drachmen  5 Obolen  entrichtet 
worden.  Ob  dies  eine  Ratenzahlung  gewesen  ist  oder  ob  einmal  in 
einem  Monat  die  ganze  zu  zahlende  Summe  abgeführt  worden  ist, 
läßt  sich  nicht  entscheiden. 

C.  Die  Steuern. 

§ 1.  'AkLSVTLKCOV  TtlöLOV. 

Siehe  B.  G.  U.  I.  33 7,  26;  unpubl.  P.  Rainer  8 u.  171  bei  Wessely, 
Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  15/16,  72  u.  74  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.);  vergl. 
Wilcken,  Ostr.  I.  S.  391  u.  Bd.  I.  S.  310. 

Für  diese  auf  den  Fischerbooten  lastende  Abgabe  hat  der  Sokno- 
paiostempel  in  zwei  Jahren  je  625  Drachmen,  in  einem  anderen  noch 
bedeutend  mehr,  2190  Drachmen  (unpubl.  P.  Rainer  8),  gezahlt.  Diese 
Abgabe  im  Anschluß  an  Wilcken  als  reine  Vermögenssteuer  zu 
fassen,  durch  die  nur  der  Wert  der  Boote  getroffen  wurde,  scheint 
mir  durch  die  Höhe  des  Steuersatzes  ausgeschlossen.  Denn  man 
müßte  unbedingt  annehmen,  daß  der  die  Fischerei  ausübende  neben 
ihr  noch  gewerbliche  Licenzsteuer  und  Gewerbesteuer  gezahlt  haben 
würde2),  und  da  zumal  die  letztere  recht  hoch  gewesen  zu  sein  scheint, 
würde  sich  eine  ganz  außergewöhnliche  Belastung  des  Fischergewerbes 
ergeben.  Ich  glaube  daher,  daß  die  Abgabe  „ccIlsvtlxcov  itlolov“  so- 
wohl für  den  Besitz  als  auch  für  den  Ertrag  der  Boote  ge- 
zahlt worden  ist,  d.  h.  in  ihr  sind  Vermögens-  und  Gewerbe- 
(Ertrags-)steuer  des  mit  eigenen  Booten  die  Fischerei  betreibenden 
vereinigt  gewesen.3) 

§ 2.  H ahm]  Uqcjv. 

Siehe  Ostr.  Wilck.  1227  (3.  Jahrhundert  y.  Chr.),  yergl.  Wilcken, 
Ostr.  I.  141  ff.  u.  Bd.  I.  S.  317,  A.  4. 

Die  oben  genannte  Abgabe  ist  in  einer  thebanischen  S teuer  quit- 
tung  erwähnt;  das  zu  alcxi]  hinzugesetzte  lsq&v  scheint  mir  mit  Sicher- 
heit darauf  hinzuweisen,  daß  wir  es  mit  einer  von  einem  Tempel  ge- 

1)  Die  Form  der  Steuerquittung  (X.  Y.  v.al  U.  Z.  y.a\  ol  Xoinoi  isQslg,  vergl. 
hierzu  YI.  Kapitel)  zeigt,  daß  die  Priester  hier  nicht  in  eigenem  Kamen,  sondern 
im  Aufträge  ihrer  Tempel  die  Zahlung  leisten.  Diese  Bemerkung  ist  im  fol- 
genden stets  in  Betracht  zu  ziehen,  wenn  eine  Tempelabgabe  als  durch  diesen 
Londoner  Papyrus  belegt  bezeichnet  wird. 

2)  Über  die  von  der  Fischerei  erhobenen  Abgaben  vergl.  die  eingehenden 
Ausführungen  von  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  137  ff.  Die  gewerbliche  Licenzsteuer  der 
Fischer  scheint  mir  durch  B.  G.  U.  I.  220  u.  221  belegt  zu  sein  (in  220, 13  möchte 
ich  8 La  albscov  lesen) 

3)  Yergl.  zu  dieser  Deutung  Ps.  Aristoteles,  Oikon.  II.  2,  25,  wonach  König 

Taos  die  Besteuerung  des  Schiffergewerbes  ebenso  geordnet  hatte  (an 6 rav 
nloLcov rfjg  EQyaaiag  tisgog  tö  dsuarov). 


7.  Die  Abgaben  an  den  Staat.  C.  Die  Steuern.  § 1 — 4. 
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zahlten  Abgabe  zu  tun  haben.1)  Die  Kleinheit  der  hier  gezahlten 
Summe,  5 Obolen  2 Chalkus  (Silber),  verbietet  es  aber  wohl  in  ihr 
eine  Steuer  für  im  Tempelbesitz  befindliche  Salinen  zu  sehen2);  die 
Zahlung  dürfte  wohl  eher  von  einem  Tempel  als  Salzkonsument  (etwa 
für  Opferzwecke)  für  das  Salzmonopol  erfolgt  sein. 

§ 3.  Tb  t£?i8ö^cc  ßaXavdov. 

Siehe  B.  G.  U.  II.  362  p.  1,  24;  6,  20;  10,  24  (3.  Jahrhundert 
n.  Chr.);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  167/68  u.  Bd.  I.  S.  292. 

Eine  größere  Anzahl  Tempel  sind,  wie  wir  im  I.  Bd.  S.  292  nach- 
gewiesen haben,  unter  Durchbrechung  des  Staatsmonopols  im  Besitz 
von  Badeanstalten  gewesen.  Die  oben  genannte  Steuer  ist  von  dem 
Jupitertempel  in  Arsinoe  entrichtet  worden  und  dürfte  wohl  am  besten 
als  Ertrags  Steuer  für  die  von  ihm  besessene  Badeanstalt  aufzu- 
fassen  sein.  Im  Laufe  von  sechs  Monaten  hat  das  Heiligtum  für  sie 
drei  Zahlungen  geleistet,  deren  eine  20  Drachmen  betragen  hat,  wäh- 
rend bei  den  anderen  Angaben  nicht  erhalten  sind;  irgend  ein  Rück- 
schluß auf  die  jährliche-  Höhe  der  Steuer  ist,  zumal  da  es  sich  um 
Steuerrückstandszahlungen  handelt,  ausgeschlossen.  An  und  für  sich 
möchte  ich  glauben,  daß  das  ßalavsCov  vom  Staate  ziemlich 

hoch  aufgelegt  worden  ist,  da  es  ja  gewiß  auch  ein  Entgelt  für  die 
den  Tempeln  verliehene  Exemtion  von  einem  Monopol  darstellen  sollte. 

§ 4.  O cpoQog  ßoav. 

Siehe  B.  G.  U.  I.  292,  2;  P.  Lond.  II.  460  (S.  70),  Z.  3 u.  5;  478 
(S.  111),  Z.  5 (?)3)  (römische  Zeit);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  352  u. 
Bd.  I.  S.  282. 

1)  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  142,  A.  2 denkt  daran,  daß  man  durch  hqcov  viel- 
leicht das  Ressort  der  Staatskasse  bezeichnen  wollte,  dem  der  Betrag  überwiesen 
werden  sollte;  doch  ist  hiergegen  zu  bemerken,  daß  eine  derartige  Quittierungs- 
form in  jener  Zeit  (Anfang  der  ptolemäischen  Epoche)  nicht  üblich  gewesen  ist; 
näheres  siehe  YI.  Kapitel,  3A. 

2)  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  142,  A.  2 hält  diese  Erklärung  eventuell  für  möglich. 

3)  Zu  der  Lesung  all  dieser  Papyri  siehe  im  folgenden  S.  54,  A.  3 u.  Wilcken, 
Archiv  I.  S.  141.  Wilcken  hat  neuerdings  (Archiv  III.  S.  234)  Zweifel  an  seiner 
Ergänzung  von  ßo'-  zu  ßowv  geäußert,  ich  möchte  mich  ihnen  jedoch  nicht  an- 
schließen. Die  oben  verwerteten  Steuerquittungen,  in  denen  über  den  qpogog 
ßoc ov  quittiert  wird  — in  der  einen  (P.  Lond.  II.  470  [S.  70])  ist  der  Zahler  gar 
nicht  erwähnt,  in  der  anderen  (B.  G.  U.  I.  292)  ist  es  ein  ccq%lsq£vs  — , erweisen 
sich  mit  Sicherheit  als  Quittungen  über  Steuerablieferungen  der  Tempel,  da  in 
ihnen,  die  natürlich  nur  für  einen  Zahler  ausgestellt  gewesen  sind,  auch  für  die 
Altarsteuer,  die  als  spezifische  Tempelabgabe  aufzufassen  ist  (siehe  den  folgen- 
den §),  Quittung  geleistet  wird.  Dem  ccq%isqsvs  in  B.  G.  17.  I.  292  ist  demnach 
über  die  Entrichtung  der  betreffenden  Zahlungen  als  dem  Beauftragten  des 
Tempels  quittiert  worden,  und  damit  dürfte  es  auch  Zusammenhängen,  daß  nur 
seine  amtliche  Eigenschaft  und  nicht  sein  Karne  hervorgehoben  ist.  Wesselys, 
Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  74  Auffassung  des  im  Beginn  der  Quittung  stehenden  „<xq%l8- 
o&os“  als  Bezeichnung  des  Ressorts,  in  das  die  Steuerzahlung  abgeführt  worden 
ist,  scheint  mir  verfehlt  zu  sein. 
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Fünftes  Kapitel.  Die  Ausgaben  der  Tempel. 


Die  Zahlung  der  Rinder  st  euer,  die  Wileken  mit  Recht  als  eine 
von  den  Besitzern  von  Rindern  gezahlte  Vermögenssteuer  erklärt  hat, 
ist  für  nicht  näher  zu  bestimmende  Heiligtümer  des  Faijüm1)  zu  be- 
legen. Uber  die  Höhe  der  durch  sie  hervorgerufenen  Ausgaben  ist 
nichts  Rechtes  zu  ermitteln.2) 

§ 5.  O yoQog  ßaaCov. 

Siehe  B.  Gr.  U.  I.  199,  13;  292,  1/2 3);  337,  3;  P.  Lond.  II.  460 
(S.  70)  Z.  3 u.  5;  unpubl.  P.  Rainer  151  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes. 
S.  68;  8,  Wessely  a.  a.  0.  S.  72;  171,  Wessely  a.  a.  0.  S.  74  u.  774) 
(römische  Zeit)5);  vergl.  Wileken,  Ostr.  I.  S.  252/53  u.  Bd.  I.  S.  394. 

1)  Bezüglich  des  Beispieles  in  B.  G.  U.  I.  292  ist  es  ausgeschlossen,  bei 
ihm  an  den  Soknopaiostempel  zu  denken,  da  als  Zahler  der  Steuer  ein  ocq^leqevs 
genannt  wird  und  bekanntlich  dieses  Heiligtum  in  der  späteren  römischen  Zeit 
sicher  von  einem  Priesterkollegium  verwaltet  worden  ist  (Bd.  I.  S.  47  ff.). 

2)  Die  auf  der  einen  Quittung  genannte  Zahlung  beträgt  11  Drachmen 
3 Obolen,  die  der  anderen  18  Drachmen,  letzteres  die  Gesamtsumme  zweier  im 
Laufe  von  vier  Monaten  erfolgter  Steuerablieferungen.  Falls  P.  Lond.  II.  478 
(S.  111)  mit  Recht  als  Beleg  für  die  Rindersteuer  angeführt  ist,  wäre  durch  ihn 
die  ganz  beträchtliche  Zahlung  von  100  Drachmen  belegt. 

3)  Die  von  Krebs  gebotene  Lesung  dieser  Zeilen  des  Berliner  Papyrus: 
1)  cpoqov  ßofia)v  (sic),  2)  y h hep  qiö'  v.[s\cp(aXaLov)  (sprachlich  ist  das  Wort 
nacpdlcaov  an  dieser  Stelle,  wo  man  die  Nennung  einer  Steuer  erwartet,  wenig 
wahrscheinlich;  auf  keinen  Fall  darf  es  natürlich  gleich  kTtwzcpdliov  gesetzt 
werden),  hiaß  ist  sicher  nach  Analogie  von  P.  Lond.  II.  460  (S.  70)  (vergl.  Wileken, 
Archiv  I.  S.  141)  zu  ändern  in:  1)  cpoqov  ßo^icov  (sic),  2)  yh  hep  (kxatootai) 
{==  q)  dhx,  j3[o](<»D  hi  aß.  Auf  eine  xinfrage  bei  Herrn  Dr.  Schubart,  ob  sich 
die  hier  vorgeschlagene  Lesung  mit  den  Schriftspuren  des  Papyrus  vereinigen 
ließe,  teilte  mir  dieser  liebenswürdigerweise  mit,  daß  die  Lesung  ß[o]^-  (=  ßoeov) 
an  Stelle  des  cp  von  K[s]cp(alaiov)  wohl  möglich  wäre;  außerdem  sei  es  nicht 
notwendig,  wie  Krebs  in  seiner  Publikation  es  getan  hat,  anzunehmen,  daß  in 
der  Lücke  zwischen  dem  von  ihm  gelesenen  jc  und  cp  ein  Buchstabe  gestanden 
hat.  Freilich  glaubte  Herr  Dr.  Schubart  die  Lesung  qlö'  aufrecht  halten  zu 
müssen,  doch  wohl  mit  Unrecht.  Die  im  Papyrus  sich  findenden  Schriftcharak- 
tere ei  zwingen  durchaus  nicht  ql  zu  lesen;  der  Strich,  den  Schubart  für  i hält, 
dürfte  einen  Abkürzungsstrich  darstellen , der  bekanntlich  bei  verschiedenen 
Schreibern  an  verschiedener  Stelle  gesetzt  worden  ist.  Weiterhin  wird  man 
den  Strich  über  dem  ö\  worauf  mich  Herr  Professor  Wileken  brieflich  aufmerk- 
sam macht,  einfach  als  den  obersten  uns  noch  erhaltenen  Teil  des  sonst  verloren 
gegangenen  Drachmenzeichens  anzusehen  haben.  Es  ist  also  das  im  Papyrus 
dastehende  oazT-  als  kycaxoötal  t£66aq£g  8qc '.%iiai  aufzulösen,  und  es  hat  also  der 
Ausdruck  einmal  die  Angabe  des  Prozentsatzes  (4°/0)  und  weiterhin  die  Nennung  des 
Kennwertes  des  folgenden  enthalten;  die  Richtigkeit  der  Auflösung  ergibt  sich 
bei  Ausführung  der  Prozentrechnung  (500  Drachmen  zu  4%  = 20  Drachmen). 

4)  Wie  Wesselys  doppelte  Angaben  über  die  Altarsteuer  aus  dem  unpubl. 
P.  Rainer  171  mit  einander  zu  vereinen  sind,  vermag  ich  vorläufig  nicht  zu  sagen. 
Sollte  die  zweite  Angabe  sich  etwa  nicht  auf  eine  Ausgabe  für  die  Altarsteuer,  sondern 
auf  eine  mit  ihr  irgendwie  verbundene  Einnahme  beziehen?  Vergl.  hierzu  die  mit 
ihr  verbundene  gleichfalls  eine  Einnahme  betreffende  Angabe  auf  S.  77  und  ferner 
zu  der  Buchungsmethode  die  Mitteilungen  Wesselys  auf  S.  72  aus  unpubl.  P. Rainers. 

5)  Im  P.  Lond.  II.  478  (S.  111)  ergänzt  Kenyon  Z.  5 v7t(sQ)  qpo(qov)  /?□  zu 


7.  Die  Abgaben  an  den  Staat.  C.  Die  Steuern.  § 4 — 5. 
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Die  Altarsteuer,  die  man  immerhin  schon  allein  auf  Grund 
ihres  Namens  als  eine  spezielle  Tempelabgabe  erklären  könnte,  macht 
sich  uns  auch  dadurch  als  solche  kenntlich,  daß  sich  bisher  nur 
Tempel  als  Zahler  dieser  Abgabe  nachweisen  lassen.* 1)  Durch  sie 
sind,  wie  schon  Wilcken  vermutet  hat,  offenbar  alle  Opfergaben,  die 
an  den  Altären  niedergelegt  worden  sind,  zur  Besteuerung  heran- 
gezogen worden2),  man  hat  also  in  ihr  eine  Ertragssteuer  zu  sehen. 
In  welcher  Höhe  sie  aufgelegt  war,  läßt  sich  freilich  nicht  bestimmen. 
Wenn  Milne  (history  S.  126)  annimmt,  es  seien  4%  vom  Wert  der 
Opfergaben  als  Abgabe  erhoben  worden,  so  beruht  dies  auf  einer  fal- 
schen Auffassung  von  P.  Lond.  II.  460  (S.  70)  (siehe  Bd.  II.  S.  51). 
Auch  sachliche  Gründe  sprechen  gegen  Milnes  Annahme.  Der  Sokno- 
paiostempel  hat  z.  B.  in  einem  Jahre  für  zwei  zu  ihm  gehörende 
Altäre  im  benachbarten  Neilupolis  2100  Drachmen  bezahlt  (B.  G.  U. 
I.  337  u.  unpubl.  P.  Rainer  171);  würde  nun  Milnes  Steuersatz  zu- 
grunde liegen,  so  würde  der  Wert  der  an  diesen  Altären  nieder- 
gelegten Opfergaben  fast  9 Talente  Silber  betragen  haben.  Eine 
Summe  von  einer  derartigen  Höhe  ist  jedoch  völlig  unglaubwürdig3), 
und  so  werden  wir  einen  bedeutend  höheren  Steuersatz  annehmen 
dürfen.  Auf  hohe  Jahresbeträge  der  Altarsteuer  weisen  uns  auch  die 
für  sie  uns  bekannt  gewordenen  Ratenzahlungen  in  Höhe  von  800 
(P.  Lond.  II.  460  [S.  70]),  500  (B.  G.  ü.  I.  292)  und  320  Drachmen 
(unpubl.  P.  Rainer  151)  hin;  welche  Faijümheiligtümer  in  Betracht 
kommen,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen. 

(po(Qov)  ß[_co](^iöbv) , doch  wohl  mit  Unrecht.  Denn  diese  Steuer  läßt  sich  bisher 
noch  niemals  in  abgekürzter  Form  nachweisen,  während  für  die  Rindersteuer 
uns  in  der  Form  ßo L eine  Abkürzung  aus  P.  Lond.  II.  460  (S.  70)  u.  B.  G.  U. 
I.  292  bekannt  geworden  ist,  welche  mit  Kenyons  Angaben  sich  wohl  vereinen 
läßt;  freilich  positiv  Sicheres  läßt  sich  hier  nicht  ermitteln. 

1)  Mehrere  Male  finden  wir  die  Altarsteuer  als  Ausgabe  in  einer  Tempel- 
rechnung gebucht  (B.  G.  U.  I.  337  u.  unpubl.  P.  Rainer  8 u.  171),  in  einem  dritten 
Falle  (B.  G.  U.  I.  199)  sind  als  Zahler  Priester  genannt,  die  jedoch  nicht  priva- 
tim, sondern  im  Namen  ihres  Heiligtums  die  Zahlung  leisten  (siehe  YI.  Kapitel), 
und  in  gleicher  Weise  dürfte  auch  der  in  B.  G.  U.  I.  292  als  Zahler  genannte 
ciQiLEQsvg  zu  beurteilen  sein  (siehe  Bd.  II.  S.  53,  A.  3).  P.  Lond.  H.  460  (S.  70) 
nennt  gar  keinen  Zahler. 

2)  Der  qpogog  ßcoficov  ist  offenbar  im  Prinzip  dem  dsQ^iccnxov  in  Athen 
gleichzusetzen,  das  der  Staat  von  den  großen  Opfern  bezogen  hat  (siehe  Boeckh, 
Der  Staatshaushalt  der  Athener3  I.  S.  405).  Yergl.  auch  etwa  Herodots  YI.  57 
Angaben  über  den  Anteil  der  spartanischen  Könige  an  den  Opfern. 

3)  Für  dieses  Urteil  spricht  auch  B.  G.  U.  III.  916,  wonach  als  Pachtpreis 
für  den  einen  der  in  B.  G.  U.  I.  337  etc.  versteuerten  Altäre  nur  400  Drachmen 
und  einige  Naturallieferungen  erzielt  worden  sind  (siehe  Bd.  I.  S.  394).  Hiernach 
können  die  Einnahmen  aus  dem  Altar  nicht  sonderlich  hoch  gewesen  sein. 
Wenn  nun  auch  ein  Zwischenraum  von  ungefähr  100  Jahren  zwischen  dieser 
und  der  oben  im  Text  verwerteten  Angabe  liegt,  immerhin  liefert  jedoch  wohl 
B.  G.  U.  IH.  916  einen  ungefähren  Maßstab  zur  Beurteilung  der  aus  einem  Altar 
etwa  zu  erzielenden  Einnahmen. 
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Fünftes  Kapitel.  Die  Ausgaben  der  Tempel. 


§ 6.  'H  yvucpixri. 

Siehe  B.  G.  U.  I.  337,  18  u.  23;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wes- 
sely a.  a.  0.  S.  73;  P.  Lond.  II.  286  (S.  183);  P.  Amh.  II.  119  (?)*) 
(römische  Zeit);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  227  u.  Bd.  I.  S.  309. 

Wie  schon  im  I.  Bd.  S.  304fF.  eingehend  erörtert  worden  ist,  ist 
der  Soknopaiostempel,  in  dessen  Abrechnung  sich  die  Zahlung  dieser 
für  die  Ausübung  des  Walkergewerbes  zu  entrichtenden  Licenz- 
steuer  findet1 2),  nicht  nur  als  Erheber  dieser  Abgabe,  sondern  auch 
als  das  zur  Zahlung  verpflichtete  Steuersubjekt  anzusehen.  Freilich 
ist  es  ihm  gestattet  gewesen  die  yvacpcxri  ebenso  wie  alle  anderen 
von  ihm  gezahlten  gewerblichen  Licenzsteuern  von  den  von  ihm  be- 
schäftigten Walkern  wieder  einzutreiben,  so  daß  ihm  aus  der  Entrich- 
tung all  dieser  Abgaben  keine  direkten  Ausgaben  erwachsen  sind, 
wenn  ihm  nicht  gerade  einige  seiner  Angestellten  diese  Steuern 
schuldig  geblieben  sind.  Der  Soknopaiostempel  hat  in  dem  einen 
Jahre  240  Drachmen  (P.  Lond.  II.  286  [S.  183]),  in  einem  anderen 
(100  Jahre  später)  256  Drachmen  (B.  Gr.  U.  I.  337),  also  in  beiden 
Fällen  fast  gleiche  Summen  für  die  yvacpLXj j gezahlt.3) 

Im  Anschluß  an  die  Deutung  der  yvacpixtf  sei  übrigens  an  die 
wichtige  allgemeine  Folgerung  erinnert,  die  sich  ergibt,  wenn  wir  die 
Zahlung  gewerblicher  Licenzsteuern  belegt  finden.  Wie  schon  (Bd.  I. 
S.  301,  A.  5)  hervorgehoben  worden  ist,  haben  nämlich  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  alle  selbständigen  Gewerbetreibenden  außer  diesen 
Steuern  stets  auch  noch  die  entsprechenden  Gewerbesteuern,  d.  h.  Ab- 
gaben, die  von  dem  Ertrage  des  betriebenen  Gewerbes  gezahlt  wor- 
den sind,  zu  entrichten  gehabt,  und  insofern  sind  wir  berechtigt,  wenn 
wir  unter  den  Ausgaben  der  Tempel  solche  für  Licenzsteuern  nach- 
weisen  können,  auch  ohne  einen  direkten  Beleg  für  die  betreffenden 
Heiligtümer  die  Zahlung  der  korrespondierenden  Gewerbesteuern  als 
eine  gesicherte  Tatsache  anzunehmen.  Die  Richtigkeit  dieser  Annahme 
wird  übrigens  aufs  beste  dadurch  bestätigt,  daß  in  zwei  Fällen  sich 
tatsächlich  für  einen  Tempel  beide  Abgaben  nebeneinander  belegen 
lassen  (siehe  § 11  u.  15). 

§ 7.  Tä  drjiiööLcc  rskeö^iara. 

Siehe  B.  G.  U.  II.  362  p.  4,  4/5;  6,  12 ff.;  10,  20 ff. ; 13,  14 ff; 
14,  20ff.;  vergl.  auch  frg.  1,  2 ff.  u.  p.  1,  22 ff.  (3.  Jahrhundert  n.  Chr.); 

1)  Vergl.  die  Ausführungen  über  diesen  Papyrus  im  I.  Bd.  S.  301  ff.  und 
II.  Bd.  S.  61. 

2)  Über  die  Berechtigung,  die  yvacpixri  als  Licenzsteuer  zu  qualifizieren, 
vergl.  die  Ausführungen  im  I.  Bd.  S.  301,  A.  5. 

3)  P.  Amh.  II.  119  bezieht  sich  auch  auf  den  Soknopaiostempel  (200  n.  Chr.), 
doch  bietet  er  keinerlei  irgendwie  sichere  Angaben  über  die  Höhe  der  ihm  (es 
ist  eine  Steuerquittung)  zu  gründe  liegenden  Zahlung. 
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7.  Die  Abgaben  an  den  Staat.  C.  Die  Steuern.  § 6 — 9. 


siehe  Wilcken  a.  a.  0.  Hermes  XX  (1885)  S.  450/51  u.  Ostr.  I.  S.  168; 
ferner  Bd.  I.  S.  288/289. 

Nach  meinen  Bemerkungen  über  diese  Abgabe,  die  für  den 
Jupitertempel  zu  Arsinoe  zu  belegen  ist,  ist  sie  als  die  von  diesem 
Heiligtum  für  seinen  Grundbesitz  an  Gebäuden,  Bauplätzen  u.  dergl. 
(aber  nicht  an  Land)  entrichtete  Steuer,  also  in  gewisser  Weise  als 
Gebäudesteuer  aufzufassen.  Wie  hoch  sich  die  jährlichen  Ausgaben 
für  sie  belaufen  haben,  ist  nicht  mit  Sicherheit  festzustellen,  einige 
100  Drachmen  dürften  es  jedoch  wohl  auf  jeden  Fall  gewesen  sein. 

§ 8.  To  r 8 log  syxvxhov. 

Siehe  P.  Oxy.  II.  242  (1.  Jahrhundert  n.  Chr.);  vergl.  Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  182  ff.  ^ 

Auch  die  Tempel  haben  diese  Besitzwechselabgabe  (Ver- 
kehrs Steuer)  in  der  üblichen  Höhe  von  10%  des  Wertes  des  ge- 
kauften Gegenstandes  zu  entrichten  gehabt;  die  oben  genannte  Ur- 
kunde bezeugt  sie  uns  für  das  Heiligtum  des  Sarapis  zu  Oxyrhynchos1 2), 
und  zwar  in  der  Höhe  von  5 Talenten  1140  Drachmen  Kupfers. 

§ 9.  Tb  £7tCCQOVQLOV. 

Siehe  Rosette  Z.  30/31  (196  v.  Chr.);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I. 
S.  193  ff 

Ich  habe  das  Wort  „ enaQovQiov 4C  als  Überschrift  über  die  Be- 
handlung der  von  den  Tempeln  entrichteten  Landgrundsteuer  ge- 
setzt, weil  von  den  zahlreichen  mit  der  Grundsteuer  in  Beziehung  zu 
bringenden  Steuerbezeichnungen")  gerade  dieses  Wort  vortrefflich  dem 
Besteuerungsprinzip  entspricht,  welches  wir  für  die  Tempelländereien 
nachweisen  können.  Einem  Passus  des  Dekretes  von  Rosette  (Z.  30/31) 
zufolge  haben  nämlich  die  Tempel  bis  zum  9.  Jahr  Ptolemaios’  V. 

1)  Die  den  Vertrag  abschließenden  Priester  handeln  hier  im  Namen  ihres 
Tempels,  vergl.  VI.  Kapitel,  3 Ab. 

2)  Siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  408;  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  I.  S.  38ff. ; die  Be- 
zeichnung „ETtiygacpri“,  die  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  194  ff.  als  die  allgemeinste  Bezeich- 
nung der  Grundsteuer  auffaßt,  habe  ich  nicht  gewählt,  da  ich  anders  wie  Wilcken 
in  ihr  nur  eine  Bezeichnung  einer  Zuschlagszahlung  zur  Abgabe  vom  Landbesitz  sehe; 
ebenso  auch  Grenfell-Hunt  a.  eben  a.  0.  In  Verbindung  mit  Tempeln  ist  die 
imygacpri  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch  nicht  belegt.  Eine  Steuerquittung 
des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  in  der  der  Priesterschaft  des  Sokanobkonneus  von 
Bakchias  (Faijüm)  über  eine  v$n  ihr  geleistete  Steuerzahlung  quittiert  ist  (die 
Zahlung  erfolgt  natürlich  im  Namen  des  Tempels,  die  Quittung  ist  daher  auch 
im  Tempel  selbst  gefunden)  (P.  Fay.  18),  enthält  allerdings  als  Bezeichnung  der 
zu  gründe  liegenden  Abgabe  den  Ausdruck  i7ciyQ(?)  (vergl.  auch  P.  Fay.  17,4), 
doch  ist  es,  wie  Grenfell-Hunt  (S.  109/110)  bemerken,  sehr  wenig  wahrschein- 
lich, daß  er  zu  l7uyq(a.cfrj)  zu  ergänzen  ist;  siehe  vor  allem  ihre  Ausführungen 
über  die  Lesung  des  ganzen  Abschnittes  und  auch  ihr  sachliches  Bedenken,  das 
sich  darauf  stützt,  daß  hier  über  eine  Geldzahlung  quittiert  ist,  während  sich 
sonst  alle  Quittungen  über  iTuyQacprj  auf  Naturallieferungen  beziehen. 
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Fünftes  Kapitel.  Die  Ausgaben  der  Tempel. 


Epiphanes’  (197/96  y.  Chr.)  yon  ihren  Ländereien  eine  feste  Abgabe 
in  natura  zu  bezahlen  gehabt1 2 3),  und  zwar  für  die  Arure  Ackerland 
(legä  yrj)  je  eine  Artabe  der  geernteten  Früchte“)  und  für  die  Arure 
Weinland  {ä^i'nellng  yrj)  je  ein  Keramion3)  Wein.  Diese  Abgaben 
sind,  wie  schon  Lumbroso  (Recherches  S.  293]  hervorgehoben  hat, 
gegenüber  den  sonst  üblichen  Steuersätzen  für  Grundsteuer4)  als  niedrig 
zu  bezeichnen,  auch  ist  die  den  Tempeln  gestattete  Naturallieferung 
für  Weinland,  die  im  Gegensatz  zu  der  gegen  andere  Steuerzahler 
befolgten  Praxis  Weinland  in  Geld  zu  besteuern  steht,  als  eine  be- 
sondere Vergünstigung  zu  bezeichnen,  denn  es  war  natürlich  unbedingt 
angenehmer,  mit  dem  eigenen  Produkte  als  mit  Geld  die  Steuer  zu 
bezahlen  (so  auch  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  151/52). 

Von  diesen  Abgaben  für  ihren  Landbesitz  sind  nun  die  Tempel 
durch  Epiphanes  in  seinem  9.  Jahre  befreit  worden  (Rosette  a.  a.  0.), 
doch  halte  ich  es  nicht  für  sicher,  daß  diese  Steuerbefreiung  sich  in 
vollem  Umfange  sehr  lange  erhalten  hat;  warnen  möchte  ich  jedoch 
auf  jeden  Fall  davor,  aus  dem  Fehlen  von  Beispielen  für  Grundsteuer- 
zahlungen von  Tempeln  deren  Befreiung  von  diesen  zu  erschließen.5) 


1)  Die  Zahlung  von  Grundsteuer  für  Tempelland  (es  hat  einem  thebanischen 
Heiligtum  angehört)  ist  auch  durch  einen  dem.  P.  (publ.  von  Revillout,  Rev.  eg. 
III.  S.  131)  für  die  Zeit  Ptolemaios’  IV.  Philopators  bezeugt,  allerdings  sind 
irgendwie  nähere  Angaben  aus  ihm  nicht  zu  gewinnen.  Bemerkt  sei  noch,  daß 
hier  der  Tempel  nicht  selbst  die  Steuer  entrichtet  hat,  sondern  im  Namen  des 
Tempels  der  Priester,  dem  dieses  Land  zur  Pfründe  überwiesen  gewesen  ist. 
(Siehe  die  Übersetzung  Revillouts  der  einschlägigen  Stelle:  „Que  je  [der  Pächter 
der  Pfründe]  donne  ä toi  [Pfründeninhaber]  le  cinquieme  de  ce  qui  sera  en  lui 
[d.  h.  das  Land,  es  handelt  sich  um  Pachtgeld],  pour  que  tu  fasses  eloigner 
[en  les  payant]  le  roi  etc.) 

2)  Deswegen,  weil  hier  1 Artabe  pro  Arure  erhoben  wird,  die  Tempelland- 
steuer etwa  als  die  ccqt <xß isla  zu  deuten,  liegt  m.  E.  kein  Grund  vor,  da  diese  allem 
Anschein  nach  nicht  nur  in  Höhe  von  einer  Artabe,  sondern  auch  in  geringerer 
oder  größerer  Höhe  erhoben  worden  ist;  siehe  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  I.  S.  32/33 
u.  38/39;  Waszynski,  Die  Bodenpacht  I.  S.  121  berücksichtigt  dies  nicht. 

3)  Wilckens,  Ostr.  I.  S.  759  ff.  Ausführungen  über  die  Größe  des  KSQccyuov 
sind  durch  das  neue  Material  in  P.  Petr.  III.  70 a widerlegt;  es  hat  darnach 
Keramien  von  verschiedener  Größe  (z.  B.  5—8  Choes  enthaltend)  gegeben. 

4)  Vergl.  hierzu  etwa  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  147 ff.  u.  S.  194ff.,  dessen  einzelne 
Angaben  allerdings  z.  T.  der  Berichtigung  bedürfen,  da  er  oft  Pachtgeldzah- 
lung für  Staatsland  als  Grundsteuer  gefaßt  hat-  siehe  VT.  Kapitel,  3A. 

5)  Es  wäre  z.  B.  immerhin  möglich,  daß  die  Pächter  von  Isqu  yfj,  die  ja 
ihre  Pachtgelder  an  die  Staatskasse  abzuführen  hatten  (siehe  VI.  Kapitel,  3 A), 
auch  zugleich  die  Grundsteuer  für  das  von  ihnen  gepachtete  Land  entrichtet 
haben,  in  diesem  Falle  würde  man  natürlich  vergeblich  nach  Grundsteuerzah- 
lungen der  Tempel  suchen;  die  Entrichtung  der  Abgabe  durch  den  Pächter  wäre 
als  indirekte  Ausgabe  der  Tempel  zu  fassen,  da  wohl  das  Pachtgeld  um  den 
Betrag  der  Steuer  verkürzt  worden  wäre.  Zu  diesen  Vermutungen  vergl.  die 
Ausführungen  Bd.  H.  S.  37,  A.  3 u.  P.  Tebt.  I.  36  u.  98,  29  ff. , wo  die  Pächter 
von  Tempelland  als  Zahler  der  „rjtußv  aQtaßrig“,  welche  eine  der  vom  Grund 
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Könnte  man  Revillouts  Erklärung  einer  demotischen  Urkunde* 1)  Glau- 
ben schenken,  so  würde  schon  unter  dem  Nachfolger  des  Epiphanes 
die  Abgabe  für  das  Tempelland  wieder  eingeführt  sein,  doch  sind  die 
Ausführungen  des  französischen  Gelehrten  hier  wie  so  oft  recht  zweifel- 
hafter Natur.  Hoffentlich  ermöglicht  neues  Material  bald  eine  Ent- 
scheidung dieser  sehr  wichtigen  Frage.2) 

§ 10.  ^vyoötaöLov. 

Siehe  B.  G.  U.  I.  337,  20;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely, 
a.  a.  0.  S.  73  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  369 
u.  Bd.  I.  S.  310. 

Diese  Abgabe  fasse  ich  als  die  Licenzsteuer  für  die  Aus- 
übung der  Zygostasie;  der  Soknopaiostempel  hat  in  einem  Jahre 
24  Drachmen  für  sie  bezahlt.  Yergl.  auch  die  prinzipiellen  Ausfüh- 
rungen im  II.  Bd.  S.  56. 


§ 11.  O CpGQOg  T£ks6[lärG3V  t,(OyQ{d(pG3V ). 

Siehe  B.  G.  U.  II.  652,  10/11  (3.  Jahrhundert  n.  Chr.);  yergl. 
Wilcken,  Ostr.  I.  S.  373  u.  Bd.  I.  S.  311. 

Wilckens  Ausführungen  über  diese  Abgabe  sind  ungenau.  Ihr 
umständlicher  Titel  „die  aus  den  Malerabgaben  bestehende  Steuer“ 
weist  uns  vielmehr  darauf  hin,  daß  hier  mindestens  zwei  vom  Maler- 


tuicI  Boden  gezahlten  Abgaben  gewesen  ist  (Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  I.  S.  32/33), 
genannt  werden. 

1)  dem.  Ostr.  Louvre  9086,  besprochen  von  Revillout,  Melanges  S.  77. 

2)  Keinen  entscheidenden  Beitrag  zur  Frage  der  Grundsteuerbefreiung  der 
Tempel  liefert  P.  Tebt.  I.  5,  59.  Hiernach  sollte  allerdings  von  der  c'ViaQcoysvri 
yfj  die  als  aQtaßLsLcc  bezeichnete  Grundsteuer  nicht  erhoben  werden,  und  man 
könnte  der  Ansicht  sein,  daß,  wenn  schon  Land,  das  den  Tempeln  nur  zu  be- 
schränktem Besitzrecht  verliehen  war,  von  dieser  Abgabe  befreit  war,  dies  erst 
recht  bei  der  eigentlichen  iegcc  yfj  der  Fall  gewesen  sein  wird.  Doch  sicher  ist 
dies  natürlich  nicht.  Zudem  ist  es  sehr  wohl  möglich,  daß  zwar  nicht  die 
ctoTcißLEux,  wohl  aber  andere  Naturalabgaben  die  äviEQ(o\iEvri  yfj  belastet  haben, 
und  ferner  ist,  was  besonders  bemerkenswert  ist,  bereits  5 Jahre  nach  Erlaß 
der  die  Befreiung  anordnenden  Verfügung  von  ccvleqco^ievt]  yfj  die  als  eine  Form 
der  ciQzccßLsia.  anzusehende  Abgabe  „ rj[U6v  äqt dßrjs“  gezahlt  worden  (siehe 
P.  Tebt.  I.  89,  54  u.  65  und  98,  28;  vergl.  62,  7 ff.  u.  63,  18  ff.).  Außerdem  zeigen 
uns  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  P.  Tebt.  I.  36;  89,  53  u.  67;  98,  29  ff.,  daß  zu 
derselben  Zeit  die  zuletzt  erwähnte  Abgabe  auch  von  eigentlicher  lequ  yfj  ent- 
richtet worden  ist.  Siehe  endlich  P.  Tebt.  I.  93,  62  ff.  Schließlich  verhilft 
uns  auch  Wilckens  (Archiv  HI.  S.  330  ff.)  eindringliche  Interpretation  von  Strack, 
Inschriften  140,  36  ff.  zu  keinem  sicheren  Entscheid;  denn  wenn  es  auch  dar- 
nach wahrscheinlich  ist,  daß  im  Besitz  des  Chnumtempels  zu  Elephantine  be- 
findliches Land  finanzielle  Erleichterungen  erhalten  hat  (vielleicht  könnte  man 
sie  mit  P.  Tebt.  I.  5,  57  ff.  zusammenbringen),  so  liegt  doch  kein  Anlaß  vor 
hieraus  vollständige  Befreiung  von  der  Grundsteuer  zu  folgern. 
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ge  werbe  erhobene  Abgaben  zusammen  verrechnet  sind;  die  Vermutung, 
daß  es  sich  um  die  Gewerbe-  und  um  die  gewerbliche  Licenzsteuer 
der  Maler  handelt,  hat  große  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Die  Höhe 
der  Steuerzahlung  des  Soknopaio Stempels  ist  nicht  zu  ermitteln. 

§ 12.  H rjQa. 

Siehe  B.  G.  U.  I.  1,  2;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely  a.  a.  0. 
S.  74  (2.  Jahrhundert  v.  Chr.);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  369  ff.  u. 
Bd.  I.  S.  298  ff. 

Die  £vT7]()d  ist  als  die  für  den  Ertrag  der  Bierbrauerei 
vom  Soknopaiostempel  gezahlte  Abgabe  aufzufassen.  Nach  welchen 
Prinzipien  die  Steuer  erhoben  worden  ist,  ist  leider  nicht  festzustellen. 
Ihre  Höhe  in  einem  Jahre  hat  220  Drachmen  betragen. 


§ 13.  Tb  re  log  ftv'Ccbv. 

Siehe  B.  G.  U.  I.  337,  11;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely 
a.  a.  0.  S.  73;  P.  Lond.  II.  347  (S.  70),  Z.  9 (römische  Zeit);  vergl. 
Wilcken,  Ostr.  I.  S.  374  u.  Bd.  I.  S.  295  ff. 

Diese  den  Ertrag  der  Ölfabriken  treffende  Steuer  mutet  uns 
ganz  modern  an,  da  sie  nach  der  Leistungsfähigkeit  der  vorhandenen 
Werkvorrichtungen  — hier  kommt  der  Mörser  der  Ölfabrik  in  Be- 
tracht — erhoben  worden  ist.  Wie  man  dabei  im  einzelnen  verfahren 
ist,  ist  allerdings  nicht  mit  Bestimmtheit  anzugeben;  so  wäre  es  sehr 
wohl  möglich,  daß  der  Staat  sich  mit  einer  mehr  oder  weniger  ge- 
nauen Schätzung  der  voraussichtlichen  Leistungsfähigkeit  eines  Mörsers 
begnügt  und  darnach  die  Steuer  ausgeschrieben  hat  (Pauschalierungs- 
steuer), aber  es  ist  auch  nicht  ausgeschlossen,  was  allerdings  eine 
überaus  intensive  Kontrolle  erforderlich  gemacht  hätte,  daß  die  Regie- 
rung, um  den  von  einem  Mörser  gelieferten  Ölertrag  auf  jeden  Fall 
durch  die  Steuer  voll  zu  treffen,  direkt  vorgeschrieben  hat,  wie  viel 
Öl  ein  solcher  in  bestimmter  Zeit  erarbeiten  dürfe.1) 

Für  den  Soknopaiostempel  (B.  G.  U.  I.  337  u.  unpubl.  P.  Rainer  171) 
und  für  ein  nicht  näher  zu  bestimmendes  Heiligtum  des  Faijüm 
(P.  Lond.  II.  347  [S.  70])  läßt  sich  die  Zahlung  des  xelog  &v'C<x)v  be- 
legen; der  erstere  hat  in  einem  Jahre  142  Drachmen  2 Ob  ölen  hier- 
für gezahlt,  während  das  letztere  laut  einer  Steuerquittung  — hier- 
durch wird  es  uns  immerhin  nahegelegt,  daß  es  sich  nur  um  eine 
Ratenzahlung  handele  — 185  Drachmen  entrichtet  hat. 


1)  Zu  dieser  Vermutung  vergl.  Rev.  L.  Col.  46,  13  ff.,  d.  h.  jene  Bestimmung 
des  Ölmonopols  des  Philadelpkos , durch  die  allerdings  nicht  für  Steuerzwecke 
der  Ertrag,  den  ein  Mörser  einer  Ölfabrik  täglich  zu  liefern  hatte,  festgesetzt 
worden  ist. 


7.  Die  Abgaben  an  den  Staat.  C.  Die  Steuern.  § 11 — 15. 
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§ 14  (?).  'ISQSLOV. 

P.  Petr.  II.  S.  37,  d1)  (Ptolemäerzeit);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I. 
S.  377. 

Wilcken  hat  schon  mit  Recht  bemerkt,  daß  der  Ausdruck  „ Isqslov 
für  den  mitten  in  einer  Zusammenstellung  von  Steuereingängen*  eine 
Zahlung  gebucht  ist,  als  Bezeichnung  einer  Opfertier steuer  zu 
deuten  ist2).  Diese  Steuer  dürfte  nun,  falls  sie  yon  den  Tempeln  und 
nicht  yon  den  einzelnen  Priestern  gezahlt  worden  ist  — eine  sichere 

O 

Entscheidung  ist  allerdings  hierüber  nicht  zu  fällen  — , vielleicht  als 
das  teilweise  Äquivalent  der  für  die  ptolemäische  Zeit  nicht  bezeugten 
Altarsteuer  aufzufassen  sein;  denn  offenbar  ist  diese  Abgabe  nach 
dem  Wert  der  Opfertiere  erhoben  worden  und  man  darf  wohl  weiter- 
hin mit  gutem  Recht  annehmen,  daß  daneben  eine  ähnliche  besondere 
Opfersteuer  für  die  übrigen  Opfergaben  bestanden  haben  wird.  Die 
Höhe  der  einen  bekannt  gewordenen  Zahlung  beträgt  20  Drachmen 
3 Obolen. 

§ 15.  KoTtfis  vqlzos- 

Siehe  P.  Amh.  II.  119  (200  n.  Chr.);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  381 
u.  Bd.  I.  S.  301  ff.  u.  Bd.  II.  S.  56. 

Auf  jeden  Fall  ist,  wie  schon  des  näheren  ausgeführt  worden  ist, 
mit  dem  obigen  Ausdrucke  eine  Gewerbesteuer  bezeichnet  gewesen, 
hei  der  man  den  Ertrag,  den  das  Gewerbe  lieferte,  in  der  Weise  zur 
Steuer  herangezogen  hat,  daß  man  den  bei  dem  betreffenden  Betriebe 
stets  stattfindenden  Arbeitsvorgang  des  xotctj  r^iyog  als  Grundlage  der 
Steuerberechnung  gewählt  hat.  Ganz  wahrscheinlich  ist  es,  daß  es 
sich  hier  um  das  Walk  er  ge  werbe  handelt,  doch  ist  es  auch  nicht 
ausgeschlossen,  daß  für  die  Weberei  diese  Ertragssteuer  zu  ent- 
richten war. 

Als  Zahler  ist  der  Soknopaiostempel  genannt3);  die  Zahlung  ist 
sicher  eine  Ratenzahlung  (Z.  7/8),  ihre  Höhe  ist  jedoch  leider  nicht 
zu  bestimmen,  da  zugleich  mit  dem  „xoTtTjg  xytyog“  die  entsprechende 
gewerbliche  Licenzsteuer  abgeführt  wird4 * *)  und  die  Zahlungen  für 
beide  Abgaben  in  einer  Summe  (300  Drachmen)  zusammengefaßt  sind. 

1)  Die  Eintragung  in  P.  Petr.  II.  39 d Z.  20  „IsqeLco  % d“  darf  man  offenbar 
nicht  als  Beleg  für  die  Opfertiersteuer  auffassen,  vergl.  Wilcken  a.  a.  0. 

2)  Mahaffys,  P.  Petr.  III.  S.  281  Bemerkungen  gegen  Wilcken  scheinen  mir 
nicht  stichhaltig,  da  zu  der  von  Mahaffy  vorgeschlagenen  Ergänzung  von  yvlccyu- 
r ly.6v  vor  i£Qsi(ov ) kein  Grund  vorliegt. 

3)  In  der  Quittung  sind  als  Zahler  X.  Y.  xca  U.  Z.  neu  ol  ioiTtoi  L£Q£lg  ge- 
nannt; siehe  hierzu  I7!.  Kapitel,  3 Ah. 

4)  Siehe  die  Belege  in  § 6:  rj  yvacpLurj;  es  ist  jedoch  nach  der  Deutung 

des  HOTtfjg  x Qiyog  auch  nicht  ausgeschlossen,  in  dem  betreffenden  %£lqcovcc£,iov 

die  Licenzsteuer  der  in  Tempeldiensten  stehenden  Weber  zu  sehen. 
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§ 16.  'H  XaoyQutpCa  (ro  fjuxecpccksLov). 

Siehe  B.  Gr.  U.  I.  1,  15-16;  P.  Lond.  II.  460  (S.  70),  Z.  2 u.  4; 
647  (S.  70),  Z.  6 ff.;  P.  Fay.  51,  5;  unpubl.  P.  Rainer  151  hei  Wessely, 
Kar.  n.  Sok.  Nes.  S.  68  *)  (römische  Zeit);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I. 
S.  250  ff.  (hes.  S.  231/32  u.  241/42). 

In  der  uns  erhaltenen  Tempelrechnung  des  Soknopaioslieiligtums 
(B.  Gr.  U.  I.  1)  findet  sich  auch  eine  Ausgabe  ,, vtcsq  £7tntscpakio\v]  tGjv 
vTtsQaLQÖvtcjv  legfav“  gebucht,  und  in  einer  einem  nicht  näher  zu 
bestimmenden  Faijümtempel  ausgestellten  Steuerquittung  wird  neben 
anderen  Steuern  über  die  Zahlung  ,, X<xoyQ(acpLccg ) rav  v7C£qcuqovvt(dv 
(sic)  xov  ccQLd'[ib(v)  rcov  ieQ^cov“  quittiert.  Wie  Wilcken  schon  her- 
vorgehoben hat,  handelt  es  sich  in  beiden  Fällen  um  die  Entrichtung 
der  Kopfsteuer  fiir  diejenigen  Priester,  „welche  die  Zahl  der  Priester 
überschritten“,  d.  li.  es  ist  eine  vom  Staate  bestimmte  Anzahl  (ocQid'^iog 
= numerus)  Phylenpriester  an  jedem  Tempel  von  der  Kopfsteuer  be- 
freit gewesen;  die  nicht  befreiten  Mitglieder  der  Phylen  haben  jedoch 
nicht  aus  eigenen  Mitteln  diese  Abgabe  entrichtet,  sondern  für  sie 
haben  die  Tempelkassen  das  Zahlen  derselben  übernommen.1 2) 

Wenn  nun  weiterhin  in  den  anderen  Belegen,  aus  denen  die  Zah- 
lung  von  Iccoygayta  durch  die  Tempel3)  zu  entnehmen  ist  — es  sind 
kurzgehaltene  Steuerquittungen  — , die  Abgabe  einfach  als  „XaoyQacpCu“ 
ohne  einen  weiteren  Zusatz  bezeichnet  wird,  so  haben  wir  hierin 
offenbar  nur  eine  Abkürzung  der  sonst  gebräuchlichen  längeren  Formel 
zu  sehen;  auch  hier  wird  natürlich  die  Kopfsteuer  für  die  „überzäh- 
ligen“ Priester  entrichtet  worden  sein. 

Die  Ausgaben  der  äg}^ptischen  Heiligtümer  für  die  Kopfsteuer 
müssen,  da  der  von  dem  einzelnen  für  sie  zu  zahlende  Betrag  ver- 
hältnismäßig recht  hoch  sein  konnte4)  und  da  ja  bei  der  großen  Zahl 


1)  Dieser  Papyrus  ebenso  wie  P.  Lond.  II.  460  (S.  70)  u.  P.  Fay.  51  sind  als 
Steuerquittungen  aufzufassen,  die  über  Steuerzahlungen  von  Tempeln  ausgestellt 
sind , da  in  ihnen  über  spezifische  Tempelabgaben  (siehe  Gebühren  § 2 und 
Steuern  § 5)  quittiert  wird. 

2)  Über  die  Stellung  der  Priester  der  Kopfsteuer  gegenüber  siehe  weitere 
Ausführungen  im  VII.  Kapitel. 

3)  In  zwei  Fällen  (P.  Lond.  II.  460  [S.  70]  u.  unpubl.  P.  Rainer  151)  ist  es 
ein  nicht  näher  zu  bestimmendes  Heiligtum  des  Faijüm,  in  dem  anderen  dürfte 
es  sich  um  den  Tempel  des  Faijümdorfes  Theadelphia  handeln. 

4)  Der  höchste  bisher  zu  belegende  Jahressatz  für  die  Kopfsteuer  beträgt 
40  Drachmen  (P.  Lond.  II.  259  [S.  36]  Z.  61  u.  261  [S.  53]  Z.  18);  er  bezieht  sich 
gerade  auf  das  Faijüm  (i.  Jahrhundert  n.  Chr.).  Für  das  Faijüm  ist  z.  B.  ferner 
durch  eine  derselben  Zeit,  aus  der  die  oben  verwerteten  Belege  stammen  (Aus- 
gang des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.),  angehörende  Steuerquittung  (P.  Fay.  52)  eine 
laoyQacpLa-Zahhmg  in  Höhe  von  20  Drachmen  bekannt  geworden,  m.  E.  aller- 
dings läßt  es  sich  nicht  entscheiden,  ob  wir  hier  die  Zahlung  der  ganzen  Summe 
(so  wohl  Grenfell-Hunt  a.  a.  O.  S.  176)  oder  nur  eine  Ratenzahlung  vor  uns  haben. 


7.  Die  Abgaben  an  den  Staat.  C.  Die  Stenern.  § 16 — 18. 
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der  an  einem  Tempel  wirkenden  Phylenpriester  (siehe  Bd.  I.  S.  36/37) 
die  Abgabe  im  allgemeinen  gewiß  auch  für  eine  ganze  Reibe  Personen 
bestritten  worden  ist,  eine  ganz  beträchtliche  Hobe  erreicht  haben. 
Dies  zeigen  uns  auch  die  wenigen  hier  zu  verwertenden  Zahlenangaben. 
Ihnen  zufolge  (B.  G.  U.  I.  1)  hat  z.  B.  der  Soknopaiostempel  in  einem 
Jahre,  in  dem  er  noch  dazu  wegen  zu  geringer  Einnahmen  einen 
Teil  der  von  ihm  für  die  Kopfsteuer  abzuführenden  Summe  schuldig 
bleiben  mußte  (siehe  I.  Bd.  S.  37,  Ä.  3),  immerhin  doch  637  Drachmen 
4 Obolen  2 Chalkus  entrichtet;  von  einem  anderen  Heiligtum  des 
Faijüm  sind  im  Laufe  von  vier  Monaten  in  zwei  Ratenzahlungen 
629  Drachmen  gezahlt  worden  (P.  Lond.  H.  460  [S.  70]),  und  schließ- 
lich berichten  uns  zwei  gleichfalls  Faijümtempeln  ausgestellte  Steuer- 
quittungen (P.  Lond.  H.  347  [S.  70]  u.  unpubl.  P.  Rainer  151)  über 
Raten(?)zahlungen  in  Höhe  von  477  bez.  500  Drachmen.1) 

§ 17.  Aa%avo7t(x)j \tov. 

Siehe  B.  G.  U.  I.  337,  22;  unpubl.  P.  Rainer  171  a.  a.  O.  S.  73 
(2.  Jahrhundert  n.  Chr.);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S 382  u.  Bd.  I.  S.  309/10 
u.  Bd.  H.  S.  56. 

Der  Soknopaiostempel  hatte  für  den  in  seinen  Diensten  stehenden 
Gemüseverkäufer  eine  gewerbliche  Licenzsteuer  in  Höhe  von 
12  Drachmen  zu  entrichten. 

§ 18.  Tä  %evlcc  ( Eig  TtaQovöiccv'). 

Strack,  Inschriften  103,  C.  Z.  9 (C.  I.  Gr.  HI.  4896)  (Zeit  Ptole- 
maios’  VIII.  Euergetes’  II.);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  274  u.  389; 
Meyer,  Heerwesen  S.  47 2). 

Für  den  Unterhalt  der  durchreisenden  königlichen  Be- 

o 

amten  und  Truppen  hatte  die  Bevölkerung  bestimmte  recht  erheb- 
liche Beiträge  (^evta)  zu  leisten,  die  teils  in  Geld,  teils  in  der  Ge- 
währung von  Lebensmitteln  bestanden  haben;  die  Anwesenheit  ( kccq - 
ovöCcc)  von  Angestellten  des  Staates  bedeutete  für  sie  also  eine  große 
pekuniäre  Last,  die  um  so  drückender  war,  da  von  den  Beamten 
widerrechtlich  oft  zu  viel  erhoben  worden  ist.3) 

1)  Wesselys,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  70  Bemerkungen  über  die  Höbe  der  von 
den  Tempeln  gezahlten  Kopfsteuer  beachten  nicht,  daß  es  sich  bei  einigen  der 
genannten  Steuersummen  wohl  um  Ratenzahlungen  handeln  dürfte. 

2)  Siehe  jetzt  auch  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  I.  S.  50  u.  Dittenberger,  Orientis 
gr.  inscr.  sei.  I.  S.  220  u.  652.  Yon  wem  die  in  P.  Tebt.  I.  182  erwähnten  3000 
Kupferdrachmen  ,,7iQocp7]Tov  TtagovGtfas)“  verausgabt  worden  sind,  läßt  sich  nicht 
sicher  bestimmen,  man  könnte  jedoch  sehr  wohl  an  einen  Tempel  als  Zahler 
denken,  da  es  mir  wenig  wahrscheinlich  ist,  daß  die  ganze  Bevölkerung  zur 
Zahlung  von  Anwesenheitsgeldern  für  höhere  Priester  verpflichtet  gewesen  ist. 

3)  Es  sei  hier  daran  erinnert,  daß  im  Mittelalter  in  gleicher  Weise  für  den 
Unterhalt  des  deutschen  Königs  und  seiner  Beamten,  sowie  später  der  verschie- 
denen Landesherren  Zwangsbeiträge  in  den  Ortschaften,  in  denen  sie  sich  ge- 
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Im  Prinzip  scheinen  auch  die  Tempel  verpflichtet  gewesen  zu  sein 
diese  Zwangsbeiträge  zu  entrichten* 1);  wenigstens  läßt  sich  die  Zah- 
lung der  „Amvesenheitsbeiträge“  gerade  für  das  berühmte  Isisheilig- 
tum zu  Philä  belegen,  und  daher  ist  es  m.  E.  nicht  sehr  wahrschein- 
lich, daß  etwa  die  anderen  Tempel  im  allgemeinen  hiervon  befreit  ge- 
wesen sind.  Es  beschweren  sich  nämlich  die  Priester  der  Isis  von 
Philä  in  ihrer  bekannten  großen  Bittschrift  aus  dem  2.  Jahrhundert 
v.  Chr.  (Strack,  Inschriften  103),  daß  sie  unter  diesen  „Gastgeschenken“, 
die  ihnen  anläßlich  der  Anwesenheit  der  Behörden  auferlegt  wurden, 
sehr  zu  leiden  hätten;  jedenfalls  mögen  die  Beamten  an  den  reichen 
Tempel  besonders  hohe  Ansprüche  gestellt  haben.  Durch  Spezial- 
privileg ist  alsdann  der  Isistempel  ^on  diesen  ZAvangsheiträgen  be- 
freit2) und  die  Beamten  sind  angewiesen  worden  ihn  nicht  mehr  mit 
Einquartierungslasten  zu  behelligen.  Ob  diese  Vergünstigung  auch 
anderen  Heiligtümern  zu  teil  geworden  ist,  läßt  sich  nicht  feststellen, 
doch  ist  es  an  sich  sehr  wohl  möglich. 

Im  Anschluß  hieran  sei  wenigstens  auf  jene  merkwürdige,  aus 
dem  Faijüm  stammende  Urkunde  des  3.  vorchristlichen  Jahrhunderts 
(P.  Petr.  II.  12)  hingewiesen,  der  zufolge  die  Erbauung  von  Altären 
an  die  Häuser  (siehe  I.  Bd.  S.  169/70)  und  das  Einreißen  der  Dächer 
derselben  die  drohende,  hier  freilich  nicht  nur  zeitweise,  sondern 
dauernde  Einquartierung  staatlicher  Angestellter  verhindern  sollte. 
Dies  Verfahren  der  Hausbesitzer  beweist  aufs  deutlichste,  daß  Örtlich- 
keiten, die  den  Göttern  geweiht  gewesen  sind,  vor  der  Einquartierung 
geschützt  waren.  Neue  Aufschlüsse  über  die  Stellung  der  Tempel  zu 
den  Einquartierungslasten  sind  hieraus  jedoch  nicht  zu  gewinnen; 
denn  daß  die  eigentlichen  Tempelräume  von  der  Aufnahme  von  Ein- 
quartierung befreit  gewesen  sind,  war  auch  ohnedies  anzunehmen. 

§ 19.  Tb  r8?i£(j{i<x  öftovicov. 

Siehe  Rosette  Z.  17/18,  auch  Z.  28  (Zeit  Ptolemaios’ V.  Epiphanes’); 
vergl.  Lumbroso,  Recherches  S.  298/99  und  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  269 
u.  673 3). 

Mit  dem  obigen  Ausdruck4)  möchte  ich  diejenige  Abgabe  be- 

rade  aufhielten,  erhoben  worden  sind,  siehe  z.  B.  Schröder,  Lehrbuch  der  deut- 
schen Rechtsgeschichte,  4.  Aufl.  S.  196,  544  u.  oft. 

1)  Im  Mittelalter  haben  die  Zwangsbeiträge  mitunter  sogar  vorzugsweise 
das  Kirchengut  belastet,  Befreiungen  von  ihnen  sind  jedoch  öfters  gewährt  wor- 
den, siehe  z.  B.  Waitz-Seeliger,  Deutsche  Verfassungsgeschichte,  2.  Aufl.  VI.  S.  438. 

2)  Daß  die  Beschwerde  der  Priester  erst  die  Befreiung  veranlaßt  hat,  und 
daß  diese  nicht  etwa  deswegen  erfolgt  ist,  um  sich  über  das  trotz  schon  er- 
folgter Befreiung  stattfindende  Eintreiben  der  ^evicc  zu  beklagen,  ist  wohl  mit 
Sicherheit  daraus  zu  entnehmen,  daß  die  Priester  sich  bei  der  ganzen  Angelegen- 
heit auf  keinen  früheren  Erlaß  der  Regierung  berufen. 

3)  Dittenberger,  Orientis  gr.  inscr.  sei.  I.  S.  153  u.  158  bietet  nichts  Neues. 

4)  Der  Ausdruck  „r üsa^icc  ö&ovtcov“  ist  von  mir  als  Bezeichnung  für  die 
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zeichnen;  die  nach  den  Angaben  der  Rosettana  (Z.  17/18)  die  Tempel 
von  ihrer  Othonionfabrikation  (yergl.  I.  Bd.  S.  300 ff.)  zu  zahlen 
hatten.  Die  Höhe  dieser  offenbar  als  Ertragssteuer  erhobenen  Abgabe 
ist  nicht  zu  bestimmen;  doch  wissen  wir  wenigstens;  daß  sie  im  all- 
gemeinen in  natura,  d.  h.  in  ßvööivcc  ofrovia  entrichtet  werden  sollte. 
Für  den  Fall,  daß  dies  den  Heiligtümern  aus  irgend  welchen  Gründen 
nicht  möglich  war,  konnte  auch  Adärierung  eintreten  (Z.  29) x);  viel- 
leicht ist  es  sogar  offiziell  vorgeschrieben  gewesen;  daß  bei  Nicht- 
abführung der  fälligen  Naturalleistung  die  sicher  drückendere  Geld- 
zahlung erfolgen  sollte. 

Yon  Epiphanes  ist  die  ursprüngliche  Höhe  dieser  Steuer  um * 1  2/s 
ermäßigt  worden  (Z.  17/18).  Gleichzeitig  hat  dieser  König  auch  den 
Tempeln  die  durch  Nichtbezahlung  der  Othonionsteuer  entstandenen 
Rückstände  erlassen;  und  ferner  von  denjenigen  öftövicc,  die  wirklich 
abgeführt  waren,  „rc:  x pög  Ö siy^ian  6 il'ov  d cacpo qcc“  (Z.  29).  In 
diesen  Worten  hat  man  nun  die  Erwähnung  einer  Abgabe  erblicken 
wollen;  die  für  die  amtliche  Prüfung  der  abgelieferten  Othonionstücke 
erhoben  worden  sei2),  d.  h.  es  würde  uns  also  hier  eine  sonst  nicht 
bekannte  Gebühr  belegt  sein.  Meines  Erachtens  ist  jedoch  diese  Er- 
klärung unberechtigt3) 5 den  betreffenden  Passus  muß  man  vielmehr 
übersetzen  „er  hat  erlassen  . . . die  bei  der  Prüfung4)  zu  Tage  ge- 
tretenen Differenzen“.5)  Dann  ist  in  ihm  die  Nennung  einer  neuen 
Abgabe  natürlich  nicht  enthalten;  sondern  es  ist  ihm  nur  zu  ent- 
nehmen; daß,  was  ja  ganz  selbstverständlich  ist,  die  Regierung  bei 
der  Ablieferung  der  Othonionstücke  diese  auf  ihre  Zahl,  Größe  und 
Qualität  geprüft  hat,  ob  sie  den  an  sie  gestellten  Anforderungen  ent- 

Othonionsteuer  der  Tempel  gewählt  worden,  da  ein  besonderer  Name  für  sie  bis- 
her nicht  belegt  ist;  denn  die  von  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  266 ff.  erwähnte  Abgabe 
„ öd'ovLriQCi “ darf  man  m.  E.  mit  ihr  nicht  so  ohne  weiteres  gleichsetzen,  da  über 
ihren  Charakter  nichts  zu  ermitteln  ist;  es  ist  z.  B.  gar  nicht  ausgeschlossen, 
daß  diese  mit  einem  staatlichen  Monopol  auf  ö&ovicc  in  Verbindung  zu  bringen  ist. 

1)  Siehe  hierzu  P.  Tebt.  I.  5,  63/64;  die  hier  erwähnte  7tQoati\Lr\6ig  xcov 
öftovicov  kann  man  vielleicht  übrigens  nicht  nur  auf  die  Abschätzung  der  Othonia 
in  Geld  deuten,  sondern  bei  ihr  auch  an  die  Veranschlagung  der  Größe  der  ab- 
gelieferten Othonionstücke  (siehe  hierzu  oben)  denken. 

2)  Siehe  Letronne,  Recueil  des  inscriptions  etc.  I.  S.  294;  ihm  schließen  sich 
Lumbroso  und  Dittenberger  a.  a.  0.  an. 

3)  Nimmt  man  Letronnes  Erklärung  an,  so  ergibt  sich  z.  B.  die  merkwür- 
dige Tatsache,  daß  bei  der  Entrichtung  der  Othonionabgabe  in  den  letzten  Jahren 
niemals  die  Prüfungsgebühr  gezahlt  worden  ist. 

4)  8 s ly  [lux  16  [Log  ist  jetzt  auch  belegt  in  B.  G.  U.  I.  246,  6 und  P.  Gizeh 
10271  (publ.  von  Grenfell-Hunt , Archiv  II.  S.  80);  vergl.  hierzu  das  'jtaqad8iy[L(z 
von  ö&ovlcc  (?)  in  Rev.  L.  Col.  89,  3 u.  102,  4. 

5)  So  schon  Drumann,  Die  Inschrift  von  Rosette  S.  181/82.  Zu  der  Erklärung 
von  didcpoQa  siehe  jetzt  P.  Gizeh  10371  (publ.  von  Grenfell-Hunt,  Archiv  I.  S.  61); 
P.  Tebt.  I.  60,  60  u.  115;  61b,  50  u.  oft.  (cf.  Index  XII);  P.  Petr.  III.  69  Verso,  4 u. 
129%  3;  % Col.  1,  8. 

Otto,  Priester  und  Tempel.  II.  5 
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sprachen1);  dabei  mögen  mitunter  zu  wenig  Stücke  geliefert  worden 
sein  und  sich  auch  oft  Stücke  gefunden  haben,  die  „Unterschiede“ 
gegenüber  den  verlangten  aufwiesen.  Daß  für  diese  hei  der  Prüfung 
zu  Tage  getretenen  „Differenzen“  die  Tempel  einen  Ersatz  nachzuliefern 
verpflichtet  waren , ist  selbstverständlich.  Diese  Nachlieferung  ist  es 
nun  offenbar,  die  ihnen  Epiphanes  geschenkt  hat.  Mit  der  hier  ge- 
botenen Erklärung  dieser  Stelle2)  läßt  sich  auch  der  Wortlaut  des 
entsprechenden  Passus  des  demotischen  Textes  gut  vereinigen,  der 
nach  Revillouts  Übersetzung  (Chrest.  dem.  S.  32)  lautet:  Er  erließ  . . . 
„le  complement  pour  pieces  d’etoffe  que  on  a ecartees3);  auch  die 
Angaben  der  hieroglyphischen  Version  der  Rosettana  sprechen  für 
mich,  wie  dies  auch  die  Übersetzung  Bouriants  (Rec.  de  trav.  a.  a.  0. 
VI  [1885]  S.  10)  zeigt  (er  erließ  „ce  qui  manquait  de  pieces  de  toile). 

§ 20.  O (pÖQog  TtQoßdrcov. 

Siehe  B.  Gr.  U.  I.  292,  34)  (römische  Zeit);  vergl.  Wilcken,  Ostr. 
I.  S.  286  u.  Bd.  I.  S.  282. 

Ein  Faijümtempel  hat  diese  Abgabe,  die  von  den  Besitzern  von 
Schafherden  als  eine  Vermögenssteuer  erhoben  worden  ist,  in 
der  Höhe  von  103  Drachmen  entrichtet;  aller  Wahrscheinlichkeit  han- 
delt es  sich  hier  wohl  um  eine  Ratenzahlung. 

§ 21.  Tä  ötecpccvixcc. 

Siehe  B.  Gr.  U.  II.  362.  p.  1,  23;  6,  16,  19  u.  21  (3.  Jahrhundert 
n.  Chr.)5);  vergl.  Wilcken,  Ostr..  I.  S.  295  ff. 

In  römischer  Zeit  ist  in  Ägypten,  wie  Wilcken  richtig  hervor- 
gehoben hat,  der  „Or  scpccvog“,  worunter  man  bekanntlich  ein  Ge- 
schenk zu  verstehen  hat,  das  in  hellenistischer  Zeit  die  Untertanen 
den  Herrschern  bei  bestimmten  Gelegenheiten  gespendet  haben,  nicht 
mehr  als  eine  mehr  oder  weniger  freiwillige  Gabe  sondern  als  eine 
regelrechte  Steuer  aufzufassen,  die  von  den  gewöhnlichen  Steuerzahlern 
durch  die  auch  sonst  üblichen  Steuereinziehungsorgane  erhoben  wor- 

1)  An  und  für  sieb  haben  natürlich  die  Othonionstücke  nicht  stets  die 
gleiche  Größe  besessen,  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  267. 

2)  Ebenso  deuten  jetzt  Grenfell-Hunt  P.  Tebt.  I.  S.  63,  A.  1 die  Bestimmung 
der  Rosettana. 

3)  In  „ecartees“  dürfte  wohl  ein  Übersetzungsfehler  stecken.  Heß’  a.  a.  0. 

S.  IX  u.  19  sich  findende  Übersetzung  der  demotischen  Stelle  „die  Taxe  für  (die 

Abteilung  in)  Stücke,  die  sie  bis  zu  der  genannten  Periode  entrichteten“  scheint 
mir  dem  gegenüber  von  der  hier  abgelehnten  Auffassung  der  griechischen  Stelle 
beeinflußt  zu  sein. 

4)  Über  diese  Urkunde  vergl.  die  Bemerkungen  Bd.  II.  S.  53,  A.  3. 

5)  In  einem  Berliner  Papyrus  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  (B.  G.  U.  II.  458) 

entrichtet  ein  Prophet  die  Gtscpcivincx.-,  ob  er  sie  in  seinem  Namen  oder  in  dem 

seines  Tempels  gezahlt  hat,  ist  nicht  zu  entscheiden. 
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den  ist.  So  ist  auch  von  dem  Jupitertempel  iu  Arsiuoe  die  Kranz- 
spende in  Form  einer  regulären  Abgabe  entrichtet  worden,  und  zwar 
bat  das  Heiligtum  für  jedes  Dorf,  in  welchem  es  Grundbesitz  besessen 
hat,  ein  besonderes  Kranzgeld  gezahlt  (B.  G.  U.  II.  362.  p.  6,  16,  19,  21). 
Offenbar  bat  also  Grundbesitz  an  irgend  einem  Ort  auch  zum  Beitrag 
zu  den  in  diesem  Orte  erhobenen  örecpavixd  verpflichtet.1)  Über  die 
Höbe  der  von  dem  Jupitertempel  entrichteten  Kranzspende  ist  nichts 
Näheres  zu  ermitteln,  denn  die  eine  uns  über  eine  Zahlung  erhaltene 
Zahlenangabe  von  20  Drachmen  ist  hierfür  belanglos. 

§ 22.  TaQi'isvxcbv. 

Siehe  B.  G.  U.  I.  337,  21;  unpubl.  P.  Rainer  171  a.  a.  0.  S.  73 
(2.  Jahrhundert  n.  Chr.);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  396  u.  Bd.  I.  S.  310 
u.  Bd.  II.  S.  56. 

Der  Soknopaiostempel  hat  für  die  gewerbliche  Licenzsteuer 
des  in  seinen  Diensten  stehenden  Fischeinpöklers  in  einem  Jahre 
16  Drachmen  gezahlt. 


D.  Abgaben  unbestimmten  Charakters. 

§ 1.  Tä  7 ICCQCI  ieQSCOV  &£UV01]Q£(üg  fffOÜ  CCJtCiLXOV([l£VU).2) 

Siehe  B.  G.  U.  II.  471,  6/7  (römische  Zeit);  vergl.  Bd.  I.  S.  238,  A.  2. 

Den  obigen  Ausdruck  darf  man  wohl  auf  keinen  Fall  als  eine 
Sammelbezeichnung  für  verschiedenartige  von  der  Priesterschaft  des 
Phemnoeris  gezahlte  Abgaben  auffassen,  sondern  man  muß  wohl  unter 
ihm,  da  er,  wie  schon  hervorgehoben,  mit  einer  speziell  von  den 
Tempeln  gezahlten  Gebühr,  dem  STUözaxLxbv  ifpsW,  infolge  der  für 
sie  gemeinsam  angegebenen  Steuersumme3)  auf  das  allerengste  ver- 
bunden ist,  eine  Bezeichnung  für  eine4)  bez.  für  mehrere  speziell  nur 
von  der  Priesterschaft  erhobene  Abgaben  verstehen,  deren  Zahlung 
der  Tempel  übernommen  hatte.5)  Infolge  der  engen  Verbindung  dieser 

1)  Siehe  hierzu  jetzt  Grenfell-Hunt,  P,  Tebt.  I.  S.  223/24  im  Anschluß  an 
P.  Tebt.  I.  5,  59;  61 b,  254;  93—95. 

2)  In  Z.  7 von  B.  G.  U.  II.  471  ist  natürlich  ccjtcuTov((iEV(ov)  zu  ergänzen. 

3)  Infolge  dieser  Zusammen  Verrechnung  der  ccTtcurovusva  mit  dem  imozu- 
tiTibv  Ieqecov  läßt  sich  auch  die  Höhe  der  für  sie  entrichteten  Zahlung  nicht  er- 
mitteln. 

4)  Der  allgemein  gehaltene  Ausdruck  ,, ccTcaitov^sva “ spricht  m.  E.  durch- 
aus nicht  dagegen,  daß  es  sich  hier  nur  um  eine,  bestimmte  Abgabe  handelt; 
daß  allgemeine  Ausdrücke  zur  Bezeichnung  einer  ganz  speziellen  Steuer  ver- 
wandt worden  sind,  läßt  sich  gerade  für  das  ägyptische  Steuerwesen  belegen, 
vergl.  z.  B.  das  teXoe  tyv.vy.Xiov. 

5)  Bemerken  möchte  ich  noch,  daß  man  offenbar  die  Worte  ,, TtccQct  isytcov 
$£livoi jpscos  fffoü“,  die  uns  den  Zahler  angeben,  als  einen  direkten  Bestandteil 
der  Bezeichnung  der  Abgabe  anzusehen  hat,  wodurch  die  obige  Deutung  als 
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Abgabe  mit  der  anläßlich  des  Amtsantrittes  der  Priestervorsteher  ge- 
zahlten Gebühr  könnte  man  daran  denken,  daß  man  die  ajtaitov^isvcc 
TtccQcc  iegeav  ähnlich  wie  diese  zu  erklären  habe  (siehe  hierzu  etwa 
I.  Bd.  S.  213  u.  227;  auch  VII.  Kapitel),  aber  sicheres  läßt  sich  nicht 
ermitteln. 

§ 2.  ) (?) 

Siehe  P.  Fay.  18  (römische  Zeit);  vergl.  Bd.  II.  S.  57,  A.  2. 

Diese  Abgabe  ist  laut  einer  Steuerquittung  von  der  Priesterschaft 
des  Sokanobkonneus  von  Bakchias  entrichtet  worden;  die  Unsicher- 
heit der  Lesung  des  obigen  Wortes,  sowie  der  darauffolgenden  Aus- 
drücke macht  es  uns  unmöglich,  den  Charakter  dieser  Steuer  zu  er- 
kennen. Auch  die  Höhe  der  Zahlung  ist  nicht  zu  ermitteln. 

§ 3.  0[...]  g l£Qsca(v). 

Siehe  P.  Lond.  II.  347  (S.  70)  Z.  15  (römische  Zeit). 

Es  ist  sehr  zu  bedauern,  daß  infolge  Verstümmelung  des  Papyrus 
der  Name  der  obigen  Abgabe  sich  nicht  feststellen  läßt;  jedenfalls 
handelt  es  sich  hier  um  eine  sehr  wichtige  Abgabe,  denn  ein  nicht 
näher  zu  bestimmender  Faijümtempel  hat  für  sie  in  einem  Monat 
5500  Drachmen  entrichtet. 

§ 4.  To  vtioxsCiisvov  sjtiöTQ^azrjyia). 

Siehe  B.  Gr.  U.  I.  199  Recto,  14;  P.  Lond.  II.  347  (S.  70)  Z.  11; 
unpubl.  P.  Rainer  171  a.  a.  0.  S.  73;  siehe  auch  B.  Gr.  U.  I.  337,  18 
(alle  aus  römischer  Zeit);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  596 ff. 

Wilcken  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  in  der  Kaiserzeit 
einzelne  Steuern  als  „unterstellt  diesem  oder  jenem  Amte“  (vtcoxsC- 
Ilsvcc  oder  vtcott Cnr ovrcc)  bezeichnet  worden  sind.* 1)  Auch  einige  der 

spezielle  „Priestersteuer“  eine  gute  Stütze  erfährt,  denn  B.  G.  U.  II.  471  ist  als 
eine  Steuerobjektabrechnung  aufzufassen  (die  Angaben  in  Z.  1 u.  3 lassen  sich 
hiermit  wohl  vereinen,  sie  sind  dahin  zu  deuten,  daß  in  ihnen  die  speziellen 
Abgaben  der  yeqdioi  und  der  dr\u66i0L  ytcoqyoi  genannt  sind),  in  der  die  Nen- 
nung der  Zahler  an  sich  bekanntlich  nicht  erfolgt. 

1)  Wilcken  schließt  hieraus,  daß  die  verschiedenen  Steuern  an  verschiedene 
Beamte  zur  Kontrolle  verteilt  gewesen  sind,  so  daß  jeder  eine  bestimmte  An- 
zahl von  Steuern  in  seine  Spezialverwaltung  übernommen  hatte.  Seine  Erklä- 
rung ist  ja  an  sich  nicht  unmöglich,  aber  nicht  zwingend.  Ich  möchte  der 
obigen  Bezeichnung  vielmehr  entnehmen,  daß  die  Einnahmen  der  betreffenden 
Steuern  jenen  Ressorts,  denen  sie  vtcotiljitovtcc  waren,  zur  Verwendung 
überwiesen  worden  sind,  d.  h.  daß  Ausgaben  der  Ressorts  auf  ihnen  fundiert 
waren;  die  lokalen  Einnahmestellen  haben  die  betreffenden  Einnahmen  eben 
nicht  erst  an  die  Zentralkasse  in  Alexandrien  abgeführt.  Mit  dieser  Erklärung 
lassen  sich  auch  besser  jene  Quittungen  vereinigen,  in  denen  es  heißt,  daß  die 
Steuer  an  einen  dieser  Beamten,  vertreten  durch  einen  Erheber,  gezahlt  worden 
ist  (Belege  bei  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  598).  Vergl.  auch  hierzu  die  Verrechnung 
gezahlter  Steuern  in  B.  G.  U.  I.  337,  25:  sig  tov  tfjg  vo[LCiQ%i(xg  Xoyov. 
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von  dem  Soknopaiostempel  entrichteten  Abgaben  — es  sind  die 
Lieenzsteuern  der  Walker,  des  t,vyo6xaxrjg^  der  Gemüseverkäufer  und 
der  Fisckeinpökler  — sind  unter  einer  derartigen  Bezeichnung  zu- 
sammengefaßt worden;  das  Amt,  dem  sie  unterstanden  haben,  ist  die 
Epistrategie  gewesen  (B.  G.  U.  I.  337). 

Nun  lassen  sich  in  zwei  Fällen  (B.  G.  U.  I.  199  Recto  u.  P.  Lond. 
II.  347  [S.  70])  Steuerzahlungen  von  Tempeln  — es  sind  dies  das 
Soknopaiosheiligtum  und  ein  nicht  näher  zu  bestimmender  Faijüm- 
tempel  — belegen,  die  einfach  unter  dem  Titel  „v7to%£L[L£vov  iia- 
öTQiazri'yCa)“  ohne  jede  nähere  Spezialisierung  gebucht  sind.1)  Nach 
den  obigen  Bemerkungen  wird  man  jedoch  hieraus  wohl  auf  keinen 
Fall  eine  neue  einzelne  Abgabe  ableiten  dürfen,  sondern  man  wird 
wohl  vielmehr  folgern  müssen,  daß  die  betreffenden  Heiligtümer  schon 
seit  langem  und  regelmäßig  ganz  bestimmte,  der  Epistrategie  unter- 
stellte Steuern  gezahlt  haben,  und  daß  man,  um  die  einzelne  Quittung 
zu  vereinfachen  — ein  Mißverständnis  war  ja  unter  diesen  Umständen 
für  die  Beteiligten  unmöglich  — , an  Stelle  der  einzelnen  Steuernamen 
ihre  gemeinsame  Benennung  gewählt  hat.  Um  welche  Abgaben  es 
sich  nun  hier  handelt,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  ermitteln;  möglich 
wäre  es  ja,  daß  die  in  B.  G.  U.  I.  337  genannten  gewerblichen  Licenz- 
steuern  gemeint  sind.  Die  Höhe  der  Steuerzahlungen  „v7tox£L[jL£vov 
hfti(5xQ{axr\yCa)u  ist,  obgleich  es  sich  vielleicht  nur  um  Ratenzahlungen 
handelt,  recht  beträchtlich;  das  eine  Mal  hat  sie  280  Drachmen,  das 
andere  Mal  sogar  328  Drachmen  2 Chalkus  betragen. 

§ 5.  To  vjzox£l[1£vov  Kco^ioyQa^i^iax^£ia). 

Siehe  B.  G.  U.  I.  337,  9;  unpubl.  P.  Rainer  171  a.  a.  0.  S.  73 
(2.  Jahrhundert  n.  Chr.);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  598. 

Vergleiche  hierzu  die  Ausführungen  im  vorigen  Paragraphen. 
Welche  Steuer  (oder  Steuern)  hier  gemeint  sind,  ist  nicht  zu  bestim- 
men.2). Die  jährliche  Höhe  der  Abgabe,  die  von  dem  Soknopaios- 
tempel entrichtet  wird,  hat  95  Drachmen  betragen  (siehe  hierzu  Bd.  I. 
S.  314,  A.  1). 

§ 6.  rTjc£Q[ ] nag [ xai  . . i\yelag. 

Siehe  B.  G.  U.  I.  337,  13  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.);  vergl.  Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  821  (Nachtrag  zu  S.  253)  u.  Wesselv,  Kar.  u.  Sok.  Nes. 
S.  68. 

Die  obigen  vom  Soknopaiostempel  gezahlten  Abgaben  sind  da- 
durch, daß  für  sie  und  für  die  Gebühr  „vithQ  /Utfc ovdag“  (siehe  Bd.  II. 

1)  In  P.  Fay.  42  a Col.  1,  11  findet  sich  in  einer  Steuerabrechnungsliste  auch 
eine  Zahlung  ,yvTtoy{si^vov)  £ni6TQ(cixi]ylu)  gebucht;  der  Zahler  ist  nicht  genannt. 

2)  Sollte  etwa  die  Gebühr  „tro  cpLXccv&Qconov  y.coi.LoyQ(cc^iiiazEcog)  (siehe  Bd.  II. 
S.  51)  hier  in  Betracht  kommen? 
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S.  49)  eine  gemeinsame  Steuersumme  angegeben  wird,  als  mit  dieser 
eng  verbundene  Abgaben  gekennzeichnet.  Insofern  möchte  ich  auch 
sie  als  Gebühren  auffassen,  die  vielleicht  irgendwie  mit  dem  Amte  des 
Tempelvorstehers  in  Verbindung  zu  bringen  sind.  Ob  Wilckens  Er- 
gänzung der  zu  zweit  genannten  Abgabe  zu  [AojyaCag  richtig  ist,  ist 
mir  sehr  zweifelhaft,  da  in  diesem  Falle  der  Soknopaiostempel  eine 
Abgabe  für  die  zu  gunsten  eines  seiner  Dependenztempel  (siehe  Bd.  II. 
S.  47)  erhobene  Tempelkollektensteuer  gezahlt  haben  würde.  Auch 
Wesselys  Ergänzung  des  zuerst  stehenden  . .\siag  zu  jtgocprjz^SLag  kann 
nicht  als  sicher  bezeichnet  werden. 

§ 7.  ]. 

Siehe  B.  G.  U.  I.  337,  11 ; unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely, 
a.  a.  0.  S.  73  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.). 

Diese  vollständig  unbestimmte  Abgabe  ist  vom  Soknopaiostempel, 
und  zwar  in  einer  Jahreshöhe  von  68  Drachmen,  entrichtet  worden. 

Außer  den  bisher  in  diesem  Kapitel  angeführten  großen  Ausgabe- 
kategorien hat  natürlich  den  Etat  derjenigen  Tempel,  welche  gewerb- 
liche Unternehmuno’en  besessen  und  in  diesen  mit  fremden  Arbeits- 

O 

kräften  und  nur  z.  T.  mit  eigenen  Produkten  gearbeitet  haben,  noch 
eine  weitere  Ausgabengruppe,  die  Betriebsunkosten  der  betref- 
fenden Gewerbe,  belastet,  aber  über  sie  ist  leider  nichts  Näheres 
zu  ermitteln.  Im  übrigen  dürften  sich  die  Ausgaben  bei  allen  Heilig- 
tümern im  allgemeinen  aus  den  Kosten  für  die  Bestreitung  des  Kultus, 
der  Erfüllung  der  Repräsentationspflichten,  der  Aufführung  von  Tempel- 
bauten und  deren  Ausschmückung,  aus  der  Gewähr  des  Unterhaltes 
an  Priester  und  Tempelangestellte  und  aus  der  Zahlung  der  staat- 
lichen Abgaben  zusammengesetzt  haben,  daneben  werden  aber  auch 
noch  öfters  verschiedene  außergewöhnliche  Ausgaben,  vor  allem 
etwa  solche  für  Besitzerweiterung1)  erfolgt  sein-,  über  sie  sind 
jedoch  nähere  Nachrichten  noch  nicht  bekannt  geworden. 

Auch  in  der  Darstellung  der  Tempelausgaben  hat  ebenso  wie  bei 
derjenigen  der  Tempeleinnahmen  das  entwicklungsgeschichtliche  Mo- 
ment wegen  fehlenden  Materials  so  gut  wie  gar  nicht  berücksichtigt 
werden  können,  mit  Sicherheit  darf  man  daher  nur  behaupten,  daß 
einerseits  die  großen  Ausgabekategorien  wohl  zu  allen  Zeiten  im 

1)  Eine  derartige  Ausgabe  läßt  sich  für  das  Serapeum  zu  Oxyrhynchos 
aus  römischer  Zeit  belegen  (P.  Oxy.  II.  242,  vergl.  hierzu  Bd.  I.  S.  287,  A.  2); 
dieses  Heiligtum  hat  in  einem  Jahre  692  Silberdrachmen  für  den  Erwerb  eines 
an  den  Tempelbezirk  angrenzenden  Landstückes  ausgegeben.  Vielleicht  könnte 
man  hier  auch  diejenigen  Kapitalausleihungen  des  Jupitertempels  in  Arsinoe  an- 
führen, die  ein  Plus  seiner  Einnahmen  darstellend  unter  seinen  Ausgaben  gebucht 
sind  (siehe  Bd.  II.  S.  4,  A.  1 c.). 
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Tempeletat  vertreten,  daß  aber  andererseits  ihre  Stellung  zu  einander, 
ebenso  wie  die  einzelnen  Ausgaben  im  Laufe  der  Jahre  großen 
Schwankungen  unterworfen  gewesen  sein  werden. 


Die  uns  bisher  vorliegenden  näheren  Angaben  über  die  Ausgaben 
der  Kultvereine,  welche  uns  von  deren  Aufwendungen  für  den  von 
ihnen  gepflegten  Kultus,  für  die  Instandhaltung  der  Yereinsgebäude, 
von  ihren  Ehrengaben  und  Stiftungen  zu  gunsten  der  Vereinsmitglieder 
und  für  außerhalb  des  Vereins  Stehende  berichten,  sind  bereits  im 
I.  Bd.  S.  401 — 3 zusammengestellt  worden. 


* 


Sechstes  Kapitel. 

Die  Kultus  Verwaltung. 


1.  Die  Verwaltungsorgane. 

Schon  anläßlich  der  Darstellung  der  Organisation  der  Priester- 
schaft im  II.  Kapitel  (Bd.  I.  S.  37  ff.)  sind  diejenigen  Personen  an- 
geführt und  näher  charakterisiert  worden,  welche  vor  allem  dazu  be- 
rufen waren,  in  der  Kultusverwaltung  tätig  zu  sein. 

Vornehmlich  sind  es  ebenso  wie  im  alten  Ägypten1)  natürlich 
Priester2)  gewesen,  und  aus  ihren  Reihen  kommt  in  erster  Linie 
der  Oherpriester,  ccQiLeQevg,  in  Betracht,  in  dessen  Titel  stil- 
ötarrig,  hez.  emöxdrirjg  xov  isyov  vorzüglich  die  leitende  Stellung 
zum  Ausdruck  kommt,  die  er  in  der  Tat  in  der  gesamten  Verwaltung 
in  religiösen  ebenso  wie  in  weltlichen  Angelegenheiten  eingenommen 
hat.  Als  Tempelvorsteher  sehen  wir  übrigens  nicht  nur  Mitglieder  der 
Klasse  der  ccqxlsqs ig,  sondern  auch  mitunter  Angehörige  anderer 
Priestergruppen  fungieren3);  vornehmlich  treffen  wir  solche  in  den 
mehrere  Tempel  umfassenden  Tempelverwaltungen  als  Leiter  der 
Dependenzheiligtümer  an  (vergl.  I.  Bd.  S.  42/43).  Der  einzelne  Tempel- 
vorsteher ist  in  römischer  Zeit  teilweise  durch  das  leitende  Pr iester- 


1)  Siehe  hierzu  z.  B.  Erman,  Ägypten  II.  S.  396  u.  410/11;  vergl.  auch  die 
Zusammenstellungen  über  Ämter  in  der  Tempelverwaltung  in  der  1904  erschie- 
nenen Berliner  Dissertation  von  W.  Wreszinski,  Die  Hohenpriester  des  Amon, 
S.  56  ff. 

2)  Bei  den  Tempeln  des  griechischen  Kultus  kommen  als  Verwaltungs- 
organe neben  den  eigentlichen  Priestern  auch  die  Mitglieder  des  sog.  Kult- 
personals in  Betracht  (siehe  Bd.  I.  S.  163  ff.).  Im  Anschluß  hieran  sei  bemerkt, 
daß  die  Ausführungen  dieses  Kapitels  über  die  Kultus  Verwaltung 
stets  den  ägyptischen  Kultus  betreffen,  wenn  nicht  ausdrücklich 
das  Gegenteil  hervorgehoben  ist. 

3)  Siehe  z.  B.  B.  G.  U.  II.  488  (vergl.  I.  Bd.  S.  45,  A.  3),  ferner  die  Propheten 
des  ißtotacpslov  der  Holztafeln  (vergl.  I.  Bd.  S.  110),  die  als  Leiter  desselben  an- 
zusehen sind,  da  sie  den  Kaufquittungen  zufolge  nicht  nur  die  Prophetenstelle, 
sondern  auch  das  ißioracpslov  selbst  gekauft  haben,  was  doch  den  Übergang  der 
Leitung  des  Heiligtumes  an  sie  klar  anzeigt.  Siehe  jetzt  auch  P.  Tebt.  I.  88, 
wonach  eine  größere  Zahl  kleinerer  Heiligtümer  von  Kerkeosiris  durch  Propheten 
geleitet  worden  sind. 
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kollegium,  dessen  Zahl  und  Namen  im  Laufe  der  Zeiten  ziemlich 
geschwankt  hat,  ersetzt  worden/);  ob  auf  dieses  sofort  sämtliche  Kom- 
petenzen des  alten  Tempelvorstehers,  auch  die  religiösen,  übergegangen 
sind,  ist  vorläufig  noch  nicht  zu  entscheiden.1 2) 

Als  offizielles  neben  dem  Tempelvorstand  zu  dessen  Unterstützung 
bestehendes  Verwaltungsorgan  der  einzelnen  Tempel  ist  für  den  Be- 
ginn der  ptolemäischen  Zeit  das  Kollegium  der  20,  seit  Errichtung 
der  5.  Priesterphyle  der  25  ßüvAsvrcd  Isqsls  in  Betracht  zu  ziehen, 
dessen  Fortbestehen  auch  nach  dem  Dekret  von  Kanopus  (238  v.  Chr.) 
freilich  nicht  zu  belegen  ist. 

Die  Beteiligung  von  Laien  an  der  Kultusverwaltung,  und  zwar 
in  leitender  Stellung,  tritt  uns  alsdann  einmal  in  den  Kultvereinen, 
mögen  sie  nun  ägyptischen  oder  griechischen  Kultus  gepflegt  haben, 
entgegen.3)  Die  im  hellenistischen  Ägypten  sich  findenden  Privat- 
heiligtümer weisen  uns  ferner  auf  Laien  als  Tempelleiter  hin,  da 
die  Besitzer  dieser  Heiligtümer  sie  wohl  stets  selbst  verwaltet  haben 
dürften.4) 

Inwieweit  Laien  in  der  offiziellen  Tempelverwaltung  ver- 
wandt worden  sind,  ist  vorläufig  schwer  zu  entscheiden,  da  laikale  An- 
gestellte der  Tempel,  wenn  man  von  den  in  Tempelgewerben  beschäf- 
tigten Arbeitern  u.  dergl.,  sowie  von  gelegentlich  angenommenen  Hilfs- 
kräften absieht,  mit  Sicherheit  bisher  nur  für  ein  Heiligtum,  das  des 
Jupiter  Capitolinus  in  Arsinoe,  zu  belegen  sind5),  in  dessen  Diensten 
im  Jahre  215  n.  Chr.  ein  Sekretär,  ein  Bibliothekar,  ein  Tempelwächter 


1)  Bei  mehrere  Tempel  umfassenden  Tempelverwaltungen  läßt  sich  ein 
leitendes  Priesterkollegium  bisher  jedoch  nur  als  Haupt  der  ganzen  Verwaltung, 
nicht  auch  für  die  Dependenztempel  nachweisen;  so  hat  z.  B.  das  Soknopaios- 
heiligtum  als  Vorstand  ein  Priesterkollegium  besessen,  seine  Dependenz  in  Neilu- 
polis  ist  jedoch  von  einem  einzelnen  Vorsteher  geleitet  worden  (B.  G.  U.  I.  337, 
13 — 15). 

2)  Bd.  I.  S.  47  ist  den  obigen  Bemerkungen  gegenüber  nicht  genügend  her- 
vorgehoben, daß  es  bezüglich  der  Leitung  der  religiösen  Angelegenheiten  nicht 
zu  beweisen  ist,  daß  diese  dem  leitenden  Priesterkollegium  sofort  zugefallen  ist; 
siehe  nächsten  Abschnitt. 

3)  Vergl.  die  Angaben  über  die  Leitung  der  ägyptischen  Kultvereine  im 
I.  Bd.  S.  126  ff.  u.  166  ff.;  siehe  dazu  noch  Strack  a.  a.  0.  Archiv  III.  S.  131  N.  8; 
Seymour  de  Ricci  a.  a.  0.  Archiv  II.  S.  432  N.  15. 

4)  Siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  17  u.  S.  169;  ferner  P.  Magd.  9,  der  uns  mit  einem 
im  Faijüm  gelegenen  im  Privatbesitz  befindlichen  ’laiuov  bekannt  gemacht  hat. 
Er  lehrt  uns  auch  den  Titel  des  Besitzers  eines  solchen  Tempels  „ i6iov6\iogu 
kennen;  man  darf  also  nicht,  wie  Wilcken,  Archiv  II.  S.  387  es  tut,  den  in 
B.  G.  U.  III.  993  genannten  Igiovoiloq  als  wirklichen  Priester,  sondern  muß  ihn, 
wie  es  ja  auch  der  Titel  anzeigt,  als  Inhaber  und  Verwalter  eines  der  Isis  ge- 
weihten Privatheiligtums  fassen.  Der  Titel  loiovoiiog  begegnet  uns  jetzt  auch 
in  P.  Petr.  III.  82,  5;  10015,  Col.  2,  31. 

5)  Vielleicht  darf  man  auch  in  den  P.  Tebt.  I.  6,  45  genannten  oi  tcocqcc 
tü)v  isQscov  einen  Hinweis  auf  laikale  Angestellte  der  Tempel  sehen. 
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und  ein  Tempeldiener  niederen  Ranges  gestanden1)  haben.  Dagegen 
läßt  es  z.  B.  sich  nicht  feststellen,  ob  der  persönliche  Adjutant  des 
Vorsteher-Steif Vertreters  des  großen  Serapeums  bei  Memphis  (Bd.  I. 
S.  42;  A.  1)  und  die  verschiedenen  in  der  Kassenverwaltung  dieses 
Tempels  beschäftigt  gewesenen  Beamten  (über  sie  siehe  dieses  Kapitel, 
Abschnitt  3 B)  Laien  oder  Priester  gewesen  sind.2)  Immerhin  ist 
es,  zumal  da  ähnliche  Verhältnisse  im  alten  Ägypten  bestanden  haben 
(siehe  z.  B.  Erman,  Ägypten  I.  S.  154/55  u.  II.  S.  411),  recht  wahr- 
scheinlich, daß  von  den  Tempeln  öfters  Laien  beschäftigt  worden 
sind3);  daß  diesen  aber  innerhalb  der  allgemeinen  Verwaltung  irgend 
eine  leitende  Stellung  eingeräumt  worden  ist,4)  dafür  besitzen  wir 
keinerlei  Anhaltspunkte.  Vollständig  unberechtigt  erscheint  mir  die 
einst  von  Revillout  (Rev.  eg.  I.  S.  58,  Anm.)  im  Anschluß  an  die  im 
memphitischen  Serapeum  sich  findenden  Zustände5)  ausgesprochene 

1)  Siehe  Bd.  II.  S.  21;  daß  dieses  ständige  Dienstpersonal  des  Jupitertempels 
aus  Laien  bestanden  hat,  darf  man  wohl  daraus  entnehmen,  daß  bei  ihnen,  ob- 
wohl die  einzelnen  öfters  sogar  mit  Namen  genannt  werden,  niemals  ein  priester- 
licher  Titel  erscheint. 

2)  Von  den  „Zwillingen“  wird  allerdings  in  ihren  Petitionen,  in  denen  sie 
sich  beklagen,  daß  ihnen  ihre  Gvvtcc^ig  von  den  Kassenbeamten  des  großen  Sera- 
peums nicht  verabfolgt  werde  (Näheres  hierüber  dieses  Kapitel,  Abschnitt  3 B), 
einmal  (P.  Par.  27,  6/7  [=  28,5/6;  P.  Leid.  E2 , 7/8;  P.  Mil.])  der  Ausdruck  ,,vnsQ 
rov  {Li]  silrjcpEvcci  (sc.  zrjv  Gvvtcif-iv)  -jiccqu  tcov  Isqslcov  (=  lbqegjv)“  gebraucht, 
doch  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  hiermit  speziell  die  Kassenbeamten  gemeint  sind 
(man  könnte  hierzu  auf  P.  Par.  26,  18  ff.  verweisen).  Bei  weitem  wahrschein- 
licher ist  es,  daß  es  sich  hier  um  einen  Ausdruck  allgemeiner  Natur  handelt; 
die  „Zwillinge“  wollen  hier  offenbar  nur  darauf  hinweisen,  daß  sie  ihre  Gvvzcc'gig 
von  den  mit  der  Auszahlung  von  der  Regierung  betrauten  und  für  sie  verant- 
wortlichen Personen,  der  Priesterschaft,  nicht  erhalten  haben. 

3)  Erinnern  möchte  ich  in  diesem  Zusammenhänge  an  die  schon  im  vorigen 
Kapitel  verwertete  Nachricht  Diodors  I.  73,  3,  welche  die  vtctiqezcu  der  Tempel 
neben  den  hgsig  erwähnt,  wodurch  sie  mit  Sicherheit  als  Nichtpriester  gekenn- 
zeichnet sind. 

4)  Die  obige  Bemerkung  schließt  es  natürlich  nicht  aus,  daß  die  größeren 
gewerblichen  Unternehmungen  der  Tempel  von  Laien  geleitet  worden  sind.  Auch 
ein  Dokument  wie  Theb.  Bank.  II.  spricht  nicht  gegen  die  Ausführungen  im 
Text.  Ihm  zufolge  ist  zwei  Laien  das  y.qccxelv  über  ein  Asklepieion,  d.  h.  es 
sind  ihnen  über  dieses  die  Patronatsrechte  übertragen  worden  (siehe  Bd.  I. 
S.  235/36);  daß  sie  wie  die  v.QazovvzEg  in  P.  Tebt.  I.  88  (siehe  Bd.  II.  S.  39,  A.  2) 
selbst  das  priesterliche  Amt  ausgeübt  haben,  darf  man  schwerlich  annehmen, 
das  xqccxslv  an  sich  kennzeichnet  eben  den  Inhaber  noch  nicht  als  Priester. 
Wir  haben  sie  darnach  nicht  als  leitende  laikale  Mitglieder  der  internen  Tempel- 
verwaltung, sondern  gewissermaßen  als  die  Herren  dieser  Verwaltung  aufzufassen 
und  sie  somit  den  die  Aufsicht  führenden  staatlichen  Beamten  (siehe  im  folg. 
S.  75  ff.)  so  ziemlich  gleichzustellen.  Die  P.  Tebt.  I.  5,  73  ff.  erwähnten  xQazovvzag 
von  eXclggovoc  Isqcc  sind  ebenso  wie  die  eben  behandelten  zu  fassen,  da  man 
auch  sie  infolge  ihrer  Gegenüberstellung  zu  den  in  Z.  70  ff.  erwähnten  Personen, 
welche  sicher  Priester  gewesen  sind  (vergl.  Z.  65  ff.),  an  und  für  sich  nicht  für 
Priester  halten  darf. 

5)  Über  sie  vergl.  die  eingehenden  Ausführungen  in  diesem  Kapitel. 
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Behauptung:  „L’epistate  laique  de  chaque  temple;  qui  en  avait  lAdmini- 
stration  financiere,  etc.“1)  Revillout  scheint  übrigens  bei  diesem  „epi- 
state  laique“  weiterhin  an  einen  nicht  im  Dienste  der  Priesterschaft 
stehenden,  sondern  an  einen  von  der  Regierung  angestellten  Beamten 
zu  denken,  doch  ist  ihm  auch  hierbei  nicht  zuzustimmen.  Denn  es 
läßt  sich  bisher  auch  nicht  ein  einziger  Beleg  dafür  anführen,  daß 
Regierungs  beamte  ohne  jeden  priesterlichen  Charakter  Mitglieder 
des  Yerwaltungskörpers  der  Tempel  gewesen  sind  und  sich  als  solche 
aktiv  an  der  internen  Verwaltung  beteiligt  haben,  es  scheint  vielmehr, 
als  ob  dies  prinzipiell  nicht  der  Fall  gewesen  wäre.2) 

Andererseits  haben  allerdings  die  staatlichen  Beamten  der  Kultus- 
verwaltung im  allgemeinen  wie  der  Verwaltung  der  einzelnen  Tempel 
durchaus  nicht  fern  gestanden,3)  im  Gegenteil,  sie  haben  in  ihr  sogar 
einen  sehr  wichtigen  Faktor  gebildet,  da  von  ihnen  eine  sehr  inten- 


1)  Der  in  Milne,  Inschriften  3 genannte  tcqogtczttis  der  Isis  zu  Apollinopolis 
parva  (ein  anderer  aus  späterer  Zeit  erscheint  Milne,  Inschriften  2b,  9 u.  11)  ist 
uns  jetzt  auch  durch  demotische  Inschriften  des  Museums  in  Kairo  (31101,  31114, 
31146,  31160,  publ.  von  Spiegelberg,  Die  demotischen  Inschriften  S.  34/35,  45, 
57/58  u.  60  in  Catal.  gen.  des  antiq.  egypt.  du  Musee  du  Caire  Bd.  XVI.)  be- 
legt, wo  er  als  „Verwalter  od.  ähnlich  der  Isis“  bezeichnet  wird.  Aus  diesem 
demotischen  Titel  nun  zu  schließen,  daß  der  7tQOGrdrr]s  nicht  Priester  gewesen 
und  daß  somit  in  ihm  ein  Beleg  für  den  Revilloutschen  epistate  laique  vor- 
handen sei,  scheint  mir  durchaus  nicht  erforderlich,  umsomehr  da  in  einer 
anderen  demotischen  Inschrift  von  Kairo  (31152,  Spiegelberg  a.  a.  0.  S.  60)  der- 
selbe Titel  „Verwalter“  als  einer  der  Titel  eines  Priesters  genannt  wird. 

2)  Vergl.  hierzu  die  Ausführungen  in  diesem  Kapitel.  Die  Richtigkeit  der 
obigen  Behauptung  wird  in  keiner  Weise  erschüttert,  wenn  wir  Regierungs- 
beamte als  Mitglieder  der  Phylenpriesterschaft  finden  und  wenn  wir  diese  als- 
dann in  der  internen  Tempelverwaltung  sich  betätigen  sehen  (siehe  Strack, 
Inschriften  95;  Die  bilingue  Stele  des  Chahap,  publ.  von  Stern  Ä.  Z.  XXII  [1884] 
S.  101  ff;  vergl.  für  sie  Bd.  I.  S.  224;  ob  auch  bei  den  P.  Par.  45  Verso  u.  P.  Leid. 
H,  1 u.  29  genannten  iitiGtccxui  r ov  ’Avovßisiov  ein  staatliches  und  ein  priesterliches 
Amt  vereinigt  gewesen  ist,  ist  nicht  zu  entscheiden;  siehe  Bd.  I.  S.  42,  A.  4); 
ihre  Anteilnahme  an  der  Verwaltung  erklärt  sich  einfach  aus  ihrem  priester- 
lichen Charakter. 

3)  Auch  im  alten  Ägypten  ist  dies  der  Fall  gewesen.  Vor  allem  sei  hier 
an  die  Xomarchen  im  alten  und  mittleren  Reich  erinnert,  welche  in  ihrem  Gau 
die  höchste  priesterliche  Gewalt  besessen  und  die  Aufsicht  über  den  Kultus 
ihres  Gaues  ausgeübt  haben  (Belege  Bd.  I.  S.  243,  A.  4).  Siehe  ferner  etwa  die 
von  Flinders  Petrie,  history  of  Egypt  I.  S.  316  und  von  Revillout,  Rev  eg.  VIII. 
S.  146  publ.  hieroglyphische  Inschrift  von  Koptos,  der  zufolge  in  der  Zeit  der 
11.  Dynastie  königliche  Beamte  die  Zustände  im  Tempel  des  Min  einer  Prüfung 
unterzogen  haben;  siehe  auch  die  von  Schäfer,  Die  Mysterien  des  Osiris  in 
Abydos  unter  König  Sesostris  III.  (in  Untersuch,  zur  Gesch.  u.  Altertumskunde 
Ägypt.  IV.  2)  erwähnte  Untersuchung  der  Priesterschaft  zu  Abydos  durch  einen 
königlichen  Oberschatzmeister.  Ob  freilich  eine  regelmäßige  staatliche  Beauf- 
sichtigung aller  Tempel  im  alten  Ägypten  stets  bestanden  hat  (Revillout, 
Precis  etc.  I.  S.  191  ff.  behauptet  z.  B.,  unter  Ramses  II.  sei  die  Tempelverwal- 
tung autonom  geworden),  bedarf  noch  der  näheren  Untersuchung. 
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sive,  sich  sogar  zu  ganz  selbständigen  Handlungen  ausdehnende  Auf- 
sicht ausgeübt  worden  ist  und  da  außerdem  der  Staat  einen  Teil  der 
Verwaltung  der  einzelnen  Tempel  ganz  an  sich  gezogen  hatte  (siehe 
im  folg.,  vor  allem  Abschnitt  3,  A a).  Spezielle  Beamte  sind  freilich 
zu  diesem  Zwecke  allem  Anschein  nach  nicht  geschaffen  worden,1) 
sondern  es  sind,  wie  schon  bemerkt  worden  ist,  sowohl  in  ptole- 
mäischer  als  auch  in  römischer  Zeit  die  üblichen  lokalen  Be- 
hörden, die  Strategen  mit  ihren  Unterbeamten  und  seit  Einführung 
der  Stadtverfassung  in  Ägypten  auch  die  ßovkai  der  Städte  die  direkten 
weltlichen  Vorgesetzten  der  Tempel  gewesen. 

Die  Fäden  der  Kultusverwaltung  sind  alsdann  unter  den  Ptole- 
mäern im  königlichen  Kabinett  zu  Alexandrien  zusammengelaufen, 
während  die  römischen  Kaiser  mit  der  obersten  Kontrolle  des  Kultes 
und  der  Tempelverwaltung  den  td i o g löyog  betraut  haben,  der  infolge- 
dessen auch  als  „aQiiSQBvg  Als^avÖ  q Eiag  xal  Aiyvjctov  nu<5y]g“ 
bezeichnet  worden  ist.  Ihn  haben  seine  etcltqotzol  ovölkxol  auch 
bei  dieser  Tätigkeit  unterstützt,  und  deshalb  haben  sie  auch  den  Titel 
„d Lad  £%6[L£  vol  x i]  v <xq%le Qco<5vvrivu  geführt.  Wenn  in  dem  Be- 
stallungsdekret eines  Oberpriesters  des  arsinoitischen  Jupitertempels 
(B.  Gr.  U.  II.  362  p.  5,  1 ff.)  diesem  eingeschärft  wird  sich  nach  den 
Befehlen  des  ÖLads^o^svos  xr\v  aQ^LEQcoövvrjv  zu  richten,  ohne  daß 
irgend  welche  spezielleren  Angaben  hinzugefügt  sind,  so  zeigt  dies 
wohl  ganz  klar,  daß  die  Kompetenz  dieses  Beamten  für  die  ganze 
Kultusverwaltung  gegolten  hat.  Von  den  in  der  Kultus  Verwaltung 
tätigen  staatlichen  Beamten  der  römischen  Zeit  sei  hier  noch  besonders 
der  procurator  Keaspoleos  et  mausolei  Alexandriae  hervorgehoben, 
dem,  wie  sein  Titel  besagt,  die  Spezialaufsicht  über  das  berühmte 
Alexanderheiligtum  zugefallen  ist2);  in  ihm  besitzen  wir  also  einen 
Beleg  dafür,  daß  von  den  weltlichen  Behörden  auch  die  Tempel  des 
griechischen  Kultus  kontrolliert  worden  sind. 

1)  Vergl.  hierzu  jetzt  P.  Tebt.  1.  5,  255 — 57  und  die  Bemerkungen  Grenfell- 
Hunts  hierzu  auf  S.  58,  wo  ßaaihxcc-,  nohtixa-  und  isQ^vtina- Angelegenheiten  als 
der  Kompetenz  der  GxqaxriyoL  und  der  oi  akloi  oi  itQos  XQsioug  unterliegend  an- 
geführt werden,  ohne  daß  besondere  Beamte  für  eine  dieser  Amtsfunktionen  er- 
wähnt werden. 

2)  Siehe  C.  I.  L.  VIII.  8934;  XIII.  1808;  vergl.  Bd.  I.  S.  61.  Ausfeld,  Nea- 
polis  und  Brucheion  in  Alexandria  [Philologus  LXIII  (1904)  S.  481  ff.  (S.  492/93)] 
hat  kürzlich  die  Ansicht  ausgesprochen,  dieser  Beamte  habe  mit  Hieratischem 
nichts  zu  tun;  seine  ihn  hierzu  bestimmende  Behauptung,  die  Römer  hätten  die 
Gottheit  Alexanders  nicht  anerkannt,  ist  jedoch  falsch  (siehe  z.  B.  I.  Bd.  S.  154), 
und  seine  weitere,  das  Mausoleum  sei  in  römischer  Zeit  als  Getreidemagazin  benutzt 
worden,  schwebt  völlig  in  der  Luft,  zumal  seine  Gleichsetzung  von  Bqov%sTov 
(vielleicht  = IIvQo%8iov ) und  Neapolis  wohl  nicht  das  Richtige  trifft,  sondern  das 
Brucheion  wohl  nur  einen  Teil  der  Neapolis  gebildet  hat ; vergl.  hierzu  auch  P.  Fir.  2, 
publ.  Rendiconti  d.  reale  academia  d.  Lincei  XII  (1903)  S.  436.  So  auch  jetzt 
Hirschfeld,  Die  kaiserlichen  Verwaltungsbeamten  bis  auf  Diokletian 2 S.  365,  A.  4. 
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Höhere  Geistliche  lassen  sich  als  Aufsiclitsbeamte  in  der 
Knltusverwaltung  bisher  nicht  nach  weisen;1)  denn  als  solche  sind  nicht 
etwa  Priester , wie  z.  B.  der  Vorsteher  des  großen  Serapeums  zu 
Memphis,  denen  mehrere  Tempel  unterstellt  waren,  zu  fassen,  sondern 
diese  sind  einfach  der  Gruppe  der  Tempelyorsteher  einzureihen,  da  ja 
die  betreffenden  Heiligtümer  zu  einer  mehr  oder  weniger  engen  Ver- 
waltungseinheit verbunden  gewesen  sind.  Diese  ist  auch,  da  ja  reli- 
giöse und  weltliche  Kompetenzen  in  der  Hand  der  Vorsteher  vereinigt 
waren,  auch  für  jene  Tempel  anzunehmen,  für  die  sich  zwar  nichts 
Näheres  über  ihre  Verwaltung,  aber  ein  gemeinsames  Priesterkollegium 
nachweisen  läßt.2) 

Der  Umfang  und  die  Art  der  Geschäfte  der  Kultusverwaltung 
wird  sich  im  großen  und  ganzen  im  Laufe  der  Zeit  nicht  sonderlich 
geändert  haben,  und  außerdem  dürften  wohl  auch  bei  allen  Heilig- 
tümern die  einzelnen  großen  Zweige  der  Verwaltung  im  allgemeinen 
dieselben  gewesen  sein. 


2.  Die  Leitung  des  Kultes  und  der  Priesterschaft.3) 

Die  Fürsorge  für  die  geistlichen  Angelegenheiten  darf  man  wohl 
als  die  wichtigste  Aufgabe  der  Kultusverwaltung  bezeichnen.  So  wird 

O O O 

an  allen  Tempeln  die  Leitung  der  religiösen  Zeremonien4), 

1)  Siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  52/53;  wenn  uns  unter  den  Titeln  der  Hohen- 
priester zu  Memphis  auch  ein  solcher  wie  ,,an  der  Spitze  der  Priester  und  aller 
Propheten  auf  den  heiligen  Territorien  des  Süd-  und  Kordlandes“  (siehe  Brugsch, 
Thesaurus  V.  S.  019)  begegnet,  ein  Titel  also,  der  an  den  der  Hohenpriester  des 
thebanischen  Amon  im  neuen  Reich  (Bd.  I.  S.  52,  A.  1)  erinnert,  so  darf  man 
jedenfalls  auf  ihn  nicht  allzuviel  geben,  da  in  der  Spätzeit  bekanntlich  sehr 
viele  der  alten  Priestertitel  ihre  eigentliche  Bedeutung  verloren  haben  und  nur 
ganz  schematisch  beibehalten  worden  sind 

2)  Siehe  z.  B.  Die  Heiligtümer  zu  Pathyris  und  Krokodilopolis  (Bd.  I. 
S.  20/21);  für  das  Isisheiligtum  zu  Philä  ist  uns  für  die  ptolemäische  Zeit  nur 
bezeugt,  daß  es  mit  andern  Tempeln  ein  gemeinsames  Priesterkollegium  besessen 
hat  (Bd.  I.  S.  43),  für  die  römische  Zeit  ist  jedoch  auch  ein  Beleg  für  gemein- 
same Verwaltung  der  mit  dem  Isistempel  vereinigten  Heiligtümer  vorhanden, 
wohl  der  beste  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  obigen  Behauptung. 

3)  Die  in  diesem  Abschnitt  verwerteten  Belege  gehören  fast  vollständig  der 
römischen  Zeit  an;  nur  über  die  Priesterversammlungen,  die  Form  der  Auf- 
nahme neuer  Priester  und  die  Besetzung  der  höheren  Priesterstellen  erfahren 
wir  auch  aus  ptolemäischer  Zeit  Näheres.  So  kann  hier  das  entwicklungsgeschicht- 
liche Moment  nicht  berücksichtigt  werden;  es  ist  mir  jedoch  recht  wahrschein- 
lich, daß  die  Hauptprinzipien  dieses  Verwaltungszweiges  in  der  ganzen  helleni- 
stischen Zeit  dieselben  gewesen  sind. 

4)  Vergl.  II.  Bd.  S.  6 ff . ; eine  eingehende  Schilderung  des  Kultes  darf  man 
hier  nicht  erwarten,  da  sie  nur  zugleich  mit  der  Darstellung  der  Religion  er- 
folgen könnte  und  von  dieser  hier  Abstand  genommen  ist.  Der  Kult  wird  sich 
von  dem  der  alten  Zeit  nicht  sonderlich  unterschieden  haben;  vergl.  über  ihn 
jetzt  die  kurz  orientierenden  Bemerkungen  von  Erman,  Die  ägyptische  Religion 
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d.  h.  die  Vornahme  bezw.  Aufsicht  über  die  täglichen  gottesdienstlichen 
Handlungen,  die  Anordnung  und  Feier  der  zahlreichen  eigenen  Feste, 
sowie  die  Beteiligung  an  den  Festlichkeiten  anderer  Tempel* 1)  und  an 
den  großen  Priesterversammlungen  (siehe  Bd.  I.  S.  72  ff.),  ferner  die 
Aufnahme  neuer  Mitglieder  in  die  Priesterschaft  (siehe  Bd.  I. 
S.  220,  227  ff.,  245),  die  Besetzung  der  verschiedenen  höheren 
Priesterstellen  (siehe  Bd.  I.  S.  237  ff.),  die  Beaufsichtigung  des 
Verhaltens  der  Priester  in  ihrem  Amte  und  gegenüber  den  für 
sie  geltenden  allgemeinen  religiösen  Bestimmungen  (siehe  hierzu  im 
folgenden),  kurz  alles  jenes,  was  nötig  war,  um  den  ungestörten  Fort- 
gang der  von  den  Tempeln  zu  erfüllenden  religiösen  Aufgaben  zu 
sichern,  wird  stets  eine  der  Hauptaufgaben  der  Tempelleitung  gebildet 
haben. 

Diese  an  und  für  sich  schon  umfangreiche  und  nicht  leichte  Auf- 
gabe ist  nun  den  Tempelbehörden  noch  durch  allerlei  Berichte, 
welche  sie  hierüber  an  die  Regierung  zu  erstatten  hatten,  erschwert 
worden.  So  mußten  z.  B.  anläßlich  der  Aufnahme  der  Priesteranwärter 
in  die  Phylenpriesterschaft,  welche,  wie  bereits  auseinandergesetzt, 
vornehmlich  von  der  Entscheidung  der  staatlichen  Oberbehörden  ab- 
hing (siehe  Bd.  I.  S.  211  ff),  besondere  Eingaben  an  die  lokalen  Be- 
hörden eingereicht  werden,  in  denen  man  sich  über  die  Anwärter  zu 
äußern  hatte.2)  Sehr  wahrscheinlich  ist  es  mir  alsdann,  obgleich  Be- 
lege hierfür  bisher  nicht  vorliegen,  daß  auch  die  reguläre  Besetzung 
der  höheren  Priesterstellen  zwischen  der  Tempelverwaltung  und  den 
weltlichen  Vorgesetzten  eine  mehr  oder  weniger  ausgedehnte  Korre- 
spondenz  hervorgerufen  hat,  und  zwar  auch  wohl  in  den  Fällen,  in 
denen  die  Vergebung  des  Priesteramtes  allein  in  der  Hand  des  Staates 
gelegen  hat  (Bd.  I.  S.  233 ff.).  Auch  die  sorgfältige  Überwachung, 
welche  die  staatlichen  Beamten  den  geistlichen  Angelegen- 
heiten zu  teil  werden  ließen,  hat  einen  regen  Verkehr  zwischen  ihnen 
und  der  Priesterschaft  gezeitigt.  Dies  zeigen  uns  einige  Urkunden, 
welche  von  häufigen  zur  Feststellung  von  etwaigen  Unregelmäßigkeiten 
ergangenen  Anfragen  der  weltlichen  Behörden  und  den  darauf  erteilten 
Bescheiden  der  Tempelleitung  berichten.  So  muß  das  eine  Mal  darüber 
Bericht  erstattet  werden,  ob  etwa  die  seit  alten  Zeiten  bestehenden 
Vorschriften  über  die  Kleidung  und  die  Haartracht  der  Priester  von 

S.  213  ff.  Die  sprachlichen  Beobachtungen,  die  soeben  Junker  (Sitz.  Berl.  Ak. 
1905)  über  die  religiösen  Tempelinschriften  der  hellenistischen  Zeit  veröffentlicht 
hat,  zeigen  uns  deutlich,  daß  diese  in  ihrem  Kern  ein  Produkt  der  Zeit  des 
neuen  Reiches  sind,  daß  also  der  offizielle  Kult  der  späteren  Zeit,  da  er  sie  als 
seine  Dokumente  veröffentlichte,  dem  des  neuen  Reiches  geglichen  haben  muß. 

1)  Siehe  z.  B.  B.  G-.  U.  II.  362  p.  6,  22;  12,  15  ff.;  15,  11  ff.;  Brugsch,  The- 
saurus II.  S.  263. 

2)  Siehe  P.  Straßb.  60,  Col.  2,  7 ff. ; vergl.  hierzu  Bd.  I.  S.  220,  auch  Wilcken, 
Archiv  II.  S.  13. 
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einem  derselben  übertreten  worden  sind  (B.  G.  U.  I.  16;  siebe  Bd.  L 
S.  63),  ein  anderes  Mal,  ob  auch  die  Untersuchung  und  Siegelung 
eines  Opfertieres  vor  der  Opferung  richtig  erfolgt  sei  (B.  G.  U.  I.  250- 
siehe  Bd.  I.  S.  62/63),  laut  einer  dritten  Urkunde  (P.  Gen.  7;  siehe 
Bd.  I.  S.  240/41)  sind  über  die  Neubesetzungen  von  Priesterstellen, 
die  zu  Unrecht  erfolgt  sind,  Unterhandlungen  gepflogen  worden,  um 
jene  wieder  rückgängig  zu  machen.  Besonders  bemerkenswert  sind 
alsdann  ein  Inspektionsbericht,  der  uns  von  einer  über  die  Amtsfüh- 
rung der  Priester  angestellten  Prüfung  Kunde  gibt1),  und  ein  Schrift- 
stück, welches  uns  außer  von  der  Untersuchung  der  Priesterqualifika- 
tion zweier  schon  amtierender  Priester  auch  noch  von  Anordnungen 
zum  Schutze  der  ordnungsgemäßen  Erledigung  der  Kultushandlungen 
berichtet.2) 

Der  Staat  hat  sich  übrigens  nicht  mit  seiner  überwachenden 
Tätigkeit  begnügt,  sondern  er  hat  auch  aktiv  an  der  Leitung  des 
Kultes  teilgenommen.  Vor  allem  tritt  uns  dies  bei  der  Aus- 
gestaltung des  Königskultes  entgegen.  (Näheres  hierüber  siehe  VII.  Ka- 
pitel, 2.)  Weiterhin  ist  die  vom  Staat  vorgenommene  Besetzung  von 
Priesterstellen  (siehe  Bd.  I,  S.  211  ff. ; 232  ff.)  hierfür  anzuführen.  Daß 
auch  Belege  für  die  Ernennung  von  Priestern,  die  dem  griechischen 
Kultus  angehören,  und  von  Leitern  von  Kultvereinen  (siehe  Bd.  I. 
S.  254  ff.  u.  S.  251,  A.  2)  vorhanden  sind,  ist  besonders  wertvoll,  da 
uns  sonst  bisher  nichts  Näheres  über  die  Form  der  Anteilnahme  des 
Staates  an  der  Verwaltung  des  griechischen  und  des  Privat- 
kultus bekannt  geworden  ist.  Übrigens  glaube  ich  bestimmt,  daß 
auch  auf  anderen  Gebieten  der  Verwaltung  der  Staat  seinen  Einfluß 
auf  den  griechischen  Kultus  geltend  gemacht  haben  wird.  Ferner  sei 
hier  an  ein  Edikt  erinnert,  welches  neue  Bestimmungen  über  die 
Untersuchung  der  Opfertiere  enthalten  hat  (B.  G.  U.  I.  250;  siehe 
Bd.  I.  S.  62/63).  Auch  eine  Verordnung,  welche  die  Entfernung  der 
Schweine  aus  der  Nähe  des  Tempels  von  Talmis  anbefahl,  ist,  da  sie 
aus  religiösen  Gründen  erlassen  worden  ist,  hierher  zu  ziehen  (C.  I.  Gr. 
III.  5069;  siehe  Bd.  I.  S.  65).  Schließlich  sei  in  diesem  Zusammen- 
hänge auch  jener  staatliche  Erlaß  erwähnt,  welcher  neue  Vorschriften 
für  die  Aufnahme  der  Priesteranwärter  in  die  Phylenpriesterschaft 
gebracht  hat  (P.  Straßb.  60.  Col.  1,  5;  siehe  Bd.  I.  S.  217,  A.  2).3)  In- 
wieweit auf  die  Beschlüsse  der  Priesterversammlungen  über  Änderung 


1)  Siehe  z.  T.  publ.  P.  Rainer  bei  Hartei,  Gr.  P.  S.  70  (deutsche  Inhalts- 
angabe im  Führer  durch  die  Ausstellung  der  Papyri  Erzherzog  Rainer  S.  77 
[N.  247]);  vergl.  Bd.  I.  S.  63/64. 

2)  Siehe  unpubl.  P.  Rainer  107  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  56  u.  64; 
vergl.  I.  Bd.  S.  63. 

3)  "Vielleicht  darf  man  den  unpubl.  P.  Rainer  150  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok. 
Nes.  S.  64  auch  als  einen  solchen  Erlaß  auffassen. 
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und  Erweiterung  des  Kultes  die  staatlichen  Organe  von  Einfluß  ge- 
wesen sind,  entzieht  sich  bisher  noch  unserem  Urteil.1) 

Als  die  in  die  Leitung  des  Kultes  eingreifenden  staatlichen  Be- 
amten erscheinen  in  allen  diesen  Fällen  teils  die  Graubeamten,  wie 
der  öTQccTrjyog,  sein  ßaötliKog  yQa^arsvg  nebst  den  ihnen  unter- 
geordneten lokalen  Dorfbehörden,  teils  auch  die  vccq%l£qcoövvi]  für 
ganz  Ägypten“,  die,  wenn  nicht  von  ihr  die  Aufsicht  selbst  aus- 
geführt worden  ist,  sie  doch  stets  wenigstens  bei  den  lokalen  Beamten 
veranlaßt  zu  haben  scheint. 

Auf  Seite  der  Priesterschaft  sind  all  diese  Unterhandlungen  mit 
den  weltlichen  Behörden  durch  die  betreffenden  Tempelvorstände, 
durch  den  Tempelvorsteher  oder  durch  das  leitende  Priesterkollegium 
geführt  worden.2)  Da  uns  somit  das  letztere  auch  bei  der  Erledigung 
religiöser  Angelegenheiten  seines  Heiligtumes  als  dessen  offizieller 
Vertreter  nach  außen  en tgegen tritt 3),  so  liegt  die  Folgerung  nahe,  daß 
ihm  ebenso  wie  dem  einzelnen  Tempelvorsteher,  dem  Oberpriester, 
auch  im  Innern  des  Tempels  die  oberste  Leitung  des  Kultes  zugestanden 
hat.4)  Aber  ob  dies  eo  ipso,  auch  vor  der  Zeit  der  hier  für  die  obige 
Folgerung  verwerteten  Belege  (Mitte  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.)  der 
Fall  gewesen  ist,  läßt  sich  vorläufig  nicht  feststellen. 

Recht  wahrscheinlich  ist  es,  daß  der  Tempelvorstand  bei  der 

1)  Die  Dekrete  der  Priesterversammlungen,  welche  uns  über  die  Beschlüsse 
in  Kenntnis  setzen , stellen  diese  allerdings  ganz  als  Ausfluß  des  Willens  der 
Priesterschaft  hin.  Zu  dem  Dekrete  von  Kanopus  und  den  verschiedenen  Aus- 
fertigungen des  von  Rosette  tritt  jetzt  in  der  dreisprachigen  Inschrift  des  Mu- 
seums von  Kairo  Nr.  31088  (publ.  von  Spiegelberg,  Die  demotischen  Inschriften 
S.  14  ff.)  (leider  sehr  verstümmelt)  ein  weiteres  aus  der  Zeit  des  4.  Ptolemäers  hinzu. 
(Spiegelberg  a.  a.  0.  faßt  sie  fälschlich  als  königlichen  Erlaß.) 

2)  Auf  den  ersten  Blick  könnte  es  scheinen,  als  ob  B.  G.  U.  I.  250  gegen 
die  Ausführungen  im  Text  spräche,  indem  hier  auf  eine  von  der  weltlichen  Be- 
hörde angeregte  Prüfung  nicht  der  Tempelvorstand,  sondern  ein  einzelner 
Priester  (daß  der  antwortende  IIav.v6ig  trotz  des  fehlenden  Priestertitels  [siehe 
Bd.  I.  S.  33/34]  als  Priester  aufzufassen  ist,  dafür  siehe  schon  Wilcken,  Ostr.  I. 
S.  384/85)  der  Behörde  Bescheid  erteilt  hat.  Der  Antwortende  ist  jedoch  der, 
gegen  den  die  der  Prüfung  zugrunde  liegende  Anschuldigung  gerichtet  war, 
und  da  er  seine  die  Anschuldigung  zurückweisende  Aussage  zudem  eidlich  er- 
härten muß,  so  war  eine  persönliche  Antwort  direkt  notwendig.  Für  so  gut 
wie  sicher  halte  ich  es,  daß  daneben  auch  der  Tempelvorstand  über  die  An- 
gelegenheit Bericht  erstattet  hat;  siehe  z.  B.  B.  G.  U.  I.  16,  wo  er  sich  auch  mit 
einer  gegen  einen  einzelnen  Priester  gerichteten  Anschuldigung  befaßt. 

3)  Besonders  wichtig  ist  hierfür  B.  G.  U.  I.  16. 

4)  Wenn  wir  das  leitende  Priesterkollegium  des  Soknopaiostempels  in  einer 
Eingabe  betreffs  der  Priesterqualifikation  von  Priesteranwärtern  durch  einen 
diado%o$  rtQocp7]X8iccg , der  infolge  seiner  Nennung  vor  ihnen  als  ihnen  über- 
geordnet erscheint , unterstützt  finden  (siehe  P.  Straßb.  60,  Col.  2,  7 ff.),  so  ist 
hierbei  zu  beachten,  daß  dieser  Priester  nicht  dem  Soknopaiosheiligtum  angehört, 
sondern  in  Arsinoe  amtiert  hat;  seine  Mitwirkung  darf  also  unser  Urteil  über 
die  Gestaltung  der  Verhältnisse  im  Innern  des  Tempels  nicht  beeinflussen. 
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Leitung  der  religiösen  Angelegenheiten  von  den  Priestern,  vor 
allem  yon  den  höheren,  stets  unterstützt  worden  ist.  Über  die  Form 
dieser  Unterstützung  wissen  wir  allerdings  nur  wenig.  So  finden  wir 
hei  der  Berichterstattung  über  die  Priesterqualifikation  der  Priester- 
anwärter auch  den  Stolisten  beteiligt  (P.  Straßh.  60.  Col.  2,  14).  Bei 
der  Prüfung  derselben  yor  dem  „Oberpriester  yon  ganz  Ägypten“  sind 
die  KOQvyaloi,  vjionoQvyaioi  und  isQoy^aii^iatslg  mit  der  Untersuchung 
der  Anwärter  auf  Makellosigkeit  betraut  gewesen  (siehe  Bd.  I.  S.  85). 
Erinnert  sei  hier  ferner  an  die  Beteiligung  der  Priester  bei  der  Be- 
setzung der  höheren  Priesterstellen  (Bd.  I.  S.  257  ff.  u.  Bd.  II.  S.  48). 
Vor  allem  tritt  uns  jedoch  die  Mitwirkung  der  Priesterschaft  an  der 
Leitung  des  Kultes  auf  den  großen  Priestery  er  Sammlungen  entgegen, 
wo  Vertreter  aller  Gruppen  der  Phylenpriest  er  Schaft  über  die  weitere 
Ausgestaltung  des  Kultes  beraten  und  neue  Bestimmungen  beschlossen 
haben  (siehe  Bd.  I.  S.  75). 

Die  Ausgestaltung  des  Kultes  hat  übrigens  auch  in  den  Kult- 
yereinen  nicht  allein  in  der  Hand  der  Leiter  gelegen,  sondern  sie 
ist  durch  Dekrete  der  Vereinsgenossen  bewirkt  worden.1) 


3.  Die  Verwaltung  der  Tempel. 

A.  Die  Verwaltung  des  Besitzes. 

Neben  der  Leitung  der  geistlichen  Angelegenheiten  ist  wohl  die 
Verwaltung  des  Besitzes  der  ägyptischen  Heiligtümer  als  der  wich- 
tigste Zweig  der  Kultusyerwaltung  anzusehen,  denn  bei  dem  großen 
Umfang  dieses  Besitzes  (siehe  IV.  Kapitel,  2)  muß  sie'  sehr  yiel  Arbeit 
und  gleichzeitig  große  Umsicht  erfordert  haben. 

a.  Die  vom  Staat  verwalteten  Besitzobjekte  — Ländereien  und  Bäder. 

Auch  in  die  Besorgung  der  Geschäfte  der  Besitzyerwaltung  haben 
sich  Priester  und  Staat  geteilt,  doch  ist  hierbei  gegenüber  dem  bei 
den  geistlichen  Angelegenheiten  eingeschlagenen  Verfahren  ein  sehr 
bemerkenswerter  Unterschied  zu  verzeichnen,  denn  bei  der  Verwaltung 
des  Tempelbesitzes  hat  sich  der  Staat  nicht  mit  einer  gewissen  Ober- 
leitung und  einem  gelegentlichen  aktiven  Eingreifen  begnügt,  sondern 
er  hat  einen  wichtigen  Teil  desselben  ganz  und  allein  für  sich  in 
Anspruch  genommen. 

So  ist  einmal  der  Landbesitz  der  Tempel  von  staatlichen  Beamten 
direkt  ohne  jede  Beihilfe  der  Priester  verwaltet  worden2).  Eine  Reihe 

1)  Siehe  z.  B.  Strack,  Inschriften  95  u.  108  (C.  I.  Gr.  III.  4893). 

2)  Siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  262,  A.  4,  wo  schon  hervorgehoben  ist,  daß  die 
Belege  für  die  Verwaltung  von  Isqcc  yfj  durch  den  Staat  nicht  zu  der  Annahme 
berechtigen,  diese  habe  nicht  mehr  den  Tempeln  gehört.  (Außer  bei  Meyer 
a.  a.  0.  finden  wir  diese  Auffassung  auch  bei  Rostowzew,  Geschichte  der  Staats- 

Otto,  Priester  und  Tempel.  II,  6 
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Momente  vereinigen  sich  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  sowohl 
für  die  ptolemäische  als  auch  für  die  römische  Zeit  zu  erweisen. 

Der  zeitlich  erste  Beleg  läßt  sich,  worauf  bereits  Wilcken  (Ar- 
chiv I.  S.  145)  hin  gewiesen  hat,  allem  Anschein  nach  einem  den  60  er 
Jahren  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  angehörenden  Erlaß  des  ptole- 
mäischen  Finanzministers  entnehmen,  der  allerlei  Bestimmungen  über 
die  Übernahme  der  Pacht  von  Staatsländereien  enthält  (P.  Par.  63  A) 
In  ihm  finden  wir  in  einer  der  Schlußverordnungen  isgcc  yf]  mit  Land, 
über  das  die  Regierung  ein  gewisses  Verfügungsrecht  besitzt,  das 
also  von  ihr  abhängig  ist,  auf  eine  Stufe  gestellt  *(Z.  172 ff.,  bes. 
Z.  177/7 8)* 1  2) ; die  Abhängigkeit  der  iega  yrj  vom  Staate  wird  man 


pacht  in  der  römischen  Kaiserzeit  bis  auf  Diokletian  S.  157  [Philologus,  IX.  Er- 
gänzungsband] und  bei  Revillout,  Precis  du  droit  egyptien  I.  S.  215.)  Die  zahl- 
reichen im  IV.  Kapitel,  2 A (siehe  auch  Bd.  I.  S.  416)  für  den  Tempellandbe.-itz 
verwerteten  Nachrichten  enthalten  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung,  daß  das 
Besitzrecht  der  Tempel  an  der  Isqcc  yrj  in  hellenistischer  Zeit  aufgehoben  ge- 
wesen ist,  sondern  bezeugen  uns  vielmehr  direkt  das  Gegenteil.  Eine  vorzüg- 
liche Parallele  zu  den  hier  geschilderten  Verhältnissen  der  ägyptischen  Tempel- 
besitzverwaltung läßt  sich  übrigens  aus  jüngster  Zeit  aus  Rußland  anführen,  wo 
der  Staat  vor  einigen  Jahren  den  Besitz  der  russisch-armenischen  Kirche  in 
seine  Verwaltung  genommen  hatte,  ohne  das  Besitzrecht  der  Kirche  anzutasten 
(jetzt  ist  allerdings  die  staatliche  Verwaltung  wieder  aufgehoben  worden). 

1)  Daß  es  sich  im  Parisinus  um  die  „Pacht“  der  staatlichen  Domänen 
und  nicht  um  für  sie  zu  leistende  Fröhnarbeiten  handelt  (dies  ist  z.  B.  von 
Lumbroso,  Recherches  S.  89  ff.  und  Revillout,  Melanges  S.  155  ff.  u.  S.  251  ff  be- 
hauptet worden),  ist  zuerst  von  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  702  richtig  erkannt  worden. 

2)  In  enger  Verbindung  mit  derartigem  Land  finden  wir  Isqcc  yrj  auch  in 
den  P.  Tebt.  I.  (5,  36  ff.,  89  ff.,  201  ff. ; 62,  1 ff . ; 63,  1 ff . ; 85,  1 ff.)  genannt  (Zeit: 
Ende  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.).  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  I.  S.  34/35  neigen 
übrigens  dazu,  Isqu  yrj  als  Bestandteil  der  daselbst  erwähnten  iv  cccp86£L  yrj  zu 
fassen,  was  mir  jedoch  sehr  zweifelhaft  ist;  P.  Par.  63,  177  78  spricht  doch  un- 
bedingt dagegen  und  auch  die  Angaben  der  P.  Tebt.  I.  scheinen  mir  eine  andere 
Deutung  zu  gestatten.  Es  sei  darauf  hingewiesen,  daß  wenn  neben  der  rdr]Qov- 
%i%f]  und  der  lsqcc  yrj  auch  r)  iv  ctcpißsi  yrj  genannt  wird,  diese  niemals  einfach 
mit  rj  aXhq  yrj , sondern  stets  mit  f]  aXXr\  f]  iv  acpiasr  yrj  angefügt  wird  (in  P.  85,  3 
wird  man  wohl  auch  rfj\g  uXXrqg  tfjg  (Gr.-H.  yfjg)  iv  cccpi{6}EL  lesen  müssen  im 
Anschluß  an  P.  63,  1 ff.  und  auf  Grund  der  sprachlichen  Beobachtung,  daß  es 
niemals  yf]  iv  ucp86£i,  sondern  stets  f]  iv  cccpiüEi  yrj  heißt).  Übersetzt  man  dann 
diesen  Ausdruck  durch  „das  andere  Land,  nämlich  die  iv  ccc^egel  yrj“,  so  muß 
man  diese  gerade  als  eine  von  den  vorhergenannten  Ländereien  verschiedene 
Landsorte  auffassen;  die  Anknüpfung  durch  allr\  dient  alsdann  nur  dazu,  die 
iv  acp86£L  yf]  mit  den  anderen  erwähnten  Landsorten  auf  eine  Stufe  zu  stellen, 
d.  h.  es  schwebt  offenbar  ein  nicht  genannter  Oberbegriff  vor  und  dieser  ist  Land, 
welches  in  irgend  einer  Abhängigkeit  vom  Staate  steht;  die  Abhängigkeit  der 
iv  cicpi6£L  yf]  zeigt  besonders  deutlich  P.  Tebt.  I.  27.  Die  nähere  Deutung  der 
iv  acp£6£i  yfj  scheint  mir  übrigens  noch  nicht  ganz  gesichert,  jedenfalls  kommen 
jedoch  nur  die  beiden  von  Grenfell-Hunt  P.  Tebt.  I.  S.  35  vorgeschlagenen  Mög- 
lichkeiten in  Betracht.  Gegen  die  eine,  daß  die  a<p£6ig  sich  auf  die  Freigabe 
der  Ernte  des  betreffenden  Landes  beziehe,  welche  durch  die  Regierungsbeamten 
erst  nach  Erfüllung  der  Forderungen  des  Staates  erfolge,  spricht  eigentlich 
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nun  wohl  kaum  anders  als  durch  die  Annahme  staatlicher  Verwaltung 
erklären  können. 

Eine  vortreffliche  Bestätigung  für  die  Richtigkeit  des  aus  dem 
Parisinus  abgeleiteten  Schlusses  bieten  alsdann  einige  auf  demotischen 
Ostraka  der  zweiten  Hälfte  des  2.  vorchristlichen  Jahrhunderts  sich 
findende  Quittungen,  in  denen  über  Pachtgeldablieferungen  für 
Tempelland  — es  handelt  sich  um  isga  yfj  des  Amon  von  Theben  — 
quittiert  ist* 1)  und  in  denen  ausdrücklich  hervorgehoben  ist,  daß  diese 
Zahlungen  in  den  Regierungsthesauros,  d.  h.  jenes  Magazin,  in  das  die 
in  natura  erfolgenden  Einnahmen  des  Staates  flössen2 3),  abgeführt 
worden  sind/1)  Auch  eine  aus  Koptos  stammende,  im  Jahre  120/119 


P.  Tebt.  I.  27,  demzufolge  ßccGuXrArj  yfj  auch  einer  derartigen  acpEGLg  unterworfen 
gewesen  ist,  und  doch  wird  die  mit  ihr  zugleich  genannte  iv  cccpiosi  yfj  (Z.  54/55) 
nicht  durch  alXr\  angeknüpft,  sondern  erscheint  als  besondere  Landsorte.  So 
hat  die  andere  Möglichkeit,  die  cLcpzGig  als  Ausdruck  der  Freigabe  des  betref- 
fenden Landes  aus  der  unmittelbaren  in  eine  mittelbare  Abhängigkeit  vom 
Staate  zu  fassen  m.  E.  viel  für  sich;  man  könnte  dabei  etwa  an  Land  wie  die 
iv  dcoQsä  und  die  iv  gwx d£,si  yfj  (Bd.  I.  S.  268,  A.  2 u.  S.  368,  A.  1)  denken, 
siehe  auch  P.  Tebt.  I.  99,  7. 

1)  Daß  es  sich  hier  um  Ablieferung  von  Pachtgeld  handelt,  scheint  mir 
sicher.  Es  sei  hier  gleich  die  prinzipielle  Bemerkung  angeschlossen,  daß  sich 
sowohl  aus  ptoleraäischer  wie  aus  römischer  Zeit  Pachtgeldquittungen  für 
Tempelland  — ebenso  übrigens  auch  solche  für  die  staatliche  Domäne  — finden, 
in  denen  ein  spezielles  die  Zahlung  als  Pachtgeld  charakterisierendes  Wort  nicht 
gebraucht  ist,  wo  jedoch  aus  anderen  Indizien  der  Charakter  der  Quittung  zu 
erkennen  ist  (siehe  im  folgenden). 

2)  Über  diese  staatlichen  Magazine  und  ihre  Verwaltung- siehe  die  grund- 
legenden Ausführungen  Wilckens,  Ostr.  I.  S.  649  ff. 

3)  Siehe  dem.  Ostr.  Louvre  9067  (publ.  Revillout,  Melanges  S.  167);  dem. 
Ostr.  Louvre  7891 bis  (ebenda  S.  117):  Revillout  hebt  mit  Recht  hervor,  daß  Re- 
gierungsbeamte hier  Quittung  leisten;  dem.  Ostr.  Louvre  9091  (ebenda  S.  187): 
hier  scheint  für  verschiedene  Arten  von  staatlichem  Pachtland  (siehe  z.  B. 
die  verschiedenen  für  die  Kaiserzeit  bezeugten  Gruppen  staatlichen  Pachtlandes, 
vergl.  das  folgende),  unter  denen  sich  auch  Tempelland  befindet,  die  Pachtzah- 
lung zu  erfolgen;  da  sie  nun  ein  und  demselben  d'rjGccvQog  überwiesen  wird, 
kann  es  sich  bei  diesem  nicht  um  ein  einem  Tempel  gehörendes  Magazin  (dies 
glaubt  Revillout,  vergl.  besonders  S.  194/95;  an  und  für  sich  hat  es  solche 
natürlich  gegeben,  siehe  z.  B.  P.  Par.  60bis),  sondern  nur  um  einen  Regierungs- 
thesauros handeln;  dem.  Ostr  Louvre  9066  (ebenda  S.  108 — 111):  in  ihm  will 
allerdings  Revillout  gerade  die  Nennung  eines  fi'rjGavQog  Isqov  nachweisen, 
seine  Behauptung  ist  jedoch  nach  der  von  ihm  gelieferten  Übersetzung  keines- 
wegs begründet;  denn  einerseits  ist  hier  das  Wort  frrjGuvQÖg  ohne  jeden  Zusatz 
gebraucht,  genau  so  wie  es  in  zahlreichen  von  Wilcken  publizierten  griechischen 
Ostraka  erscheint  (siehe  die  Indizes  bei  Wilcken,  Ostr.  II.  s.  v.  ‘d'rjGavQog),  wo  es 
stets  den  Regierungsthesauros  bezeichnet,  und  andererseits  ist  der  in  Revillouts 
Übersetzung  vorkommende  Ausdruck  „tresor  d’Arnon“  doch  nur  eine  willkürliche 
Ergänzung  einer  Lücke  des  demotischen  Textes;  bemerken  möchte  ich  übrigens 
noch,  daß  auch  die  Übersetzung  des  Schlusses  dieser  Quittung  „d’apres  les  20 
freres“,  ebenso  wie  die  Erklärung  dieses  Ausdruckes  durch  Revillout  (er  folgert 
aus  ihm  einen  vom  Staate  zur  Kontrolle  der  Tempelverwaltung  eingesetzten 

6 * 
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y.  Chr.  von  der  königlichen  ryccTCs^a,  d.  h.  von  der  Regierungskasse* 1) 
ausgestellte  Quittung  ist  hier  zu  verwerten.2)  In  ihr  wird  über  eine 
Geldzahlung  von  1660  Kupferdrachmen  unter  der  Bezeichnung  itQäg 
yä[i^cj(vog)  quittiert;  der  glücklicherweise  erhaltene  demotische  Parallel- 
text der  Quittung  bietet  an  dieser  Stelle  nach  der  Übersetzung  Re- 
villouts  die  Worte  „pour  terre  sacree  d’Amon“,  so  daß  also  in  der 
griechischen  Urkunde  hinter  „isyäg“  offenbar  vyfjgu  zu  ergänzen  ist3) 

Laienbeirat  in  den  Tempeln)  mir  durchaus  unglaubwürdig  erscheint.  (Herr  Pro- 
fessor Steindorff,  dem  ich  meine  Ansicht  über  diese  Ostraka  und  die  Bedenken 
gegen  die  Ausführungen  Revillouts  mitteilte,  teilt  sie.) 

Übrigens  sei  noch  hervorgehobe« , daß  außer  den  bisher  genannten  noch 
eine  größere  Anzahl  demotisch  er  Ostraka  uns  erhalten  sind,  in  denen  über 
Pachtgeldablieferung  für  Isqu  yfj  quittiert  ist  (siehe  dem.  Ostr.  Louvre  9070 
[publ.  Revillout,  Melanges  S.  95—97],  7995  [ebenda  S.  98],  9152  [ebenda  S.  98/99], 
9053  [ebenda  S.  164/65],  9074  [ebenda  S.  165],  9150  [ebenda  S.  165/66],  9069  [ebenda 
S.  166]),  doch  ist  in  ihnen  nicht  der  Ort,  an  den  die  Pachtgeldablieferung  er- 
folgt, angegeben,  auch  die  Person  der  Quittierenden  nicht  näher  gekennzeichnet 
(Revillout,  Melanges  S.  165  will  freilich  in  dem  Schreiber  einiger  dieser  Ostraka 
einen  „monographe  ecrivant  au  nom  des  5 classes  des  pretres  d’Amonrasontera 
sehen,  doch  ist  dieser  Titel  nirgends  erwähnt,  und  Revillouts  Behauptung 
schwebt  eigentlich  in  der  Luft;  eine  etwaige  Namensgleichheit  des  betreffenden 
mit  einem  sonst  bekannten  Monographos  besagt  natürlich  bei  dem  häufigen 
Wiederkehren  der  Eigennamen  in  derselben  Gegend  Ägyptens  so  gut  wie  nichts). 
Jedenfalls  enthalten  sie  alle  auch  nicht  das  geringste  Anzeichen,  daß  hier  nicht 
der  Regierungsthesauros  als  Empfänger  der  Pachtablieferung  gemeint  sein  könne, 
vielmehr  entspricht  die  in  ihnen  sich  findende  Quittungsform  durchaus  der  von 
den  Regierungsthesaurosbeamten  in  den  vorher  genannten  Ostraka  angewandten, 
und  infolgedessen  könnte  man  mit  gewissem  Rechte  für  beide  die  gleichen 
Aussteller  annehmen  und  die  zweite  Gruppe  gleichfalls  direkt  als  Belege  ver- 
werten. Dagegen  darf  man  einen  dem.  P.  Berl.  3080,  publ  N.  Chrest.  dem. 
S.  155  Anm.,  Rev.  eg.  IV.  S.  138,  Spiegelberg  S.  13  (Zeit:  Ptolemaios’  VIII.  Euer- 
getes  II.)  wohl  nicht  verwerten,  da  bezüglich  der  in  ihm  erwähnten  Pachtzahlung 
an  den  königlichen  d'rjöavQog  es  nicht  fest  steht,  ob  sie  für  Tempelland  oder  nur 
für  ehemaligen  Tempelbesitz  erfolgt;  es  handelt  sich  um  champ  situe  dans  le 
neterhotep  d’Amon,  vergl.  I.  Bd.  S.  270/71.  Auf  keinen  Fall  handelt  es  sich 
m.  E.  um  Tempelland  in  dem  von  Revillout  in  den  Melanges  S.  63  neupubli- 
zierten dem.  P.  Passalacqua  iptolemäische  Zeit),  da  die  Übersetzung  mir  keinen 
Anhaltspunkt  für  Revillouts  Deutung  der  in  ihm  genannten  Ländereien  als  IsQa 
yfj  zu  bieten  scheint;  er  ist  also  hier  ganz  außer  Betracht  zu  lassen. 

1)  Über  die  Staatskassen,  die  ßocödiucd  xQaTt^ai  im  hellenistischen  Ägypten 
vergl.  die  Ausführungen  Wilckens,  Ostr.  I.  S.  630  ff. ; es  dürfte  sich  übrigens 
empfehlen,  um  etwaigen  Verwechslungen  vorzubeugen,  die  das  Griechische  über- 
setzende Bezeichnung  „Bank“  für  diese  Kassen  ganz  fallen  zu  lassen  und  stets 
den  Ausdruck  „Kasse“  zu  gebrauchen. 

2)  Siehe  Ostr.  Wilck.  1234;  vergl.  hierzu  Rev.  eg.  IV.  S.  184,  wo  auch  der 
demotische  Paralleltext  veröffentlicht  ist. 

3)  Revillout,  Melanges  S.  182  Anm.  schlägt  übrigens  eine  andere  Ergän- 
zung zu  isQ(xs , nämlich  dQcc%{Lccc;,  vor  (Wilcken,  Ostr.  II.  S.  440  zu  Ostr.  1234 
referiert  hier  nicht  genau  genug),  doch  kommt  er  zu  derselben  Deutung  der 
Quittung,  wie  ich  sie  oben  im  Text  geboten  habe.  Denn  seinen  Ausführungen 
zufolge  läßt  sich  für  Pachtgeldzahlungen  für  Tempelland  gerade  die  Bezeichnung 
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und  man  liier  wieder  einen  Beleg  für  eine  an  die  Regierung  abgeführte 
Paclitgeldzahlung  für  Tempelland  vor  sich  hat. 

Schließlich  dürften  wohl  auch  noch  einige  auf  griechischen  Ostraka 
des  ausgehenden  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  sich  findende  Thesaurosquit- 
tungen hier  in  Betracht  zu  ziehen  sein,  wenn  auch  ihre  Deutung  als 
Pachtgeldquittung  für  Tempelland  nur  als  sehr  wahrscheinlich  und 
nicht  als  ganz  gesichert  bezeichnet  werden  darf.  Es  handelt  sich  da- 
bei einmal  um  jene  ans  Theben  stammenden  Quittungen,  an  deren 
Kopf  die  Bemerkung  „Dpoü  (^upoü)u  bez.  „isQäg  (xQi&rjg)“  mit 
einem  darauffolgenden  Bruche  steht,  und  in  denen  über  eine  Getreide- 
ablieferung  an  den  Regierungs  thesauros  quittiert  wird,  ohne  daß  ge- 
nauer gesagt  wäre,  zu  welchem  Zweck  sie  erhoben  worden  ist. 
Wilcken  (Ostr.  I.  S.  221  ff.)  will  sie  als  Quittungen  über  Grund- 
steuer auffassen,  von  der  der  Staat  einen  bestimmten  Prozentsatz  (un- 
gefähr 1%)  für  die  Tempel  reserviert  hat* 1 2);  er  folgert  sogar  noch 
weiterhin,  daß  jener  Prozentsatz,  obgleich  der  obige  Zusatz  in  den 
meisten  Grundsteuerquittungen  fehlt,  von  jeder  Grundsteuerlieferung 
für  die  Tempel  abgezweigt  worden  sei.  Die  Unzulässigkeit  dieser 
Erklärung,  deren  zweiter  Teil  schon  an  und  für  sich  sehr  wenig 
Wahrscheinlichkeit  besitzt3),  ergibt  sich  meines  Erachtens  aus  der- 
jenigen Uqov  (ptxov)- Quittung,  in  der  eine  Getreidelieferung  unter 
der  Bezeichnung  sig  rb  ^.^{pvslov)  verrechnet  ist,  wodurch  natür- 
lich das  betreffende  Getreide  als  für  das  Amonsheiligtum  bestimmt 
gekennzeichnet  wird4);  es  würde  alsdann,  wendet  man  die  Wilckensche 
Deutung  auf  dieses  Ostrakon  an,  in  dieser  Quittung  zum  Ausdruck 
gebracht  sein,  daß  von  „heiligem  Getreide“  für  „heiliges  Getreide“  ein 
Bruchteil  separiert  werden  sollte,  und  die  Anordnung  einer  derartigen 
Maßnahme  erscheint  mir  doch  nicht  glaublich.5)  Man  wird  also  den 


„heilige  Drachmen“  belegen  (siehe  dem.  P.  Louvre  10350  aus  der  Zeit  des  Tibe- 
rius).  Man  könnte  hierzu  eventuell  auf  die  iaqov  (gltov)-  Quittungen  verweisen, 
siehe  über  sie  im  folgenden. 

1)  Siehe  Ostr.  Wilck.  710,  736,  740,  746,  747,  749,  1341,  1343,  1521;  gr.  Ostr. 
Louvre  8128,  publ.  von  Revillout,  Melanges  S.  275;  auf  dieser  Seite  ist  noch 
eine  weitere  iaqov  (cirov)-  Quittung  publiziert  (Nummer  ?),  doch  dürfte  in  ihr 
sicher  an  einer  Stelle  eine  Verlesung  vorliegen,  da  Revillout  in  Z.  2 äno^oiqcc 
liest  und  bei  dieser  es  sich  um  eine  Getreidelieferung  nicht  handeln  kann. 

2)  Wachsmuth  a.  a.  0.  Jahrb.  f.  Nationalökon.  u.  Statist.  3.  Folge  Bd.  XIX 
(1900)  S.  791  hat  Wilckens  Deutung  angenommen. 

3)  In  den  Fällen,  in  denen  etwa  eine  Abgabe  für  die  Tempel  zusammen 
mit  der  Grundsteuer  erhoben  worden  ist,  dürfte  sicher  über  die  Zahlung  für 
jene  im  eigentlichen  Text  der  Quittung  unter  einer  eigenen  Bezeichnung  quit- 
tiert worden  sein. 

4)  Ostr.  Wilck.  1341;  weiteres  über  die  aig  ro  kmi(covaiov)- Quittungen  im 
folgenden. 

5)  Auch  Wilcken  ist  dies  auffällig;  seinen  Erklärungsversuch,  daß  der  ab- 
gezweigte iaqog  Tcvqog  für  einen  anderen  Tempel,  wohl  den  Haupttempel  des 
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Genitiv  Isqov  (tcvqov)  bez.  IsQccg  ('XQL&rjg')  wohl  als  partitiven  Genitiv 
aufzufassen  und  demnach  die  Urkunden  dabin  zu  erklären  haben,  daß 
das  laut  ihnen  gelieferte  Getreide  in  seiner  Gesamtheit  für  die  Tempel 
bestimmt  gewesen  ist  und  daß  von  diesem  heiligen  Getreide  etwas 
separiert  werden  sollte,  und  zwar  wohl  für  den,  der  hier  über  den 
Empfang  quittiert  hat,  für  den  Staat.* 1) 

Der  Grund,  um  dessenwillen  das  „heilige  Getreide“  entrichtet 
worden  ist,  ist  nirgends  klar  angegeben2),  doch  deuten  die  Natural- 
lieferung und  vor  allem  der  in  einigen  Quittungen  sich  findende  Zu- 
satz „ v7t£Q  rÖTtov“  wohl  auf  eine  vom  Grund  und  Boden  gezahlte 
Abgabe  hin.3)  Wilcken  (a.  a.  0.)  hat  diese  ohne  weiteres  als  die 
Grundsteuer  aufgefaßt,  doch  ganz  abgesehen  von  einem  allgemeinen 
Bedenken  gegen  die  unbedingte  Richtigkeit  dieser  Auffassung  — es 
kann  sich  hier  ebensowohl  um  Bodenpachtzahlungen  an  den  Staat 
handeln  (hierzu  vergl.  im  folgenden  S.  100)  — , läßt  sich  diese  schwer- 
lich mit  der  hier  vorgebrachten  Deutung  der  Quittungen  vereinigen; 
denn  es  erscheint  mir  eigentlich  völlig  ausgeschlossen  zu  sein,  daß 
damals  der  Staat  eine  ihm  sonst  prinzipiell  zufallende  Abgabe  wie 
die  Grundsteuer  in  einzelnen  Fällen,  ohne  daß  sich  ein  Grund  nach- 
weisen  ließe,  also  ganz  beliebig  den  Tempeln  überwiesen  habe.4) 

Ortes,  wo  das  Amonsheiligtum  lag,  bestimmt  gewesen  ist,  halte  ich  nicht  für 
gelungen. 

1)  Übrigens  vertritt  Revillout,  Melanges  S.  186  eben  dieselbe  Ansicht  über 
die  Isqov  (oltov)  - Quittungen , wenn  er  dort  bemerkt,  daß  das  laut  ihnen  ab- 
gelieferte Getreide  „sacre  par  son  origine“  sei. 

2)  In  Ostr.  Wilck.  736,  das  nach  Revillout,  Melanges  S.  128  u.  275  den 
Vermerk  Isqov  6 L(xov)  trägt,  wird  allerdings  in  Z.  2 über  „ STuyQcccpij“ , d.  h.  nicht 
einfach  über  Grundsteuer  (siehe  Bd.  II.  S.  57,  A.  2),  sondern  über  eine  bei  Boden- 
abgaben eintretende  Zuschlagszahlung  (sie  kann  auch  sehr  wohl  bei  Bodenpacht- 
zahlungen an  den  Staat  erhoben  worden  sein)  quittiert,  doch  folgt  noch  eine 
zweite  Zahlung,  die  einfach  durch  „aXXug“  (sc.  ccQräßag)  eingeleitet  ist;  da  diese 
an  demselben  Tage  von  demselben  Zahler  geleistet  wird  wie  die  Zahlung  für 
die  iitLyQO'cprj , so  kann  es  sich  im  zweiten  Falle  um  die  srctyQucpri  auf  keinen 
Fall  handeln,  sondern  man  muß  eine  von  ihr  verschiedene  Abgabe  annehmen, 
die  zugleich  entrichtet  worden  ist;  auf  diese  durch  „ßüaj“  eingeleitete  Zahlung 
bezieht  sich  nun  auch  offenbar  der  Randbemerk  „ Isqov  gi(tov)“.  (Eine  andere, 
jedoch  wohl  falsche  Erklärung  des  „äXXag“  bietet  Revillout,  Melanges  S.  138.) 
Der  Bruch  bei  Isqov  6l(tov)  ist  von  Revillout  nicht  gelesen,  das  von  Wilcken 
Ostr.  I S.  222,  A.  1 für  ihn  vorgeschlagene : q halte  ich  jedoch  wegen  des  eigent- 
lich zu  erwartenden  Prozentsatzes  von  l°/0  für  nicht  richtig. 

3)  Siehe  hierüber  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  306  ff.,  seine  Ausführungen  sind  aller- 
dings teilweise  zu  modifizieren,  siehe  im  folgenden  S.  100 

4)  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  149/50  und  S.  315/16  versucht  übrigens  in  zwei 
anderen  Fällen  nachzuweisen,  daß  dieses  Verfahren  bei  der  Grundsteuer  damals 
mitunter  vom  Staate  eingeschlagen  worden  ist,  doch  läßt  sich  dies  nicht  nur 
aus  dem  obigen  allgemeinen  Grunde  zurückweisen,  sondern  es  gestatten  uns  so- 
gar eine  Reihe  anderer  Momente,  die  dort  zu  gründe  liegenden  Zahlungen  ganz 
sicher  als  Pachtablieferungen  für  Tempelland  an  den  Staat  nachzuweisen.  Siehe 
im  folgenden  S.  99  u.  105. 
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Nach  alledem  glaube  ich,  daß  man  die  Isqov  (öltov)-  Quittungen 
nicht  als  eine  Bescheinigung  über  die  Abführung  einer  Kirchensteuer 
aufzufassen,  sondern  daß  vielmehr  auf  diese  Weise  mitunter  der  ftrj- 
Gccvqös  die  Ablieferung  von  Pachtgeld  für  Tempelländereien  beschei- 
nigt hat.1)  Gegen  die  Berechtigung  dieser  Deutung  ließe  sich  wohl 
höchstens  anführen,  daß  sich  in  allen  bisher  verwerteten  Quittungen, 
aus  denen  die  Zahlung  des  Pachtgeldes  für  lega  yrj  an  die  Regierungs- 
magazine zu  belegen  ist,  niemals  die  Abzweigung  jenes  Prozent- 
satzes des  Abgelieferten  an  den  Staat  gefunden  hat.  Wenn  dies 
nun  auch  auf  den  ersten  Blick  wunderbar  erscheinen  kann,  so  ist  es 
doch  wohl  einfach  dadurch  zu  erklären,  daß  eben  von  jeder  Pacht- 
ablieferung für  Tempelland  jener  Prozentsatz  für  den  Staat  reserviert 
worden  ist,  und  daß  man  dies  in  jenen  Quittungen,  in  denen  der 
Charakter  der  Zahlung  deutlich  ausgesprochen  war,  als  unnötig  unter- 
lassen hat,  daß  man  dagegen  in  anderen,  die  unbestimmt  gehalten 
waren,  dies  gerade  zur  Kennzeichnung  ihres  Charakters  verwandt  hat.2) 

Außer  den  Quittungen  mit  dem  Vermerk  „ 'lsqov  (ptvQov)“  oder 
„ieQäg  (xQi&fjs)"  dürften  weiterhin  auch  noch  diejenigen,  in  denen 
von  königlichen  Thesaurosbeamten  unter  der  Bezeichnung  tö 

L4u[i((X)V£lov)  ts^äg  vrjaov  Iloave {lovvscog“  über  Naturalabliefe- 
rungen quittiert  wird3),  als  Beurkundungen  über  Pachtgeldzahlung 

1)  Die  Berechtigung  der  Deutung  dieser  Quittungen,  welche  jedes  den 
Charakter  der  Zahlung  näher  bezeichnenden  Ausdruckes  entbehren,  als  Beschei- 
nigungen von  Pachtablieferungen  scheinen  mir  staatliche  Abrechnungsurkunden 
aus  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  wie  etwa  z.  B.  P.  Tebt.  I.  93;  94;  98 
zu  bestätigen,  in  denen  auch  die  Pachtzahlungen  ohne  jedes  sie  als  solche  kenn- 
zeichnende Wort  gebucht  sind. 

2)  Man  könnte  vielleicht  noch  als  weitere  Stütze  dafür,  daß  eine  Pacht- 
ablieferung für  isQa  yfj , die  in  natura  erfolgte,  als  „heiliges  Getreide“  bezeichnet 
worden  ist,  anführen,  daß  Revillout  in  einem  demotischen  Papyrus  als  Bezeich- 
nung von  Pachtgeld  für  Tempelland  den  Ausdruck  „heilige  Drachmen“  gefunden 
hat  (siehe  Bd.  II.  S.  84,  A.3).  Erwähnen  will  ich  auch  immerhin,  daß  zu  derselben 
Zeit  in  Theben  ein  gewisser  Herakleides,  Sohn  des  Hermokles,  in  verschiedenen 
der  erwähnten  demotischen  Ostraka  als  Zahler  von  Pachtgeld  für  Isqu  yfj  er- 
scheint und  für  einen  Mann  gleichen  Namens  eine  Uqov  (ölxov)  - Quittung  aus- 
gestellt ist;  vielleicht  darf  man  nun  nicht  nur  die  beiden  Leute,  sondern  auch 
die  Zahlungen  mit  einander  identifizieren. 

3)  Siehe  Ostr.  Wilck.  321,  702,  1341,  1498,  1527,  vergl.  auch  1505  (die  Nil- 
insel IJoavsjiovvLg  lag  in  der  Nähe  von  Theben,  siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  714); 
Wilcken,  Ostr.  I.  S.  146/47  hat  zwar  mit  Recht  gefolgert,  daß  die  sig  r 6 k[L[i(co- 
valov)- Abgabe  an  eben  diesen  Tempel  abgeführt  worden  ist,  irrt  aber  dann 
weiterhin,  wenn  er  behauptet:  „daß  es  sich  hier  um  Grundsteuer  handelt,  ist 
wohl  nicht  zweifelhaft“.  Keine  Bestätigung  der  Wilckenschen  Behauptung 
scheint  mir  P.  Tebt.  I.  13  Verso  (S.  78)  zu  enthalten.  Es  ist  dies  eine  Abrech- 
nung über  staatliche  Naturaleiunahmen,  die  aus  Pachtgeld  für  ßaoiliY,r]  yfj  und 
aus  der  Bodenabgabe  der  7 Aruren  besitzenden  Kleruchen  bestehen.  Ein  Teil 
dieser  Einnahmen  ist  nun  „ slg  x 6 Hov%l8lovu  verrechnet.  Hieraus  eine  teilweise 
Überweisung  bestimmter  vom  Grund  und  Boden  an  den  Staat  zu  entrichtender 
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für  Tempelland  aufznfassen  sein.  An  und  für  sich,  wäre  es  aller- 
dings auch  möglich  aus  diesen  eine  durch  die  Regierung  erhobene 
Kirchensteuer  zu  folgern1);  da  sich  aber,  wie  schon  bemerkt,  in  der 
einen  Quittung  der  Zusatz  Isqov  (gCxov)  findet,  so  dürfte  doch  die 
erst  angeführte  Deutung  vorzuziehen  sein.2) 

Alle  die  hier  erwähnten  Pachtgeldzahlungen  für  Uqcc  yrj,  die  an 
den  Staat  entrichtet  worden  sind3),  weisen  uns  zusammen  mit  den 

Abgaben  zu  gunsten  einer  Tempelkasse  zu  entnehmen,  scheint  mir  prinzipiell 
ausgeschlossen;  Kirchensteuern  sind  sicher  stets  höchstens  als  Komplement  zu 
Bodenabgaben  gezahlt  worden,  dürften  aber  nie  diese  ganz  absorbiert  habeu. 
Die  Buchung  unter  dem  Titel  „sig  r'o  £ov%isiovu  könnte  man  vielleicht  dadurch 
erklären  (Grenfell- Hunts  Deutung  P.  Tebt.  I.  S.  398  ist  nicht  befriedigend),  daß 
aus  den  betreffenden  Einnahmen  die  Zahlungen  des  Staates  an  das  Zov%islov 
geleistet  werden  sollten;  in  ähnlicher  Weise  ist  ja  auch  sonst  die  Verwendung 
von  Staatseinnahmen  für  bestimmte  Zwecke  festgelegt  worden  (siehe  Bd.  II.  S.  68, 
A.  1).  Man  könnte  jedoch  auch  vielleicht,  da  in  derselben  Abrechnung  Ein- 
nahmen unter  dem  Titel  „iv  0'r\{6ccvQa)u  gebucht  sind,  daran  denken,  daß  das 
Getreide  „ sig  to  2ov%islovu  nicht  in  den  gewöhnlichen,  sondern  in  den  im 
Tempelbezirk  dieses  Heiligtums  gelegenen  d'rioavQog  (siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  283/84) 
natürlich  auf  Rechnung  des  Staates  abgeführt  worden  ist,  und  könnte  für  diese 
Erklärung  darauf  verweisen,  daß  das  dpogog- Getreidemaß  des  Suchieions  von 
Staatswegen  in  Anwendung  gebracht  worden  ist  (siehe  P.  Tebt.  I.  61 b,  386;  72, 
390;  vergl.  hierzu  z.  B.  105,  40).  Auch  ein  P.  S.  B.  A.  XXIII  (1901)  S.  212  unter 
IST.  5 publ.  gr.  Ostr.  (Zeit:  Kaiser  Trajan)  kann  man  vielleicht  hier  zur  Stütze 
heranziehen;  denn  die  in  ihm  sich  findende  Angabe  „ sig  rov  rfjg  dioiY.r\6(s(og) 
Q'r\6(ciVQ6v)  jL[L(üv[lov]u  kann  man  sehr  wohl  dahin  deuten,  daß  der  staatliche 
Thesauros  in  dem  Tempelgebiete  des  Amoniums  gelegen  war;  siehe  allerdings 
Bd.  I.  S.  285,  A.  4 (des  Herausgebers  Sayces  Auffassung  scheint  mir  auf  jeden 
Fall  schon  allein  wegen  dioiyiricswg  ausgeschlossen). 

1)  Vergl.  für  sie  die  Ausführungen  im  I.  Bd.  S.  356  ff. ; am  nächsten  be- 
rührt sich  wohl  mit  den  obigen  Quittungen  diejenige  (Ostr.  Wilck.  1361),  welche 
über  die  Zahlung  der  Abgabe  [vtz^]  ”l6iSogu  ausgestellt  worden  ist;  siehe  Bd.  I. 
S.  364. 

2)  Die  von  mir  im  Text  angenommene  Deutung  der  sig  to  A^iiavslov- 
Ostraka  wird  durch  das  unpubl.  Ostr.  Cairo  9522  vollständig  gesichert.  Seine 
Lesung,  die  mir  Herr  Professor  Wilcken  freundlichst  mitteilt,  sei  hier  vollständig 
aufgeführt,  zumal  da  es  mir  auch  von  Wichtigkeit  zur  Beurteilung  aller  meiner 
in  diesem  Abschnitte  sich  findenden  Erörterungen  über  die  Ostrakaquittungen 
zu  sein  scheint. 

Ostr.  Cairo  9522.  Ptolem.  Zeit. 

},Etovg  8 %ct  ^{s^istQij'accqi)  sig  rov  iv 

zhog  tc6X(sl)  zfji  [i{syälriL)  d'r}(6ccvQ0v)  8^  incp  o q i(ov)  ÜQolr^og) 

ÜQriog  (?)  xcd  Kovcov  xcd  oi  ^s(to^ol)  sikoöl  Q-  x. 

Tla^cov  xrj  oi  ccvtol  sig  to  ’A[l(ilcövslov) 

Q-  SLK06L  l LLCCV  8l\LOlQOV  V.Ciß’ . 

oi  ccvrol  allag  Q-  dsicci  Q-  i. 

3)  Vielleicht  darf  man  auch  das  der  ptolemäischen  Zeit  angehörende  Ostr. 
Wilck.  721  als  eine  Quittung  über  Pachtgeldzahlung  für  Tempelland  an  den 
Staat  auffassen  (siehe  Bd.  I.  S.  364,  A.  5).  Aus  den  P.  Tebt.  I.  haben  dann  be- 
reits Grenfell-Hunt  (P.  Tebt.  I.  S.  412/13;  vergl.  S.  545)  einen  dem  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  angehörenden  Beleg  für  die  Abführung  des  Pachtgeldes 
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Angaben  des  Pariser  Papyrus  darauf  hin,  daß  im  2.  Jahrhundert 
y.  Chr.  j etwa  von  170  v.  Chr.  an,  das  Tempelland  unter  staat- 

für  leget  yfj  an  die  Regierung  ermittelt.  Sie  scheinen  mir  nämlich  mit  Recht 
erwiesen  zu  haben  (S.  418),  daß  die  in  P.  93,  einer  Zahlungen  von  staatlichen 
Pächtern  verrechnenden  Abrechnung,  in  Z.  61  ff.  gebuchte  Pachtzahlung  für  leget 
yfj  des  Petesuchos  im  Faijüm  erfolgt  ist;  wir  haben  alsdann  hier  wieder  den 
eigenartigen  Fall  (vergl.  I.  Bd.  S.  280),  daß  der  Gott,  bez.  der  Tempel  das  ihm 
selbst  gehörende  Land  vom  Staate  gepachtet  und  dann  weiter  vergeben  hatte; 
durch  das  nach  dem  Gottesnamen  — er  steht  parallel  den  Namen  der  ß clglIixoi 
yecogyoL  — gesetzte  dia  werden  hier  die  das  Land  bewirtschaftenden  Per- 
sonen eingeführt;  in  anderen  Urkunden,  wo  das  Land,  nicht  der  Pächter  an 
erster  Stelle  genannt  ist,  wird  durch  diu  dieser  bezeichnet,  ohne  Rücksicht 
darauf,  ob  er  die  Pachtung  selbst  bewirtschaftet  oder  nicht,  siehe  z.  B.  P.  Tebt. 
I.  63,  18 — 23;  jetzt  auch  P.  Petr.  III.  97.  Für  die  Abführung  der  Pachtgelder 
der  leget  yfj  an  den  Staat  sprechen  dann,  wie  auch  Grenfell-Hunt  a.  eben  a.  0. 
bemerkt  haben,  die  Angaben  einer  Landkatasterliste  wie  P.  Tebt.  I.  84,  wo  nicht 
nur  die  Namen  der  yecogyoi  der  leget  yfj , sondern  auch  die  von  diesen  gezahlten 
Pachtbeträge  angegeben  werden  (siehe  z.  B.  Z.  73/74,  111/12,  161/62);  dies 
letztere  wäre  nun  doch  wohl  nicht  erfolgt,  wenn  der  Staat  sie  nicht  vereinnahmt 
hätte.  Vielleicht  darf  man  auch  die  unter  dem  Titel  „elg  d,e(ov?)u  in  einer  Ver- 
rechnung von  Staatseinnahmen  (P.  Tebt.  I.  13  Verso,  siehe  S.  77)  sich  findenden 
Naturalzahlungen  als  Pachtablieferungen  für  leget  yfj  an  den  Staat  auffassen; 
daß  es  sich  bei  ihnen  um  Pachtgeld  handelt,  ist  jedenfalls  sehr  wahrscheinlich. 
Mit  Recht  haben  alsdann  bereits  Grenfell-Hunt  a.  eben  a.  0.  Stellen  wie  P.  Tebt. 
I.  87,  109;  93,  55  ff.  u 67  ff. ; 94,  34  als  für  die  hier  erörterte  Frage  nichts  be- 
sagend abgelehnt;  denn  in  ihnen  handelt  es  sich  um  ßctGilmri  Y1!  (94,  34  ist  es 
allerdings  nicht  ganz  sicher,  da  die  durch  P.  72,  24  ff.  belegte  Verpachtung  des 
Landes  durch  einen  staatlichen  Beamten  dieses  noch  nicht  mit  Sicherheit  als 
Staatsland  charakterisiert,  denn  auch  Tempelland  muß  von  der  Regierung  ver- 
pachtet worden  sein);  die  Götter,  die  in  Verbindung  mit  ihr  genannt  sind,  haben 
hier  eben  Staatsland  gepachtet,  um  es  dann  weiter  zu  vergeben  (in  P.  87,  109 
u.  94,  34  wird  man  wohl  das  dort  lieben  dem  Gottesnamen  stehende  fteov  in  fteog 
verbessern  dürfen,  die  Anlage  der  Urkunden  verlangt  hier  einen  Nominativ?  in 
dem  denn  auch  der  Gottesname  selbst  steht;  der  Genitiv  dürfte  aus  Nachlässig- 
keit analog  der  in  diesen  Urkunden  an  dieser  Stelle  sich  stets  findenden  Verbindung 
Nominativ-}-  Genitiv  gesetzt  sein).  Grenfell-Hunt  a.  eben  a.  0.  haben  sich  allerdings 
gescheut  die  Angaben  der  P.  Tebt.  zu  verallgemeinern,  doch  wohl  mit  Unrecht. 
Ihre  aus  P.  Amh.  II.  35  resultierenden  Bedenken  dürften  wohl  durch  meine  Er- 
klärung dieses  Papyrus  (siehe  Bd.  I.  S.  281  u.  Bd.  II.  S.  38/39)  beseitigt  sein. 
Auch  P.  Tebt.  I.  6,  40  ff.,  wo  der  Priesterschaft  das  Recht  ihre  Einnahmen  selbst 
einzutreiben  ausdrücklich  verbürgt  wird,  darf  man  nicht  als  ausschlaggebendes 
Gegenzeugnis  ansehen;  denn  einmal  ist  es  durchaus  nicht  ganz  sicher,  daß  in 
der  betreffenden  Urkunde  überhaupt  die  leget  yfj  (vielleicht  nur  die  ccvLegeojievri 
yfj)  neben  den  anderen  Einnahmequellen  des  Tempels  erwähnt  gewesen  ist  und 
wenn  dies  wirklich  der  Fall  war,  so  braucht  sich  das  dem  Tempel  ver- 
bürgte Recht  der  Selbsteinziehung  der  Einnahmen  nur  auf  jene  Einnahmequellen 
beziehen,  deren  Verwaltung  ihnen  nicht  offiziell  entzogen  war.  (Die  Grenfell- 
Huntsche  Annahme  einer  ganz  unmittelbaren  Verbindung  aller  Angaben  der 
verstümmelten  Kolumne  1,  20  ff.  mit  der  2.  Kolumne  erscheint  mir  nicht  ge- 
sichert.) Daß  die  Beamten  es  überhaupt  wagen  konnten,  jenes  Recht  ganz  all- 
gemein zu  ignorieren,  erklärt  sich  zudem  wohl  am  einfachsten  durch  die  An- 
nahme, daß  ihnen  in  bestimmten  Fällen  die  Einziehung  von  Tempeleinnahmen 
zugestanden  hat. 
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lieber  Verwaltung  gestanden  hat1),  und  als  die  beste  Bestätigung 
dieses  Resultates  darf  man  es  wobl  bezeichnen,  daß  wir  für  das 
Jabr  132  v.  Cbr.  den  Soknopaiostempel  als  staatlichen  Pächter 
seiner  eigenen  iega  yfj  naebweisen  können2).  Im  einzelnen  läßt  sich 
staatliche  Verwaltung  allerdings  bisher  nur  für  Heiligtümer  aus  der 
Gegend  yon  Theben,  von  Koptos  und  aus  dem  Faijüm  belegen,  doch 
ist  es  wobl  auf  Grund  der  allgemeinen  Passung  der  vorher  verwer- 
teten Stelle  des  Parisinus,  welcher  einfach  die  „tfpd  yfju  ohne  irgend 
einen  Zusatz  erwähnt,  gestattet  hier  zu  verallgemeinern,  zumal  da  es 
an  sich  wenig  wahrscheinlich  ist,  daß  in  diesem  wichtigen  Punkte 
nicht  alle  Tempel  gleichmäßig  behandelt  worden  sind  und  da  außer- 
dem Belege,  die  irgendwie  gegen  die  hier  entwickelte  Ansicht  sprä- 
chen, nicht  vorhanden  sind.3) 


1)  So  erklärt  es  sich  auch,  daß  sich  iu  den  P.  Tebt.  I.  (siehe  Grenfell- 
Hunts  Bemerkung  S.  545)  die  Stellung  eines  yscogyos  von  Izqu  yfj  von  derjenigen 
der  ßccciXiKoi  yswQyoi  im  allgemeinen  nicht  sonderlich  unterscheidet,  daß  z.  B. 
in  den  Landkatasterlisten  (z.  B.  P.  Tebt.  I.  62;  63;  64 a;  82;  84)  stets  auch  die 
Namen  der  yscoQyoi  von  tsQct  yfj  vermerkt  sind  usw. 

2)  Siehe  P.  Amh.  II.  35;  vergl.  hierzu  Bd.  I.  S.  281;  Bd.  II.  S.  38/39;  siehe 
ferner  die  Ausführungen  zu  P.  Tebt.  I.  93,  61  ff.  im  II.  Bd.  S.  88,  A.  3. 

3)  Verschiedenen  Ausführungen  Revillouts  in  den  Melanges  könnte  man 
allerdings  solche  entnehmen,  doch  sind  sie  z T.  schon  an  anderer  Stelle  (siehe 
Bd.  II.  S.  83,  A.  3)  als  falsch  zurückgewiesen  worden,  und  ebenso  ablehnend  muß 
man  sich  gegenüber  seiner  Behauptung  Melanges  S.  171  Anm.  (die  Anmerkung 
setzt  sich  auf  mehreren  folgenden  Seiten  fort)  verhalten.  Er  behauptet  nämlich 
im  Anschluß  an  die  Veröffentlichung  einiger  demotischer  Eide  (serments  deci- 
soires),  die  nach  seiner  Ansicht  anläßlich  von  Getreideablieferungen  von  Privaten 
abgelegt  worden  sind,  daß  diese  für  und  in  dem  Thesauros  des  Gottes  Mont 
geleistet  worden  seien,  d.  h.  daß  jenes  Getreide  in  den  Tempelthesauros  ge- 
flossen sei.  Aus  seiner  Übersetzung  „au  Q'r\6avQb?  de  Djeme  dans  (au)  le  temple 
de  Montu  — angenommen,  daß  sie  richtig  ist  — muß  man  jedoch  wohl  viel- 
mehr folgern,  daß  der  Eid  für  den  Thesauros  des  Ortes  Djeme  geleistet  und 
daß  er  nur  im  Tempel  des  Mont  abgelegt  worden  ist.  Herr  Professor  Steindorff, 
den  ich  bezüglich  dieser  demotischen  Eide  um  Auskunft  bat,  teilt  meine  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  ihrer  Interpretation  durch  Revillout.  Ein  Zeugnis  gegen  die 
im  Text  vertretenen  Ansichten  scheint  mir  auch  nicht  P.  Tebt.  I.  5,  57  ff.  zu  ent- 
halten. Hier  wird  allerdings  allem  Anschein  nach  die  selbständige  Verwaltung 
von  Landbesitz  den  Priestern  zugestanden,  doch  handelt  es  sich  nicht  um  die 
eigentliche  hqbc  yfj  (sie  ist  schon  vorher  Z.  50  behandelt),  sondern  um  ccvlsqco- 
lisvri  yfj.  Wie  uns  P.  Tebt.  I.  62,  7 ff.  u.  63,  19  ff.  deutlich  zeigen,  ist  dies  Land, 
an  dem  die  Tempel  kein  unumschränktes  Besitzrecht  gehabt  haben  können,  denn 
jenen  Belegen  zufolge  ist  ■ulrjQov^iMrj  yfj  dem  betreffenden  Tempel  geschenkt 
worden.  Da  nun  Kleruchenland  nicht  unter  der  Verwaltung  des  Staates  ge- 
standen hat,  so  ist  es  begreiflich,  daß  für  den  Fall,  daß  Tempel  in  seinen  Be- 
sitz gelangten,  auch  diese  es  selbständig  verwalten  konnten.  Dies  ist  jedoch 
offenbar  von  den  Staatsbeamten  nicht  beachtet  worden,  sondern  man  hat  die 
ävLSQco^svrj  yfj  analog  der  Isqcc  yfj  behandelt,  daher  der  dies  Verfahren  tadelnde 
EHaß  in  5,  57  ff.;  von  großem  Erfolg  scheint  er  übrigens  nicht  gewesen  zu  sein, 
da  uns  die  P.  Tebt.  I.  62,  7 ff. ; 63,  19  ff. ; 84,  93  die  Priester  allem  Anschein  nach 
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Für  die  Zeit  vor  170  y.  Chr.  sind  bisher  sichere  Zeugnisse  für 
die  Verwaltung  der  isga  yfj  durch  den  Staat  nicht  bekannt  geworden.* 1) 
Es  läßt  sich  daher  auch  nicht  ermitteln , wann  die  Verwaltung  des 
Tempellandes  in  die  Hand  des  Staates  übergegangen  ist,  ob  dies  erst 
unter  den  Ptolemäern  erfolgt  ist  oder  ob  diese  hier  eine  schon  be- 
stehende Einrichtung  übernommen  haben.  Revillout  (Rev.  eg.  VII. 
S.  62)  glaubt  allerdings  demotischen  Papyri  aus  der  Zeit  des  Königs 
Darius  entnehmen  zu  dürfen,  daß  schon  damals  die  ägyptischen  Heilig- 
tümer ihren  Landbesitz  nicht  mehr  selbständig  verwaltet  hätten2), 
aber  ob  er  mit  dieser  Behauptung  Recht  hat,  läßt  sich,  da  er  keine 
Belege  bietet,  nicht  kontrollieren,  und  außerdem  könnte  es  sich  ja 
auch,  da  die  Nachricht  scheinbar  ganz  für  sich  allein  steht,  nur  um 
eine  vorübergehende  Erscheinung  handeln.  Auf  jeden  Fall  darf  man 
jedoch  wohl  das  Fehlen  jeglicher  sicherer  Belege  für  Administration 
der  lsqü  yfj  durch  den  Staat  in  den  ersten  1%  Jahrhunderten  der 
ptolemäischen  Herrschaft  nicht  dahin  auslegen,  daß  diese  eben  damals 
noch  nicht  bestanden  habe,  sondern  dieses  Fehlen  kann  immerhin  auf 
Zufall  beruhen,  sind  doch  auch  für  das  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  keiner- 
lei Nachrichten  hierüber  vorhanden,  und  trotzdem  darf  man  es  wohl 
als  ziemlich  sicher  bezeichnen,  daß  in  dieser  Zeit  in  der  Verwaltung 
des  Tempellandes  die  gleichen  Verhältnisse  wie  im  2.  Jahrhundert 
v.  Chr.  geherrscht  haben  werden,  da  wir  ja  diese  in  den  ersten  Jahren 
des  römischen  Regiments  wieder  nachweisen  können,  was  doch  wohl 
auf  eine  kontinuierliche  Entwicklung  hindeutet.3) 

So  besitzen  wir  gleich  aus  der  Zeit  des  Augustus  (11  n.  Chr.)  einen 
überzeugenden  Beleg,  daß  damals  noch  die  Uqü  yfj  von  staatlichen 
Beamten  und  zwar  zusammen  mit  der  staatlichen  Domäne  verwaltet 

als  staatliche  Pächter  ihrer  ccvi£Q(oiiivr\  yfj  zeigen;  siehe  hierzu  Bd.  II.  S.  88,  A.  3. 
Ebenda  vergl.  auch  die  Bemerkungen  über  P.  Tebt.  I.  6. 

1)  In  dem  vielleicht  der  Zeit  des  Epiphanes  angehörenden  P.  Petr.  III.  97, 
einem  Fragment  einer  Landkatasterliste,  werden  bei  Erwähnung  von  Isqcc  yfj 
sowohl  die  Pächter,  als  auch  die  eigentlichen  Bewirtschafter  aufgeführt,  d.  h. 
wir  finden  hier  schon  dieselben  Vermerke  bei  der  leqcc  yfj  wie  in  den  aus  der 
Zeit  der  staatlichen  Verwaltung  stammenden  Listen  (siehe  vorher  S.  88,  A.  3 
u.  S.  90,  A.  1).  Aus  dieser  Gleichartigkeit  gleichartige  Verhältnisse  zu  folgern, 
liegt  nahe;  als  sicher  kann  jedoch  der  Schluß  nicht  bezeichnet  werden,  da  jene 
Landkatasterlisten  der  späteren  Zeit  an  sich  noch  nicht  die  Annahme  staatlicher 
Verwaltung  der  tega  yfj  rechtfertigen  würden. 

2)  Für  die  Zeit  des  Amasis  glaubt  Revillout  (Rev.  eg.  VII.  S.  61)  noch  Ver- 
waltung des  Tempellandes  durch  die  Tempel  feststellen  zu  können;  er  stützt 
sich  dabei  wohl  auf  den  dem.  P.  10  seines  Corpus  Papyrorum  Aegypti,  siehe 
Revillout,  Melanges  S.  75,  A.  1 und  jetzt  sein  Precis  du  droit  egyptien  I.  S.  214  ; 
412  ff.;  444  ff. 

3)  Revillout,  Melanges  S.  162  scheint  allerdings  ein  gewisses  Schwanken  in 
der  Verwaltung  des  Tempellandes  anzunehmen;  Belege  bietet  er  nicht,  sollte  er 
vielleicht  an  jene  Pachtquittungen  gedacht  haben,  aus  denen  er  fälschlich  die 
Pachtzahlung  für  Tempelland  an  einen  0'r\6avQbg  tegov  erschlossen  hat? 
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worden  ist.1)  Ihm  zufolge  hat  nämlich  der  für  die  beiden  Faijüm- 
dörf'er  Av6i[ia%ig  bestellte  Sitologe,  d.  h.  der  Vorstand  eines  Staats- 
magazines2)  von  seinem  Vorgesetzten  den  Auftrag  erhalten , aus  den 
Vorräten  seines  d'rjöavQÖg  an  drj^ioöioi  yzcoQyol,  d.  h.  an  Staatspächter3) 
Vorschüsse  für  die  Aussaat4)  zu  gewähren,  und  unter  den  hier  ge- 
nannten staatlichen  Pächtern5)  sind  auch  die  „rijv  Isqocv  yr\v 
yscjQyovvrsg 66  besonders  hervorgehoben  (Z.  2). 

Eine  fast  V/2  Jahrhunderte  später  (141/42  n.  Chr.)  von  einem 
%Gj{ioyQccMicir6vg  von  Philagris  (Faijüm)  verfaßte  Abrechnung  über 
Aussaatvorschüsse  isQiöuog  6jI£Q[icct(dv)  zeigt  uns  alsdann  dasselbe 
Bild  (B.  Gr.  U.  I.  20) 6);  auch  hier  erhalten  neben  den  Pächtern  der 
staatlichen  Ländereien,  der  ßaöiXixuj  und  der  tcqoöoöov  yfj7),  auch 

1)  Siehe  P.  Lond.  II.  256®  (S.  95);  schon  Wilcken,  Archiv  1.  S.  145  hat  auf 
Grund  dieser  Urkunde  gefolgert,  daß  in  römischer  Zeit  das  Tempelland  unter 
staatlicher  Verwaltung  gestanden  hat.  Aus  der  Zeit  des  Augustus  (13 — 14  n.  Chr.) 
stammt  auch  P.  Oxy.  IV.  721,  welcher  uns  die  Ispa  yfj  in  direkter  Abhängigkeit 
von  dem  L'ölos  loyog  zeigt  (siehe  hierzu  I.  Bd.  S.  173  u.  408),  also  ein  weiteres 
sicheres  Zeichen  für  ihre  Verwaltung  durch  den  Staat.  Wichtig  ist  an  diesem 
Beleg,  daß  er  uns  Kenntnis  über  die  Zustände  einer  in  den  übrigen  Belegen 
nicht  genannten  Gegend  Ägyptens,  des  oxyrhynchitischen  Gaues,  verschafft. 

2)  Hierfür  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  653  ff.  u.  S.  658  ff. ; vergl.  auch  Archiv 
I.  S.  143. 

3)  Siehe  vor  allem  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  701;  ferner  einige  Bemerkungen 
Wilckens  in  Archiv  I.  S.  144  und  meine  eigenen  auf  den  folgenden  Seiten.  Vergl. 
auch  die  Ausführungen  von  Mitteis,  „Zur  Geschichte  der  Erbpacht  im  Altertum“ 
in  Abh.  Sächs.  Ges.  Wiss.  Phil.-hist.  Kl.  XX-  N.  IV.  (1901)  S.  34  ff.  Ganz  be- 
merkenswert ist  es,  daß  hier,  wo  verschiedene  Arten  von  Staatspächtern  ge- 
nannt sind,  diese  unter  der  Bezeichnung  „dritLOGLog“  zusammengefaßt  sind. 

4)  Über  diese  davsia  gtcsq^cctcov  an  die  Staatspächter  siehe  für  die  römische 

Zeit  die  Bemerkungen  von  Viereck,  Quittungen  aus  dem  Dorfe  Karanis  über 
Lieferung  von  Saatkorn,  Hermes  XXX  (1895)  S.  107  ff.  Für  die  ptolemäische  Zeit 
sind  sie  z.  B.  durch  P.  Par.  63  Col.  6,  171  (hierzu  siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  420) 
bezeugt,  welche  Stelle  besonders  wichtig  ist,  weil  sie  ganz  allgemein  von  Saat- 
darlehen spricht;  siehe  ferner  die  verschiedenen  Angaben  in  P.  Tebt.  I. , z.  B. 
61 b,  313 — 16;  67,  77;  68,  91;  72,  324  ff. ; 89,  36  u.  oft.  Vergl.  die  Bemerkungen 
von  Grenfell-Hunt  über  sie  ebenda  S.  226/27.  Ob  neben  den  yecogyoL  damals 
auch  die  Inhaber  von  yfj  regelmäßige  Darlehen  an  Saatgetreide 

erhalten  haben,  bedarf  noch  der  weiteren  Untersuchung;  für  die  Bestellung  ihrer 
Olfelder  sind  allerdings  auch  ihnen  Saatvorschüsse  gewährt  worden;  siehe  z.  B. 
P.  Petr.  II.  39 a (=  III.  88). 

5)  Es  werden  Pächter  der  ßaGihm]  yfj  und  der  heQcc  yfj  genannt;  unter  der 
letzteren  ist  jedoch  nicht,  wie  Kenyon  (P.  Lond.  II.  S.  96,  Anm.)  meint,  Privat- 
land zu  verstehen,  sondern  es  ist  als  eine  zusammenfassende  Bezeichnung  für 
weitere  im  Besitz  des  Staates  befindliche  oder  von  ihm  abhängige  Domanial- 
länder,  wie  etwa  itQOGoöov  yfj , aufzufassen. 

6)  Die  B.  G.  U.  I.  20  analoge  Urkunde  B.  G.  U.  II.  512  ist  hier  nicht  zu 
verwerten,  da  man  die  dort  neben  ßccodi-nr]  yfj  und  7tQOGodov  yfj  genannte 
(Pdccd^Xcpov  ovglcc  offenbar  nicht  mehr  als  Isqo.  yfj  sondern  als  ovgiccxt]  yfj  auf- 
fassen muß;  siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  276,  A.  5. 

7)  Die  von  Viereck  a.  a.  O.  Hermes  XXX  [1895]  S.  119  aufgestellte  und  auch 
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solche  der  Uqcc  yfj  vom  Staate  Saatdarlehen,  sie  erscheinen  also  auch 
hier  auf  ganz  gleicher  Stufe  mit  den  Staatspächtern,  für  die  in  römi- 
scher Zeit  bisher  allein  die  Gewährung  derartiger  Vorschüsse  zu  be- 
legen ist.* 1 2) 

Schließlich  sei  hier  noch  darauf  hingewiesen,  daß  sich  auch  die 
Pächter  des  Priesterlandes  selbst  als  drj^oöioi  yscoQyoC  bezeichnet 
haben;  wenigstens  dürfte  man  vielleicht  so  die  Bezeichnung  „ drmoGun 
yec opyoi  %al  (==  und  zwar)  ixÄtfiiTtTOQSS  tlvgjv  isQccTLxa )v  edacpcbv u 
zu  deuten  haben,  die  sich  in  einer  aus  dem  Beginne  des  1.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  stammenden  Eingabe  die  beiden  PetenterD)  beilegen, 
(P.  Lond.  II.  354  [S.  163],  Z.  3,  siehe  auch  Z.  4). 

Fast  noch  deutlicher  als  die  bisher  erörterten  Urkunden  zeigen 
alsdann  einige  andere,  welche  gleichfalls  Verhältnisse  des  Faijüm  be- 
handeln und  alle  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  angehören,  daß  auch  in 
römischer  Zeit  staatliche  Verwaltung  des  Tempellandes  bestanden  hat; 
denn  sie  enthalten  einerseits  Angaben  über  die  Verpachtung  von  Uqcc 
yfj,  die  zusammen  mit  derjenigen  der  staatlichen  Domäne  erfolgt,  die 
also  von  staatlichen  Beamten  vorgenommen  sein  muß  (B.  G.  U.  II.  656 : 
Pachtausschreiben),  andererseits  finden  wir  in  ihnen  die  Zahlung  von 
Pachtgeldern  für  Isqcc  yfj  an  den  Regierungsthesauros  erwähnt  und 
diese  Pachtgelder  neben  den  Pacht  ei  ngängen  aus  staatlicher  Domäne 
eingetragen  (B.  G.  U.  I.  188  [vergl.  hierzu  noch  im  folgenden  S.  98, 
A.  1]  u.  218).3) 

von  anderer  Seite  angenommene  Deutung  der  itQoaodov  yfj  als  „Privatland“  ist 
zuerst  von  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  657,  A.  2 und  Archiv  I.  S.  138,  A.  2 u.  S.  148/149 
mit  Recht  zurückgewiesen  worden;  es  handelt  sich  hier  sicher  um  Staatsland, 
die  richtige  Deutung  bietet  Mitteis  a.  a.  0.  Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftung  Rom. 
Abt.  XXII  (1901)  S.  151  ff.,  wo  er  die  vtQOGodov  yfj  dem  ager  vectigalis  gleichsetzt 
und  als  vererbpachtetes  Staatsland  erklärt. 

1)  So  sind  auch  von  ihnen  stets  die  sogenannten  Saatquittungen  ausgestellt 
worden;  vergl.  hierzu  die  folgenden  Ausführungen.  Unbegreiflich  ist  es  mir, 
wie  Meyer,  Heerwesen  S.  40,  A.  139  auf  Grund  des  ihm  vorliegenden  Materials 
behaupten  konnte,  daß  auch  yilriQOv%oi  sich  als  Aussteller  solcher  Quittungen  nach- 
weisen  lassen;  denn  in  B.  G.  U.  I.  61;  II.  573  und  P.  Lond.  II.  217  (S.  93)  handelt 
es  sich  nur  um  Zahlung  von  Abgaben  an  den  Staat,  und  P.  Lond.  II.  438 
(S.  188)  enthält  ein  Pachtangebot,  in  dem  von  Saatdarlehen  auf  keinen  Fall  die 
Rede  ist. 

2)  Sie  wohnen  im  kgaivohrig  vo^iog,  es  handelt  sich  hier  also  wieder  um 
im  Faijüm  gelegenes  Tempelland. 

3)  Vielleicht  wäre  hier  auch  noch  P.  Lond.  II.  192  (S.  222)  (Anfang  des 
1.  Jahrhunderts  n.  Chr.)  zu  verwerten,  doch  ist  seine  Deutung  nicht  ganz  sicher. 
In  ihm  darf  man  wohl  eine  von  Regierungsbeamten  verfaßte  Liste  sehen,  in  der, 
soweit  sie  uns  erhalten  ist,  für  einen  Bezirk  die  dr\[iÖ6Lot  yscoQyoi  und  die  Be- 
sitzer von  bevorrechtigten  Ländereien  zusammengestellt  sind;  bei  jedem  ist  die 
Größe  des  von  ihm  bewirtschafteten  Ackers  und  am  Schluß  eines  jeden  der  ver- 
schiedenen Abschnitte  der  Liste  die  Gesamtsumme  der  an  den  Staat  zu  lei- 
stenden Zahlungen  — sei  es  Pacht,  sei  es  Grundsteuer  — der  in  ihm  aufgeführten 
Landbebauer  angegeben.  In  dem  Schlußvermerk  Z.  78  ff.  ist  die  in  ihm  genannte 
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Um  diese  Deutung  der  Urkunden  gegen  jeden  Einwand  zu  sichern, 
ist  es  allerdings  noch  unbedingt  nötig  den  in  ihnen  vorkommenden 
terminus  technicus,  „xlr]Qov%La“,  mit  dem  die  die  Isqü  yrj  enthalten- 
den Grundstücke  belegt  sind,  näher  zu  erklären;  denn  wenn  man 
Qovftia“  im  Anschluß  an  die  Verhältnisse  der  ptolemäischen  Zeit  ein- 
fach nur  als  die  Bezeichnung  von  Landgrundstücken  auffassen  würde, 
welche  vom  Staat  an  Kleruchen  unter  Wahrung* 1  des  staatlichen  Ober- 
eigentums  überwiesen  worden  sind1),  ließe  sich  mit  ihm  der  Begriff 
der  Verpachtung  des  betreffenden  Landes  durch  den  Staat,  sowie  die 
Entrichtung  der  dafür  gezahlten  Pachtgelder  an  diesen  nicht  ver- 
einigen; auch  würde  man  alsdann  die  nicht  sehr  glaubhafte  Tatsache 
zu  konstatieren  haben,  daß  der  Staat  nicht  nur  von  seinem  eigenen 
Landbesitz,  sondern  auch  von  dem  ihm  zur  Verwaltung  übergebenen 
der  Tempel  bestimmte  Teile  an  Kleruchen  verliehen  hatte.  Nun  läßt 
sich  aber  für  wenn  es  in  einem  Zusammenhang  ge- 

braucht wird,  der  dem  der  obigen  Urkuuden  durchaus  entspricht,  aus 
römischer  Zeit  eine  Bedeutung  nachweisen,  die  dieses  Wort  in  die 
engste  Verbindung  mit  staatlicher  Domani alpacht  bringt,  sodaß  sogar 
der  Gebrauch  dieses  Ausdruckes  in  den  erwähnten  Papyri  als  ein 
weiteres  Argument  dafür  geltend  gemacht  werden  kann,  daß  die  Uqcc 
yfj  unter  staatlicher  Verwaltung  gestanden  hat.2) 

Gesamtsumme  in  zwei  Gruppen  verrechnet,  und  für  die  bei  der  einen  von  ihnen 
sich  findenden  Angabe  „irti  dh  rcöv  ° isgscov  xtccgcc  drjjLOGicov  yzcogycov  äncaxovjisvcc 
x.  x.  A.“  erscheint  mir  die  Erklärung  am  wahrscheinlichsten , daß  unter  diesen 
ccTtaixoviLSva  Pachtgelder  für  die  unter  staatlicher  Verwaltung  befindliche  hgct 
yfj  zu  verstehen  sind. 

1)  Siehe  hierzu  Meyer,  Heerwesen  S.  41  ff. ; seinen  Aufstellungen  im  ,ein- 
zelnen  ist  allerdings  durchaus  nicht  immer  beizustimmen,  vergl.  Schubarts  Re- 
zension des  Meyerschen  Werkes  im  Archiv  II.  S.  147  ff.  (S.  149  ff.)  („der  j dfjgo$ 
geht  nicht  in  den  Privatbesitz  des  Kleruchen  über,  sondern  bleibt  königliches. 
Gut“);  siehe  auch  Schubarts  eigene  Darstellung  der  ptolemäischen  Kleruchen  in 
seiner  bereits  erwähnten  (I.  Bd.  S.  225,  A.  1)  Dissertation,  ferner  Grenfell-Hunt, 
P.  Tebt.  I.  S.  555  ff.  Es  sei  hervorgehoben , daß  die  dem  einzelnen  zugewiesene 
ydr}QOv%LKr]  yfj  stets  die  Bezeichnung  „xA fjgog“  geführt  zu  haben  scheint,  während 
sich  xlrjQOv%ia  bisher  nur  als  übergeordneter  Begriff,  unter  dem  allem  Anschein 
nach  verschiedene  solcher  xA fjgoi  zusammengefaßt  gewesen  sind,  nachweisen  läßt 
(P.  Tebt.  I.  50,  26;  61 b,  219,  292;  72,  148;  124,  37).  Hinzuzufügen  ist  noch,  daß 
die  Berechtigung  „xAr^ov^ta“  in  dem  oben  ausgeführten  Sinne  zu  fassen  sich 
daraus  ergibt,  daß  es  Kleruchen  auch  noch  in  der  Kaiserzeit  gegeben  hat  (siehe 
z.  B.  B.  G.  U.  I.  61,  9;  II.  -573,  7;  P.  Lond.  II.  217  [S.  93]  Z.  12/13;  438  [S.  188] 
Z.  3;  P.  Pay.  82,  13  u.  17;  86,  5 u.  passim;  86 a,  8;  338;  P.  Amh.  II.  120,  11).  Wie 
diese  Kleruchen  der  Kaiserzeit  aufzufassen  sind,  bedarf  freilich  noch  der  näheren 
Untersuchung;  die  Inhaber  der  oben  im  folgenden  erörterten  vdrjgov%Lcu  hat  man 
jedenfalls  nicht  in  ihnen  zu  sehen. 

2)  Vergl.  zu  dem  folgenden  vor  allem  den  schon  zitierten  Aufsatz  Vierecks 
über  die  Saatquittungen;  seine  Ausführungen  sind  im  großen  und  ganzen  zu- 
treffend, doch  kann  er  aus  ihnen  wegen  seiner  fälschen  Deutung  der  -n go6odov 
yfj  nicht  alle  nötigen  Konsequenzen  ziehen.  Auch  Revillout,  Melanges  S.  139 ff. 
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In  einer  der  uns  erhaltenen , yon  Staatsbeamten  geführten  Ab- 
rechnungen über  die  Verteilung  von  Saatkorn  für  ßaGilixri  yrj,  cPtAa- 
d&cpov  ovöta  und  tcqoöoÖov  yfj  (siehe  B.  G.  U.  II.  512,  vergl.  Bd.  II. 
S.  92,  A.  6)  finden  wir  nämlich  die  Angabe,  daß  jene  nach  Kle- 
ruchien,  die  nummeriert  waren,  vorgenommen  worden  ist  (Z.  9 u.  18). 
Es  müssen  also  diese  Kleruchien  aus  den  hier  genannten  verschie- 
denen Sorten  Staatsland  zusammengesetzt  gewesen  sein,  und  es  hat 
auch  die  eine  von  ihnen,  über  die  wir  allein  genauer  unterrichtet 
werden,1)  tatsächlich  von  jeder  Sorte  eine  größere  oder  kleinere  Par- 
zelle enthalten.  Weiterhin  sei  bemerkt,  daß  uns  als  Inhaber  einer 
jeden  Kleruchie  eine  größere  Anzahl  Personen  (das  eine  Mal  sind  es 
8)  genannt  werden.  Wenn  man  nun  „3cAi?pou%fa“  hier  in  dem  der 
Bildung  des  Wortes  entsprechenden  Sinne  auffassen  würde,  so  würde 
einmal  schon  die  genaue  Spezialisierung  des  zu  jeder  einzelnen  Kle- 
ruchie gehörenden  Staatslandes  nicht  recht  zu  erklären  sein,  sie  wäre 
mindestens  als  zwecklos  zu  bezeichnen,  vor  allem  aber  ließe  es  sich 
mit  dieser  Auffassung  in  keiner  Weise  vereinigen,  daß  als  Bestandteil 
dieser  xhriQoviCai  yfj  Ttyo aoÖov,  d.  h.  vererbpachtetes  Staatsland  an- 
geführt wird  und  daß  unter  den  Inhabern  auch  ein  vjto[u(<jd-cjTtfg)T 
d.  h.  ein  Afterpächter  erscheint  (Z.  19)  5 denn  der  Begriff  des  vererb- 
pachteten Staatslandes  und  der  des  Kleruchenlandes  schließen  sich 
meines  Erachtens  unbedingt  aus,  und  außerdem  könnte  man  auf  keinen 
Fall  den  Pächter  eines  Kleruchen  als  Unterpächter  bezeichnen,  da 
die  Anwendung  dieses  Ausdruckes  doch  nur  möglich  ist,  wenn  der- 
jenige, der  die  Verpachtung  vorgenommen  hat,  seinerseits  selbst 
Pächter  ist.  So  muß  man  also  annehmen,  daß  „xA^pou^t'a“  hier  nicht 
in  seiner  ursprünglichen,  sondern  in  einer  übertragenen  Bedeutung 
gebraucht  ist.  Wenn  wir  unter  diesem  Gesichtspunkt  die  verschie- 
denen eben  erwähnten  Angaben  über  die  Beschaffenheit  dieser  Kle- 
ruchien betrachten,  so  darf  man  ihnen,  da  ja  infolge  der  in  ihnen 
sich  findenden  Nennung  des  vjcoaiöd'CDtTjg  und  der  tvqoöööov  so- 
wie infolge  der  Zusammensetzung  der  xIyiqovxlcu  aus  verschiedenen 


hat  über  den  Begriff  der  %lr\Qov%icc  in  römischer  Zeit  gehandelt,  er  bezeichnet 
sie  (S.  142)  als  „des  lotissements  officiels  de  terres  administres  par  nn  service 
public  et  cultirables  par  corvees  etc.“;  er  denkt  somit  an  die  Leistung  von 
Frohnarbeit  für  diese  Klr\Qov%iai,  ohne  jedoch  einen  Beweis  für  seine  Ansicht  bei- 
bringen  zu  können;  im  übrigen  ist  jedoch  seine  Definition  zu  billigen.  Ma- 
haffy,  history  S.  93,  A.  2 hat  alsdann  diese  Ausführungen  Revillouts  offenbar 
nicht  richtig  verstanden,  wenn  er  behauptet  „According  to  the  rescripts  from  the 
Berlin  Papyrs,  numbered  31,  107,  152,  16<>,  167,  170,  Revillout  (Melanges  p.  139) 
argues  that  various  'x.hr\Qov%Lai  in  the  Fayyum,  in  the  days  of  the  Antonines, 
were  saddled  with  the  duty  of  cultivating  various  fractions  of  the  royal  domain 
which  lay  around  them.“ 

1)  Siehe  Z.  9 — 17;  mitten  in  der  Beschreibung  der  Kleruchie  N.  2 bricht 
leider  der  Papyrus  ab. 
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Sorten  Staatsland  der  Begriff  der  Pacht  und  zwar  der  der  staatlichen 
Domanialpacht  klar  hervortritt,  mit  unbedingter  Sicherheit  entnehmen, 
daß  „%hrjQov%Ca“  hier  zur  Bezeichnung  eines  bestimmten  Stück  Landes 
der  Staatsdomäne  verwandt  worden  ist,  das  an  Pächter,  drjfjiöOiOi 
yscDQyoL,  vergeben  wurde1);  die  Nummern  sind  offenbar  nur  der  bes- 
seren Orientierung  wegen  hinzugefügt  worden. 

Daß  %XriQov'iLa w in  der  eben  ermittelten  Bedeutung  auch  sonst 
ein  technischer  Ausdruck  bei  der  staatlichen  Domanialpacht  gewesen 
ist,  zeigen  uns  alsdann  vor  allem  aufs  deutlichste  die  überaus  zahl- 
reich erhaltenen  der  Zeit  des  Antoninus  Pius  angehörenden  Quittungen 
über  staatliche  Vorschüsse  von  Aussaatkorn  für  die  Faijümdörfer  Karanis, 
Kerkesucha  und  Ptolemais2),  denen  zufolge  ebenso  wie  in  der  Abrech- 
nung von  Bubastos  die  Verteilung  der  Darlehen  nach  nummerierten3) 
Kleruchien,  die  aus  den  verschiedensten  Sorten  Staatsland  bestanden 
haben4),  erfolgt  ist,  und  als  deren  Aussteller  drjfiööLOi  yscoQyoC  teils 


1)  Unter  diesen  Umständen  ist  es  auck  ganz  verständlich,  daß  mehrere 
Personen  als  Inhaber  dieser  Kleruchien  genannt  werden;  es  haben  eben  ent- 
weder mehrere  Einzelpächter  an  der  Pacht  einer  solchen  Kleruchie  partizipiert 
(dieses  läßt  sich  auch  sonst  belegen,  siehe  z.  B.  B.  Gr.  U.  I.  278  [II.  516]  u.  285, 
B.  G.  U.  I.  211  u.  II.  488,  B.  G.  U.  I.  284  u.  440,  B.  G.  U.  I.  201,  210,  vergl.  hierzu 
noch  das  folgende),  oder  die  betreffenden  sind  als  Mitglieder  einer  Pachtgesell- 
schaft aufzufassen  (über  die  Bildung  einer  solchen  zur  Bewirtschaftung  von 
Staatsland  siehe  P.  Amh.  II.  94;  vergl.  z.  B.  auch  noch  Urkunden  wie  B.  G.  U. 
I.  166;  .III.  708;  jetzt  auch  etwa  P.  Tebt.  I.  63,  8 u.  22  ff. ; 72,  27  u.  210;  73,  11; 
überhaupt  öfters;  P.  Petr.  III.  90a,  Col.  2,  3 ff ; 95,  Col.  1,  6 u.  10 ; 97;  100b, 
Col.  1,  3);  daß  auch  die  Gesellschafter  in  der  Regierungsurkunde  namentlich 
genannt  werden,  würde  gut  übereinstimmen  mit  dem,  was  wir  sonst  bisher  über 
diese  Pachtgesellschaften  wissen  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  535  ff.  [bes.  S.  542  ff.]), 
wird  doch  auch,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  in  der  Urkunde  der  Afterpächter 
besonders  namhaft  gemacht  (dies  war  übrigens  zu  erwarten,  vergl  Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  547  [P.  Par.  62,  Col.  3,  17]  u.  S.  555);  meines  Erachtens  dürften  die 
prinzipiellen  Bestimmungen  für  die  Steuerpächter  und  für  die  anderen  Staats- 
pächter die  gleichen  gewesen  sein. 

2)  B.  G.  U.  I.  31,  104,  105,  107,  152,  160,  167,  169,  170,  171,  172,  201—211, 
262,  263,  278,  279,  280,  284,  285,  294,  331;  II.  438—443,  516,  517,  626;  III.  720, 
721;  P.  Chic.  1—91;  P.  Goodsp.  (siehe  II.  Bd.  S.  49,  A.  1)  16 — 24. 

3)  Es  lassen  sich  fast  alle  Nummern  von  1 — 94  nachweisen,  vergl.  die  Zu- 
sammenstellung von  Goodspeed,  Papyri  from  Karanis  in  Studies  in  classical 
Philologie  of  the  University  of  Chicago  III  (1900)  S.  65. 

4)  Einen  guten  Überblick  hierüber  findet  man  bei  Goodspeed  a.  a.  0.  in 
seinen  Indices.  Hier  sei  nur  hervorgehoben,  daß  als  Bestandteil  dieser  Kleruchien 
die  für  ihre  Charakteristik  so  wichtige  nqoaodov  yfj  öfters  genannt  ist,  und 
weiterhin  ist  zu  bemerken,  daß  auch  Ländereien,  deren  Namen  an  und  für  sich 
noch  nicht  Staatsland  in  ihnen  erkennen  ließe,  wie  yfj  „Kcc^riliavri“ , „ MaiK(r\vca - 
ziavrj)“,  „ r8Q[Lavi%riu , „Ueovtiqov“  usw.,  zu  ihnen  gehört  haben;  da  bei  diesen 
jedoch  mitunter  noch  ergänzend  das  Wort  „ ovöLcc u hinzugefügt  ist,  muß  man 
sie,  zumal  da  sie  uns  als  in  engster  Verbindung  mit  staatlicher  Domäne  stehend 
entgegentreten , offenbar  als  Bestandteile  der  ovoiccnf]  yfj  des  Kaisers  auffassen, 
lassen  sich  doch  für  die  Einzelbestandteile  der  kaiserlichen  ovglcc  auch  sonst  die 
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direkt  belegt  sind* 1),  teils  sich  mit  Sicherheit  erschließen  lassen.2) 
Weiterhin  lassen  sich  mit  Ziffern  versehene  Kleruchierq  als  deren  In- 
haber staatliche  Pächter  erscheinen ; auch  noch  ans  einer  Steuerquit- 
tung3) und  aus  einem  Afterpachty ertrage4)  nachweisen5).  Nach  alle- 
dem darf  man  wohl  die  Behauptung  wagen,  daß  in  römischer  Zeit 
jede  Kleruchie,  die  eine  Nummer  führt,  wenn  auch  alle  näheren 
charakteristischen  Bestimmungen  fehlen  (siehe  z.  B.  B.  Gr.  U.  III.  708), 
als  ein  amtlich  festgeiegter  Teil  des  vom  Staat  durch  Pacht 
vergebenen  Landes  anzusehen  ist.6) 

gleichen  oder  ähnliche  Namen  nachweisen  (siehe  z.  B.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  392/93 
und  Hirschfeld  a.  a.  0.  Beitr.  z.  alten  Geschichte  II.  S.  292). 

1)  Siehe  P.  Chic.  45  n.  46;  ferner  B.  G.  U.  I.  201  u.  210,  wo  zwar  nicht  der 
Ausdruck  ,, Pächter“  direkt  erscheint,  wo  aber  die  Formel  „X.  Y.  kuI  oi  [18to%cu“ 
mit  Sicherheit  auf  ein  Pachtverhältnis  hinweist  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  536  ff. 
über  die  gero^ot).  In  B.  G.  U.  I.  201  ist  übrigens  im  Eingang  der  Quittung  noch 
die  sich  natürlich  auf  die  Empfänger  des  Saatdarlehns  beziehende  Formel 
^dr\[i06iav  dta  rav  ccrco  d hlo7c(aroQog)u  vermerkt,  in  der  auf  jeden  Fall  „ yscoQ - 
yavu  zu  ergänzen  ist;  vergl.  hierzu  noch  im  folgenden  S.  101. 

2)  In  den  meisten  Saatquittungen  findet  sich  allerdings  keine  nähere  Be- 
zeichnung des  Darlehnsempfängers , doch  muß  man  unbedingt  diese  in  den 
Grundzügen  ganz  gleichen  Quittungen  alle  miteinander  auf  gleiche  Stufe  stellen 
und  somit  auch  für  alle  die  gleichen  Aussteller,  d.  h.  eben  staatliche  Pächter 
annehmen,  zumal  da  ja  auch  tiqogoöov  yi]  öfters  als  ein  Bestandteil  der  Kleru- 
chien  angeführt  wird.  Daß  es  sich  hier  um  Pächter  handelt,  wird  uns  weiter- 
hin noch  durch  P.  Lond.  II.  256  (S.  95)  bestätigt  (so  auch  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  657, 
A.  2;  über  den  Papyrus  siehe  vorher  S.  92),  außerdem  weist  uns  aber  auf  sie 
auch  der  Umstand  hin,  daß  einerseits  an  einer  Kleruchie  mehrere  Personen 
partizipiert  haben  (siehe  vorher  S.  95  u.  96,  A.  1 u.  Index  IV  bei  Goodspeed 
a.  a.  O.),  andererseits  aber  wieder  ein  und  derselbe  an  zwei  verschiedenen  Kleru- 
ohien  Anteil  haben  konnte  (siehe  z.  B.  B.  G.  U.  I.  188,  20/21  u.  23/24). 

3)  Siehe  P.  Amh.  II.  121,  7;  zu  ergänzen  ist  jedenfalls  nlr}Q(ov%Lccs) , nicht 

K%7]Q(0V). 

4)  Siehe  B.  G.  U.  I.  166;  es  verpachten  diesem  Papyrus  zufolge  zwei  Per- 
sonen — irgend  eine  nähere  Bezeichnung,  ein  Titel,  ist  ihnen  nicht  beigelegt, 
schon  deswegen  darf  man  sie  offenbar  nicht  als  staatliche  Beamte  auffassen  (dies 
tut  Revillout,  Melanges  S.  140)  — Land  der  16.  Kleruchie,  über  dessen  Bestandteile 
jedoch  nichts  Näheres  angegeben  ist.  Daß  diese  beiden  nicht  als  Besitzer  des 
Pachtobjekts  anzusehen  sind,  ergibt  sich  schon  daraus,  daß  an  sie  kein  Pacht- 
preis gezahlt  werden  soll,  und  weiterhin  weist  der  in  bezug  auf  sie  gebrauchte 
Ausdruck  „ysaQyslrs“  (Z.  6,  sc.  das  jetzt  von  ihnen  verpachtete  Land)  mit  Sicher- 
heit darauf  hin,  daß  wir  es  hier  mit  Pächtern  der  Kleruchie,  d.  h.  eben  mit 
driiioGioi  yecoQyoi  zu  tun  haben;  hierzu  paßt  alsdann  aufs  beste,  daß  die  Lasten, 
die  die  Afterpächter  durch  ihre  Pachtung  an  Stelle  der  bisherigen  Pachtinhaber 
übernehmen,  als  dr][i6aiczy  d.  h.  als  Leistungen,  die  an  den  Staat  zu  entrichten 
waren,  bezeichnet  werden.  Siehe  auch  B.  G.  U.  III.  708. 

5)  Siehe  auch  P.  Fay.  340,  eine  Liste  nummerierter  Kleruchien;  die  ge- 
nannten Namen  sind  offenbar  die  der  an  ihnen  beteiligten  ysaQyoi. 

Siehe  ferner  B.  G.  U.  I.  65  Col.  2;  II.  470;  sollte  nicht  auch  in  B.  G.  U.  I.  165  u. 
III.  700  in  der  Überschrift  etwa  nlrjQOv^Lcc)  anstatt  yilfiQog  zu  lesen  sein? 

6)  Es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  daß  man  als  zeitlich  ersten  Beleg  für 
diese  Bedeutung  von  Y,hr\QOv%iu  den  P.  Oxy.  IV.  833  vom  Jahre  1 n.  Chr.  auf- 

Otto,  Priester  und  Tempel-  II.  7 
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Demnach  muß  die  laut  den  erwähnten  Urkunden  über  Pachtaus- 
schreibung und  Pachtzahlung  von  Uqü  yfj  (siehe  Bd.  II.  S.  93)  erfolgte 
Zuteilung  des  Tempellandes  zu  den  nummerierten  Kleruchien1)  gerade 
als  ein  weiterer  sicherer  Beleg  dafür  bezeichnet  werden,  daß  der  Staat 

fassen  darf  (ich  möchte  stg  %b}Qov%(lccg),  cd  lesen).  Meyers,  Heerwesen  S.  25,  A.  82 
und  S.  39  Annahme,  daß  sich  auch  schon  für  die  ptolemäische  Zeit  mit  Num- 
mern versehene  Kleruchien  nachweisen  lassen,  ist  jedenfalls  unberechtigt;  siehe 
jetzt  auch  P.  Petr.  III.  S.  288.  Daß  das  durch  Pacht  vergebene  Staatsland  in 
nummerierte  kItiqov%lcu  eingeteilt  worden  ist,  ist  allerdings  merkwürdig  (Die 
Pächter  selbst  sind  jedenfalls  nicht  als  y,hr\QOv%oi  bezeichnet  worden,  denn  in 
denselben  Urkunden  (P.  Fay.  86  u.  86a)  erscheinen  dr\[LÖ6ioi  yscogyot  und  ydriQov%oL 
neben  einander.)  Eine  zwingende  Erklärung,  aus  welchen  Gründen  gerade  dieser 
terminus  technicus  gewählt  worden  ist,  vermag  ich  nicht  zu  bieten.  Es  wäre 
möglich,  daß  hierzu  die  Einziehung  der  im  ptolemäischen  Ägypten  in  großem 
Umfang  vorhanden  gewesenen  ylrjQov%iyirj  yfj  und  ihre  Zurückbildung  in  könig- 
liche Domäne  beigetragen  hat,  ein  Ereignis,  das  sich  zwar  nicht  direkt  belegen 
läßt,  das  man  aber  wohl  aus  den  im  Verhältnis  zu  den  reichhaltigen  Belegen 
der  ptolemäischen  Zeit  so  überaus  dürftigen  Nachrichten  der  römischen  Zeit  über 
ägyptische  Kleruchen  (siehe  vorher  S.  94,  A.  1)  erschließen  darf.  Bezüglich  der 
Nummerierung  der  Pachtkleruchien  sei  auf  den  P.  Gizeh  10271  (Zeit  wohl  3.  Jahr- 
hundert v.  Chr.),  publ.  von  Grenfell-Hunt,  Archiv  II.  S.  80  aufmerksam  gemacht, 
in  dem  von  die  Rede  ist,  denen  die  einzelnen  tDjgoffiot  yscoQyoi 

zugeteilt  waren;  in  ihnen  möchte  ich  anders  wie  wohl  Grenfell-Hunt  keine  von 
den  Pächtern,  sondern  vom  Staat  geschaffene  Einrichtung  sehen.  Siehe  ferner 
die  z.  B.  B.  G.  U.  I.  23;  81  genannten  aus  römischer  Zeit,  welche  als 

Beamte  jedenfalls  dem  landwirtschaftlichen  Ressort  angehört  haben. 

1)  In  dem  einen  der  bekannt  gewordenen  Beispiele  (B.  G.  U.  I.  218)  scheint 
die  Kleruchie  nur  Isga  yfj  enthalten  zu  haben;  in  B.  G.  U.  H.  656  ist  auch  Staats- 
land neben  ihr  als  Bestandteil  der  betreffenden  y.hr\Qov%ia.  genannt.  Wie  man 
den  in  B.  G.  U.  I.  188,  12  u.  20  und  P.  Chic.  47  sich  findenden  Ausdruck  „Uqm 
2Jsovt]qovu  aufzufassen  hat,  welcher  zur  Kennzeichnung  des  Charakters  des  in 
den  betreffenden  Kleruchien  enthaltenen  Landes  dienen  soll,  ist  zweifelhaft  (Good- 
speeds  a.  a.  0.  S.  15,  A.  2 Erklärung  befriedigt  nicht),  doch  scheint  es  mir  nicht 
ausgeschlossen , bei  ihm  an  zwei  verschiedene  Landsorten , an  is qm  yfj  und 
SsovrjQov  yfj  (d.  h.  ov6icckt]  yfj)  zu  denken,  obgleich  in  beiden  Fällen  die  Höhe 
der  Getreidezahlung  bezw.  die  Größe  des  bewirtschafteten  Landes  nur  durch 
eine  Zahl  angegeben  wird,  während  sich  sonst  im  allgemeinen  für  die  verschie- 
denen Landsorten  der  Kleruchien  besondere  Zahlen angaben  finden.  Doch  läßt 
sich  auch  die  hier  angenommene  eine  Angabe  für  zwei  Landsorten  nachweisen, 
so  in  B.  G.  U.  I.  188,  23ff. , wo  ßaGifoxij  und  dr\[io6ia.  yfj  erscheint  (eine  gleich- 
zeitige Nennung  der  beiden  Landsorten  erfolgt  übrigens  auch  z.  B.  B.  G.  U.  II. 
560,  21 — 23)  und  in  B.  G.  U.  II.  210,  wo  &ilod(  ) und  ßccGiliufj  yfj  neben  einander 
genannt  wird.  (Daß  man  dem  Ausdruck  ) ßa.6il{L%fjg)  zwei  Landsorten 

entnehmen  muß,  ergibt  sich  m.  E.  deutlich  aus  B.  G.  U.  I.  262  u.  P.  Chic.  56; 
siehe  auch  P.  Chic.  27.)  Es  sei  noch  hervorgehoben,  daß  wir,  wenn  z.  B.  in  B G.  U. 
II.  656  außer  der  Nummer  ein  im  Genitiv  stehender  Personenname  der  Kleruchie 
beigefügt  ist,  in  diesem  nicht  etwa  den  Namen  des  augenblicklichen  Besitzers, 
sondern  wohl  den  des  ursprünglichen  Inhabers  zu  sehen  haben.  Ebenso  muß 
man  wohl  auch  die  den  Landgrundstücken  beigefügten  Namensangaben  im 
dem.  P.  Berl.  3080  (Spiegelberg  S.  13)  deuten,  da  die  betreffenden  Grundstücke 
m.  E.  als  vom  Staat  verpachtetes  Land  aufzufassen  sind  (ptol.  Zeit).  VergL 
hierzu  auch  die  Bemerkungen  Grenfell-Hunts  P.  Oxy.  III . S.  174. 
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die  Verwaltung  der  isga  yrj  in  vollem  Umfange  an  sich  genommen 
hatte.  Übrigens  lassen  sich  außer  den  beiden  schon  angeführten  Be- 
legen für  die  Ablieferung  der  Pachtgelder  für  Tempelland  an  die  Staats- 
kassen , die  ja  beide  erst  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  an- 
gehören (siehe  Bd.  II.  S.  93) , noch  eine  große  Reihe  anderer  nach- 
weisen,  die  sich  von  dem  Beginn  der  christlichen  Zeitrechnung  bis 
ungefähr  in  jene  Zeit  erstrecken1)  und  somit  außer  einer  weiteren 
sehr  willkommenen  Vermehrung  des  Beweismaterials  für  die  hier  be- 
handelte Frage  uns  bezeugen,  daß  in  römischer  Zeit  ein  Systemwechsel 
in  der  Administration  der  Uqcc  yfi  nicht  eingetreten  ist.2) 

Als  solche  Belege  kommen  einmal  verschiedene  aus  Theben  stam- 
mende Ostrakaquittungen  in  Betracht,  die  von  staatlichen  Beamten  aus- 
gestellt uns  mit  Zahlungen  „vttIq  cpoiViKcovcov  ie qcct lxgjv“  bekannt 
machen3).  Wilcken  (Ostr.  I.  S.  315/16)  sieht  freilich  in  dem  Zusatz 
„isQarcxcbv“  nur  einen  Hinweis  darauf,  daß  die  hier  gezahlte  Grund- 
steuer für  Palmenland  für  die  Tempel  separiert  werden  sollte,  doch 
spricht  gegen  seine  Deutung  ganz  abgesehen  davon,  daß  es  doch  wohl 
kaum  angängig  ist  Land,  dessen  Grundsteuer  den  Tempeln  überwiesen 
wird,  gleich  als  „priesterliches“  zu  bezeichnen,  schon  jenes  anläßlich 
der  Erklärung  der  Uqov  <5lxov  - Quittungen  (siehe  Bd.  II.  S.  86)  an- 
geführte allgemeine  Bedenken,  daß  eine  so  wichtige  staatliche  Steuer 
wie  die  Grundsteuer  wohl  kaum  den  Tempeln  z.  T.  vollständig  über- 
wiesen worden  wäre,  ohne  daß  nicht  für  den  einzelnen  Fall  ein  be- 
sonderer Grund  ersichtlich  wäre.  Dagegen  liegt  meines  Erachtens 
durchaus  kein  Grund  vor  nicht  dem  Wortlaut  entsprechend  die  cpoivi- 
xavsg  IsQcctixob  als  Palmengärten  zu  fassen,  die  den  Tempeln  der 
Thebais  gehört  haben;  wir  müssen  eben  alsdann  die  Zahlungen  für 
sie  als  die  von  den  Pächtern  an  den  Staat  entrichteten  Pachtgelder 
auffassen.4)  Zu  dieser  Annahme  paßt  es  alsdann  aufs  beste,  daß 


1)  Die  genaueren  Zeitangaben  siebe  bei  den  einzelnen  Belegen. 

2)  Für  das  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  liegen  uns  allerdings  keine  Belege  für 
die  Form  der  Verwaltung  der  Ieqcc  yij  vor,  doch  glaube  ich  nicht,  daß  damals 
die  Regierung,  nachdem  sie  mehrere  100  Jahre  ununterbrochen  die  Verwaltung 
selbst  geführt  hat,  diese  abgegeben  hat. 

3)  Siehe  Ostr.  Wilck.  369  u.  1548  (32  n.  Chr.),  379  (37  n.  Chr.),  397  (47/48 
n.  Chr.),  1323  (50  n.  Chr.),  400  (50/51  n.  Chr.),  494  (101  n.  Chr.),  649  (156/57 
n.  Chr.),  zu  der  Lesung  siehe  Archiv  I S.  461;  der  Ort,  an  den  die  Zahlung  er- 
folgt, ist  zwar  in  allen  diesen  Quittungen  nicht  angegeben,  doch  haben  wir  sie 
nach  dem  ihnen  zugrunde  liegenden  Formular  als  von  Staatsbeamten  ausgestellte 
Quittungen  aufzufassen;  siehe  hierzu  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  93 ff.  und  im  folgenden. 

4)  Daß  auch  eine  Frau  unter  den  Pächtern  erscheint  (Ostr.  Wilck.  494),  ist 
weiter  nichts  Merkwürdiges,  denn  Frauen  sind  auch  sonst  als  Staatspächter  zu 
belegen,  vergl.  z.  B.  P.  Zois.  Vielleicht  darf  man  mit  den  hier  verwerteten  Quit- 
tungen über  (poLVLKöbvss  Uqutlkol  Ostr.  Wilck.  810  (118  n.  Chr.)  in  Verbindung 
bringen,  wo  wir  in  Z.  1 die  allerdings  nicht  ganz  sichere  Lesung  cpaK8v°  Isqo)(v ) 
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wir  dieselben  Grundstücke  immer  wieder  als  cpoivixaveg  Isqoctlxol  be- 
zeichnet finden  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  319),  und  daß  sich  weiter- 
hin auch  ein  etwas  höherer  Satz  für  die  Arure  Tempel-Palmenland 
als  für  die  des  im  Privatbesitz  befindlichen  cp olvlxwv  nachweisen  läßt.* 1) 

Außer  diesen  „vjcIq  cpoivixcbvcov  Uqcctlxgjv“-  Quittungen  gibt  es 
alsdann  noch  eine  weitere  Gruppe  amtlicher  Bescheinigungen,  denen 
man  die  Entrichtung  des  Pachtgeldes  für  Uqü  yrj  an  den  Staat  ent- 
nehmen darf.  Um  hier  das  Richtige  zu  erkennen,  bedarf  es  jedoch 
erst  einer  wichtigen  prinzipiellen  Feststellung  über  die  Natur  all  jener 
der  ptolemäischen  und  der  römischen  Epoche  angehörenden  Quittungen 
über  Naturallieferungen  an  den  Staat,  in  denen  über  das  Wesen  dieser 
keinerlei  charakterisierende  Angabe  gemacht  wird,  sondern  in  denen 
höchstens  allgemeine  Ausdrücke  wie  „vtiIq  totiov u oder  zog 

rov  x.  er ovgu  zu  der  Notiz  über  die  Höhe  der  geleisteten  Zahlung 
hinzugefügt  sind2).  Wilcken  (siehe  Anm.  2)  glaubt  nun,  daß  es  sich 
in  allen  diesen  Fällen  um  die  Bescheinigung  der  Entrichtung  der 
Grundsteuer  handelt,  doch  scheint  mir  diese  Deutung  nicht  berechtigt 
zu  sein,  denn  bei  ihr  ist  ein  wichtiges  Moment  gar  nicht  in  Betracht 
gezogen.  Nach  allem,  was  von  Wilcken  angeführt  wird,  ist  es  aller- 
dings wohl  zweifellos,  daß  in  der  obigen  Form  über  eine  Abgabe  vom 
Grund  und  Boden  quittiert  worden  ist;  daß  dies  aber  stets  die  Grund- 
steuer gewesen  sein  muß,  ist  damit  durchaus  noch  nicht  gesagt,  viel- 
mehr  könnte  man  meines  Erachtens  mit  demselben  Recht  auch  die 
Behauptung  aussprechen,  daß  in  all  diesen  Quittungen  der  Empfang 
von  Pachtgeld  für  Staatsdomäne  yon  den  staatlichen  Beamten 
bescheinigt  worden  ist.  Denn  bei  der  überaus  großen  Ausdehnung 
der  staatlichen  Domäne  im  hellenistischen  Ägypten  und  der  damit 
zusammenhängenden  weiten  Verbreitung  der  staatlichen  Domanialpacht 
müßte  man  eigentlich  unbedingt  das  Vorhandensein  einer  sehr  großen 
Anzahl  von  Pachtgeldquittungen  für  Staatsland  erwarten.  Da  sich 

finden.  Sollte  es  sich  um  im  Tempelbesitz  befindliche  Linsenfelder  handeln,  für 
die  hier  über  die  Pachtabgabe  quittiert  ist? 

1)  Siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  318,  der  auf  Grund  von  Ostr.  Wilck.  397 
24  Drachmen  für  das  Tempelland  berechnet,  während  der  sonst  übliche  Satz  der 
Grundsteuer  pro  Arure  Palmenland  20  Drachmen  betragen  hat.  (Wilcken,  Ostr. 
I.  S.  315  glaubt  noch  auf  Grund  von  P.  Lond.  I.  119  [S.  140]  bedeutend  höhere 
Steuersätze  feststellen  zu  können,  doch  sind  sie  im  allgemeinen  zu  streichen, 
vergl.  hierzu  die  Ausführungen  über  diesen  Papyrus  im  folgenden  auf  S.  105  ff.) 
Der  Pachtsatz  ist  ja  hier  der  Grundsteuer  gegenüber  ziemlich  niedrig,  doch 
dürfte  dies  wohl  durch  schlechte  Qualität  des  Bodens  zu  erklären  sein. 

2)  Vergl.  hierzu  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  197,  214,  306  ff.;  an  Stelle  des  all- 
gemeinen „ v7t£Q  totcov “ (totvov  steht  hier  übrigens  für  tonaQ^La)  ist  auch  mit- 
unter ein  spezieller  Ortsname  gesetzt;  die  Formel  „ysrrjfiaxos  rov  x.  stovs“, 
durch  die  angegeben  wird,  daß  die  Zahlung  von  dem  Ertrage,  d.  h.  hier  offen- 
bar der  Ernte  des  x.  Jahres  erfolgt,  variiert  in  Kleinigkeiten,  bemerkenswert  ist 
nur  jene,  wo  noch  „vithg“  davorgesetzt  ist  (Ostr.  Wilck.  995;  Ostr.  Fay.  22). 
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nun  aber  im  Gregenteil  nur  ganz  wenige  Urkunden  als  solche  sicher 
erkennen  lassen* 1),  so  könnte  man  sehr  wohl  einfach  unter  der  Be- 
gründung, wo  denn  sonst  diese  Bescheinigungen  geblieben  sein  soll- 
ten — ebenso  argumentiert  ja  auch  Wilcken  bei  seinem  Hinweis  auf 
die  Grundsteuer  — , jene  unbestimmt  gehaltenen  Naturalquittungen 
hierfür  in  Anspruch  nehmen.  Dazu  kommt  noch,  daß  sich  in  den 
erhaltenen  Quittungen,  sowie  in  staatlichen  Abrechnungen  über  Natural- 
eingänge bei  der  Zahlung  von  Pachtgeldern  für  Staatsland  die  An- 
wendung der  Formel  „ysvijyLccTog  rov  x.  stovg“  nachweisen  läßt2),  daß 
weiterhin  ihnen  zufolge  der  Grundzins  des  Pächters  nach  den  Topar- 
chien  des  Landes  distribuiert  gewesen  ist,  und  daß  schließlich  in  ihnen 
im  allgemeinen  zur  Bezeichnung  des  Charakters  der  betreffenden  Zah- 
lungen als  Pachtgelder  nicht  ein  technischer  Ausdruck  wie  etwa 
srcpÖQLov  oder  cpogog  (siehe  zu  diesen  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  185  ff.  u. 
319/20),  sondern  höchstens  die  kurze,  an  den  Namen  einer  Steuer 
erinnernde  Formel  „(u7r£p)  Cwv  (sc.  ysagycbv)“  gebraucht 

worden  ist.3 * S.)  Daß  man  diese,  um  die  Quittungen  noch  weiter  ab- 

1)  Quittungen,  deren  Wortlaut  die  laut  ihnen  geleistete  Zahlung  ohne 
weiteres  als  Pachtgeld  für  Staatsland  kennzeichnet,  sind  meines  Wissens  bisher 
außer  dem  im  vorhergehenden  S.88,  A.2  mitgeteilten  bisher  noch  unpubl.  Ostr.  Cairo 
überhaupt  noch  nicht  bekannt  geworden,  doch  darf  man  immerhin  folgende  Ur- 
kunden mit  unbedingter  Sicherheit  als  Pachtgeldquittungen  deuten:  B.  G.  U. 

I.  67;  III.  716  (auch  in  Z.  9 ergänze  an  Stelle  von  8t\{\lo6Lov):  örj^oaiav) ; 

P.  Grenf.  II.  47  (die  richtige  Lesung  von  Z.  6 bei  Grenfell-Hunt,  P.  Fay.  S.  210, 

A.  2);  P.  Lond.  II.  315  (S.  90);  471  (S.  90);  346  (S.  92);  P.  Fay.  85;  Ostr.  Wilck. 
767  (den  Bemerkungen  Wilckens,  Ostr.  I.  S.  178/79  ist  nicht  zuzustimmen); 
Ostr.  Fay.  22  (die  hier  erwähnte  8r\^o6ia  yfj  ist  als  Staats-  und  nicht  als  Ge- 

meindeland aufzufassen,  was  gegenüber  Viereck  a.  a.  O.  Hermes  XXX  [1895] 

S.  119,  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  646,  A.  2 und  Grenfell-Hunt,  P.  Fay.  S.  222  Mitteis 
a.  a.  0.  Zeitschr.  d.  Savigny Stiftung,  Born.  Abt.  XXII  [1901]  S.  154  u.  Paul  Meyer 
a.  a.  0.  Hirschfeld-Festschrift  S.  140  richtig  erkannt  haben,  ebenso  jetzt  auch 
Grenfell-Hunt,  P.  Oxy.  III.  S.  220;  Mittels’  Gleichsetzung  von  druioöic:  yij  mit 
ager  publicus  ist  allerdings  abzulehnen,  da  man  dessen  Vorhandensein  nur  für 
Senatsprovinzen  annehmen  darf);  zu  all  diesen  Belegen  vergl.  die  Ausführungen 
in  A.  3. 

2)  Erwähnen  möchte  ich  hier  nur,  daß  auch  in  den  von  Privaten  aus- 
gestellten Pachtgeldquittungen  der  obige  Ausdruck  angewandt  wird  (siehe  z.  B. 

B.  G.  U.  II.  411);  ebenso  findet  er  sich  auch  bei  den  Grundsteuerzahlungen  der 
uätoiKOi  (siehe  z.  B.  B.  G.  U.  IH.  755)  und  der  nhriQovftoi  (siehe  z.  B.  P.  Lond.  II. 
217  (S.  93). 

3)  Außer  den  bereits  in  A.  1 erwähnten  Belegen  kommen  noch  in  Be- 

tracht: B.  G.  U.  I.  64;  II.  585;  659;  III.  743;  802  (Col.  9,  10  ff.);  835;  P.  Lond.  II. 
180  (S.  94);  auch  267  (S.  129)  (siehe  Z.  17  u.  oft.  8i(a)  yscoQy{cbv)\  es  dürfte  sich 
hier  um  die  Angabe  von  Pachtgeldern  und  nicht  von  Grundsteuern  handeln;  so 
auch  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  I.  S.  358);  P.  Fay.  86;  86a  (vergl.  auch  P.  Fay.  336 
u.  340).  Daß  der  in  allen  diesen  Papyri  teils  abgekürzt,  teils  ausgeschrieben 
sich  findende  Ausdruck  für  „ vtvsq  diyLOGicov  yecogyrnv“  gestanden  hat 

und  daß  er  als  eine  Bezeichnung  der  den  ör\[i6oioi  yscoQyoi  spezifischen  Natural- 
abgabe, d.  h.  des  Pachtgeldes  (vergl.  die  „vtvsq  xlriQov%cavu-  und  die  „vtisq 
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zukürzen , zumal  da  ja  die  Beteiligten  aucli  ohne  sie  aus  den  Quit- 
tungen die  Natur  der  laut  ihnen  gezahlten  Abgabe  entnehmen  konn- 
ten* 1), eventuell  auch  nicht  gesetzt  hat,  ähnlich  wie  nach  Wilckens 
Annahme  in  den  Bescheinigungen  über  Girundsteuerzahlungen  die  Nen- 
nung eines  technischen  Ausdrucks  für  diese  Abgabe  überflüssig  er- 
schienen und  deshalb  auch  meistens  nicht  erst  erfolgt  ist,  ist  nicht 
nur  durchaus  wahrscheinlich,  sondern  man  darf  sogar  diese  Annahme 
als  so  gut  wie  ganz  sicher  bezeichnen.  Denn  einmal  sind  uns  zwei 
Empfangsscheine  über  Naturallieferungen  an  die  staatlichen  Beamten 
erhalten,  welche  die  Formel  „drjiioöLcov“  nicht  enthalten,  hei  denen  es 
aber  allem  Anschein  nach  gestattet  ist,  aus  der  Person  der  Zahler  zu 
folgern,  daß  es  sich  in  ihnen  um  Pachtzahlung  handelt2),  und  außer- 

kcxtoUoov“- Abgabe  bei  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  370  u.  380)  aufzufassen  ist,  ist  zuerst 
von  Wilcken,  Archiv  I.  S.  144  erkannt  worden.  Für  die  Richtigkeit  der  Wilcken- 
schen  Deutung  sprechen  außer  den  oben  und  den  von  Wilcken  selbst  angeführten 
Belegen  noch  B.  G.  U.  I.  84,  P.  Gen.  81  und  P.  Fay.  245.  Auch  Grenfell  - Hunt, 
P.  Fay.  S.  208  ff.  haben  sich  ihr  trotz  einiger,  meines  Erachtens  jedoch  belang- 
loser Bedenken  angeschlossen;  der  P.  Fay.  86  scheint  mir  übrigens  gerade  eine 
weitere  Stütze  für  die  Ansicht  Wilckens  zu  bilden.  In  Z.  3,  im  Beginn  des  Pa- 
pyrus, in  dem  die  Naturallieferungen  verschiedener  Dörfer  zusammengestellt  sind, 
finden  wir  nämlich  die  ausführliche  Angabe,  daß  für  das  Dorf  Theadelpheia  von 
den  dr\[Lo6ioi  yscoQyol  für  das  ixcpopiov  eine  gewisse  Anzahl  Artaben  Weizen  und 
andere  Naturalien  entrichtet  worden  ist,  während  bei  den  durchaus  entspre- 
chenden Zahlungen  aus  den  anderen  Dörfern  nur  die  „&r}^o6icovu-Foim.el  ge- 
braucht ist;  es  ist  eben  hier  offenbar  die  vollere  Bezeichnungsform  am  Anfang 
bei  den  folgenden  Posten  durch  die  kürzere  abgelöst  worden.  Ähnlich  wie  in 
P.  Fay.  86  der  terminus  technicus  so  ist  übrigens  in  B.  G.  U.  I.  84 

u.  III.  743  der  Ausdruck  „qpopog“  in  einer  staatlichen  Abrechnung  gebraucht. 
Aus  dem  letzteren  Papyrus  ergibt  sich  auch  mit  Sicherheit  die  Distribuierung 
der  Pachtgelder  nach  Toparchien,  siehe  auch  P.  Fay.  85. 

1)  Daß  es  sich  in  ihnen  um  eine  Abgabe  vom  Grund  und  Boden  handelt, 
ist  ohne  weiteres  klar.  Nun  ist  aber  für  den  drj/xotftog  yscoQyos  das  inopoQLOv  die 
Naturalabgabe  par  excellence  gewesen,  ebenso  wie  für  den  Grundeigentümer  die 
Grundsteuer.  Wenn  also  der  in  der  Quittung  als  Zahler  Genannte  nicht  ä'rjfio- 
6iog  yscoQyog  und  Grundeigentümer  zugleich  war,  so  genügte  es  in  ihr  die  Höhe 
der  Zahlung  zu  vermerken,  bedeutete  doch  die  von  ihm  entrichtete  Natural- 
lieferung die  seinem  Stande  entsprechende  Bodenabgabe.  Verwechslungen  waren 
nicht  zu  befürchten,  da  Listen  geführt  wurden,  in  denen  die  Namen  der  Grund- 
eigentümer und  der  dri^ioöLOL  yscoQyoi  mit  Angabe  des  von  ihnen  bewirtschafteten 
Landes  vermerkt  waren.  Siehe  für  die  römische  Zeit  z.  B.  P.  Lond.  II.  192 
(S.  222);  B.  G.  U.  n.  659  Col.  2;  C.  P.  R.  I.  33;  P.  Genf.  81;  besonders  für  die 
ptolemäische  Zeit  sind  uns  alsdann  durch  die  P.  Tebt.  I.  60  ff.  eine  große  Anzahl 
Urkunden,  welche  die  eingehendsten  Angaben  über  die  Verteilung  des  Grund 
und  Bodens  enthalten,  bekannt  geworden. 

2)  Siehe  P.  Amh.  II.  59  u.  60,  die  ungefähr  derselben  Zeit  (2.  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts  v.  Chr.)  angehören  und  beide  aus  Soknopaiu  Nesos  stammen; 
irgend  eine  Angabe,  für  welche  Abgabe  die  Zahlung  geleistet  ist,  findet  sich 
nicht,  nur  die  Formel  „cctco  y£vr\{[Ldxcov ) xov  x.  exov?“  ist  in  der  Quittung  ver- 
merkt. Als  Zahler  sind  in  59  „MccQQfjs  Zkoov^ov  kcm  ot  [lUxo^oi)  \li6(Q'cöxuL )“ 
(diese  Ergänzung  Grenfell-Hunts  möchte  ich  dem  auch  von  ihnen  vorgeschla- 
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dem  ist  in  einigen  staatlichen  Abrechnungen  über  vom  Grund  und 
Boden  gezahlte  Abgaben  bei  der  Buchung  der  Pachtgelder  die  Formel 
„drjiMXJicov“  nicht  gesetzt,  so  daß  jede  die  Abgabe  charakterisierende 
Bezeichnung  fehlt.* 1) 

Nach  alledem  scheint  es  mir  unbedingt  nötig  zu  sein  für  die  Er- 
klärung der  unbestimmt  gehaltenen  Naturalquittungen  neben  der 
Wilckenschen  Deutung  als  Belege  für  Grundsteuerzahlungen  stets  auch 
die  Möglichkeit  in  Betracht  zu  ziehen,  daß  in  ihnen  der  Empfang 
yon  Pachtgeld  für  Staatsland  bescheinigt  ist2);  wir  können  also 

genen  „[UGföov)“  vorziehen) , in  60  „Ma$Qf)g  tov  Ulgov^ov  %cd  ol 
ZlonvsijtciLov)  &£(ov)  [i£(ydXov)u  genannt;  unter  den  \i£ ro%oi  [uö^corcci  sind  dem- 
nach jedenfalls  die  Soknopaiospriester  zu  verstehen.  Daß  diese  Gleichsetzung 
berechtigt  ist,  zeigt  uns  auch  Z.  8 von  60,  wo  die  zweite  Zahlung  der  i£Q£lg 
unter  dem  Vermerk  quittiert  ist:  . . . gsgAr(>7](gcu)  fu<7(ffa>r &v),  in  dem  bei  dem 
letzteren  Wort  wohl  „ vti£q “ zu  ergänzen  ist  (vergl.  die  d^gofftoov-Formel) ; diese 
Ergänzung  erscheint  mir  besser  als  das  Grenfell-Huntsche  „[u6(&ov)“.  Die  hier 
genannten  Zahler  als  Steuerpächter  aufzufassen,  was  immerhin  der  für  sie  ge- 
brauchte Ausdruck,  auch  die  Form  der  Quittung  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  99 ff.) 
gestatten  würde,  scheint  mir  nicht  angängig,  denn  wenn  sie  Steuererheber  ge- 
wesen wären,  hätte  man  sie  doch  auf  keinen  Fall  zur  Charakterisierung  der  ge- 
zahlten Abgabe  benutzt,  wie  dies  tatsächlich  in  60,  8 geschieht;  man  muß 
also  demnach  in  ihnen  die  zur  Zahlung  der  Abgabe  Verpflichteten  sehen  und 
diese,  da  die  Zahler  ausdrücklich  als  Pächter  bezeichnet  werden,  als  Pachtgeld 
definieren.  Zieht  man  übrigens  die  Grenfell-Huntsche  Ergänzung  fuaföov)  vor, 
so  ergibt  sich  dieselbe  Deutung;  denn  man  muß  alsdann  dem  ganzen  Zusammen- 
hang entsprechend,  sowie  auf  Grund  unserer  Kenntnis  der  Formen  der  Steuer- 
quittungen jutfflds,  d.  h.  hier  „Pachtgeld“  (siehe  z.  B.  P.  Amh.  II.  93,  14),  als  die 
Bezeichnung  der  zugrunde  liegenden  Abgabe  auffassen.  Wir  haben  also  in 
P.  Amh.  II.  59  u.  60  Quittungen  über  die  Zahlung  von  Naturalpacht  an  den  Staat 
vor  uns,  die  Soknopaiospriester  sind  mithin  Pächter  von  Staatsland  gewesen 
(wir  haben  auch  sonst  Belege , wo  Pächter  von  Staatsland  als  „{uGfrcovcd“  be- 
zeichnet werden;  siehe  z.  B.  B.  G.  U.  II.  599,  9;  P.  Grenf.  II.  57).  Als  solche 
treten  sie  uns  übrigens  auch  in  einem  anderen  aus  jener  Zeit  stammenden  Pa- 
pyrus (P.  Amh.  II.  35)  entgegen,  was  man  in  gewisser  Weise  als  eine  Bestätigung 
der  Richtigkeit  unserer  Erklärung  ansehen  kann.  Vergl.  auch  Grenfell-Hunt  zu 
diesen  Papyri.  Rostowzew  a.  a.  0.  Archiv  III.  S.  208  faßt  P.  Amh.  II.  59  u.  60 
jetzt  auch  als  Pachtgeldquittungen.  Es  sei  hier  ferner  noch  darauf  hingewiesen, 
daß  auch  in  den  uns  erhaltenen  Quittungen  über  Pachtzahlung  für  Isqcc  yfj  an 
den  Staat  Angaben,  die  diese  Urkunden  sofort  als  Pachtgeldquittungen  erkennen 
lassen,  so  gut  wie  ganz  fehlen  (siehe  im  vorhergehenden). 

1)  Siehe  etwa  B.  G.  U.  I.  188;  P.  Lond.  I.  119  (S.  140)  (hierzu  im  folgenden 
S.  105 ff.);  aus  ptolemäischer  Zeit  sind  uns  alsdann  durch  die  P.  Tebt.  I.  eine 
größere  Anzahl  derartiger  Urkunden  bekannt  geworden  (P.  13  [S.  77/78];  84  ff. ; 
91;  93;  94;  98). 

2)  Infolge  dieser  neuen  Deutung  der  unbestimmt  gehaltenen  Natural quit- 
tungen  sind  manche  der  Wilckenschen  Ausführungen  über  die  Grundsteuer  zu 
streichen  oder  zu  modifizieren,  doch  ist  hier  nicht  der  Ort  darauf  des  Näheren 
einzugehen.  Bei  weiteren  Untersuchungen  wird  man  vor  allem  versuchen  müssen, 
den  Erhebungsmodus  festzustellen,  der  bei  den  nicht  näher  charakterisierten 
Naturalabgaben  angewandt  worden  ist;  denn  da  allem  Anschein  nach  die  Er- 
hebung der  Pachtgelder  von  den  Staatslandpächtern  nicht  auf  dem  Pachtwege 
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mit  gutem  Recht,  wenn  irgendwelche  Indizien  für  die  letztere  Auf- 
fassung zu  sprechen  scheinen,  in  ihnen  Pachtquittungen  erblicken. 

Nun  finden  wir  in  einer  beträchtlichen  Anzahl  dieser  Natural- 
quittungen — die  betreffenden  gehören  alle  der  römischen  Zeit  an  und 
stammen  aus  der  Thebais  — den  Vermerk,  daß  die  laut  ihnen  abgelie- 
ferten Naturalien  nicht  an  den  ^rjöavQÖg^  sondern  an  den  &rj(5av  Qog 
l s q cbv  abgeführt  werden  sollen.* 1)  Unter  diesem  hat  man,  wie  Wilcken 
(Ostr.  I.  S.  656;  siehe  auch  S.  149)  richtig  erkannt  hat,  das  Tempel- 
ressort  innerhalb  der  staatlichen  Magazinyerwaltung  zu  ver- 
stehen, d.  h.  die  Zahlungen,  die  in  diesen  flössen,  waren  bestimmt 
später  an  die  Tempel  ahgeliefert  zu  werden.  Würde  man  mithin  die 
Naturalquittungen  des  avybg  leQ&v  als  Bescheinigungen  über  die 
Zahlung  von  Grundsteuer  auffassen2),  so  würde  man  wieder  zu  der 
bereits  in  anderem  Zusammenhänge  als  höchst  unwahrscheinlich  zurück- 
• gewiesenen  Erklärung  greifen  müssen,  daß  hier  die  Regierung  eine 
wichtige  Staatssteuer  teilweise  den  Tempeln  überlassen  hat;  sieht  man 
dagegen  in  diesen  Quittungen  Pachtgeldbescheinigungen3),  so 


erfolgt  ist  (siehe  z.  B.  Rostowzew  a.  a.  0.  Archiv  III.  S.  213  ff.),  so  müßte  man 
alle  unbestimmt  gehaltenen  Naturalquittungen,  die  von  Erhebern  ausgestellt  sind, 
die  sich  als  Pächter  qualifizieren,  als  Grundsteuerquittungen  auffassen. 

1)  Ostr.  Wilck.  1367  (3  n.  Chr.),  1546  (16  n.  Chr.),  768  (37  n.  Chr.),  771  (65/66 
n.  Chr.),  774  (70/71  n.  Chr.),  779  (86/87  n.  Chr-),  783  (91  n.  Chr.),  788  (97  n.  Chr.), 
790  (101  n.  Chr.),  1587  (153  n.  Chr.)  (Adärierung  einer  Naturalzahlung);  auch 
Ostr.  Wilck.  503  (109/110  n.  Chr.)  dürfte  vielleicht  eine  adärierte  Naturalzahlung 
enthalten. 

2)  Auf  keinen  Fall  darf  man  etwa  Ostr.  Wilck.  779  als  Beweis  für  die 
Richtigkeit  dieser  Auffassung  anführen.  In  ihm  wird  nämlich  außer  über  meh- 
rere nicht  näher  gekennzeichnete  Naturalzahlungen  nach  Wilckens  Lesung  in 
Z.  9 auch  über  eine  Zahlung  ,,v7t(hQ)  avw{vr\g)u  quittiert.  Würde  hier  tatsäch- 
lich für  die  annona,  die  ja  als  Zuschlag  zur  Grundsteuer  erhoben  worden  ist 
(siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  155),  gezahlt  worden  sein,  so  würde  allerdings  die 
Auffassung  der  an  erster  Stelle  in  dieser  Quittung  genannten  Zahlungen  als 
Grundsteuer  eine  gewisse  Stütze  erfahren,  doch  ist  offenbar  Wilckens  Lesung, 
bez.  Ergänzung  als  falsch  zu  bezeichnen;  denn  nach  dem  Wesen  der  annona  zu 
urteilen,  mag  es  sich  nun  um  die  annona  civica  oder  um  die  militaris  handeln, 
scheint  es  mir  ganz  ausgeschlossen  zu  sein,  daß  diese  Abgabe  jemals  den  Tem- 
peln überwiesen  worden  ist.  Ich  möchte  daher  an  Stelle  von  Wilckens  Lesung 
vorschlagen:  ,,v7t(sQ)  }'Avco  (- roitov )“  (vergl.  z.  B.  Ostr.  Wilck.  799  u.  Wilcken,  Ostr. 
I.  S.  306  ff.)  zu  lesen,  wodurch  auch  diese  Quittung  ganz  den  Charakter  der 
unbestimmt  gehaltenen  Naturallieferungsbescheinigungen  annehmen  würde. 

3)  Vielleicht  darf  man  Ostr.  Wilck.  1546  als  speziellen  Beleg  für  die  Rich- 
tigkeit der  obigen  Deutung  anführen.  Außer  einer  Zahlung,  deren  Bestimmung 
nicht  näher  gekennzeichnet  ist,  ist  in  ihm  nämlich  noch  über  zwei  weitere 
unter  dem  Titel  \ und  cpOQiu(ov)  quittiert  worden.  In  der  ersteren  wird  man 
wohl  eine  Abgabe  für  die  Mühewaltung  der  cixoloyoi  zu  sehen  haben  (siehe 
Wilcken,  Ostr.  I.  S.  294),  also  eine  Zuschlagsgebühr,  und  auch  das  <$oqix{6v ) 
dürfte  als  solche  zu  deuten  sein  (Wilcken,  Ostr.  I.  S.  319  bietet  keine  genauere 
Erklärung).  Nimmt  man  nun  die  Ableitung  von  gpopog-Pacht  an  (sie  ist  mir 
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besitzen  wir  in  ihnen  Belege  dafür;  daß  auf  Rechnung  der  Tempel 
an  den  Staat  Pachtgeld  gezahlt  worden  ist.  Daß  das  hier  in  Betracht 
kommende  Pachtland  Dp  et  yfj  gewesen  ist,  ist  alsdann  eine  selbst- 
verständliche F olgerung. 

Daß  die  letztere  Deutung  der  in  den  d'rjäavQOs  lsqgjv  abgeführten 
Naturalzahlungen  das  Richtige  trifft,  dafür  sprechen  auch  die  Angaben 
einer  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  angehörenden,  aus  Theben  stam- 
menden Abrechnung  über  staatliche  Einnahmen.* 1)  In  dieser  sind, 
alphabetisch  nach  dem  Namen  der  Zahler  geordnet,  Abgaben  für 
Wein-  und  Fruchtland  gebucht,  und  es  ist  bei  ihnen  vermerkt,  ob  sie 
der  dLOLxrjöig  oder  ob  sie  den  isqcc  überwiesen  worden  sind,  d.  h.,  wie 
Wilcken  (^Ostr.  I.  S.  149  u.  656)  im  Prinzip  richtig  erkannt  hat,  ob 
sie  als  Einnahme  eines  staatlichen  oder  des  Tempelressorts  der  kaiser- 
lichen Kassenverwaltung  aufzufassen  sind.2)  Bleibt  man  bei  der  bis- 
herigen Auffassung  all  dieser  Zahlungen  als  Grundsteuer  (siehe  Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  134,  148,  250,  315),  so  ist  gegen  ihre  Richtigkeit  gleich 
von  vornherein  das  alte  Bedenken  geltend  zu  machen,  daß  alsdann 
ohne  sichtbaren  Grund  ein  Teil  der  Grundsteuer  an  die  Tempel  ge- 
flossen wäre;  es  kann  aber  gegen  diese  Erklärung  noch  ein  anderer 
Einwand  erhoben  werden,  der  es  zugleich  gestattet,  eine  neue  Deutung 
aufzustellen.  Wir  finden  nämlich  die  Grundstücke,  für  die  gesteuert 
wird,  in  mehreren  Fällen  als  vld LÖxrrjToi“  bezeichnet  (P.  Lond.  I.  119 
[S.  140]  Z.  6,  11,  18,  26  usw.),  wodurch  einmal  hervorgehoben  werden 

sprachlich  wahrscheinlicher,  als  ein  Erklärungsversuch  im  Anschluß  an  das  bei 
Pachtzahlungen  uns  öfters  begegnende  cpoQBtqov,  siehe  z.  B.  B.  G.  U.  I.  227; 
P.  Lond.  II.  314  [S.  190];  P.  Amh.  II.  90;  91;  P.  Oxy.  IV.  740),  so  könnte  man  das 
< poQLx(ov ) als  eine  Gebühr  erklären,  die  bei  Pachtzahlungen  erhoben  worden  ist; 
es  wäre  also  das  Wesen  der  nicht  charakterisierten  Zahlung  als  Pachtgeld  als- 
dann auch  hierdurch  sicher  gestellt. 

1)  Siehe  P.  Lond.  I.  119  (S.  140)  u.  109  A (S.  150),  beide  Bruchstücke  der- 
selben Urkunde;  zu  der  Lesung  vergl.  die  Wilckensche  Rezension  des  1.  Bandes 
der  Londoner  Papyri  in  G.  G.  A.  1894  S.  716  ff.  (S.  733  ff.). 

2)  Im  einzelnen  bedürfen  allerdings  die  Bemerkungen  Wilckens  über  die 

dioiY.n]6Lg  der  Modifikation  und  der  Erweiterung;  vor  allem  muß  man  diese  als 
eins  der  staatlichen  Kassenressorts  und  nicht  als  das  Staatsressort  auffassen 
(siehe  z.  B.  B.  G.  U.  I.  84  u.  III.  976:  die  ovülcckcl- Abteilung) , näheres  jedoch  an 
anderem  Orte  (vergl.  Bd.  I.  S.  408  zu  S.  70).  Das  Tempelressort  im  Gegensatz 
zur  SLOiY.rfiLg  finden  wir  auch  offenbar  in  dem  aus  der  Zeit  Neros  stammenden 
Ostr.  British  Mus.  12686  (publ.  von  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  116),  wo  ich  an  Stelle 
des  von  Wilcken  vorgeschlagenen  vixmv)  lieber  h{q&v)  einsetzen  möchte 

(vier  Mal  findet  sich  die  Abkürzung  ),  ein  Mal  (Z.  3)  liest  Wilcken  isqcc(  ), 

worauf  auch  seine  Ergänzung  beruht,  doch  möchte  ich  auf  diese  Lesung  nicht 
allzuviel  Gewicht  legen,  da  Wilcken  selbst  von  seinen  Lesungen  nicht  ganz  be- 
friedigt ist;  siehe  jedoch  immerhin  Ostr.  Wilck.  359  und  meine  Bemerkungen 
zu  ihm  im  folgenden  S.  108,  A.  2).  In  diesem  Ostrakon  sind  Naturalzahlungen, 
die  an  die  beiden  Ressorts  abgeführt  worden  sind,  bescheinigt;  irgend  eine  nähere 
Angabe  fehlt,  doch  sind  die  Zahlungen  für  die  isga  wohl  analog  den  in  den 
Londoner  Papyri  vermerkten  zu  beurteilen. 
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soll,  daß  die  betreffenden  Privateigentum  gewesen  sind,1)  woraus  man 
aber  meines  Erachtens  auch  noch  den  weiteren  Schluß  zu  ziehen  hat, 
daß  diejenigen  Ländereien,  die  diesen  Zusatz  entbehren,  nicht  als 
Privateigentum  angesehen  werden  dürfen;  denn  es  erscheint  mir  aus- 
geschlossen, daß  man  in  der  offiziellen  Abrechnung  iöiöxrrjrog  ohne 
bestimmte  Absicht,  ganz  willkürlich  gesetzt  hat.  Da  hier  also  auch 
von  nicht  im  Privatbesitz  befindlichen  Grundstücken  Bodenabgaben 
an  den  Staat  gezahlt  werden,  so  muß  man  jene  offenbar  als  vom 
Staate  verpachtete  Ländereien  auffassen  und  diese  als  Pachtzins  er- 
klären.2) 

Für  die  lsq&  ist  nun  niemals  eine  der  Zahlungen  für  idiöxrrjrog 
yrj,  sondern  es  sind  stets  nur  Pachtgelder  in  Anrechnung  gebracht, 
welche  natürlich  für  die  vom  Staate  verwaltete  isoä  yrj  entrichtet 
sein  werden.  Bei  dieser  Deutung  der  dem  Tempelressort  zugewiesenen 
Zahlungen  erklärt  es  sich  auch  aufs  einfachste  und  bildet  sogar  seiner- 
seits eine  weitere  Bestätigung  für  ihre  Richtigkeit  — Wilcken  (Ostr. 
I.  S.  149)  vermag  dagegen  bei  seiner  Erklärung  eine  innere  Begrün- 
dung für  das  folgende  nicht  zu  finden  — , daß  entgegen  dem  bei 
Grundsteuerzahlungen  für  Wein-  und  Palmenland  üblichen  Steuersätze 


1)  Es  sei  hier  hervorgehoben,  daß  das  Privateigentum  an  Grund  und  Boden 
im  hellenistischen  Ägypten  durchaus  nicht  von  so  geringer  Ausdehnung  gewesen 
ist,  wie  viele  geneigt  sind  anzunehmen  (zuletzt  wieder  Rostowzew  a.  a.  0. 
Archiv  III.  S.  206;  ganz  unberechtigt  erscheint  mir  auch  seine  Behauptung,  daß 
die  Verhältnisse  des  Faijüm  die  Regel  bilden;  wenn  wir  hier  ein  starkes  Prä- 
ponderieren  des  vom  Staate  abhängigen  Landes  wahrzunehmen  glauben,  so  sei 
daran  erinnert,  daß  ein  großer  Teil  des  Landes  des  Faijüm  erst  in  ptolemäischer 
Zeit  durch  die  Maßnahmen  des  Staates  geschaffen  worden  ist,  wodurch  das  Vor- 
herrschen des  Staatslandes  aufs  einfachste  sich  erklärt;  so  auch  Grenfell-Hunt, 
P.  Tebt.  I.  S.  542/43 ; Rückschlüsse  aus  den  Verhältnissen  des  Faijüm  auf  die  der 
anderen  ägyptischen  Gaue  sind  also  gerade  zu  vermeiden).  Kürzlich  sind  von 
Waszynski  a.  a.  0.  I.  S.  55  ff.  verschiedene  Belege  für  privaten  Bodenbesitz  im 
hellenistischen  Ägypten  zusammengestellt  worden. 

2)  Man  braucht  sich  nicht  etwa  daran  zu  stoßen,  daß  nach  der  obigen 
Erklärung  der  Londoner  Papyri  Grundsteuer  und  Pachtgeld  für  Staatsland  neben 
einander  in  derselben  Abrechnung  verrechnet  sind,  ohne  daß  der  technische  Aus- 
druck für  das  Pachtgeld  genannt  ist;  ähnliche  Urkunden  sind  noch  manche  er- 
halten, siehe  z.  B.  P.  Lond.  II.  194  (S.  124)  (hier  ist  vornehmlich:  Z.  80  idto%(rr\- 
tov),  dann  Z.  23  u.  öfters  dioi^rjoscos)  für  die  Erklärung  zu  beachten),  dann  auch 
P.  Lond.  II.  188  (S.  141)  (<frj  ist  in  dr\{\io6i av)  aufzulösen;  nicht  Abrechnung  über 
Saatdarlehen,  wie  Kenyon  glaubt,  vergl.  dazu  z.  B.  P.  Lond.  II.  254  [S.  225]); 
B.  G.  U.  III.  802;  897;  898  (für  die  ptolemäische  Zeit  enthalten  die  P.  Tebt.  I. 
verschiedene  Belege,  siehe  etwa  13  (S.  77/78);  91;  93  [Z.  62  ff.  Zahlung  für  lsqcc 
yfj  mitten  unter  den  anderen  Einnahmen  gebucht];  94;  98);  vergl.  auch  Urkunden 
wie  B.  G.  U.  I.  64;  II.  585;  III.  716;  835;  P.  Fay.  85;  86;  86a.  Hingewiesen  sei 
hier  auch  noch  etwa  auf  B.  G.  U.  III.  787;  P.  Fay.  342,  wo  über  Naturalzahlungen 
für  Grundsteuer  unter  der  Formel  „uLox-rrfrou“  quittiert  ist.  Daß  in  den  im 
Text  behandelten  Papyri  Grundsteuer  und  Pachtgeld  bunt  durcheinander  ge- 
bucht ist,  erklärt  sich  durch  die  alphabetische  Anordnung  der  Abrechnung. 
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von  20,  höchstens  40  Drachmen  pro  Arure1)  den  an  die  leQa  ab- 
geführten Summen  der  hohe  Satz  von  75,  150  und  350  Drachmen 
für  die  Arure  Weinland  und  bei  Palmengärten  von  75  Drachmen  zu- 
grunde liegt,  denn  es  ist  durchaus  verständlich,  daß  die  Pachtquote 
höher  ist  als  die  entsprechende  Grundsteuerquote. 

So  besitzen  wir  durch  die  Angaben  des  thebanischen  Rechnungs- 
buches ganz  sichere  Belege,  daß  die  an  den  Staat  gezahlten  Pacht- 
gelder für  Tempelland  ohne  besondere  kennzeichnende  Zusätze  nur 
unter  Hervorhebung  des  Kassenressorts,  in  das  sie  abgeführt  worden 
sind,  gebucht  werden  konnten  und  erhalten  durch  sie  zugleich,  da  ja 
die  Form  dieser  Eintragungen  derjenigen  der  eben  besprochenen 
&r]6ccvQbs  fepöv-Quittungen  ganz  entspricht,  eine  weitere  vortreffliche 
Stütze  für  unsere  Auffassung  der  letzteren  als  Pachtzinsbescheinigungen 
für  Isqcc  yfj. 

Die  mannigfaltigen  Argumente,  die  für  die  Verwaltung  des  Tempel- 
landes durch  kaiserliche  Beamte  angeführt  werden  konnten,  lassen  es, 
zumal  da  sie  sich  nicht  auf  den  Besitz  einzelner  Heiligtümer  beziehen, 
sondern  ziemlich  allgemeiner  Natur  sind  und  sowohl  die  Verhältnisse 
des  Faijüm  als  auch  die  Oberägyptens  illustrieren,  als  zweifellos  er- 
scheinen, daß  ebenso  wie  in  ptolemäischer  auch  in  römischer 
Zeit  der  gesamte  Landbesitz  der  ägyptischen  Tempel  unter 
staatlicher  Verwaltung  gestanden  hat.  Es  fragt  sich  nur  noch, 
ob  ebenso  wie  an  dem  Prinzip  auch  an  der  Form  der  Verwaltung 
in  der  ganzen  Zeit  nichts  geändert  worden  ist. 

Hierüber  läßt  sich  im  allgemeinen  nur  wenig  ermitteln,  immer- 
hin ist  jedoch,  was  sehr  wichtig  ist,  mit  unbedingter  Sicherheit  fest- 
zustellen, daß  stets  und  allem  Anschein  nach  ausschließlich  die  Ver- 
wertung der  lega  yf\  durch  Verpachtung  erfolgt  ist.  Außerdem  sei 
hier  vor  allem  noch  hervorgehoben,  daß  sich  zu  keiner  Zeit  besondere 
staatliche  Beamte  für  die  Verwaltung  des  Tempellandes  nachweisen 
lassen,  überhaupt  scheint  sich  diese  von  derjenigen  der  staatlichen 
Domäne  gar  nicht  unterschieden  zu  haben,  vielmehr  sind  offenbar 
beide  Landsorten  zusammen  nach  den  gleichen  Grundsätzen 
von  den  üblichen  lokalen  Beamten  verwaltet  worden.2)  Daß 

1)  Vergl.  hierzu  die  Ausführungen  Wilckens,  Ostr.  I.  S.  147  ff  u.  313  ff.,  die 
allerdings  teilweise  zu  modifizieren  sind;  hier  sei  nur  hervorgehoben,  daß  der 
für  Palmengärten  für  die  Arure  in  einem  Falle  gezahlte  hohe  Satz  von  180 
Drachmen  (P.  Lond.  I.  119  [S.  140]  Z.  101)  offenbar  als  Pachtzins  für  Staats- 
domäne aufzufassen  ist. 

2)  Über  die  yerwaltung  der  staatlichen  Domäne  (Form  der  Verpachtung) 
siehe  vorläufig  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  525/26;  Rostowzew  a.  a.  0.  Archiv  III.  S.  201  ff. 
Urkunden,  welche  im  besondern  die  Verwaltung  der  lbqcc  yfj  illustrieren,  sind 
außer  den  im  Text  für  die  Gleichstellung  des  Tempellandes  mit  der  Staats- 
domäne verwerteten  nicht  bekannt  geworden,  denn  ob  man  den  dem.  P.  Berl.  3080 
(publ.  N.  Chrest.  S.  155,  Anm. ; Rev.  eg.  IV.  S.  138;  Spiegelberg  S.  13)  als  eine 
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dies  sowohl  in  ptolemäischer  als  auch  in  römischer  Zeit  der  Fall  ge- 
wesen ist,  darf  man  wohl  schon  allein  daraus  folgern,  daß  die  Be- 
zeichnung der  Pächter  der  Staatsdomäne,  ßaöifaxoL,  bez.  örj^i6(jioi 
yewQyoC,  auch  für  die  Pächter  yon  Uqcc  yfj  angewandt  worden  ist.* 1) 
Weiterhin  kann  für  die  obige  Ansicht  geltend  gemacht  werden,  daß 
die  Kleruchien,  in  die  der  yon  der  Regierung  verpachtete  Domanial- 
besitz  zerfiel,  mitunter  unter  den  Landsorten,  aus  denen  sie  sich  zu- 
sammensetzten, Tempel-  und  Staatsland  neben  einander  enthalten  haben 
(B.  G.  U.  I.  188;  II.  656;  P.  Chic.  46  (?),  so  daß  also  beide  zusammen, 
wie  uns  auch  ein  erhaltenes  Pachtausschreiben  (B.  G.  U.  II.  656)  zeigt, 
zur  Pacht  ausgehoten  worden  sind.  Schließlich  bezeugt  auch  noch 
die  Verteilung  der  Saatdarlehen  die  Gleichstellung  yon  Ugä  yfj  und 
staatlicher  Domäne,  da  diese  in  gleicher  Weise  für  beide  Landsorten 
erfolgt  ist  (siehe  B.  G.  U.  I.  20;  P.  Lond.  II.  256 e (S.  95). 

Ein  Argument,  das  gegen  die  hier  vertretene  Auffassung  spräche, 
ist  meines  Wissens  nicht  vorhanden,  denn  auf  keinen  Fall  darf  man 
etwa  in  dem  für  die  römische  Zeit  uns  bezeugten  Tempelressort 
innerhalb  der  Staatseinnahmenverwaltnng  (siehe  vorher  S.  104  ff.)  ein 
solches  sehen,  zumal  da  ja  für  dieses  nicht  besondere  Magazine  und 
Kassen  eingerichtet  gewesen  sind,  sondern  da  offenbar  die  gewöhn- 
lichen staatlichen  ftrjöccvQOL  und  TQccjts^ca  es  nur  als  eine  Unterabtei- 
lung enthalten  haben.2)  Für  die  ptolemäische  Zeit  läßt  sich  bisher 

solche  in  Anspruch  nehmen  darf,  ist  doch  zweifelhaft  (siehe  vorher  S.  83,  A.  3).  Das 
Gleiche  ist  der  Fall  mit  P.  Tebt.  I.  72,  24  ff.,  auch  hier  läßt  sich  das  betreffende 
Land  nicht  mit  Sicherheit  als  lsqcc  yfj  erweisen;  vergl.  Bd.  II.  S.  88,  A.  3. 
P.  Oxy.  IY.  721  hat  uns  inzwischen  noch  gezeigt,  daß  die  Oberleitung  der  in 
staatlicher  Verwaltung  befindlichen  Isqu  yfj  in  der  Hand  des  fchog  löyo g gelegen 
hat;  vergl.  hierzu  Bd.  I.  S.  70  u.  408. 

1)  P.  Amh.  II.  35  (ptolemäisch);  P.  Lond.  II.  256 e (S.  95);  354  (S.  163). 

2)  Daß  an  ein  und  demselben  ftrjßccvQog  mehrere  Unterabteilungen  bestanden 
haben,  zeigt  uns  deutlich  B.  G.  U.  III.  976  (siehe  vorher  S.  105,  A.  2);  eine  von 
ihnen  ist  die  dioUrjGLg.  Dieser  diol%r\6ig  finden  wir  nun,  wie  schon  bemerkt,  an 
Magazinen,  wie  an  Kassen  die  Isqcc  gegenübergestellt  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I. 
S.  149  u.  656),  und  schon  allein  auf  Grund  dieser  Gegenüberstellung  könnte  man 
die  Isqcc  als  eine  Unterabteilung  der  einzelnen  Kasse  bez.  Magazines  in  An- 
spruch nehmen.  Hierzu  kommt  alsdann  noch  als  bestätigendes  Moment,  daß, 
wie  oben  im  Text  noch  hervorgehoben  werden  soll,  zu  einer  Zeit,  wo  das 
Tempelressort  bestanden  hat,  bei  einer  Zahlung,  die  ihm  sicher  überwiesen  wor- 
den ist,  nämlich  einer  Pachtgeldzahlung  für  Isqcc  yfj , in  der  Abrechnung  einfach 
als  Zahlungs stelle  der  ftrjCavQog  des  betreffenden  Dorfes  genannt  ist,  was  natür- 
lich nur  möglich  ist,  wenn  das  Tempelressort  eine  Abteilung  dieser  Dorfmagazine 
gebildet  und  kein  direktes  staatliches  „Tempelmagazin“  (so  Wilcken  a.  a.  O.) 
bestanden  hat  (siehe  B.  G.  U.  I.  188,  Zeit  186  n.  Chr. ; durch  Ostr.  Wilck.  955  ist 
uns  der  d'rjöccvQog  Isqcöv  für  185/186  n.  Chr.  belegt;  B.  G.  U.  I.  218  ist  hier  leider 
nicht  zu  verwenden,  da  die  hier  in  Betracht  kommenden  Stellen  verstümmelt 
sind).  Schließlich  sei  auch  noch  auf  Ostr.  Wilck  359  aus  dem  Jahre  9 v.  Chr. 
verwiesen;  es  erfolgen  hier  zwei  Zahlungen  „iiti  xfj(v)  Kscpälov  tQ<x7t(s£ccv)u ; bei 
der  ersten  befindet  sich  der  charakterisierende  Zusatz  „ dLo(i)yi(rj6scog )“,  bei  der 
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das  Vorhandensein  eines  solchen  Tempelressorts  nicht  belegen  Q,  und 
so  könnte  man  auf  den  ersten  Blick  geneigt  sein  dieses  als  eine  Neu- 
schöpfung  der  Kaiserzeit  zu  bezeichnen,  doch  ist  dies  an  sich  wenig 
wahrscheinlich.  Denn  man  darf  wohl  a priori  annehmen,  daß  eine 
so  weitverzweigte  Institution  wie  die  Schatz  Verwaltung  auch  in  ptole- 
mäischer  Zeit  abgesehen  von  der  Einteilung  in  Kassen  und  Magazine 
ihre  verschiedenen  Ressorts  gehabt  hat* 1 2),  und  daß  insbesondere  für 
die  von  der  Regierung  auf  Rechnung  der  Tempel  vereinnahmten 
Gelder  und  Naturalien3)  eine  besondere  Abteilung  gebildet  worden  ist, 
da  ja  sonst  die  Übersichtlichkeit  und  die  Kontrolle  bedeutend  er- 
schwert worden  wäre.  Dazu  kommt  noch,  daß  die  Nichterwähnung 
des  Tempelressorts  in  ptolemäischer  Zeit  an  Orten,  wo  man  es  eigent- 
lich erwarten  sollte,  wie  z.  B.  in  den  Quittungen,  in  denen  von  Staats- 
beamten über  Tempeleinnahmen  quittiert  worden  ist4),  durchaus  nicht 
etwa  als  ein  besonders  instruktives  Zeichen  für  sein  Nichtvorhanden- 
sein gedeutet  werden  darf,  sondern  vielmehr  ganz  belanglos  ist,  da 
in  einer  Reihe  von  Quittungen  gleicher  Natur,  die  einer  Zeit  an- 
gehören, in  welcher  die  iaQcc- Abteilung  in  der  staatlichen  Schatzver- 
waltung  sicher  bestanden  hat,  diese  gleichfalls  nicht  genannt  und  sogar 
in  einer  Abrechnung,  in  der  auch  eine  Tempeleinnahme  gebucht  ist,  ganz 
allgemein  nur  von  dem  ^YjöavQÖg  gesprochen  wird.5)  Demnach  ist  meines 

zweiten,  bei  der  die  Angabe  des  Gezahlten  verloren  ist,  der  Zusatz  „Isganyi^ov 
oder  ä>v)u.  Es  scheint  mir  sehr  wohl  möglich,  daß  hiermit  die  beiden  Ressorts 
der  ÖLoUriCLg  und  der  Isqcc  gemeint  sind;  ist  die  Annahme  richtig  (vergl.  jedoch 
I.  Bd.  S.  364,  A.  5),  so  besäßen  wir  einen  Beleg  für  die  beiden  Unterabteilungen 
der  Schatzverwaltung  an  ein  und  derselben  Bank.  Daß  unter  diesen  Umständen 
der  gewöhnliche  Sitologe  für  Zahlungen  sig  d'rjGuvQÖv  lsq&v  quittiert  (Ostr. 
Wilck.  1546),  ist  mithin  ganz  selbstverständlich. 

1)  Die  TQÜns^ci  tcbv  Isqcöv,  die  Wilcken,  Theb.  Bank  S.  29  auf  Grund  eines 
P.  Par.  für  das  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  nachzuweisen  glaubte,  ist  zu  streichen; 
siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  637/38. 

2)  Bezeugt  ist  uns  z.  B.  bisher  als  ein  solches  Sonderressort  der  i'öiog 
Xoyog,  Belege  zusammengestellt  z.  B.  von  P.  Meyer  a.  a.  0.  Hirschfeld-Festschrift 
S.  132. 

3)  Es  sei  hierbei  daran  erinnert,  daß  diese  nicht  nur  aus  den  Einnahmen 
des  vom  Staate  verwalteten  Kirchenbesitzes,  sondern  auch  aus  den  von  der 
Regierung  für  die  Tempel  eingezogenen  Kirchensteuern  (siehe  Bd.  I.  S.  340  ff.) 
bestanden  haben. 

4)  Die  hierfür  in  Betracht  kommenden  Belege  finden  sich  in  diesem  Ka- 
pitel bei  der  Darlegung  der  Verwaltung  der  Isqcc  yf]  in  ptolemäischer  Zeit  und 
im  I.  Bd  S.  340  ff.  bei  der  Darstellung  der  Kirchensteuern  erwähnt;  als  in  ge- 
wisser Weise  besonders  instruktiv  (vergl.  B.  G.  U.  I.  188)  sei  hier  nur  auf  Ostr. 
Wilck.  721  besonders  hingewiesen. 

5)  Siehe  die  im  vorhergehenden  verwerteten  Quittungen  „vtzIq  IsQati'nmv 
c polvlkwvcov “ und  ferner  B.  G.  U.  I.  188  (vergl.  vorher  S.  98,  A.  1).  Auf  Grund 
des  uns  vorliegenden  Materials  darf  man  wohl  sogar  die  Behauptung  wagen,  daß 
von  den  Staatsbeamten  in  Quittungen  und  dergl.  über  Abgaben,  die  für  die  Tempel 
bestimmt  waren , um  diese  als  solche  kenntlich  zu  machen , im  allgemeinen  das 
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Erachtens  sehr  wohl  mit  der  Möglichkeit  zn  rechnen,  wenn  wir  auch  vor- 
läufig kein  abschließendes  Urteil  fällen  können,  daß  uns  neues  Material 
auch  für  die  ptolemäischeZeit  mit  dem  Tempelressort  bekannt  machen  wird. 

Nichts  Bestimmtes  läßt  sich  alsdann  über  einen  anderen  wich- 
tigen Punkt  der  staatlichen  Verwaltung  des  Tempelhesitzes,  über  die 
Verrechnung  der  vom  Staate  eingezogenen  Einnahmen  mit 
der  Priesterschaft  und  über  ihre  Abführung  an  diese  ermitteln.  In 
einer  der  uns  erhaltenen  Urkunden  der  thebanischen  Staatskasse* 1),  die  aus 
der  Zeit  Ptolemaios’  VIII.  Euergetes’  II.  stammt,  berichtet  allerdings  der 
königliche  TQa%st)Cxrig  von  einer  größeren  der  Priesterschaft  des  Amon- 
rasonter  zu  Theben  gehörenden  Geldsumme  (167  Kupfertalente),  welche 
bei  der  königlichen  Kasse  zur  Erhebung  bereit  gelegen  hat  und  den 
Priestern  auch  bis  auf  ein  Kupfertalent  ausgezahlt  worden  ist;  es  läßt 
sich  jedoch  leider  nicht  nachweisen,  daß  es  sich  hier  um  Gelder 
handelt,  welche  die  Regierung  für  die  von  ihr  verwalteten  Besitz- 
objekte des  Tempels  in  seinem  Namen  vereinnahmt  hatte.  Man  könnte 
vielmehr  jene  Summe  ebensogut  mit  den  vom  Staate  auf  Rechnung 
der  Tempel  eingezogenen  Kirchensteuern  (vergl.  Bd.  I.  S.  342  ff.)  in  Ver- 
bindung bringen  oder  daran  denken,  daß  sie  aus  irgendwelchen  Grün- 
den von  den  Priestern  einmal  bei  der  Staatskasse  hinterlegt  worden  ist.2) 

Bei  der  Ablieferung  sind  übrigens  die  für  die  Tempel  von  der 


Prinzip  befolgt  worden  ist  entweder  die  Abgabe  näher  zu  charakterisieren  und 
dann  das  Tempelressort,  dem  sie  überwiesen  werden  sollte,  nicht  erst  zu  nennen 
(ebenso  hat  man  auch  offenbar  oft  z.  B.  die  8ioLy,r\Gig- Abteilung  in  Quittungen 
nicht  genannt)  oder  umgekehrt  das  Erste  zu  lassen,  dafür  aber  das  zweite  kenn- 
zeichnende Mittel  zu  wählen.  Zieht  man  dies  in  Betracht,  so  darf  man  sich 
erst  recht  nicht  wundern,  daß  in  den  Quittungen  der  ptolemäischen  Zeit,  denen 
ja  die  erste  Quittungsform  zugrunde  liegt,  die  Isqcc- Abteilung  nicht  erwähnt  ist. 

1)  Publ.  von  Parthey,  Die  thebanischen  Papyrusfragmente  im  Berliner  Mu- 
seum, Abh.  Berl.  Ak.  1869,  S.  1 ff . unter  Nr.  12;  vergl.  dazu  Revillout,  Melanges 
S.  341,  A.  4. 

2)  Bisher  hat  man  stets  jene  Summe  als  ein  Bankdepositum  im  modernen 
Sinne  des  Wortes  gedeutet  (siehe  etwa  Revillout,  Melanges  S.  347;  Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  674);  diese  Erklärung  ist  jedoch  zu  modifizieren,  da  man  bei  ihr  die 
als  Staatskasse  dienende  ßa6iliy.r]  rgccTtsgu  fälschlich  als  wirkliche  Bank  auf- 
faßt und  nicht  berücksichtigt,  daß  solche  selbständig  neben  den  Staatskassen 
bestanden  haben  (vergl.  hierzu  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  632  ff.,  dem  ich  beistimme; 
neuerdings  wieder  bestritten  von  Beloch,  Griechische  Geschichte  III,  1 S.  313, 
A.  2).  Deutet  man  die  obige  Summe  als  ein  von  den  Priestern  herrührendes 
Depositum  bei  der  Staatskasse,  so  hat  man  sie  nicht  mit  einem  modernen  Bank- 
depositum, sondern  mit  jenen  Geldern  auf  eine  Stufe  zu  stellen,  welche  noch 
heutigen  Tags  mitunter  von  Privaten  bei  Regierungskassen  hinterlegt  und  sogar 
von  diesen  verwaltet  werden.  Vielleicht  gestatten  uns  einige  noch  unpublizierte, 
mir  flüchtig  bekannt  gewordene  Berliner  Papyri  (sie  dürften  wohl  demnächst 
von  Wilcken  publiziert  werden),  welche  ähnliche  Zustände  wie  der  von  Parthey 
veröffentlichte  schildern,  eine  Entscheidung  der  wichtigen  Frage;  bemerkenswert 
ist  es,  daß  durch  sie  die  Aufbewahrung  von  Tempelgeldern  in  der  Staatskasse 
auf  jeden  Fall  als  eine  ganz  übliche  Einrichtung  gekennzeichnet  wird. 
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Regierung  eingezogenen  Abgaben  nicht  immer  ungeschmälert  in  die 
Hände  der  Priester  gelangt,  wenigstens  besitzen  wir  durch  die  „Isqov 
aCtov“-  Quittungen  (siehe  Bd.  II.  S.  85  ff.)  einen  Beleg  dafür,  daß  im 
2.  Jahrhundert  y.  Chr.  der  Staat  1%  von  den  Eingängen  für  sich  ab- 
gezweigt und  sich  so  ein  Entgelt  für  die  Mühe  der  von  ihm  über- 
nommenen Verwaltung  der  Isqu  yyj  verschafft  hat.  Ob  dieses  Ver- 
fahren auch  in  der  Folgezeit  befolgt  worden  ist,  ist  nicht  zu  ermitteln. 
Aus  römischer  Zeit  läßt  sich  alsdann  die  Entrichtung  verschiedener, 
offenbar  für  den  Staat  und  seine  Beamten  bestimmter  Zuschlags- 
zahlungen zu  den  Pachtgeldern  für  Tempelland,  der  TiQoödia'yQcccpo- 
[isva1),  des  6(it o)l{oyi%6v)  (?)  und  des  QpoQLx^öv )2),  die  erstere  sogar 
in  Höhe  von  ö1///^3),  nachweisen4);  durch  sie  sind  jedenfalls  die  Ver- 
waltungsunkosten des  Staates  nicht  nur  reichlich  gedeckt  worden, 
sondern  es  ist  ihm  wohl  auch  noch  hierdurch  ein  pekuniärer  Vorteil 
erwachsen. 

Außer  der  Verwaltung  des  Tempellandes  hat  alsdann  in  römi- 
scher Zeit  — über  die  entsprechenden  Verhältnisse  der  ptolemäischen 
Zeit  läßt  sich  wegen  Fehlens  jeglicher  Belege  kein  Urteil  fällen  — 
auch  noch  diejenige  der  Tempelbäder  in  den  Händen  des  Staates 
gelegen.  Wir  besitzen  nämlich  eine  große  Reihe  von  Quittungen, 
denen  zufolge  in  das  staatliche  Tempelressort  auch  Zahlungen 
für  das  ßalccv ixov , d.  h.  für  die  Bäderabgabe  (siehe  Bd.  I.  S.  292) 
geflossen  sind.5)  Das  Tempelressort  ist  hier  als  d'^öavQog  isqcöv  be- 


1)  Siehe  P.  Lond.  I.  119  (S.  140)  und  109  A (S.  150);  für  die  7tQ06diccyQacp6- 
f levcc  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  287/88. 

2)  Ostr.  Wilck.  1546,  siehe  die  Bemerkungen  im  vorhergehenden  S.  104, 
A.  3;  vielleicht  hat  man  auch  die  Abkürzung  ^ in  (vtisq)  6(ixo)l(oyLug)  aufzu- 
lösen (vergl.  vTtSQ  oivoloyiag  in  Ostr.  Wilck.  711  [Wilcken,  Ostr.  I.  S.  269/70]). 

3)  Bei  den  beiden  zuletzt  genannten  Abgaben  läßt  sich  der  Prozentsatz 
nicht  ermitteln,  da  wir  hier  wohl  Ratenzahlungen  vor  uns  haben  dürften,  wäh- 
rend dies  offenbar  bei  der  ersten  nicht  der  Fall  ist,  vergl.  Wilckens,  Ostr.  I. 
S.  316  Bemerkungen  über  die  Natur  der  Zahlungen,  zu  denen  sie  als  Zuschlag 
getreten  ist. 

4i  Uber  die  vom  Staat  neben  dem  Pachtgeld  für  Isqu  yrj  erhobene  Abgaben 
in  ptolemäischer  Zeit  siehe  jetzt  P.  Tebt.  I.  93,  61  ff. ; sie  sind  die  gleichen  wie 
die  von  den  Pächtern  der  Staatsdomäne  gezahlten,  vergl.  P.  Tebt.  I.  93. 

5)  Ostr.  Wilck.  775  (74  n.  Chr.,  der  zeitlich  früheste  Beleg),  780  (?),  781, 
782,  784,  786,  789,  795,  798,  807  (?),  812,  815,  818,  819  (?),  835,  842,  843,  844— 
846  (?),  849,  853,  856,  857,  862—864,  871,  877,  882,  885,  916,  919,  924,  928,  932, 
955  (185/186  n.  Chr,  der  zeitlich  späteste  Beleg),  1020,  1251,  1252,  1415,  1417, 
1426,  1452  Bei  den  mit  Fragezeichen  versehenen  Nummern  findet  sich  der  Zu- 
satz isQcov  zu  frr^ocvQog  allerdings  nicht,  so  daß  man  an  sich  die  laut  ihnen 
entrichtete  Zahlung  als  für  den  Staat  bestimmt  ansehen  könnte,  doch  ist  es 
recht  wahrscheinlich,  daß  er  nur  ausgelassen  ist.  Das  für  kaiserliche  Bäder 
gezahlte,  in  die  Staatskassen  fließende  ßa Ictvr/.ov  wird  nämlich  durch  TtQccxxoQsg 
erhoben  (Wilcken,  Ostr.  I.  S.  578  u.  583),  während  in  den  mit  Fragezeichen  ver- 
sehenen Nummern  mit  dem  Einziehen  der  Abgabe  Pächter  betraut  sind.  Nun 
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zeichnet* 1),  obgleich  das  Badgeld  nicht  in  Natura,  sondern  in  Geld 
entrichtet  worden  ist  (Wilcken,  Ostr.  I.  S.  168/69).  Man  darf  mithin 
^rjöavQÖs  in  dieser  Verbindung  nicht  als  Magazin,  sondern  muß  es 
allgemeiner  als  „Schatzhaus“  (Wilcken,  Ostr.  I.  S.  631  u.  649)  auf- 
fassen (Wilcken,  Ostr.  I.  S.  615/616);  wir  haben  also  in  diesem  &rj- 
öavQog  Ibqgjv  die  zusammenfassende  Bezeichnung  für  die  an  Kassen 
und  Magazinen  vertretene  fe^a-Ahteilung  der  staatlichen  Schatzverwal- 
tung zu  sehen2).  Die  durch  die  eben  erwähnten  Quittungen  bezeugte 
Entrichtung  eines  Teiles  des  ßaXaviuov  an  diesen  d'rjöavQog  IsqCjv 
kann  meines  Erachtens  nur  dahin  gedeutet  werden,  daß  eine  Reihe 
der  öffentlichen  Badeanstalten,  für  die  man  ja  diese  Badsteuer  gezahlt 
hat,  im  Besitze  der  Tempel  gewesen  ist3),  und  daß  derjenige,  an  den 
die  Abgabe  abgeliefert  worden  ist,  in  diesem  Falle  der  Staat,  diese 
zusammen  mit  seinen  eigenen  Bädern  verwaltet  hat.4)  Es  scheint  mir 

darf  man  es  wohl  als  ausgeschlossen  bezeichnen,  daß  ein  und  dieselbe  Steuer 
in  demselben  Bezirk  gleichzeitig  teils  von  TtQccycTOQsg,  teils  von  Steuerpächtern 
eingetrieben  worden  ist  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  612),  und  deshalb  möchte  ich 
nicht  annehmen,  daß  es  sich  bei  dem  laut  den  ff^tfavpog-Quittungen  entrichteten 
ßcdavixov  auch  um  kaiserliche  Bäder  handelt.  Dagegen  stimmt  die  in  ihnen 
sich  findende  Erhebungsform  mit  der  überein,  welche  den  ßcclavvabv-  Zahlungen 
der  Tempelressortquittungen  zugrunde  liegt , und  deshalb  scheint  mir  die 
Gleichsetzung  der  beiden  Quittungsgruppen  gestattet;  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  576 
tut  dies  übrigens  auch  ohne  weiteres. 

1)  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  656,  A.  1 (siehe  auch  S.  583  u.  615)  will  in  dem  in 
den  ßaAazujcov-Quittungen  genannten  d'r}GccvQog  isQäv  den  Thesauros  der  Tempel 
selbst  sehen,  seine  Ansicht  ist  jedoch  unbedingt  zu  verwerfen,  da  dieser  doch 
stets  nur  d'rjGavQog  Isqov , nicht  Isqcov  heißen  könnte.  Ganz  ausgeschlossen  ist 
es  weiterhin  den  xhjGavQbg  Isqcov  etwa  als  einen  allen  Tempeln  Ägyptens  ge- 
meinsamen Privatthesauros  zu  deuten,  so  ergibt  sich  die  im  Text  noch  näher 
begründete  Erklärung. 

2)  Der  ftriGavQbg  Isqcov  in  diesem  weiteren  Sinne  des  Wortes  findet  sich 
übrigens  wohl  auch  in  Ostr.  Wilck.  503  u.  1587,  in  denen  über  Geldzahlungen, 
die  für  ihn  bestimmt  sind  (in  der  2.  Quittung  handelt  es  sich  offenbar  um  eine 
adärierte  Naturalpachtgeldzahlung,  vielleicht  auch  in  der  ersten  ganz  unbestimmt 
gehaltenen,  siehe  vorher  S.  104,  A.  1),  quittiert  wird.  Es  ist  immerhin  be- 
merkenswert, daß  diejenigen  Quittungen,  in  denen  man  den  in  ihnen  genannten 
ß’rjGo'.vQog  Isqcov  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  auffassen  muß,  nicht  von  Kassen- 
oder Magazinbeamten,  sondern  alle  von  Steuererhebern  ausgestellt  sind; 
in  Bescheinigungen,  die  von  den  ersteren  ausgefertigt  sind,  würde  ja  auch  der 
Gebrauch  des  zusammenfassenden  abstrakten  Begriffes  nicht  recht  am  Platze 
sein,  während  seine  Anwendung  in  den  Erheberquittungen,  bei  denen  es  in 
diesem  Punkte  nur  auf  die  Hervorhebung  des  Prinzipiellen  ankommt,  ganz  an- 
gebracht ist. 

3)  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  168,  583,  615  ist  übrigens  zu  demselben  Resultat 
gelangt,  allerdings  auf  Grund  falscher  Voraussetzungen,  siehe  oben  A.  1.  Vergl. 
Bd.  I.  S.  292. 

4)  Wilckens,  Ostr.  I.  S.  167/168  u.  S.  615  Behauptung,  daß  die  Tempel 
ihre  Bäder  selbst  verwaltet  hätten,  ist  natürlich  zusammen  mit  seiner  falschen 
Erklärung  des  &r}G<xvQbg  Isqcov  aufzugeben.  Der  in  B.  G.  U.  II.  362  p.  9,  2/3  ge- 
nannte tuGd'cotrjg  ccjtocpOQctg  ßcdccvsiov  y.(x>[ir\g  3>iXccyQidog  bietet  keinen  Anhalts- 
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nämlich,  ebenso  wie  ich  die  Annahme  einer  Abzweigung  von  den 
Grundsteuererträgnissen  zugunsten  der  Tempel  für  verfehlt  halte, 
gleichfalls  ganz  ausgeschlossen  zu  sein,  daß  der  Staat  etwa  von  dem 
für  den  Unterhalt  der  staatlichen  Bäder  an  ihn  gezahlten  ßccl avixov 
einen  bestimmten  Teil  als  Einnahme  für  die  Heiligtümer  festgesetzt 
habe,  und  daß  so  die  Zahlungen  für  das  Tempelressort  zu  erklären 
seien.* 1) 

Nähere  Angaben  über  diese  durch  den  Staat  geführte  Verwaltung 
der  den  Heiligtümern  gehörenden  öffentlichen  Badeanstalten  sind  leider 
bisher  nicht  bekannt  geworden,  und  so  läßt  sich  auch  nichts  Sicheres 
ermitteln,  nach  welchen  Prinzipien  die  allem  Anschein  nach  allen 
aufgelegte  Badsteuer  (siehe  Bd.  I.  S.  292,  A.  4)  zwischen  den  beiden 
durch  ihren  Bäderhesitz  zum  Empfang  Berechtigten,  dem  Staat  und 
den  Tempeln,  geteilt  war.  Am  wahrscheinlichsten  ist  es,  da  ja  ge- 
legentlich auch  das  an  den  ftrjöccvQbs  lsqwv  entrichtete  ßal czvlxöv  als 
Abgabe  des  und  des  Ortes  oder  Bezirkes  bezeichnet  wird,  daß  man 
die  Zahlungen  der  Bewohner  derjenigen  Bezirke  oder  Orte,  in  denen 
Tempelbäder  lagen,  entweder  ganz,  wenn  kein  staatliches  Bad  in  ihnen 
errichtet  war,  oder,  wenn  dies  nicht  der  Fall  war,  in  einem  bestimmten 
Prozentsatz  dem  Tempelressort  überlassen  hat,  wodurch  den  Heilig- 
tümern eine  ganz  angemessene  Einnahme  aus  ihrem  Besitz  zugefallen 
wäre.2) 

b.  Der  von  den  Priestern  verwaltete  Besitz. 

Oh  außer  den  Ländereien  und  Bädern  noch  weitere  Besitzobjekte 
der  Tempel  von  der  Regierung  verwaltet  worden  sind,  läßt  sich  vor- 
läufig nicht  entscheiden.  Belege  oder  Andeutungen  sind  allerdings 
hierfür  nicht  vorhanden3),  doch  könnte  dies  immerhin  auf  Zufall  be- 

pnnkt  zu  der  von  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  167/168  vertretenen  Annahme,  daß  der 
Jupitertempel  zu  Arsinoe  die  ccTtocpoQci  seines  Bades  in  Philagris  selbst  verpachtet 
habe,  dieses  also  nicht  von  der  Regierung  verwaltet  worden  sei;  irgend  eine 
Zahlung  dieses  iiiGfrcotris  an  den  Tempel  für  die  ccTtocpoQcc  läßt  sich  nicht  be- 
legen ( in  p.  9 fungiert  er  bei  einer  Zahlung  nur  als  Mittelsperson).  Ich  möchte 
diesen  [UG^coxrjg  mit  den  in  den  Ostraka  erwähnten  Pächtern  der  in  den  tbj- 
Gavgog  isQcov  fließenden  Badeabgabe  auf  eine  Stufe  stellen. 

1)  Gegen  die  Annahme  der  oben  im  Text  abgewiesenen  Deutung  der 
ßodccvLHov  - Zahlungen  an  das  Tempelressort  spricht  auch  die  Tatsache,  daß  für 
diese  nicht  die  gleiche  Erhebungsform  wie  für  die  an  den  Staat  fallenden  an- 
gewandt worden  ist  (siehe  vorher  S.  111,  A.  5);  in  dem  obigen  Falle  hätte  man 
sicher  doch  erst  auf  der  Staatskasse  die  betreffenden  Verrechnungen  vorgenommen. 

2)  Siehe  hierzu  Ostr.  Wilck.  849,  856  u.  862,  857,  in  denen  für  die  theba- 

nischen  Stadtbezirke  ’SZcpifjov  und  ÄyoQcu  ß(oQQa)  (siehe  Wilcken,  Ostr. 

I.  S.  712/13)  das  ßalaviy.6v  an  den  ftriGctvQÖg  Isqöov  abgeführt  wird;  für  das 
’Slq)Lf]ov  lassen  sich  bisher  Zahlungen  für  staatliche  Bäder  nicht  belegen. 

3)  Auf  Grund  meiner  bisherigen  Ausführungen  über  die  Quittungsform  der 
an  das  Tempelressort  abgeführten  Zahlungen  halte  ich  es  für  durchaus  berech- 
tigt, wenn  uns  in  Zukunft  Zahlungen  an  die  staatliche  LpchAbteilung  begegnen, 

Otto,  Priester  und  Tempel.  II  8 


114 


Sechstes  Kapitel.  Die  Kultusverwaltung. 


ruhen,  zumal  da  über  die  Verwaltung  der  anderen  Besitzobjekte  nur 
vereinzelte  Nachrichten  erhalten  sind,  in  denen  freilich  immer  Priester 
als  die  leitenden  Persönlichkeiten  erscheinen. 

So  läßt  sich  die  Selbstverwaltung  für  die  von  den  Tempeln  be- 
triebenen Gewerbe  und  die  ihnen  gehörenden  industriellen  An- 
lagen nachweisen. 

Daß  die  Leitung  der  ersteren,  was  ja  schon  an  und  für  sich 
wahrscheinlich  ist,  in  den  Händen  der  Priester  — wenigstens  zu  der 
Zeit,  aus  der  unsere  Belege  stammen  (2./3.  Jahrhundert  n.  Chr.)  — 
gelegen  hat,  darf  man  wohl  mit  unbedingter  Sicherheit  daraus  folgern, 
daß  die  Zahlung  der  von  den  Tempelhandwerkern  zu  entrichtenden 
gewerblichen  Licenzsteuern  durch  den  Tempel  erfolgt  ist,  an  den 
diese  Abgaben  von  seinen  Angestellten  ahgeliefert  worden  sind1); 
dies  wäre  sicher  nicht  geschehen,  wenn  der  Staat  hier  die  Verwaltung 
an  sich  genommen  hätte,  denn  dann  würden  wohl  auf  jeden  Fall  die 
ihm  Unterstellten  auch  direkt  an  ihn  gesteuert  haben.  Wie  sich  das 
Verhältnis  der  in  Tempeldiensten  stehenden  Gewerbetreibenden  zu 
ihren  Arbeitgebern,  den  Priestern,  des  Näheren  gestaltet  hat,  darüber 
ist  freilich  nichts  Bestimmtes  zu  ermitteln.  Man  darf  wohl  allerdings 
annehmen,  daß  jene  im  allgemeinen  unter  der  direkten  Oberaufsicht 
der  Priester  die  ihnen  von  diesen,  hez.  ihren  Vertretern  angewiesenen 
Arbeiten  ausgeführt  haben;  für  die  im  Dienste  des  großen  Serapeums 
hei  Memphis  stehenden  Bauhandwerker  läßt  sich  dies  sogar  direkt 
belegen,  indem  hier  zwei  der  Priesterklasse  der  „Gottesväter“  (I.  Bd. 
S.  87)  angehörende  Priester  als  ihre  speziellen  Leiter  erscheinen2). 
Immerhin  erscheint  es  mir  jedoch  nicht  ganz  ausgeschlossen,  daß  ein 
und  der  andere  von  ihnen  auf  eigene  Rechnung  gearbeitet  hat  und 
nur  verpflichtet  gewesen  ist  einen  bestimmten  Bruchteil  seines  Ver- 
dienstes dem  Tempel  zu  überlassen.3) 

die  von  Privaten  für  irgendwelche  Besitzobjekte  geleistet  werden,  diese  letzteren 
ohne  weiteres  als  in  staatliche  Verwaltung  genommene  Besitztümer  der  Tempel 
zu  erklären.  Zwei  prinzipielle  Bemerkungen  seien  dem  noch  angefügt.  Einmal 
muß  wohl  angenommen  werden,  daß  Verstaatlichung  der  Verwaltung  nur  bei 
solchen  Besitzobjekten  der  Tempel  erfolgt  ist,  die  bei  einer  größeren  Anzahl 
Heiligtümer  vorhanden  gewesen  sind,  und  ferner  erscheint  es  mir  so  gut  wie 
sicher,  daß,  wenn  man  sie  vorgenommen  hat,  sie  bei  allen  etwa  in  Betracht 
kommenden  Tempeln  durchgeführt  worden  ist.  Wenn  also  bei  einem  Besitz- 
objekt auch  nur  für  einen  Tempel  nachzuweisen  ist,  daß  seine  Verwaltung  in 
den  Händen  der  Priester  gelegen  hat,  so  darf  man  wohl  daraus  folgern,  daß 
eine  Verstaatlichung  desselben  damals  überhaupt  nicht  bestanden  hat 

1)  Siehe  Bd.  I.  S.  304  ff.;  vornehmlich  sei  auf  die  vom  Tempel  vorgeoom- 
mene  Verpachtung  der  Erhebung  dieser  Steuern  verwiesen,  P.  Lond.  II.  280 
(S.  183). 

2)  Siehe  dem.  Inschrift,  publ.  von  Brugsch  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XXII  (1884)  S.  118; 
siehe  auch  die  S.  111  veröffentlichte  Inschrift. 

3)  Unstatthaft  wäre  es  dagegen  sie  eventuell  auch  bloß  als  Ausbeuter  eines 
dem  Tempel  für  ein  Gewerbe  verliehenen  und  ihnen  von  ihm  überlassenen 
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Nicht  viel  besser  ist  es  mit  unserer  Kenntnis  der  Verwaltung  der 
industriellen  Tempelbetriebe  bestellt,  für  die  wir  bisher  meines  Wissens 
nur  zwei,  wenn  auch  glücklicherweise  ganz  wertvolle  Belege  besitzen. 
Der  eine  von  ihnen  findet  sich  im  Revenue  Papyrus  (Col.  50,  20  ff.  u. 
Col.  51)  und  gibt  uns  Auskunft  über  die  priesterlichen  Ölfabriken. 
Darnach  hat  damals  zur  Zeit  des  Philadelphos  trotz  des  herrschenden 
Ölmonopols  ihre  Leitung  in  den  Händen  der  Priesterschaft  gelegen, 
allerdings  hat  die  Regierung  durch  ihre  Beamten,  in  deren  Gegenwart 
allein  und  zwar  in  jedem  Jahr  nur  während  eines  Zeitraums  von 
zwei  Monaten  gearbeitet  werden  durfte,  eine  sehr  strenge  Kon- 
trolle über  die  Ölbereitung  ausgeübt  (siehe  Bd.  I.  S.  294)*  i).  Eine 
derartig  strenge  staatliche  Aufsicht  ist  natürlich,  wie  bereits  hervor- 
gehoben, allein  schon  durch  das  Bestehen  des  Ölmonopols  bedingt, 
wir  werden  jedoch  sehen,  daß  sich  auch  für  andere  Zweige  der 
Tempelbesitzverwaltung  das  Gleiche  nachweisen  läßt  (siehe  im  folg. 
S.  118),  und  so  möchte  ich  zumal  im  Hinblick  auf  das  sonst  überall 
bei  der  Leitung  der  Tempelgeschäfte  zu  beobachtende  Prinzip  weit- 
gehender staatlicher  Beaufsichtigung  die  Behauptung  wagen,  daß  der 
Staat  die  Verwaltung  der  Besitzobjekte  der  Tempel,  soweit 
er  sie  nicht  selbst  geführt  hat,  aufs  sorgfältigste  über- 
wacht hat. 

Bemerkenswert  ist  auch  das  andere  die  Administration  der  ge- 
werblichen Tempelanlagen  illustrierende  Beispiel,  denn  durch  dieses 
erfahren  wir,  daß  die  Priester  jene  nicht  immer  in  eigener  Regie  be- 
halten, sondern  auch  eventuell,  was  den  ganzen  Verwaltungsbetrieb 
sehr  vereinfachte,  verpachtet  haben;  es  handelt  sich  hier  (P.  Lond. 
H.  335  [S.  191])  um  eine  dem  Soknopaiostempel  gehörende  Mühle 
(Zeit:  2.  Jahrhundert  n.  Chr.). 

Über  Verpachtung  eines  Tempelbesitzobjektes  berichtet  uns  auch 
eine  sich  auf  das  Heiligtum  der  Isis  Nephremis  in  Gynaikon  Nesos 
beziehende  Urkunde  (B.  G.  U.  III.  916:  1.  Jahrhundert  n.  Chr.).  Ihr 
zufolge  ist  nämlich  ein  dem  Tempel  in  einer  Nachbar  Ortschaft  ge- 
hörender Altar,  den  man  wegen  der  Einnahmen,  welche  dem  Tempel 
aus  den  an  ihm  dargebrachten  Opfern  zuflossen,  zu  dem  werbenden 
Göttergut  rechnen  darf,  an  Laien  pachtweise  überlassen  worden  (siehe 
hierzu  Bd.  I.  S.  394/95). 

Die  Verpachtung  als  Bewirtschaftungsform  läßt  sich  schließlich 
noch  für  ein  weiteres  Besitzobjekt  der  Tempel  nachweisen,  so  daß 
man  in  ihr  wohl  mit  gutem  Recht,  zumal  da  die  erhaltenen  Belege 

Monopols  aufzufassen;  diese  Annahme  fällt  mit  unserer  Erklärung  von  P.  Lond. 
II.  286  (S.  183),  siehe  Bd.  I.  S.  307/8. 

1)  Bei  den  Olfabriken  wäre  es  übrigens  beispielsweise  sehr  wohl  möglich, 
daß  im  Laufe  der  Zeit  unter  dem  Einfluß  des  Monopols  ihre  Verwaltung  ganz 
in  die  Hände  des  Staates  übergegangen  wäre. 
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sich  auf  drei  Heiligtümer  verteilen,  ein  beliebtes  Mittel  den  Tempel- 
besitz wenn  auch  vielleicht  nicht  so  vorteilhaft  wie  bei  eigenem  Be- 
triebe, so  doch  jedenfalls  auf  eine  recht  einfache  Weise  zu  verwerten 
sehen  darf.  So  finden  wir  es  angewandt  im  Jupitertempel  zu  Arsinoe, 
der  seine  in  den  umliegenden  Dörfern  gelegenen  Hausgrundstücke 
und  dergl.  an  einen  Unternehmer  verpachtet  hatte1),  und  ebenso  im 
Soknopaiosheiligtum,  das  einen  ihm  gehörenden  größeren  Häuser- 
komplex, das  £7 iolxlov  riiöai,  an  Pächter  vergehen  hatte  (P.  Lond.  II. 
216  [S.  186]).  (Beide  Belege  gehören  der  römischen  Zeit  an.)2)  Dem 
an  erster  Stelle  genannten  Beispiel  ist  auch  zu  entnehmen,  daß  die 
Verwaltung  des  Hausbesitzes  damals  in  den  Händen  der  Priester  ge- 
legen hat;  denn  das  Pachtgeld  wird  von  dem  Pächter  direkt  in  die 
Tempelkasse  abgeführt,  was  uns  die  Form  der  Buchung  der  dafür 
eingegangenen  Summe  in  den  Tempelrechnugen  deutlich  zeigt.3) 

Aus  ebendenselben  Rechnungen  ersehen  wir  dann  noch,  daß  dem 
Jupiterheiligtum  auch  die  eigene  Verwaltung  der  Tempelkapitalien 
zugestanden  hat  (vergl.  über  sie  Bd.  I.  S.  320 ff.);  so  sind  von  ihm  aus 
den  vorhandenen  Geldern  größere  und  kleinere  Darlehen  gewährt  wor- 
den4), und  an  ihn  haben  auch  die  Schuldner  die  geliehenen  Summen 
zurückgezahlt,  sowie  die  Zinsen  abgeführt5).  Natürlich  sind  diese 
Darlehen  von  dem  Tempel  nur  bei  Gewähr  der  nötigen  Sicherheit 
vorgestreckt  worden.  Wie  ein  in  den  Tempelrechnungen  bei  der 
Buchung  der  Neuausleihungen  sich  findender  Ausdruck  besagt,  haben 
ihm  seine  Schuldner  für  die  richtige  Erfüllung  der  von  ihnen  ein- 
gegangenen Verbindlichkeiten  mit  ,/ra  dcä  rav  %Qr(iiccrL6[iav  vtcccq- 
%ovta u gehaftet  (siehe  Anm.  4).  Die  Erklärung  dieses  Ausdruckes 
leidet  infolge  der  Anwendung  eines  gerade  in  den  Papyri  unter  recht 
verschiedenen  Bedeutungen  vorkommenden  Wortes  wie  „iQrj^atiö^iögu7 
zumal  da  auch  der  Gebrauch  der  Präposition  öiä  c.  Gen.  in  dieser 
Verbindung  sich  nicht  ohne  weiteres  erklären  läßt,  unter  großen 
Schwierigkeiten.  Nicht  zustimmen  kann  ich  Wilcken  (a.  a.  0.  Hermes 

1)  B.  Gr.  U.  II.  362.  p.  5,  21  ff.,  vergl.  hierzu  die  Bemerkungen  im  I.  Bd. 
S.  288/89. 

2)  Verfehlt  wäre  es  auf  Grund  dieser  beiden  Beispiele  zu  folgern,  die 
Tempel  hätten  regelmäßig  ihren  Hausbesitz  durch  Verpachtung  verwertet;  wenn 
auch  kein  Beleg  dafür  vorliegt,  so  kann  die  Verwertung  sonst  ebensogut  durch 
Vergeben  an  einzelne  Mieter  geschehen  sein. 

3)  Das  für  den  Soknopaiostempel  angeführte  Beispiel  bietet  keinen  sicheren 
Anhaltspunkt,  ob  die  Verwaltung  von  den  Priestern  oder  vom  Staate  geführt 
worden  ist;  die  Bezeichnung  der  Pächter  als  „gttfffoorcd  inoL-niov  IlL6cc'Crog  Hok- 
voTtcdov  frsov  [L£ydXovu  deutet  allerdings  eher  auf  Tempelpächter  als  auf  staat- 
liche hin.  Ein  Analogieschluß  mit  Rücksicht  auf  die  Verhältnisse  beim  Jupiter- 
tempel ist  hier  nicht  angebracht,  da  die  beiden  Belege  weit  über  100  Jahre 
auseinander  liegen. 

4)  B.  G.  U.  II.  362,  frg.  1,  13  ff,  p.  1,  11  ff,  p.  9,  20  ff,  p.  14,  2 ff,  frg.  4,  5 ff. 

5)  B.  G.  U.  H.  362,  p.  3,  lOff,  p.8,  19ff,  p.  13,  22 ff,  p.  14, 7 ff,  p.  15, 24 ff,  frg.  6. 
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XX  [1885]  S.  459),  welcher  hier  als  von  den  Behörden 

geführte  Listen  auffaßt , in  denen  das  Gesamtvermögen,  hez.  Gesamt- 
einkommen der  einzelnen  Steuerzahler  verzeichnet  war1),  und  demgemäß 
der  Ansicht  ist,  die  Schuldner  hätten  hier  ihr  gesamtes  Vermögen, 
welches  sie  gemäß  jener  Listen  besaßen,  verpfändet,  so  daß  also  in 
den  betreffenden  Schuldscheinen  ein  Hinweis  auf  diese  %QrmccTi6[io£ 
gestanden  haben  muß.  Dieser  Auffassung  gegenüber  ist  jedoch  zu 
beachten,  daß  sich  in  den  zahlreichen  uns  erhaltenen  Darlehnsurkunden 
bei  der  Erwähnung  des  vom  Schuldner  gewährten  Pfandobjekts  bis- 
her niemals  eine  Formel  gefunden  hat,  die  der  Wilckenschen  Er- 
klärung als  Stütze  dienen  könnte,  vor  allem  ist  aber  gegen  sie  geltend 
zu  machen,  daß  in  dem  einen  Falle,  in  dem  uns  ein  Einblick  in  die 
Darlehnsbedingungen  möglich  ist  (B.  G.  U.  II.  362.  p.  9,  15  ff),  der 
Schuldner  dem  Tempel  durchaus  nicht  sein  ganzes  Vermögen,  sondern 
nur  ein  Haus  verpfändet  hat.  Es  heißt  also  eine  Deutung  von  xqt]- 
liaTL6{iög  zu  finden,  der  diese  Angabe  nicht  entgegensteht.2)  Ausgehend 
von  der  für  %Qrj[i()CTi6[i6g  in  den  Papyri  vielfach  zu  belegenden  Be- 
deutung „Urkunde“  (speziell  die  Vertragsurkunde)  möchte  ich  Vor- 
schlägen in  den  in  den  Tempelrechnungen  genannten 
die  dem  Jupiterheiligtum  eingehändigten  Darlehnsurkunden  (Schuld- 
quittungen)3) zu  sehen  und  mithin  den  Ausdruck  „ eutl  vTtaXXccyfj  (bez. 
vrto&tfx'fl)  rotg  diä  rav  xQrniariöyiav  vn vcq'iovöl“  dahin  deuten,  daß 
nur  solche  Gegenstände,  die  in  den  Schuldscheinen  namhaft  gemacht 
sind,  verpfändet  worden  sind.  Übrigens  hat  sich  mitunter  der  Tempel, 
wenn  ihm  der  Schuldner  nicht  die  nötige  Sicherheit  zu  bieten  schien, 
mit  der  Gewähr  von  Pfandobjekten  nicht  begnügt,  sondern  der  Be- 
treffende hat  ihm  alsdann  noch  einen  Bürgen  stellen  müssen.4) 

1)  Solche  Listen  hat  es  tatsächlich  in  jener  Zeit  gegeben,  siehe  Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  506  ff. 

2)  Vergl.  zn  dem  folg,  jetzt  auch  Appendix  lexici  graeci  suppletorii  et 
dialectici  ed.  Herwerden  S.  238,  ad  ^qrwiuxiaiiog. 

3)  In  dem  Falle,  wo  uns  z.  B.  als  Pfandobjekt  ein  Haus  genannt  wird, 
wird  man  %Qrj[iccTL6[i6g  etwa  als  Hypothekeninstrument  fassen  dürfen. 

4)  Siehe  B.  G.  U.  II.  362.  p.  12,  4 ff . Wilcken,  a.  a.  0.  Hermes  XX  (1885) 
S.  448  glaubt  übrigens,  daß  die  Stellung  eines  Bürgen  in  diesem  Falle  nur  des- 
halb verlangt  worden  sei,  weil  der  Schuldner  ein  einfacher  Ägypter  sei.  Ob  er 
hiermit  Recht  hat,  ist  mir  noch  zweifelhaft,  wenn  es  ja  auch  freilich  nicht 
ausgeschlossen  ist.  Wir  besitzen  nämlich  außer  dem  eben  genannten  nur  noch 
drei  Beispiele  (frg.  1,  13  ff.,  p.  12,  3,  p.  15,  2 ff.),  die  für  die  Beurteilung  dieser 
Frage  in  Betracht  kommen,  denn  bei  den  übrigen  Schuldnern  läßt  sich  nicht 
feststellen,  ob  sie  haben  Bürgen  stellen  müssen  oder  nicht.  Die  drei  anderen 
Belege,  in  denen  die  Schuldner  keine  Bürgen  zu  stellen  brauchen,  beziehen  sich 
nun  alle  auf  Leute  mit  griechisch-römischen  Namen,  die  höhere  Ämter  (ßov- 
Isvrijg , vo[L<xQ%rig,  aQiiEQEvg,  ocvte^riyrirrig)  in  Arsinoe  bekleidet  haben,  die  also 
den  angesehensten  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  den  woblhabensten 
Schichten  der  Bevölkerung  angehört  haben.  Daß  man  von  solchen  die  Stellung 
eines  Bürgen  nicht  verlangt  hat,  ist  ganz  verständlich  und  braucht  durchaus 
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Die  Verwaltung  der  Tempelgelder  hat  somit  in  den  Händen  der 
Priesterschaft  gelegen , aber  ein  ganz  selbständiges  Disponieren  über 
die  Gelder  hat  man  ihr  doch  nicht  zugestanden,  vielmehr  hat  die 
weltliche  Aufsichtsbehörde  die  strengste  Kontrolle  über  die 
Ausleihung  der  Kapitalien  ausgeübt.  So  mußte  z.  B.  bei  der  Gewähr 
neuer  Darlehen  ihre  Genehmigung  vorher  eingeholt  werden* 1);  offen- 
bar hat  man  diese  von  dem  Ausfall  einer  Prüfung  der  Leistungsfähig- 
keit der  Kreditsuchenden  abhängig  gemacht. 

Staatliche  Beaufsichtigung  der  Tempelbesitz  Verwaltung  ist 
auch  noch  bei  einem  weiteren  Besitzobjekt  der  ägyptischen  Heilig- 
tümer, bei  den  Tempelschätzen,  nachzuweisen;  denn  die  Inventar- 
verzeichnisse (über  sie  siehe  Bd.  I.  S.  326  ff),  deren  Führung  der 
Priesters chaft  oblag,  mußten  — dies  ist  uns  allerdings  nur  aus  römi- 
scher Zeit  direkt  bezeugt  — alljährlich  an  die  Vorgesetzte  staatliche 
Behörde  eingereicht  werden.2)  Diese  untersuchte  dann  wohl  die  Listen, 
ob  sie  ordnungsgemäß  geführt  seien,  durch  eine  an  Ort  und  Stelle 
vorgenommene  Besichtigung  des  Bestandes.3) 

Über  die  Verwaltung  des  nicht  werbenden  Göttergutes  besitzen 

nicht  mit  ihrer  Nationalität  zusammenzuhängen.  Demnach  ist  es  sehr  wohl 
möglich,  daß  diese  auch  bei  dem  Ägypter  für  die  Stellung  des  Bürgen  nicht 
maßgebend  gewesen  ist,  sondern  der  Grund,  daß  sie  erfolgt,  können  ebensogut 
nur  die  schlechteren  Vermögens  Verhältnisse  des  Betreffenden  gewesen  sein.  Mit- 
hin scheint  es  mir  auch  nicht  mehr  angebracht,  wie  Wilcken  dies  tut  (ihm  hat 
sich  Hartei,  Gr.  P.  S.  56  angeschlossen),  diese  dem  Ägypter  auferlegte  Bürg- 
schaftsleistung als  einen  weiteren  Beleg  für  die  gedrückte  Stellung  der  Ein- 
geborenen aufzufassen. 

1)  Siehe  B.  G.  U.  II.  362.  p.  11,  20  ff.,  p.  15,  2 ff.,  frg.  4,  5 ff.  In  frg.  1,  13  ff. 
und  p.  1,  11  ff.  wird  zwar  im  Gegensatz  zu  der  an  den  anderen  Stellen  befolgten 
Praxis  bei  der  Buchung  der  Darlehnsausleihungen  die  von  der  Aufsichtsbehörde 
erteilte  Genehmigung  nicht  erwähnt,  hieraus  darf  man  jedoch  wohl  nicht  fol- 
gern, daß  sie  in  diesen  Fällen  nicht  eingeholt  worden  sei,  sondern  die  Nicht- 
erwähnung dürfte  wohl  dadurch  zu  erklären  sein,  daß  diese  Eintragungen  von 
der  Hand  des  ersten  Schreibers  der  Urkunde  herrühren,  der  sich  im  Gegensatz 
zum  zweiten  überhaupt  möglichster  Kietze  befleißigt  hat. 

2)  Siehe  B.  G.  U.  II.  387  und  488,  deren  nähere  Erklärung  im  folgenden 
Abschnitt  3Bc  im  Verein  mit  derjenigen  einer  Reihe  ähnlicher  Papyri  gegeben 
ist.  Die  angeführten  Beispiele  beziehen  sich  allerdings  nur  auf  zwei  Faijüm- 
tempel  (den  des  Soknopaios  und  den  des  Sykatoimis)  und  gehören  beide  dem 
2.  Jahrhundert  n.  Chr.  an,  doch  ist  eine  Verallgemeinerung  für  alle  Tempel 
und  für  die  ganze  hellenistische  Zeit,  wenigstens  was  die  Führung  von  Listen 
durch  die  Priesterschaft  anbetrifft,  ohne  weiteres  möglich,  da  die  gleichen  Ver- 
hältnisse sich  schon  für  die  vorptolemäische  Zeit  nachweisen  lassen,  sie  darf 
aber  wohl  auch  bezüglich  der  Einreichung  dieser  Listen  an  die  Vorgesetzte  staat- 
liche Behörde  vorgenommen  werden  (siehe  hierzu  im  folgenden  Abschnitt  3Bc). 

3)  Hierzu  siehe  z.  B.  die  Bemerkungen  in  den  Inventarlisten  B.  G.  U.  II. 
590,  2 ff.  und  B.  G.  U.  III.  781  Col.  6,  8,  wo  ausdrücklich  angegeben  wird,  daß 
die  betreffenden  Gegenstände  augenblicklich  nicht  im  Gewahrsam  des  Tempels 
sind,  wozu  in  der  zu  zweit  genannten  Stelle  von  anderer  Hand  noch  der  offen- 
bar ihr  Vorhandensein  anzeigen  sollende  Vermerk:  jcaffob?  tcqq^slzccl)  getreten  ist. 


3.  Verwaltung  d.  Tempel.  A.  Verwalt,  d.  Besitzes.  b.Von  Priestern  verw.  Besitz.  119 


wir  dann  noch  eine  Nachricht,  die  sich  auf  die  Tempelbibliotheken 
bezieht.  Wie  nicht  anders  zu  erwarten,  haben  diese  unter  der  direkten 
Aufsicht  der  Priesters chaft  gestanden,  hat  doch  z.  B.  im  Jupitertempel 
zu  Arsinoe  der  Bibliothekar  zu  den  Subalternbeamten  dieses  Heilig- 
tums gehört  und  ist  demnach  auch  aus  der  Tempelkasse  besoldet 
worden  (siehe  II.  Bd.  S.  21). 

Weitere  Belege  für  die  Verwaltung  der  einzelnen  Besitzobjekte 
sind  bisher  nicht  bekannt  geworden,  nur  für  die  Beantwortung  der 
bei  ihnen  allen  zu  stellenden  wichtigen  Frage:  Hat  den  Tempeln  das 
Recht  zugestanden  nach  eigenem  Giutdünken  ihre  Besitztümer  zu 
veräußern  oder  neue  zu  erstehen,  nur  hierfür  sind  noch  einige, 
allerdings  bei  weitem  nicht  genügende  Anhaltspunkte  vorhanden.  So 
erscheint  in  einer  uns  erhaltenen  Verkaufs  urkunde  über  Tempeleigen- 
tum1) die  Priesterschaft  der  betreffenden  Heiligtümer  als  die  den  Ver- 
kauf vollziehende  Partei;  die  Urkunde  (C.  P.  R.  I.  221)  gehört  der 
römischen  Zeit  (1.  oder  2.  Jahrhundert  n.  Chr.)  an  und  bezieht  sich 
auf  das  Heiligtum  des  Soknopaios,  das  ihr  zufolge  einen  Bauplatz 
veräußert  hat.2)  Ebenso  wie  der  Verkauf  konnte  auch  der  Ankauf 
von  Tempelgütern  von  der  Priesterschaft  vorgenommen  werden.  Be- 
zeugt ist  uns  dies  aus  römischer  Zeit  (1.  Jahrhundert  n.  Chr.)  für  das 
Serapeum  zu  Oxyrhynchos  (P.  Oxy.  II.  242,  vergl.  Bd.  I.  S.  287)  und 
für  den  Soknopaiostempel3);  in  beiden  Fällen  handelt  es  sich  um  den 
Kauf  von  Land,  das  entweder  zur  Vergrößerung  des  Tempelbezirks 
dienen  oder  landwirtschaftlich  verwendet  werden  sollte. 

1)  Es  erscheint  mir  übrigens  nicht  ausgeschlossen,  daß  wir  eventuell  auch 
im  P.  Grenf.  I.  44  eine  derartige  Verkaufsurkunde  vor  uns  haben.  In  dem  Schluß 
dieses  außerordentlich  fragmentarisch  erhaltenen  Verkaufsvertrages  finden  wir 
nämlich  die  Unterschriften  einiger  höherer  Priester , welche  dem  vereinigten 
Priesterkollegium  der  Tempel  des  Suchos  und  der  Hathor  zu  Krokodilopolis  und 
Pathyris  (siehe  Bd.  I.  S.  20/21)  angehört  haben.  Ob  man  in  ihnen  unbedingt 
die  Zeugen  sehen  muß,  ist  mir  fraglich;  wäre  es  möglich  sie  als  die  Kontra- 
henten zu  fassen  (vergl.  hierzu  etwa  C.  P.  R.  I.  221),  so  wäre  wohl  die  Deutung, 
daß  das  hier  verkaufte  Hausgrundstück  (mit  voller  Einrichtung)  und  der  Bau- 
platz Tempeleigentum  gewesen  ist,  so  gut  wie  sicher.  Die  Priester  hätten  als- 
dann im  Namen  ihres  Tempels  gehandelt. 

2)  Der  Papyrus  ist  sehr  verstümmelt  erhalten;  so  finden  wir  in  ihm  auch 
nicht  die  direkte  Angabe , daß  die  verkauften  Besitztümer  dem  betreffenden 
Tempel  gehört  haben.  Daß  dies  aber  der  Fall  gewesen  ist,  kann  man  jedoch 
m.  E.  daraus  erschließen,  daß  der  Vertrag  durch  die  Gesamtheit  des  leitenden 
Priesterkollegiums  des  Soknopaiostempels  abgeschlossen  worden  ist. 

3)  P.  Lond.  H.  285  (S.  201);  allerdings  ist  bei  diesem  Beispiel  nicht  ganz 
sicher  festzustellen,  ob  es  sich  hier  um  einen  Kauf  im  Namen  des  Tempels 
handelt.  Eine  direkte  Angabe  hierüber  fehlt;  als  Käufer  sind  mehrere  Priester 
genannt,  die  allem  Anschein  nach  einen  besonderen  Titel  geführt  haben,  wenig- 
stens wird  wohl  nach  der  Richtung  hin  die  Lücke  in  Z.  4 zu  ergänzen  sein. 
Ich  möchte  nun  die  für  die  Größe  der  Lücke  sehr  gut  passende  Ergänzung 
lr)yov[L8vco]v  vorschlagen,  so  daß  also  hier  (siehe  Anm.  2)  das  leitende  Priester- 
kollegium  den  Kauf  vorgenommen  hätte. 
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Auf  Grund  dieser  Beispiele  darf  man  wohl  mit  gutem  Recht  den 
Schluß  ziehen,  daß  stets  und  zwar  auch  bei  Besitzobjekten,  die  im 
vorhergehenden  nicht  erwähnt  sind,  die  Vornahme  des  Kauf-  bez. 
Verkaufsaktes  in  den  Händen  der  Priester  gelegen  hat,  in  den  meisten 
Fällen  dürfte  wohl  auch  die  Initiative  zu  ihm,  ebenso  etwa  wie  die 
zur  Anlage  neuer  Tempelbetriebe  von  der  Priesterschaft  ausgegangen 
sein;  dagegen  möchte  ich  die  weitere  Folgerung,  daß  den  Priestern 
ein  unbeschränktes  Verfügungsrecht  über  Kauf  und  Verkauf  von 
Tempelgut  zugestanden  hat,  ablehnen,  wenn  diese  auch  in  allen  diesen 
Urkunden  anscheinend  ganz  selbständig  handeln  und  von  eijjpm  Ein- 
greifen des  Staates  gar  nicht  die  Rede  ist.  Wir  wissen  ja  nicht,  was 
sich  vor  der  Abfassung  dieser  Urkunden  abgespielt  hat,  ob  nicht,  um 
sie  vornehmen  zu  können,  für  die  Priester  die  Einholung  der  Erlaubnis 
der  Vorgesetzten  weltlichen  Behörden  erforderlich  gewesen  ist.  Daß 
dies  tatsächlich  geschehen  ist,  läßt  sich  allerdings  nicht  direkt  be- 
weisen. Wenn  man  sich  aber  der  weitgehenden  Beteiligung  des 
Staates  an  der  Tempelbesitzverwaltung  erinnert  und  dabei  z.  B.  daran 
denkt,  daß  nur  mit  Erlaubnis  dieser  Behörden  die  Tempel  ihre  Kapi- 
talien ausleihen  durften,  daß  sie  weiterhin  diesen  über  jedes  einzelne 
Inventarstück  Rechenschaft  geben  mußten,  dann  erscheint  es  mir  so 
gut  wie  ausgeschlossen,  daß  die  Priester  zu  derselben  Zeit  über  die 
Tempelgelder  zum  Ankauf  von  neuem  Besitz  völlig  frei  verfügen  oder 
vorhandenes  Tempelgut  ganz  nach  eigenem  Gutdünken  veräußern 
konnten,  vielmehr  dürfte  sich  wohl  auch  hierauf  die  Regierung  einen 
maßgebenden  Einfluß  gewahrt  haben. 

Uber  die  Personen,  die  sich  in  den  Tempeln  an  der  Besitz- 
verwaltung beteiligt  haben,  ist  nur  wenig  bekannt  geworden.  So 
werden  uns  als  solche  fast  immer  nur  die  Tempelvorsteher  oder 
das  leitende  Priesterkollegium  genannt.  Sie  finden  wir  als  die 
verantwortlichen  Leiter  der  Tempelfabriken  (Rev.  L.  Col.  51,  7 ff.),  mit 
ihnen  unterhandeln  die  in  den  Diensten  der  Tempel  stehenden  Hand- 
werker (P.  Lond.  II.  286  [S.  183]),  in  ihrer  Hand  liegt  die  Verpach- 
tung der  ihnen  unterstellten  Tempelgüter  (P.  Lond.  II.  335  [S.  191]; 
B.  G.  U.  III.  916),  sie  sind  für  die  Führung  der  Tempelinventarlisten 
verantwortlich  (B.  G.  U.  II.  387  u.  488),  sie  gewähren  die  Darlehen 
(B.  G.  U.  II.  362.  fr.  1,  13  u.  ö.)  und  nehmen  schließlich  auch  für  ihre 
Heiligtümer  den  Kauf  und  Verkauf  von  Besitzobjekten  vor.  Mit  der 
letzteren  Aufgabe  sehen  wir  übrigens  im  Serapeum  zu  Oxyrhynchos 
eine  Kommission  hochgestellter  Priester,  Stolisten,  betraut  (P.  Oxy. 
II.  24 2)1).  Sie  hat  man  offenbar  als  Delegierte  des  betreffenden  Tempel- 
vorstandes aufzufassen,  wie  denn  die  Tempelvorsteher  überhaupt  wohl 


1)  Sollte  unsere  Deutung  von  P.  Grenf.  I.  44  (siehe  vorher  S.  119,  A.  1)  das 
Richtige  treffen,  so  würde  er  ein  Seitenstück  zu  P.  Oxy.  II.  242  bilden. 
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öfters  bestimmten  höheren  Priestern  ihrer  Heiligtümer  ihre  Vertretung 
hei  den  Verwaltungsgeschäften  übertragen  haben  werden,  vornehmlich 
wohl  dort,  wo  wie  in  Oxyrbynchos  mehrere  Heiligtümer  zu  einer  Ver- 
waltungseinheit verbunden  waren;  in  diesem  Falle  dürften  wohl  die 
Delegierten  immer  für  ein  Heiligtum  und  zwar  dauernd  bestellt  worden 
sein  (vergl.  hierzu  im  folg.  S.  127).  Zu  beachten  ist  noch,  daß,  wenn 
ein  leitendes  Priesterkollegium  an  der  Spitze  gestanden  hat,  bei  den 
mannigfaltigen  aus  der  Besitzverwaltung  erwachsenden  Geschäften  nicht 
immer  das  ganze  Kollegium  in  Tätigkeit  getreten  ist;  es  werden  viel- 
mehr bei  diesen  wohl  meistens  in  seinem  Namen  nur  einzelne  seiner 
Mitglieder  tätig  gewesen  sein.  So  wenigstens  möchte  ich  es  deuten, 
wenn  in  einem  Verpachtungsangebot  des  Soknopaiostempels  (P.  Lond. 
II.  335  [S.  191])  alle  leitenden  Priester  als  diejenigen,  welche  die  Tempel- 
mühle zur  Verpachtung  ausbieten,  genannt  werden,  während  nur  zwei 
von  ihnen  den  Vertrag  unterzeichnet  haben.1)  Eine  Verallgemeinerung 
scheint  mir  hier,  obgleich  allerdings  nur  dies  eine  Beispiel  sich  mit  Sicher- 
heit nachweisen  läßt2),  sehr  wohl  gestattet  zu  sein,  da  sich  Teilung 
der  Geschäfte  unter  die  Mitglieder  des  Priesterkollegiums  auch  auf 
anderen  Gebieten  der  Tempelverwaltung  nachweisen  läßt  (siehe  dieses 
Kapitel,  Abschnitt  3,  B b u.  D). 

Inwieweit  und  in  welcher  Weise  ferner  die  Tempelvorsteher  in 
der  Besitzverwaltung  durch  besondere  Beamte  aus  dem  Priester- 
oder Laienstande  unterstützt  worden  sind,  darüber  ist  nichts  Näheres 
zu  ermitteln,  da  uns  bisher  von  solchen  Beamten  nur  der  Bibliothekar 
des  Jupitertempels  in  Arsinoe  (Bd.  II.  S.  21)  und  vielleicht  noch  einige 
memphitischen  Heiligtümern  angehörende  Priester3)  zudem  auch  nur 
dem  Namen  nach  bekannt  geworden  sind.  Trotzdem  erscheint  es 
mir  zweifellos,  daß  bei  allen  Heiligtümern  mit  einigermaßen  aus- 
gedehntem und  verschiedenartigem  Besitz  besondere  Beamte  der  Besitz- 
Verwaltung  vorhanden  gewesen  sein  werden,  haben  doch  auch  in 
anderen  Tempelressorts  den  Tempelleitern  ständige  Hilfskräfte  zur 
Seite  gestanden  (siehe  im  folgenden  z.  B.  S.  129). 


1)  Als  das  beste  Analogon  zu  dieser  Nennung  aller  leitenden  Priester  an 
der  Spitze  der  Urkunde,  obgleich  einige  an  ihrer  Abfassung  gar  keinen  Anteil 
haben,  ist  wohl  der  Brauch  der  römischen  Kaiser  anzuführen,  in  den  Zeiten  der 
Samtherrschaft  ihren  Erlassen  auch  die  Namen  der  nichtbeteiligten  Kollegen 
vorzusetzen. 

2)  Siehe  hierzu  jedoch  Bd.  I.  S.  47,  vornehmlich  Anm.  2,  der  man  vielleicht 
noch  weitere  Beispiele  entnehmen  könnte. 

8)  In  den  Inschriften  der  memphitischen  Hohenpriester  finden  wir  nämlich 
unter  ihren  Titeln  auch  solche  wie  ,, heiliger  Bibliothekar“,  „Berechner  aller 
Sachen  der  Bücherei“,  „wissend  das  Geheimnis  der  Goldschmiede“  (Brugsch,  The- 
saurus V.  S.  921,  913);  handelt  es  sich  hier  nicht  um  mechanisch  weiter  bei- 
behaltene alte  Titel,  so  weisen  uns  diese  Titel  auf  das  Vorhandensein  von  be- 
sonderen priesterlichen  Beamten  hin. 
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Die  die  Aufsicht  über  die  priesterliche  Verwaltung  des  Tempel- 
besitzes führenden  weltlichen  Organe  sind,  soweit  uns  Angaben 
über  sie  erhalten  sind,  die  gewöhnlichen  lokalen  Behörden  ge- 
wesen. So  werden  uns  z.  B.  als  Beaufsichtiger  der  priesterlichen  Öl- 
fabriken der  der  oixovoyiog  und  der  dvnyQacpsvg  mit  ihren 

Unterbeamten  genannt  (Rev.  L.  Col.  50,  22;  51,  14/15,  20  u.  23)1  2),  die 
Inventarlisten  werden  zur  Prüfung  an  den  ß aGiXix'og  yQcc[i{iccr6vg  ge- 
schickt (siehe  den  folgenden  Abschnitt  sub  c)  und  in  Arsinoe  beaufsich- 
tigt die  die  lokalen  Beamten  ersetzende  ßovXtf  unter  Leitung  ihres  Vor- 
sitzenden die  Darlehnsgeschäfte  des  Jupitertempels.  Es  scheint  übrigens, 
als  ob  mitunter  die  Tempelaufsicht  von  der  Regierung  auch  nicht  be- 
amteten Laien  übertragen  gewesen  ist.  Denn  wenn  wir  z.  B.  erfahren, 
daß  der  Staat  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr:  zwei  Personen,  welche  auf 
keinem  Fall  Priester  gewesen  sind,  das  xgatsiv,  d.  h.  die  Verfügung, 
hier  genauer  die  Ausübung  von  Patronatsrechten  über  ein  thebanisches 
Asklepieum  eingeräumt  hat3),  so  ist  hieraus  jedenfalls  nicht  nur  das 
ihnen  verliehene  Recht  der  Besetzung  der  Priesterstellen,  sondern  des 
weiteren  wohl  auch  ein  allgemeines  Aufsichtsrecht  über  den  Besitz  des 
Heiligtumes  — natürlich  unter  staatlicher  Kontrolle  — zu  folgern. 

Aus  ptolemäischer  Zeit  besitzen  wir  schließlich  auch  eine  Nach- 
richt über  die  Oberaufsichtsinstanz  für  diesen  Zweig  der  Tempel- 
verwaltung; sie  ist,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  das  königliche 
Kabinett  in  Alexandrien  gewesen,  an  das  z.  B.  die  lokalen  Beamten 
den  Bericht  über  den  Betrieb  der  Ölfabriken  der  Tempel  erstatten 
mußten  (Rev.  L.  Col.  51,  20  ff.).  In  römischer  Zeit  wird  jedenfalls 
auch  hier  die  Oberaufsicht  in  den  Händen  des  Ldtog  Xöyog  und 
seiner  Stellvertreter,  der  snix qotio l tcjv  ovö  tax(bv  ^ gelegen  haben 
(vergl.  hierzu  Bd.  II.  S.  76). 

1)  Bei  dem  Rev.  L.  Col.  51,  23  genannten  dtotxrjrrfg  ist  offenbar  an  den 
Lokaldiöketen  und  nicht  an  den  in  Alexandrien  sich  befindenden  Chef  der  ge- 
samten Finanzverwaltung  gleichen  Namens  zu  denken.  (Über  das  Amt  des  dioi- 
y,r\rri?  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  492/93,  der  mir  gegenüber  der  zuerst  von  Re- 
villout,  Melanges  S.  389  geäußerten  Ansicht,  daß  es  nur  einen  diotxrjrTjg  für 
ganz  Ägypten  gegeben  habe,  das  Richtige  zu  bieten  scheint;  zuletzt  haben  über 
dieses  Amt  Grenfell-Hunt , P.  Tebt.  I.  S.  33/34,  Strack,  a.  a.  0.  Archiv  II.  S.  559 
und  Mahaffy,  P.  Petr.  III.  S.  152  gehandelt.)  Wäre  der  letztere  hier  gemeint, 
so  würde  man  wohl  überhaupt  schwerlich  noch  neben  ihm  das  königliche  Ka- 
binett genannt  haben,  was  hier  jedoch  der  Fall  ist,  und  außerdem  würde  als- 
dann sicher  nicht  bei  Erwähnung  dieser  beiden  Instanzen  eine  derartige  Ver- 
schiedenheit des  mit  ihnen  verbundenen  Verbums  (das  Einreichen  an  das  könig- 
liche Kabinett  wird  durch  „caioöTsllsiv“,  dasjenige  an  den  dioiy.r\tr\g  durch 
„dtdoVat,“  ausgedrückt)  zu  beobachten  sein,  sondern  es  würde  wohl  sogar  nur 
ein  regierendes  Verbum  genannt  worden  sein. 

2)  Es  sei  hier  noch  erwähnt,  daß  die  Regierung  auch  den  Pächtern  des 
Ölmonopols  ein  Aufsichtsrecht  über  die  Ölfabriken  der  Tempel  eingeräumt  hatte, 
siehe  Rev.  L.  Col.  50,  21/22  u.  51,  13/14. 

3)  Siehe  Theb.  Bank  II;  vergl.  hierzu  Bd.  I.  S.  235/36. 
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B.  Die  Einnahmen-  und  Ausgabenverwaltung. 
a.  Die  Kassen  und  Magazine. 

Mit  der  Besitzverwaltung  muß  immer  dasjenige  Ressort  der 
Tempel  Verwaltung  in  engster  Verbindung  gestanden  haben,  dem  die 
Tempelkassen  und  -magazine  unterstellt  waren,  in  welche  die  ver- 
schiedenartigen Geld-  und  Naturaleinnahmen  der  Heiligtümer  ab- 
geliefert  und  aus  denen  ihre  zahlreichen  Ausgaben  bestritten  worden 
sind.  Daß  an  allen  Tempeln  sowohl  besondere  Kassen  als  auch  Maga- 
zine bestanden  haben,  darf  man  wohl,  wenn  auch  einzelne  Belege 
sich  nicht  anführen  lassen,  auf  Grund  unserer  Ausführungen  über  die 
Natur  der  Einnahmen  und  Ausgaben  der  Tempel  als  selbstverständ- 
lich bezeichnen.  Welchen  Namen  die  Tempelkassen  geführt  haben 
ist  nicht  bekannt  geworden.  Auch  die  offizielle  Bezeichnung  der 
Magazine  ist  nicht  erhalten1),  doch  werden  sie  wohl  ebenso  wie  die 
des  Staates  und  der  Privaten  (Wilcken,  Ostr.  I.  S.  649/50)  als  &rj- 
GavQoC  bezeichnet  worden  sein,  wenn  auch  gerade  in  den  beiden 
Fällen,  in  denen  uns  das  Wort  ^rjöavQÖs  in  Verbindung  mit  ägyp- 
tischen Tempeln  begegnet,  es  allem  Anschein  nach  nicht  in  dem 
prägnanten  Sinne  als  Vorratshaus  für  Naturalien,  sondern  in  seiner 
allgemeinen  Bedeutung  als  Schatzhaus  aufzufassen  ist.2) 

Bei  Heiligtümern  mit  ausgedehnterem  Besitz  werden  sicherlich 
mehrere  Magazine  und  vielleicht  auch  mehrere  Kassen,  bezw. 
was  dasselbe  besagt,  besondere  Kassen-  und  Magazinressorts 
für  bestimmte  Zweige  der  Tempelverwaltung  vorhanden  ge- 
wesen sein.  So  ist  es  z.  B.  sehr  wohl  möglich,  daß  größere  gewerb- 
liche Anlagen  der  Tempel  ihre  eigene  Kassen-  und  Magazinverwaltung 
gehabt  haben.3)  Natürlich  werden  dann  eventuelle  Geldüberschüsse 

1)  Revillout,  Melanges  S.  109 ff.  glaubt  allerdings  den  Thesauros  des  Gottes 
als  Aufbewahrungsort  der  Naturaleinnahmen  der  Tempel  aus  demotischen  Papyri 
nachweisen  zu  können,  doch  sind  seine  Aufstellungen  verfehlt,  siehe  Bd.  II.  S.  83, 
A.  3 u.  90,  A.  3.  Verweisen  könnte  man  immerhin  noch  auf  P.  Lond.  II.  216 
(S.  186),  wo  als  Bestandteil  eines  dem  Soknopaiostempel  gehörenden,  von  ihm 
verpachteten  Grundstückes  auch  ein  ftriGccvQog  genannt  wird. 

2)  Siehe  P.  Par.  60bis,  31;  da  hier  Geldsummen  dem  fi'rjGccvQÖg  x ov  Uqov 
entnommen  werden,  handelt  es  sich  sicher  um  das  Schatzhaus.  Siehe  ferner 
P.  Amh.  II.  41.  In  diesem  Papyrus  ist  der  &7]6avQog  des  Soknopaiostempels  er- 
wähnt, ohne  daß  über  seinen  Inhalt  eine  Angabe  gemacht  wird;  als  ein  mit 
der  Tempelkasse  auf  eine  Stufe  zu  stellendes  Magazin  für  Naturalien  möchte 
ich  ihn  jedoch  nicht  auffassen,  da  ein  solches,  das  doch  beständig  im  Gebrauch 
gewesen  sein  muß,  sei  es  um  in  ihm  die  Einnahmen  abzuliefern,  sei  es  um  die 
Ausgaben  ihm  zu  entnehmen,  wohl  kaum,  wie  es  hier  der  Fall  ist,  versiegelt 
worden  wäre;  so  dürfte  also  wohl  auch  hier  das  Schatzhaus  gemeint  sein. 

3)  Für  eine  dem  Osirisheiligtum  zu  Heliopolis  gehörende  Mühle  besitzen 
wir  eine  besondere  Abrechnung  (dem.P.,  publ.  von  Revillout,  Melanges  S.  LXXIIIff.), 
was  natürlich  auch  eine  besondere  Kassenführung  voraussetzt,  doch  läßt  es  sich 
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an  eine  Zentralkasse  abgeführt  nnd  ein  etwaiges  Defizit  wird  ans  ihr 
gedeckt  worden  sein,  denn  für  den  Fall  des  Bestehens  von  Sonder- 
kassen müssen  wir  meines  Erachtens  unbedingt  die  Zentralisation  des 
Kassenwesens  eines  Tempels  in  einer  Hauptkasse,  aus  der  dann  die 
allgemeinen  Ausgaben  des  betreffenden  Heiligtums  entnommen  wurden, 
supponieren.* 1)  Dagegen  erscheint  mir  die  Annahme  nicht  so  sicher, 
daß  auch  mehrere  zu  einem  Tempel  gehörende  Magazine  stets  in  einem 
Zentralmagazin  zusammengefaßt  gewesen  sind  — es  mag  dies  ja  aller- 
dings oft  der  Fall  gewesen  sein.  So  halte  ich  z.  B.  eine  derartige 
Zentralisation  bei  all  jenen  Heiligtümern  nicht  für  wahrscheinlich, 
bei  denen  die  von  einander  verschiedenen  Naturalien  verschiedenen 
Vorratshaus ern  überwiesen  worden  sind. 

Das  Bestehen  von  Sonderkassen  und  -magazinen  bezw.  von  be- 
sonderen Ressorts  darf  man  wohl  alsdann  den  sog.  Serapeumspapyri 
entnehmen.  Wir  finden  nämlich  in  diesen  als  Bezeichnung  der  Spezial- 
beamten, welche  die  Auszahlung  der  vom  Staate  dem  großen  Sera- 
peum  bei  Memphis  überwiesenen  olvQa-övvra^ig  der  „Zwillinge“ 2) 

leider  nickt  ermitteln,  ob  die  Mühle  vom  Tempel  selbst  betrieben  worden  ist, 
oder  ob  sie  verpachtet  gewesen  ist. 

1)  Vergl.  hierzu  die  Bemerkungen  über  die  Tempelrechnungen  in  diesem 
Abschnitt  sub  c. 

2)  Im  I.  Bd.  S.  373  ff.  habe  ich  leider  über  die  gvvtcx tf-ig  der  „Zwillinge11 
des  großen  Serapeums  eine  ganz  falsche  Anschauung  vertreten,  indem  ich  an- 
nahm, daß  ihnen  sowohl  die  Öl-  als  auch  die  Olyra-  (Brot-)  6vvxa£,ig  nicht  vom 
Staat,  sondern  durch  Vermittlung  der  Priester  ausgezahlt  worden  ist.  Es  ist 
jedoch  nur  die  01yra-(Brot-)(?vvrßr|tg  den  „Zwillingen“  durch  die 
Priester  übermittelt  worden,  das  Öl  hat  dagegen  die  Regierung 
nicht  erst  an  das  große  Serapeum,  sondern  direkt  an  die  8l8viiai 
ab  geführt.  Zu  dieser  Auffassung  zwingt  uns  einmal  P.  Leid.  B.,  in  welchem 
die  „Zwillinge“  um  Gewähr  der  ihnen  geschuldeten  Brot-  und  Ölrückstände 
petitionieren.  Bezüglich  der  letzteren  verlangen  sie  nämlich  (Gol.  3,  8 ff.),  daß 
die  „ot  TtQog  r als  TtQuyiLcitsicas“  angehalten  werden,  sie  ihnen  zu  verschaffen, 
für  die  Verabfolgung  der  Rückstände  an  Brot  sollen  dagegen  der  Tempelvor- 
steher des  großen  Serapeums  und  sein  Stellvertreter  sorgen.  Der  Wortlaut  des 
Papyrus  (siehe  vor  allem  Z.  10  u.  11  „ogo/rag“)  weist  uns  nun  darauf  hin,  daß 
man  die  beiden  genannten  Gruppen  auf  eine  Stufe  zu  stellen  hat;  in  der  ersten 
kann  es  sich  also  um  Beamte  der  Tempelverwaltung,  die  ja  Untergebene  des 
Serapeumsvorstehers  gewesen  wären,  nicht  handeln,  sie  sind  mithin  als  Regie- 
rungsbeamte zu  fassen,  wozu  übrigens  ihr  Titel  gut  paßt  (vergl.  P.  Tebt.  I.  5,  184, 
wo  derselbe  Titel  sicher  Staatsbeamten  beigelegt  ist;  siehe  auch  Beamtentitel 
wie  z.  B.:  oi  7tQccyiiccT8v6iL8VOL  Rev.  L.  Col.  36,  11;  P.  Grenf.  II.  37,  5;  ol  TtgccyiiccTLKol 
Strack,  Inschriften  103  C [C.  I.  Gr.  III.  4896]).  Mit  ihnen  sind  die  P.  Leid.  B 
Col.  2,  11;  P.  Par.  22,  27;  25,  3/4  (derselbe  Titel  wie  oben);  29,  16  (ol  TtQÖg  rov- 
rois  ovrss );  P.  Lond.  I.  33 a (S.  19),  Z.  8 (ol  vnorsrayiibvoL  — P.  Par.  33,  7)  ge- 
nannten Beamten,  welche  den  Zwillingen  ihr  Öl  verabreichen  sollen,  gleichzu- 
setzen; ihr  Charakter  als  Staatsbeamte  erhellt  besonders  deutlich  aus  P.  Par.  25, 
laut  dem  sie  über  die  sicher  von  der  Regierung  geführte  yQcccprj  rcov  sls  rcc  IsqcI 
(siehe  auch  P.  Leid.  D2 , 2 = P.  Lond.  I.  34  [S.  17]  Z.  5/6;  zu  ihr  vergl.  die  Be- 
merkungen im  folg.)  Bericht  erstatten.  P.  Lond.  I.  22  (S.  7)  zeigt  uns  des  wei- 
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vorzunelimen  haben,  den  Titel  „rtQOSötrjxorzg  trjg  övvtcc^Eag“  (P.  Lond. 
I.  35  [S.  24],  Z.  10  = 24  Verso  [S.  26],  Z.  9/10).  Diesen  Titel  darf 
man  wohl  dahin  deuten,  daß  im  memphitischen  Serapeum  besondere 
Personen  für  die  Verabfolgung  der  övvr cc^ig  vorhanden  gewesen 

sind,  d.  h.  ein  besonderes  Ressort  für  diese  bestanden  haben  muß. 
Diese  Abtrennung  der  an  die  Tempel  ausgezahlten  övvt a^ig  von  den 
anderen  Tempeleinnahmen  läßt  sich  bisher  für  andere  Heiligtümer 
allerdings  nicht  belegen,  doch  ist  es  mir  recht  wahrscheinlich,  daß 

teren,  daß  man  die  durch  die  genannten  Papyri  bezeugte  Verabfolgung  des  Öles 
an  die  „Sidvpui“  durch  königliche  Beamte  nicht  als  Ausnahme  fassen  darf;  denn 
in  ihm  Z.  14  ff.  werden  die  Ölbezüge  der  „Zwillinge“  in  direkten  Gegensatz  zu 
dem  gestellt,  was  diese  für  gewöhnlich  „&e  rov  Isqov “ zu  erhalten  haben  (siehe 
vor  allem  Z.  18:  „ovds“).  Oas  ihnen  „ix  rov  Isqov“  d.  h.  durch  die  Vermitt- 
lung des  Isqov  Gewährte  ist  nun,  wie  uns  z.  B.  P.  Par.  27  (===  28;  P.  Leid.  E2 ; 
P.  Mil.);  P.  Lond.  I.  35  (S.  24)  (=  24  Verso  [S.  26]);  41  Recto  (S.  27)  deutlich 
zeigen,  die  Olyra-  bezw.  Brot -Gvvra^ig\  dagegen  wird  die  Öl -Gvvra^ig  durchaus 
im  Einklang  mit  unseren  Feststellungen  über  die  Form  ihrer  Auszahlung  sehr  oft 
ausdrücklich  als  „Gvvra^ig  ix  rov  ßccG  lXlxov“  bezeichnet,  ohne  daß  von  einer 
Übermittlung  durch  das  lsqov  die  Rede  ist  (siehe  z.  B.  P.  Leid.  C,  4/5;  P.  Lond. 
I.  17  (S.  10)  Z.  5;  P.  Par.  23,  25  u.  27).  (Meine  Bemerkungen  Bd.  I.  S.  367,  A.  1 
über  die  Gleichsetzung  der  Ausdrücke  Gvvra^tg  ix  rov  ßuGiXixov  und  ix  rov  lsqov 
sind  demnach  verfehlt;  P.  Leid.  C u.  P.  Lond.  I.  31  [S.  15]  führen  uns  also  auch 
nichts  Außergewöhnliches,  sondern  nur  die  Regel  vor  Augen.  Übrigens  ist  auch 
meine  Deutung  des  zweiten  Teiles  des  Londoner  Papyrus  auf  S.  376 ff.  und  die 
dort  vorgetragene  Ansicht  über  seine  Verknüpfung  mit  P.  Lond.  I.  27  [S.  14]  nicht 
aufrecht  zu  erhalten;  Näheres  hierüber  in  dem  Nachtrag  zu  den  betreffenden 
Seiten  am  Schluß  dieses  Bandes.)  Der  hier  festgestellte  verschiedene  Charakter 
der  Öl-  und  der  Brot-Gvvra'^Lg  erklärt  auch  das  auf  den  ersten  Blick  eigentüm- 
lich erscheinende  Verfahren  der  „Zwillinge“,  zu  derselben  Zeit  besondere 
Petitionen  für  die  Öl-  und  für  die  Brotrückstände  an  die  Regierungsbeamten 
einzureichen  (eine  Ausnahme  bildet  nur  P.  Leid.  B),  sowie  die  scharfe  Trennung 
der  von  diesen  angestellten  Untersuchung  nach  der  Art  der  Forderung  (siehe 
vor  allem  P.  Lond.  I.  17  [S.  10]  gegenüber  18  [S.  22]). 

Auf  Grund  dieser  Ausführungen  über  die  Gvvra^ig  der  „dtdngca“,  zumal  da 
uns  auch  noch  der  unpubl.  P.  Rainer  107  nach  den  Angaben  Wesselys,  Kar.  u. 
Sok.  Nes.  S.  72  ein  Beispiel  für  die  Auszahlung  der  Gvvra^ig  durch  den  Staat  an 
einen  Priester  liefert,  könnte  man  vielleicht  zu  der  Annahme  geneigt  sein,  daß 
nur  ausnahmsweise  die  Gvvra^ig  den  Priestern  durch  die  Tempelverwaltung  über- 
wiesen worden  ist,  etwa  in  so  besonderen  Fällen  wie  bei  der  täglichen  Brot- 
lieferung an  die  „Zwillinge“,  wo  eine  Verabfolgung  durch  die  Regierung  allzu 
umständlich  gewesen  wäre.  Dieser  Auffassung  möchte  ich  jedoch  nicht  zustim- 
men, sondern  bei  der  im  I.  Bd.  S.  366  ff.  vertretenen  bleiben,  derzufolge  man  in 
der  Gvvra^ig  eine  an  und  für  sich  den  Tempeln  zufließende  Einnahme  zu  sehen 
hat;  denn  gerade  in  den  allgemeine  Verhältnisse  regelnden  offiziellen  Doku- 
menten (Rosette  Z.  14  u.  P.  Tebt.  I.  5,  54)  ist  sie  ganz  deutlich  als  solche  cha- 
rakterisiert ( Gvvra^ig  rav  isQav ),  auch  besitzen  wir  direkte  Belege  für  ihre 
Auszahlung  an  die  Tempel  (siehe  den  folg.  Abschnitt  b).  Immerhin  müssen  wir 
jetzt  mit  Ausnahmen  von  dem  prinzipiellen  Verfahren  rechnen;  freilich  läßt  sich 
noch  nicht  feststellen,  welche  Gründe  für  diese  maßgebend  gewesen  sind,  etwa 
die  Beschaffenheit  der  betreffenden  Gvvrcc&ig  oder  die  Person  der  Empfänger 
oder  etwas  anderes. 
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auch  sonst  in  der  Einnahmen-  und  Ausgabenverwaltung  der  Tempel 
eine  besondere  Abteilung  für  das  staatliche  Priestergehalt 
geschaffen  worden  ist1):  war  doch  schon  hierdurch  deutlich  aus- 
gesprochen, daß  dieses  durch  die  Überweisung  an  die  Heiligtümer 
nicht  mit  den  übrigen  Einnahmen  der  Tempel,  welche  zu  ihrer  freien 
Verfügung  standen,  auf  eine  Stufe  gestellt  worden  war,  und  auch  die 
staatliche  Aufsicht  über  die  vorschriftsmäßige  Verteilung  der  övvt afeig 
mußte  hierdurch  eine  bedeutende  Vereinfachung  erfahren. 

Die  uns  über  die  ,,Zwillings“-<?wra|tg  erhaltenen  Nachrichten  ver- 
helfen uns  alsdann  auch  zu  einem  Urteil  darüber,  wie  sich  die  Kassen- 
und  Magazinverhältnisse  dort  gestaltet  haben,  wo  mehrere  Tempel 
zu  einer  Verwaltungseinheit  zusammengefaßt  gewesen  sind.  So 
haben  allem  Anschein  nach  im  großen  Serapeum  bei  Memphis  wohl 
alle  Heiligtümer,  die  zu  ihm  gehörten,  eine  eigene  Einnahmen- 
und  Ausgabenverwaltung  besessen.  Die  in  ihm  tätigen  „dudviica“ 
haben  nämlich  für  ihre  Dienste  am  Serapeum  und  für  die  am  Askle- 
pieum  von  jedem  der  beiden  Heiligtümer  eine  besondere  övvta^ig 
erhalten  (siehe  I.  Bd.  S.  374),  wie  denn  auch  die  Regierung  die  övv- 
x oc%ls  getrennt  für  das  Serapeum  und  für  das  Asklepieum  ausgezahlt2) 
und  auch  demgemäß  später  die  Nachforschung  nach  dem  Verbleib 
der  von  ihr  verabfolgten  oXvqo.  getrennt  für  beide  Tempel  angestellt 
hat.3)  So  lassen  sich  denn  auch  für  jedes  der  beiden  Heiligtümer 


1)  Mit  der  obigen  Ansicht  läßt  es  sich  gut  vereinen,  daß  in  den  uns  er- 
haltenen Jahresrechnungen  des  Jupiter-  und  des  Soknopaiostempels  die  ßvvxa'gig 
nicht  erwähnt  wird;  denn  wenn  für  sie  eine  eigene  streng  abgetrennte  Kasse, 
bezw.  Magazin  bestanden  hat,  so  ist  natürlich  auch  über  sie  besonders  Buch 
geführt  worden.  Einen  ganz  zweifellosen  Beleg  bilden  allerdings  diese  Rech- 
nungen nicht,  da  sie  nur  fragmentarisch  erhalten  sind  und  gerade  in  den  ver- 
lorenen Teilen  die  6vvxa^ig  gebucht  gewesen  sein  könnte. 

2)  P.  Par.  26,  10 — 12.  Die  hier  hervorgehobene  Teilung  der  6vvxa^ug  in 
Bezüge,  die  teils  vom  Serapeum,  teils  vom  Asklepieum  gewährt  werden  sollen, 
weist  uns  schon,  obgleich  im  P.  Par.  26  die  cvvrcrigig  sonst  nicht  näher  charak- 
terisiert ist,  darauf  hin,  daß  es  sich  hier  um  die  öXvqcc-  bezw.  Biot- övvxa^ig 
handelt;  denn  die  Ölbezüge  der  „Zwillinge“  werden  niemals  mit  einem  be- 
stimmten Heiligtum  in  Verbindung  gebracht  (siehe  Bd.  I.  S.  374).  Auch  die 
Kennzeichnung  der  hier  geforderten  övvxa^ig  als  „ra  nccd'3  fnisgccv  deovxcc“ 
(Z.  13)  läßt  sich  nur  mit  den  Brotrationen,  welche  täglich  verabfolgt  worden 
sind  (siehe  folg.  Abschnitt  b),  vereinen.  Schließlich  zeigen  uns  auch  die  im 
P.  Par.  26  enthaltenen  Angaben  über  die  Verwaltung  der  cvvxa^ig,  daß  diese  in 
den  Händen  der  Priesterschaft  geruht  hat,  auch  dies  ein  untrügliches  Zeichen 
dafür,  daß  die  ÖXvqcc-  bezw.  Brotbezüge  hier  gemeint  sind.  Kenyon,  P.  Lond. 
I.  S.  5 hat  also  P.  Par.  26  fälschlich  in  die  Petitionen  um  Gewähr  der  Ö\-6vvxcc^ig 
eingereiht. 

3)  So  bietet  uns  P.  Lond.  I.  18  (S.  22)  nur  die  genaue  Untersuchung  über 
die  Brotrückstände,  die  vom  Serapeum  den  „Zwillingen“  geschuldet  werden,  und 
nur  am  Schluß  Z.  30  ff.  wird  auch  auf  die  Brot-  bezw.  öXvqcc  - Forderungen  für 
das  Asklepieum  hingewiesen,  ohne  jedoch  näher  darauf  einzugehen. 
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eigene  Kassenbeamte  für  die  Verwaltung  der  övvt cdgig  nachweisen 
(P.  Par.  26,  18/19  u.  31 — 33).  Wenn  somit  allerdings  die  Trennung 
der  Verwaltung  direkt  nur  für  die  eine  der  mannigfachen  Einnahmen, 
für  die  övvra^cg  und  nur  für  zwei  Tempel  zu  belegen  ist,  so  darf 
man  doch  wohl  hieraus  ohne  weiteres  folgern,  daß  das  Serapeum  und 
das  Asklepieum  auch  für  alle  übrigen  ihnen  zufließenden  Einnahmen 
ihre  eigenen  Kassen,  bezw.  Magazine  besessen  haben,  und  daß  das 
Gleiche  auch  bei  den  anderen,  zum  großen  Serapeum  gehörenden 
Heiligtümern  der  Fall  gewesen  ist.  Ähnliche  Verhältnisse  haben  dann 
auch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bei  den  mit  dem  Isisheiligtum 
zu  Philä  zu  einer  Verwaltungseinheit  verbundenen  Tempeln  (siehe 
Bd.  I.  S.  43)  bestanden;  denn  der  Ertrag  der  Tempelkollektensteuer, 
die  von  einem  dem  gemeinsamen  Priesterkollegium  angehörenden 
Priester  erhoben  wird,  kann  nicht  allen  jenen  Heiligtümern  als  gemein- 
same Einnahme  zugefallen  sein,  da  sie  bald  unter  dem  Kamen  loyaCcc 
”I(5idog,  bald  als  koysia  einer  männlichen  Gottheit  (vielleicht  des  Chnum 
von  Elephantine)  eingesammelt  wird  (siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  361/62). 
Die  gemeinsame  Einsammlung  der  beiden  Abgaben  weist  uns  auf  eine 
gemeinsame  Oberleitung  (siehe  Bd.  II.  8.  77,  A.  2),  die  Tatsache  jedoch, 
daß  trotzdem  zwei  besondere  Abgaben  erhoben  werden,  auf  eine  Tren- 
nung der  Einnahmen-  und  Ausgabenverwaltung  des  Tempels  der  Isis 
von  jener  der  männlichen  Gottheit  und  somit  auf  besondere  Kassen 
und  Magazine  hin.  Dasselbe  Verwaltungsprinzip  darf  man  wohl  auch 
für  die  in  Oxyrhynchos  mit  einander  vereinigten  Heiligtümer,  sowie 
vielleicht  auch  für  die  Ptahtempel  in  Memphis  und  Alexandrien  (siehe 
Bd.  I.  S 21/22)  annehmen;  wenigstens  geht  in  Oxyrhynchos  ein  Grund- 
stück, das  von  Priestern  gekauft  wird,  welche  sich  als  Priester  aller 
Tempel  der  Stadt  bezeichnen,  in  den  alleinigen  Besitz  des  Sarapis 
über  (P.  Oxy.  II.  242,  vergl.  Z.  5 ff.  gegenüber  Z.  17  ff.),  und  ferner 
ist  die  Annahme  recht  wohl  möglich,  daß  die  vom  memphitischen 
Ptahtempel  an  Stolisten  des  Ptahheiligtumes  in  Alexandrien  ausgezahlte 
övvra^ig  diesen  nicht  privatim,  sondern  als  Vertretern  der  Einnahme- 
verwaltung ihres  Heiligtumes  übermittelt  worden  ist.1) 

Hiernach  könnte  man  geneigt  sein  dies  Ergebnis  zu  verallgemei- 
nern und  demnach  anzunehmen,  daß  überall,  wo  mehrere  Tempel  mit 
einander  vereinigt  waren,  an  jedem  von  ihnen  eine  besondere  Einnahm en- 

1)  Vergl.  hierzu  die  Ausführungen  im  I.  Bd.  S.  22,  369  u.  380.  Für  die 
Deutung  des  P.  Petersb.  -f-  P.  Berl.  als  keine  private  Quittung  könnte  man 
darauf  verweisen,  daß  in  ihr  als  Empfänger  der  Gvvxa.l,ig  7 Stolisten  genannt 
werden,  während  nur  4 die  Quittung  unterzeichnet  haben.  Hierdurch  erinnert 
uns  die  Urkunde  an  P.  Lond.  II.  335  (S.  191)  (vergl.  Bd.  II.  S.  121);  der  Auffassung 
der  Stolisten  als  Vertreter  des  Dependenzheiligtumes  scheint  nichts  entgegenzu- 
stehen, zumal  da  die  Gvvtcc^ig,  soweit  es  sich  erkennen  läßt,  in  keiner  Weise 
als  die  spezielle  der  Stolisten  charakterisiert  ist.  Vergl.  übrigens  hierzu  noch 
die  tf-r^ralis-Quittung  B.  G.  U.  IH.  707. 
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und  Ausgaben  Verwaltung  bestanden  hat,  doch  wird  eine  derartige  Ver- 
allgemeinerung durch  die  eine  der  uns  erhaltenen  Rechnungen  des 
Soknopaiostempels  ausgeschlossen,  da  in  dieser  auch  verschiedene  Aus- 
gaben für  die  mit  dem  Heiligtum  des  Soknopaios  verbundenen  Tempel 
in  Neilupolis  und  Gynaikon  Nesos1)  gebucht  sind2)  und  da  natürlich 
eine  besondere  Kasse  auch  besondere  Buchführung  voraussetzt.  Eine 
prinzipielle  Feststellung  ist  hier  also  noch  nicht  möglich,  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  dürfte  es  sich  jedoch  ganz  nach  den  jeweiligen 
lokalen  Verhältnissen  gerichtet  haben,  ob  man  eine  Trennung  der  Kassen 
(Magazine)  vorgenommen  hat  oder  nicht. 

1).  Die  Geschäftsführung. 

Gegenüber  den  mehr  oder  weniger  hypothetischen  Bemerkungen 
über  die  Tempelkassen  und  -magazine  ist  es  erfreulich  ein  bedeutend 
reicheres  Material  für  den  bei  der  Einnahmen-  und  Ausgab enverwal- 
tung  der  Tempel  üblich  gewesenen  Geschäftsgang  zu  besitzen.  Vor 
allem  gewähren  uns  in  ihn  einen  näheren  Einblick  die  auf  die  övv- 
r cc%ig  der  „Zwillinge“  sich  beziehenden  Serapeumspapyri3) 
(siehe  Bd.  I.  S.  366,  A.  2). 

Ihnen  zufolge  ist  damals  im  großen  Serapeum  hei  Memphis  allem 
Anschein  nach  durch  Vermittlung  seines  Obervorstehers,  des  iia- 
(jtcctyg  rcbv  Ieqmv  Psintaes,  beziehungsweise  seines  Stellvertreters 
Amosis  (siehe  über  sie  Bd.  I.  S.  41/42)  die  övvrci^ig,  die  der  Staat 
dem  Tempel  zur  Weiterauszahlung  übergab,  an  die  Vorsteher  der  ver- 
schiedenen zu  ihm  gehörenden  Heiligtümer,  die  n qo EörrjKÖr sg  rav 
isQcbv  (über  sie  Bd.  I*  S.  42/43),  zur  Verteilung  an  die  diesen  unter- 
stehenden Priester  überwiesen  worden.4)  Daß  Psintaes  und  Amosis 
als  Mittelspersonen  fungiert  haben,  darf  man  vielleicht  einmal  aus 
der  an  sich  nicht  begründeten  Beschuldigung  der  „Zwillinge“  entnehmen, 
ihre  övvrccfyg  sei  von  diesen  beiden  Priestern,  denen,  wie  sie  behaupten, 

1)  Yergl.  Bd.  I.  S.  19/20.  Wesselys  S.  20,  A.  3 angeführte  Behauptung  über 
die  Verbindung  des  Isistempels  in  Gynaikon  Nesos  mit  dem  Soknopaiostempel 
halte  ich  jetzt  für  ganz  sicher;  vergl.  auch  B.  G.  U.  I.  337,  6 mit  III.  916,  14/15. 
Für  den  ebendaselbst  sich  findenden  Hinweis  auf  eine  Veränderung  in  der  Reihe 
der  mit  dem  Soknopaiostempel  verbundenen  Heiligtümer  im  Laufe  der  Zeit  seien 
als  bestätigende  Belege  noch  P.  Amh.  II.  35  u.  41  angeführt,  denen  zufolge  im 
2.  Jahrhundert  v.  Chr.  ebenso  wie  zur  Zeit  von  B.  G.  U.  III.  916  (1.  Jahrhundert 
n.  Chr.)  noch  nicht  ein  Tempel  der  Isis  Nephremis  mit  dem  Soknopaiosheilig- 
tum  vereinigt  gewesen  zu  sein  scheint  (vergl.  den  Titel  der  Soknopaiospriester). 

2)  Siehe  B.  G.  U.  I.  337,  3 ff.  u.  13  ff.;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely, 
Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  74  u.  76. 

3)  Sie  bieten  uns  allerdings  nur  für  zwei  der  zum  großen  Serapeum  ge- 
hörenden Heiligtümer,  für  das  Serapeum  und  das  Asklepieum,  Angaben,  doch 
scheint  es  mir  gestattet,  ähnliche  Verhältnisse  auch  bei  den  anderen  Serapeums- 
tempeln  anzunehmen. 

4)  Siehe  P.  Lond.  I.  35  (S.  24),  Z.  21/22  (=  24  Verso  [S.  26],  Z.  20/21);  P.  Par. 
26,  21  ff.;  27,  15  ff.  (=  P.  Leid.  E2 , 15  ff.;  P.  Mil.);  P.  Vat.  V.  S.  603. 
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„övvsxayr)  cctcoö ovvat“  (sc.  die  Gvvxcc&g),  zurückbehalten  worden;1) 
weiterhin  könnte  man  hierfür  wohl  auch  die  an  die  Staatsbeamten 
gerichteten  Forderungen  der  Zwillinge  anführen,  in  denen  sie  diese 
bitten,  Psintaes  zum  „ aTtodovvcu w der  Gvvxa^ig  zu  veranlassen2),  doch 
wäre  es  allerdings  auch  möglich,  daß  man  unter  Berücksichtigung 
der  in  den  Petitionen  der  Zwillinge  sich  findenden  unbeholfenen  Aus- 
drucksweise alle  diese  Bemerkungen,  aus  denen  ja  das,  was  sie  auf 
den  ersten  Blick  zu  besagen  scheinen  — die  von  Psintaes,  bezw.  von 
seinen  speziellen  Delegierten  vorgenommene  selbständige  Auszahlung 
der  Gvvx a%ig  — , sowieso  nicht  zu  folgern  ist,  einfach  als  Belege 
für  die  von  der  Leitung  des  großen  Serapeums  ausgeübte  Beaufsich- 
tigung der  Gvvxa^ig- Auszahlung  zu  deuten  hat.  Denn  hiermit  ist 
Psintaes  tatsächlich  betraut  gewesen;  so  erhält  er  z.  B.,  als  den  Zwil- 
lingen ihr  staatliches  Gehalt  nicht  richtig  ahgeliefert  wird,  von  der 
Regierung  den  Auftrag  die  betreffende  Sache  in  Ordnung  zu  bringen3 4 5), 
und  sein  Sohn  nimmt  offenbar  in  Vertretung  des  Vaters  eine  Prüfung 
der  Beschwerden  der  „Zwillinge14  vor  und  ordnet  darauf  die  Auszah- 
lung der  Rückstände  an  (P.  Par.  26,  23  ff.). 

Den  mit  der  Verteilung  der  Gvvxu^ig  an  die  Priester  beauftragten 
Vorstehern  der  verschiedenen,  zum  großen  Serapeum  gehörenden 
Heiligtümer  haben  Kassen  beamte  zur  Seite  gestanden,  die  in  den 
Petitionen  der  „dfdugm“  verschieden  benannt  sind,  „TtQosöxrjiiöxsg  xrjg 
GvvTtt&Gjg“*),  „ oi  TtQog  xolg  %SLQLG[ioig  x£xay^8voi((,b)  und  vyQd^i^iax£lgu 
(P.  Lond.  41  Recto  [S.  27],  Z.  21).  Die  Verschiedenheit  der  für  die 
Kassenbeamten  angewandten  Bezeichnungen  ist  vielleicht  dadurch  zu 
erklären,  daß  es  einen  offiziellen  griechischen  Titel  für  sie  nicht  ge- 
geben hat,  sondern  nur  einen  ägyptischen.6) 

1)  Siehe  P.  Leid.  B Col.  3,  10  ff. ; daß  die  Beschuldigung  nicht  begründet 
ist,  dafür  siehe  P.  Par.  26,  18 fi*. ; 27,  15ff.  (=  P.  Leid.  E2,  15 ff.;  P.  Mil.);  P.  Lond. 
I.  35  (S.  24),  Z.  10  u.  21/22  (=  24  Verso  [S.  26],  Z.  9/10  u.  20/21);  P.  Vat.  V. 
S.  603.  Es  ist  übrigens  sehr  wohl  möglich,  daß  man  die  Angaben  des  Leydener 
Papyrus  nicht  direkt  als  eine  falsche  Anschuldigung  aufzufassen,  sondern  daß 
man  in  ihnen  nur  einen  Ausfluß  der  unbeholfenen  Ausdrucksweise  der  Petitio- 
nierenden zu  sehen  hat,  die  hier  einfach  konstatieren  wollten,  daß  auch  die 
beiden  obersten  Priester  des  großen  Serapeums  mit  an  der  Nichtauszahlung  ihres 
Gehaltes  schuld  seien. 

2)  P.  Lond.  I.  35  (S.  24),  Z.  23  ff.  (==  24  Verso  [S.  26],  Z.  22  ff.);  P.  Par.  27, 
24  ff.  (=  P.  Leid.  E2,  26  ff.;  P.  Mil.);  P.  Vat.  V.  S.  602;  P.  Dresd.  Verso. 

3)  P.  Par.  27,  11  ff.  (=  28,  9 ff.;  P.  Mil.);  P.  Vat.  V.  S.  602. 

4)  Siehe  P.  Lond.  I.  35  (S.  24),  Z.  10  (=  24  Verso  [S.  26],  Z.  9/10).  Bei  der 
Gleichsetzung  dieses  mit  den  folgenden  Namen  hat  man  vor  allem  von  den  An- 
gaben des  P.  Par.  26  auszugehen,  aus  denen  es  sich  klar  ergibt,  daß  die  Unter- 
schlagung der  olvQu-6vvtuh,iq  der  Zwillinge  von  den  die  Auszahlung  bewirkenden 
Tempelbeamten  begangen  worden  ist. 

5)  Siehe  P.  Par.  26,  18/19  und  Z.  32/33  (hier:  oi  övtes  TtQOS  %£iQi6[L0iq). 

6)  Vergl.  hierzu  die  Ausführungen  im  I.  Bd.  S.  48/49  über  die  analogen 
Verhältnisse  bei  der  Benennung  des  leitenden  Priesterkollegiums. 

Otto,  Priester  und  Tempel.  II.  9 
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Außer  über  die  Personen,  die  im  großen  Serapeum  bei  der  Ver- 
waltung der  övvr a%ig  tätig  gewesen  sind,  besitzen  wir  auch  über  das 
bei  der  Auszahlung  des  staatlichen  Priestergehaltes  eingeschlagene 
Verfahren  einige  Angaben.  An  Stelle  der  den  „Zwillingen“  zustehen- 
den Olyra  sind  ihnen,  wie  bereits  bemerkt  (Bd.  I.  S.  374/35),  von 
dem  Tempel  eine  bestimmte  Anzahl  Brote  geliefert  worden.  Die  Ab- 
gabe dieser  Brotrationen  an  sie  muß  Tag  für  Tag  erfolgt  sein,  denn 
in  ihren  Petitionen  erwähnen  die  „Zwillinge“  die  tägliche  Höhe  dieser 
Rationen1),  und  außerdem  berechnen  sie  selbst,  ebenso  wie  der  kon- 
trollierende Beamte  die  geschuldeten  Brotrückstände  bis  auf  den  Tag.2) 
Es  hat  also  demnach  bei  der  Gvvrat.Lg-  Verwaltung  des  Serapeums 
und  des  Asklepieums  das  Prinzip  bestanden,  das  Gehalt  in  kleinen 
Raten  auszuzahlen.  In  unserem  speziellen  Fall  hat  dies  allerdings 
die  Natur  des  zu  verabfolgenden  Gegenstandes  mit  sich  gebracht, 
auch  dürfte  diese  Form  den  Empfängern  am  liebsten  gewesen  sein, 
man  darf  aber  wohl  verallgemeinern  und  annehmen,  daß  auch  sonst 
im  großen  Serapeum  ratenweise  Auszahlung  des  Priestergehaltes  üb- 
lich gewesen  ist.3). 

Weitere  Angaben  über  den  im  großen  Serapeum  angewandten 
Geschäftsgang  sind  uns  bisher  leider  nicht  bekannt  geworden.  Ferner 
besitzen  wir  auch  keine  Nachrichten  über  die  bei  den  Kassen  und 
Magazinen  des  Heiligtums  üblichen  Formalien,  unter  denen  sich  die 
Überweisung  der  övvru^ig  von  der  Regierung  an  sie  vollzogen  hat; 
so  ist  es  auch  zweifelhaft,  ob  die  Regierung  den  Jahresbetrag  des 
Priestergehaltes  auf  einmal  oder  ob  sie  ihn  in  Raten  an  das  große 
Serapeum  überwiesen  hat;  für  beide  Zahlungsformen  ließen  sich  immer- 
hin Gründe  allgemeiner  Natur  anführen.4) 

Zur  Stütze  der  Annahme  ratenweiser  Auszahlung  könnte  man 
übrigens  darauf  hin  weisen,  daß  allem  Anschein  nach  die  Regierung 
das  zum  Jahresgehalt  der  „Zwillinge“  gehörende  Ol  auch  nicht  auf 
einmal,  sondern  vielleicht  in  monatlichen  Raten  verabfolgt  hat.  So 
finden  wir  einmal  in  dem  Bericht,  den  der  kontrollierende  Beamte  in 
der  Untersuchung  über  das  den  vorenthaltene  Ol  erstattet, 

den  Vermerk  „ov&hv  tiegog  dfddoüm“5),  und  weiterhin  sei  darauf 
aufmerksam  gemacht,  daß  in  der  rav  eig  tu  lequ,  d.  h.  offen- 

1)  P.  Lond.  I.  35  (S.  24)  (=  24  Verso  [S.  26]);  P.  Par.  27,  21  (=  P.  Leid.  E, , 
23;  P.  Mil.);  P.  Lond.  I.  41  Recto  (S.  27). 

2)  P.  Lond.  I.  35  (S.  24)  (=  24  Verso  [S.  26]);  P.  Lond.  I.  18  (S.  22)  (vergl. 
bes.  Z.  20/21  tcov  ccqtcov  . . . ovg  la^ißdvov6L  xafF  tjiisqccv)’,  siehe  auch  P.  Leid,  ß 
Col.  2,  16  n.  P.  Par.  26,  13. 

3)  Vergl.  hierzu  im  folg,  auf  S.  137 ff.  die  Ausführungen  über  die  Verwaltung 
der  ßvvtagLg  in  anderen  Heiligtümern. 

4)  Vergl.  hierzu  die  Bemerkung  im  folg,  auf  S.  138/39  über  die  Überweisung 
der  6vvxah,ig  an  andere  Tempel. 

5)  P.  Par.  25,  13/14;  vergl.  auch  P.  Lond.  I.  34  (S.  17),  Z.  12/13. 
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bar  in  einem  Dokument,  in  dem  die  Ton  der  staatlichen  Kultusverwal- 
tung zu  leistenden  Ausgaben  aufgezei ebnet  waren1),  bei  dem  Grehalt 
der  „Zwillinge“  zuerst  die  Menge  Ol  angegeben  war,  welche  diesen 
gemäß  des  Jahresbetrages  pro  Monat  zukam,  und  dann  erst  der  Jahres- 
betrag selbst.2) 

Von  den  Formalien,  unter  denen  die  Verabfolgung  der  Ol -övvtcc&g 
bei  den  Regierungsmagazinen  an  die  „dCdviica“  stattfand,  ist  uns  übrigens 
noch  eine  Einzelheit  bekannt  geworden,  die  von  größtem  allgemeinen 
Interesse  ist.  Den  „Zwillingen“  ist  nämlich  von  den  staatlichen  Be- 
amten ein  öv^ißo Xov  ausgestellt  worden,  gegen  dessen  Vorzeigung 
sie  den  ihnen  alljährlich  zustehenden  Metretes  Sesamöl  von  den  Staats- 
magazinen erhalten  sollten.3)  Da  das  öv^ißoXov  auf  den  Jahresbetrag 
gelautet  hat  und  dieser  nicht  auf  einmal,  sondern  in  Raten  ausgezahlt 
worden  ist,  wird  man  es  nicht  als  eine  jedesmal  abzuliefernde  Kontroll- 
marke4), sondern  als  eine  Urkunde  aufzufassen  haben,  welche  den 


1)  Siehe  hierzu  auch  Leemans1  Erklärung,  P.  Leid.  I.  S.  28;  vergl.  auch 
P.  Leid.  B Col.  1,  13. 

2)  Siehe  P.  Leid.  D2 , 2ff;  P.  Lond.  I.  34  (S.  17),  Z.5ff.;  auch  P.  Par.  25,  4ff; 
daß  man  den  in  den  beiden  erstgenannten  Papyri  angegebenen  einen  Chus  Öl  als 
den  Monatsbetrag  auffassen  muß,  dafür  siehe  P.  Lond.  I.  17  (S.  10),  Z.  15/16  u. 
Wilcken,  Ostr.  I.  S.  758. 

3)  Siehe  P.  Par.  22,  26 ff.  Bei  dem  hier  genannten  glcaov  darf  man  jeden- 
falls nur  an  das  Sesamöl  denken;  es  ist  hier  wie  auch  sonst  oft  in  den  „Zwil- 
lingsupapyri  (siehe  z.  B.  P.  Par.  29,  16;  30,  10  ff.  (=  P.  Leid.  Dx , 9 ff.;  Ex ; 
P.  Dresd.)  6r\6a\uvog  nicht  erst  hinzugefügt.  Man  darf  wohl  annehmen,  daß  ein 
ähnliches  6v[ißolov  den  „dtdugca“  über  den  ihnen  zu  liefernden  Metretes  Kikiöl 
ausgestellt  gewesen  ist. 

4)  Zu  dieser  Deutung  könnte  man  durch  die  Bezeichnung  oviißoXov  ver- 
leitet werden,  die  bekanntlich  in  Athen  die  zur  Auszahlung  des  Ekklesiasten-, 
Buleuten-  und  Heliastensoldes,  des  Theorikon  usw.  dienenden  Bleimarken  ge- 
führt haben  (siehe  z.  B.  Benndorf,  Beiträge  zur  Kenntnis  des  attischen  Theaters 
in  Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gymnasien  XXVI  [1875  , vor  allem  S.  579 ff.), 
und  zwar  um  so  mehr,  als  man  derartige  vom  Staat  ausgegebene  Kontrollmarken, 
welche  die  Behörden  nach  Gewähr  des  laut  ihnen  dem  Inhaber  zu  Leistenden 
als  Beleg  hierfür  zurückbehalten  haben  werden,  tatsächlich  in  Ägypten  gefunden 
hat.  Wenigstens  möchte  ich  so  jene  ägyptischen  Bleitesseren  deuten,  deren  den 
Nomenmünzen  entsprechende  Prägung  ihre  offizielle  Herkunft  anzeigt,  die,  wie 
die  Aufschriften  einzelner  angeben,  auf  bestimmte  Beträge  ausgestellt  waren 
und  deren  eine  sogar  das  Wort  a v[ißoXov  in  der  Umschrift  aufweist.  (Siehe  über 
diese  allerdings  meist  aus  der  Kaiserzeit  stammenden  [nur  wenige  sind  ptole- 
mäisch]  Tesseren  Rostowzew,  Etüde  sur  les  plombs  antiques,  Revue  numis- 
matique  4e  Ser.  III  [1899]  S.  22  ff.  IS.  57  fl.];  Milne  im  P.  Fay  S.  71  ff.  und  Ro- 
stowzew, Römische  Bleitesseren  [russisch]  S.  295 — 97.  Sie  betonen  den  monetären 
Charakter  der  Tesserä  und  sehen  in  ihnen  offizielle  Surrogate  der  Münzeinheit, 
die  infolge  des  Mangels  an  kleinen  Tauschmünzen  entstanden  seien;  auf  seine 
spezielle  Erklärung  gibt  Rostowzew  neuerdings  (S.  297)  nicht  mehr  allzuviel.) 
Eine  der  erhaltenen  Bleitesserä  sei  hier,  wo  vom  memphitischen  Serapeum  die 
Rede  ist,  besonders  erwähnt,  nämlich  jene,  welche  in  ihm  gefunden  worden  ist, 
die  Wertangabe  2 Obolen  trägt  und  auf  deren  einer  Seite  ein  Apis  vor  einem 
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Vorzeiger  zum  Empfang  der  ihm  vom  Staat  aus  ge  setzten 
Bezüge  legitimierte* 1).  Wir  werden  also  hier  mit  einem  Dokument 
bekannt  gemacht,  das  man  auf  eine  Stufe  mit  der  tessera  frumen- 
taria  stellen  darf,  jenem  Legitimationsdokument,  welches  bei  der 
römischen  frumentatio  der  Kaiserzeit  den  Kornempfängern  zu  stän- 
digem Besitz  übergeben  worden  ist2 * * S.);  ein  weiterer  Beleg  für  die  Uber- 


Altar,  auf  deren  anderer  Nil  und  Isis  abgebildet  sind;  veröffentlicht  von  Long- 
perier,  Revue  numismatique  N.  Ser.  VI  (1861)  S.  407/8. 

1)  Vergl.  zu  dieser  Erklärung  P.  Par.  22,  32  (siehe  auch  P.  Leid.  B Col.  2, 
20/21),  wo  die  „Zwillinge“  die  Beamten  bitten,  ihrem  Stiefbruder  bezw.  der 
mit  ihm  verbündeten  Mutter  nichts  auszuzahlen,  diese  Bitte  wohl  ein  deutlicher 
Hinweis  darauf,  daß  ihnen  von  Pachrates  unter  anderem  auch  ihr  GvfißoXov  ge- 
stohlen worden  ist  (siehe  auch  Par.  23,  26  ff.);  denn  ohne  den  Verlust  dieses 
hatten  doch  die  „Zwillinge“  die  Verabfolgung  ihrer  öl-Gvvta^Lg  durch  die  Regie- 
rung an  ihre  feindlichen  Verwandten  gar  nicht  zu  befürchten.  War  jedoch  das 
Gv^ßolov  gestohlen,  dann  war  allerdings  die  Gefahr  der  Auszahlung  an  Un- 
berechtigte vorhanden,  denn  die  Besitzer  der  Gv^ißoXa  brauchten  die  durch  diese 
ihnen  angewiesenen  Bezüge  nicht  selbst  von  den  Staatskassen  zu  holen,  son- 
dern konnten  andere  mit  der  Abholung  beauftragen  (P.  Par.  22,  25  ff. ; 23,  23  ff.). 

Die  Richtigkeit  der  Deutung  des  „Zwillings“- Gv^ißoXov  wird  dadurch  be- 
stätigt, daß  sich  ähnliche  Dokumente  auch  sonst  im  hellenistischen  Ägypten 
nachweisen  lassen.  Siehe  die  P.  Grenf.  I.  21,  15  erwähnten  Gvfißo(Xoc)  gltlkcc  xcu 
ccQyv(QLitd)y  welche  ein  gewisser  Drvton,  der  eine  höhere  Offizierstellung  bekleidet 
hat,  auf  seine  Kinder  vererbt  (126  v.  Chr.);  ferner  die  ßiotLxcc  GvfißoXa  in  P.  Tebt. 

I.  52,  9/10.  Die  Frage  nach  der  Bedeutung  von  GvfißoXov  in  den  ägyptischen 

Papyri  bedarf  noch  der  eingehenden  Untersuchung;  hier  sei  nur  noch  auf  Stellen 

wie  z.  B.  P.  Lond.  I.  23  (S.  37),  Z.  41  u.  84  (siehe  hierzu  übrigens  schon  B.  Peyron 
a.  a.  0.  [vergl.  I.  Bd.  S.  410]  S.  38  ff.);  15  (S.  54),  Z.  ä u.  9;  P.  Amh.  II.  29,  8; 

P.  Tebt.  I.  121,  9 (sie  alle  aus  ptolemäischer  Zeit)  hingewiesen.  Die  Doppel- 
bedeutung von  Gv[ißoXov , Kontrollmarke  und  Legitimationsdokument,  wird  nie- 
mand verwundern,  der  sich  der  analogen  Bedeutungsentwicklung  bei  dem  mit 
GviißoXov  vollständig  gleichzusetzenden  lat.  Worte  tessera  erinnert;  siehe  Cardi- 
nali,  Frumentatio  in  Ruggieros,  Dizionario  epigrafico  di  antichitä  Romane  III. 

S.  271  ff.  und  Rostowzew,  Römische  Bleitesseren  (deutsche  Ausgabe)  S.  12  ff. 

2)  Hierüber  siehe  Persius , Sat.  V.  73;  Sueton,  Nero  c.  11;  Dig.  V.  1,  52; 
XXXI,  49  u.  87;  vergl.  die  Ausführungen  von  Cardinali  a.  a.  0.  S.  257  ff.  u.  271  ff. 
und  Rostowzew,  Röm.  Bleitess.  (deutsche  Ausgabe)  S.  16  ff.  In  der  rechtlichen 
Beurteilung  der  tesserae  frumentariae  (über  sie  siehe  früher  Karlowa,  Römische 
Rechtsgeschichte  II.  S.  838  ff.)  dürfte  sicher  R.  gegenüber  C.  im  Recht  sein, 
wenn  er  für  sie  die  Möglichkeit  der  Vererbung  und  Veräußerung  annimmt;  dies 
ist  ja  auch  bei  den  ägyptischen  Gv[ißoX(x  möglich  gewesen,  für  ersteres  siehe 
P.  Grenf.  I.  21,  für  letzteres  die  uns  bekannt  gewordenen  Diebstähle  solcher  gv^l- 
ßoXcc  (bei  dem  der  Zwillinge  und  P.  Tebt.  I.  52),  welche  indirekt  die  Möglickkeit 
der  Benutzung  der  Legitimationsdokumente  durch  andere  zeigen.  Der  für 
Ägypten  wohl  anzunehmende  frühzeitige  Gebrauch  von  Legitimationsdokumenten 
und  Kontrollmarken  nebeneinander  mahnt  übrigens  auch  zur  Vorsicht  gegenüber 
der  von  Rostowzew,  Röm.  Bleitess.  (deutsch)  S.  16  ff.  vertretenen  Ansicht,  daß 
in  Rom  das  Legitimationsdokument  erst  weit  später  als  die  Kontrollmarke  (unter 
Claudius)  eingeführt  worden  sei,  zumal  da  mir  auch  die  m.  E.  unbedingt  nötige 
Grundlage  dieser  Behauptung,  eine  Nichtbeschränkung  der  zum  Kornempfang 
Berechtigten  in  früherer  Zeit  (so  Rostowzew  a.  a.  0.  S.  22),  gar  nicht  so  sicher 
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nähme  yon  Einrichtungen  des  hellenistischen  Kulturkreises  durch  die 
Römer.1) 

erscheint.  Zudem  lassen  sich  auch  sonst  enge  Beziehungen  zwischen  dem  römi- 
schen und  dem  ägyptischen  Brauch  nachweisen.  Denn  wenn  wir  im  Monumen- 
tum  Ancyranum  (gr.  Text  IX,  21  ff. ; lat.  Text  III , 40  ff.)  lesen,  Augustus  habe 
mitunter  zur  Unterstützung  des  Ärars  aus  eigenem  Vermögen  ffawxag  %cu  ccQyv- 
qlkccs  6vvrd^SLs  einer  großen  Zahl  der  Empfangsberechtigten  gegeben  und  habe 
sich  bei  deren  Verteilung  der  tesserae  bedient  (über  die  Ergänzung  des  lat. 
Textes  siehe  Rostowzew  a.  a.  0.  S.  12  ff. ; Cardinali  a.  a.  0.  S.  243 ff. ; das  einzelne 
hängt  von  dem  epigraphischen  Befunde  ab,  bei  der  Ergänzung  von  Cardinali 
wäre  auch  Übereinstimmung  mit  Sueton,  Augustus  c.  41  hergestellt),  so  erinnert 
dies  lebhaft  an  die  ägyptischen  6vvxdt-£Ls  und  die  bei  ihrer  Austeilung  ge- 
brauchten öv^ißola.  Die  Übernahme  des  Wortes  6vvxc&,ig  ist  ganz  begreiflich, 
handelt  es  sich  doch  auch  in  Rom  um  ganz  bestimmte,  regelmäßig  vom  Staat 
einem  Teil  seiner  Untertanen  gewährte  Zuwendungen;  wenn  Augustus  nur  die 
Kontrollmarken  und  nicht  auch  Legitimationsdokumente  erwähnt,  so  ist  hieraus 
das  Nichtvorhandensein  der  letzteren  in  jener  Zeit  nicht  zu  folgern,  denn  da  er 
hier  ja  nur  in  Unterstützung  des  Senates  die  Verabfolgung  von  bereits  fest- 
gelegten  Zuwendungen  auf  sich  nimmt  und  niemandem  neue  zuweist,  so 
konnten  Legitimationsdokumente  von  ihm  gar  nicht  ausgegeben , also  hier  auch 
nicht  erwähnt  werden. 

1)  Die  bisherige  Annahme,  daß  für  das  Tesserensystem  bei  der  römischen 
frumentatio  der  Kaiserzeit  speziell  die  athenischen  Verhältnisse  vorbildlich  ge- 
wesen seien  (so  noch  Rostowzew,  Röm.  Bleitess.  [deutsche  Ausg.]  S.  28  u.  38; 
[russ.  Ausg.]  S.  263  ff.),  wird  man  aufgeben  müssen,  obgleich  uns  allerdings  durch 
eine  dem  Beginn  des  3.  vorchristlichen  Jahrhunderts  angehörende  eleusinische 
Urkunde  (Dittenberger,  Sylloge2  505)  gerade  für  Athen  das  Markensystem  auch 
für  die  staatliche  Kornverteilung  als  eine  ständige  Einrichtung  belegt  ist  (siehe 
den  besonderen  Beamten,  i :cc^iag  xcöv  aLxcovr/.cov  [vergl.  die  römischen  curatores 
od.  praefecti  frumenti  dandi]  und  seinen  yQ<x^\LccxEvg^  es  erscheint  mir  übrigens 
auf  Grund  des  Titels  dieser  Beamten  sehr  wohl  möglich,  daß  nicht  nur  die 
„xsxccytLEvoi  ’EIevöIvl “ an  der  ßixov  doßig  Anteil  gehabt  haben,  sondern  daß 
man  diese  als  eine  ganz  allgemeine  Institution  aufzufassen  hat);  für  das  1.  Jahr- 
hundert v.  Chr.  vergl.  auch  noch  Rostowzew,  Augustus  und  Athen,  Festschrift 
für  0.  Hirschfeld  S.  303  ff.  Wir  müssen  uns  daran  gewöhnen,  Einrichtungen 
gerade  der  hellenistischen  Zeit  nicht  vereinzelt  zu  betrachten,  da  man  für  jene 
Epoche  bereits  eine  weit  entwickelte  Kultureinheit  annehmen  darf.  Da  wir  nun 
das  Tesserensystem  auch  für  das  ptolemäische  Ägypten  bei  ständigen  Zuwei- 
sungen des  Staates  an  bestimmte  Untertanen  haben  nachweisen  können,  so  er- 
scheint es  mir  doch  richtiger  in  ihm  eine  allgemein  hellenistische  Institu- 
tion zu  sehen  und  von  dieser  die  römische  abzuleiten.  So  wird  man  denn  nun- 
mehr auch  die  Tesseren,  welche  im  hellenistischen  Osten  gefunden  worden  sind, 
ebenso  wie  die  literarischen  Nachrichten  über  sie  (wie  etwa  z.  B.  Malalas  XH. 
p.  289  ed.  Bonn)  nicht  mehr  als  Beweise  für  die  Übertragung  eines  römischen 
Brauches  nach  dem  Osten  (Rostowzew,  Röm.  Bleitess.  [russisch]  S.  272  nimmt 
z.  B.  nur  für  die  Tesseren  von  Smyrna  und  Ephesus  Anlehnung  an  den  atheni- 
schen Brauch  an),  sondern  als  Zeugnisse  für  das  Fortbestehen  einer  ursprüng- 
lichen Einrichtung  aufzufassen  haben.  Gegen  meine  Annahme  einer  weiten  Ver- 
breitung des  Tesserensystems  bei  der  Verteilung  von  Staatszuwendungen  sprechen 
übrigens  m.  E.  nicht  die  Angaben  einer  vor  kurzem  publ.  gr.  Inschrift  aus  Samos 
(2.  Jahrhundert  v.  Chr.,  publ.  von  Wiegand -Wilamowitz  in  Sitz.  Berl.  Ak.  1904. 
S.  917  ff.),  der  zufolge  in  Samos  die  staatliche  Kornverteilung  an  die  Bürger 
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Es  bedarf  nun  nur  noch  die  Frage  der  Untersuchung,  wie  sich 
die  Aufsicht  des  Staates  über  die  övvra^tg -Verwaltung  des  großen 
Serapeums  gestaltet  hat.  Daß  sie  bestanden  hat,  würde  man  wohl 
selbst  dann  als  sicher  annehmen,  wenn  keinerlei  Belege  für  sie  vor- 
handen wären.  Dies  ist  aber  keineswegs  der  Fall,  vielmehr  enthalten 
die  Petitionen  der  „Zwillinge“  auch  hierfür  eingehendere  Angaben1). 
Allerdings  machen  sie  uns  nicht  mit  einer  der  sicher  periodisch  er- 
folgten regulären  Kontrollen  bekannt2),  sondern  sie  knüpfen  an  eine 
außerordentliche  Untersuchung  an,  die  auf  Grund  der  Beschwerden 
der  „dCdv[i(uu  wegen  der  ihnen  von  dem  Tempel  nicht  ausgezahlten 
olvQa-övvra^ig  von  der  Regierung  angestellt  wird.  Auf  jeden  Fall 
darf  man  ihnen  jedoch  entnehmen  — - und  dies  ist  für  das  Prinzip 
der  Tempelverwaltung  wichtig  — , daß  es  auch  hier  für  die  vom  Staate 
geübte  Aufsicht  besondere  nur  zu  diesem  Zwecke  eingesetzte  Beamte 
nicht  gegeben  hat,  sondern  daß  bei  ihr  die  üblichen  lokalen  Behörden 
tätig  gewesen  sind. 

Als  oberste  Aufsichtsbehörde  erscheint  der  König,  beziehungs- 
weise das  königliche  Kabinett3).  Natürlich  hat  dieses  die  Prüfung 


ohne  Ausgabe  von  6viißola  vor  sich  gegangen  zu  sein  scheint.  Das  Tesseren- 
system  war  eben  hier  nicht  nötig.  Abgesehen  von  den  beschränkteren  Verhält- 
nissen ermöglichte  auch  der  festgesetzte  Verteilungsmodus  (siehe  Z.  53  ff.)  und 
vor  allem  die  Zuteilung  des  Getreides  an  alle  Bürger  ohne  Ausnahme  das 
Fehlen  von  Tesseren.  Übrigens  glaube  ich,  daß  auch  die  römische  frumentatio 
sich  nur  so  lange  ohne  tesserae  beholfen  hat,  als  diese  Voraussetzungen  auch 
für  sie  zutrafen.  Insofern  halte  ich  Rostowzews,  Röm.  Bleitess.  (deutsch)  S.  22 
Ansicht,  die  tesserae  seien  in  Rom  erst  ungefähr  zur  Zeit  des  Augustus  ein- 
geführt worden,  nicht  für  sicher.  Ich  muß  mich  hier  mit  diesen  wenigen  An- 
deutungen begnügen.  Immerhin  scheint  mir  die  von  Wilamowitz,  Sitz.  Berl.  Ak. 
1904.  S.  930  ausgesprochene  Behauptung,  man  müsse  die  staatliche  Kornvertei- 
lung in  Rom  als  eine  Nachahmung  eines  hellenistischen  Brauches  ansehen,  durch 
meine  Ausführungen  eine  weitere  Stütze  erfahren  zu  haben  (Cardinalis  a.  a.  0. 
S.  313—15  Anschauung,  ebenso  wie  die  von  Francotte,  Le  pain  ä bon  marche  et 
le  pain  gratuit  dans  les  cites  grecques  in  Melanges  Nicole  S.  135  ff.  (bes.  S.  154) 
hierüber  kann  ich  nicht  billigen).  Es  verdienten  auch  einmal  die  Nachrichten 
der  Schriftsteller  über  die  ältere  römische  frumentatio  eine  kritische  Durchsicht. 
Ich  gedenke  übrigens  auf  diese  wichtige  Frage  noch  einmal  im  großen  Zu- 
sammenhänge zurückzukommen. 

1)  Zu  dem  folgenden  sei  auch  auf  die  Feststellungen  Lumbrosos,  Recherches 
S.  346/47  und  Kenyons,  P.  Lond.  I.  S.  3 ff.  verwiesen. 

2)  Belege  für  diese  reguläre  Kontrolle  liegen  bisher  nicht  vor,  da  jedoch 
eine  solche  für  die  Verwaltung  derjenigen  Tempelkassen  und  -magazine  nach- 
zuweisen ist,  welche  die  von  der  avvxa^ig  getrennt  verwalteten,  eigentlichen 
Tempeleinnahmen  aufnahmen,  so  ist  wohl  die  Folgerung  ganz  berechtigt,  daß  sie 
auch  für  die  6vvTa^ig  bestanden  hat,  die  ja  doch  den  Tempeln  nicht  zu  eigenem 
Verbrauch,  sondern  nur  zur  Verwaltung  übergeben  worden  ist. 

3)  P.  Par.  26;  P.  Vat.  V.  602;  P.  Lond.  I.  35  (S.  24),  Z.  4/5  (=  24  Verso 
[S.  26],  Z.  4/5);  41  Verso  (S.  28),  Z.  2/3;  P.  Leid.  B.  Der  letztere  Papyrus  ist  be- 
sonders wichtig.  In  ihm  bitten  die  „Zwillinge“  gleichzeitig  um  die  Verabfolgung 
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der  Beschwerden  der  „Zwillinge“  nicht  seihst  vorgenommen,  sondern 
in  seinem  Namen  hat  es  den  lokalen  Beamten  des  memphitischen 
Graues  obgelegen,  die  Untersuchung  einzuleiten.  Ob  sich  auch  der 
Stratege  von  Memphis  hieran  beteiligt  hat,  ist  nicht  sicher.  Die 
„Zwillinge“  bitten  allerdings  in  ihren  Petitionen  an  den  König  den 
Strategen  mit  der  Untersuchung  zu  betrauen* 1),  doch  besitzen  wir 
keinen  Anhaltspunkt,  ob  man  diesem  Wunsche  nachgekommen  ist. 
Es  scheint  vielmehr,  als  oh  die  einleitenden  Schritte  direkt  durch 
den  Vorstand  der  Gaufinanzverwaltung,  den  lokalen  dtoiKrj rrfg  erfolgt 
sind.2)  Im  übrigen  dürfte  dieser  jedoch  in  der  ganzen  Angelegenheit 
aktiv  nicht  tätig  gewesen  zu  sein,  die  Fäden  der  Untersuchung  sind  viel- 
mehr in  der  Hand  seines  Delegierten,  des  vxod lo LxrjTrjg3),  zusammen- 
gelaufen. An  diesen  sind  darum  auch  die  meisten  Petitionen  der 
„Zwillinge“  gerichtet4),  er  soll,  wie  sie  bitten,  dem  Vorsteher  des 
großen  Serapeums  den  Befehl  erteilen,  ihnen  ihr  Gehalt  auszuzahlen 
(P.  Dresd.  Verso),  beziehungsweise  einen  seiner  Unterbeamten  beauf- 
tragen, die  nötigen  Schritte  gegen  die  schuldigen  Priester  zu  tun5), 
und  von  ihm  wird  denn  auch  die  Spezialuntersuchung  angeordnet. 

Bei  ihr  finden  wir  einmal  im  Aufträge  des  VTtodiOLxrjttfg  einen 
der  ihm  unterstellten  avr vy Q<xcp eig,  d.  h.  einen  Kontrolleur  tätig.6) 


der  Brot-  und  der  Ölrückstände.  Als  darauf  die  Prüfung  der  Berechtigung  ihrer 
Ansprüche  angeordnet  wird,  werden  mit  ihr  trotz  des  rechtlich  verschiedenen 
Charakters  der  beiden  Forderungen  dieselben  Beamten  betraut,  wohl  der  beste 
Beweis,  daß  es  besondere  Beamte  zur  Beaufsichtigung  der  Tempelverwaltung 
nicht  gegeben  hat.  Wir  können  deshalb  m.  E.  auch  die  übrigen  auf  die  Prü- 
fung der  Ölforderungen  sich  beziehenden  Nachrichten  bei  der  Feststellung  des 
Instanzenganges , der  bei  Erledigung  der  olvga-  Petitionen  innegehalten  worden 
ist,  eventuell  zur  Ergänzung  heranziehen. 

1)  P.  Par.  26,  39  ff ; P.  Leid.  B Col.  3,  1/2;  vergl.  auch  P.  Par.  22,  30  ff. ; 
29,  19  ff. 

2)  Siehe  P.  Lond.  I.  17  (S.  10)  S.  29  ff.,  wo  ein  Unterbeamter  der  Finanz- 
verwaltung davon  spricht,  daß  der  König  eine  Petition  der  „Zwillinge“  dem 
ÖLOLv.r\xri s übersandt  habe;  siehe  ferner  P.  Leid.  B Subscriptio  III,  der  man  wohl 
das  Gleiche  entnehmen  darf  (vergl.  P.  Par.  25,  16  ff.). 

3)  Daß  der  dtoiY.^ rrjs  die  ganze  Angelegenheit  direkt  dem  v7todLoiHr\xris 
übertragen  hat,  ergibt  sich  aus  der  Vergleichung  von  Subscriptio  IV  mit  Sub- 
scriptio III  von  P.  Leid.  B;  siehe  auch  P.  Lond.  I.  17  (S.  10),  Z.  31  ff. 

4)  P.  Lond.  I.  35  (S.  24)  (=  24  Verso  [S.  26]);  41  Verso  (S.  28);  P.  Par.  27 
(=  28;  P.  Leid.  E2 ; P.  Mil.);  P.  Dresd.  Verso;  P.  Vat.  V.  S.  602  u.  S.  603. 

5}  Siehe  etwa  P.  Par.  27,  9 (=  28,  8;  P.  Leid.  E2,  11;  P.  Mil.);  P.  Vat.  V. 
S.  602;  vergl.  auch  P.  Par.  26,  41. 

6)  Siehe  P.  Leid.  B Subscriptio  V ; vergl.  ferner  seine  Tätigkeit  bei  der 
Prüfung  der  Ölforderungen  der  „dtdu/xca“,  wo  er  verschiedene  Male  in  Aktion  tritt, 
um  festzustellen,  was  den  „Zwillingen“  wirklich  geschuldet  wird  (siehe  vor  allem 
P.  Par.  25;  P.  Lond.  I.  17  [S.  10],  Z.  12  u.  32  ff. ; P.  Leid.  D2  (=  P.  Lond.  I.  34 
[S.  17],  Z.  5 ff.)  u.  P.  Par.  30  Subscriptio).  Diese  hier  uns  bezeugte  Tätigkeit  als 
Rechnungsprüfer  scheint  mir  für  die  Richtigkeit  der  Ausführungen  im  Text  (im 
folgenden)  zu  sprechen. 
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Von  ihm  dürfte  wohl  jener  Bericht  über  die  Anzahl  der  von  der 
Priesters chaft  den  „Zwillingen“  geschuldeten  Brote  (P.  Lond.  I.  18 
[S.  12])  herrühren.  Er  zeigt  uns  deutlich,  mit  welcher  Sorgfalt  der- 
artige Prüfungen  vorgenommen  worden  sind,  denn  um  ihn  anfertigen 
zu  können,  hat  der  Verfasser  für  einen  Zeitraum  von  ungefähr  2% 
Jahren  die  Tempelrechnungen  Tag  für  Tag  durchgesehen. 

In  dem  £7Ci^is^7]Tijg  hat  man  alsdann  wohl  den  Beamten  zu 
sehen,  dem  es  obgelegen  hat  im  Anschluß  an  den  günstigen  Bescheid 
des  ävT iyQcc(psvg  die  Angelegenheit  der  „Zwillinge“  endgiltig  zu  regeln. 
Wenigstens  erfahren  wir  von  ihm,  daß  auch  ihm  das  Recht  zuge- 
standen hat,  dem  STaötccTrjg  xgjv  lsqcjv  in  Sachen  der  övvra^ig -Ver- 
waltung Befehle  zu  erteilen1),  und  die  Unterschrift  des  einen  der  die 
Olyraforderungen  betreffenden  Papyri  (P.  Mil.  Verso)  macht  uns  denn 
auch  mit  einer  Anweisung  des  vjtodioiXYjttfg  bekannt,  welche  den 
h%i\ibX'Y\xr\g  zum  Vorgehen  gegen  die  Priesters  chaft  des  Serapeums 
auffordert.  Vorgesetzter  des  ccvtiyQCicpsvg  ist  übrigens  der  STU^ielr] rtfg 
jedenfalls  nicht  gewesen,  es  sind  vielmehr  beide  als  offenbar  ganz  von 
einander  unabhängige  Unterbeamte  des  vitodioLxrjrtfg  aufzufassen.2) 
Die  Stellung  des  £7CL^ish]t7]g  ist  leider  nicht  genauer  charakterisiert3), 


1)  Siehe  P.  Par.  26,  46,  auch  31,  6;  27,  19  ff.  (=  28,  9 ff . ; P.  Mil.);  P.  Vat. 
V.  S.  602. 

2)  Lumbroso,  Recherches  S.  347  faßt  den  a.vtiyQucp8vg  als  Untergebenen 
des  £7a\L£hqtrjs  auf,  ohne  jedoch  einen  stichhaltigen  Grund  anzuführen.  So  ist 
kein  Beleg  vorhanden,  daß  der  i7ti[iEhr\rri<s  das  Recht  hatte,  dem  ccvtiyqa.cp£vg 
irgendwelche  Befehle  zu  erteilen;  beide  verkehren  gar  nicht  miteinander,  sondern 
ein  jeder  von  ihnen  nur  mit  dem  v7todioimr\xr\g.  Wenn  in  P.  Par.  22,  31  ff.  der 
BTtiiishritr]?  vor  dem  ccvxbyQcccpsvg  genannt  wird,  so  ist  das  vielleicht  ganz  zu- 
fällig, jedenfalls  jedoch  wohl  kein  Anlaß  in  dem  zuerst  genannten  gleich  den 
Vorgesetzten  zu  sehen,  zumal  da  an  dieser  Stelle  außer  den  beiden  Unterbeamten 
als  Beteiligter  an  der  Untersuchung  der  Beschwerden  der  „Zwillinge“  nur  noch 
der  Stratege  erwähnt  wird,  also  von  einer  Anführung  der  verschiedenen,  für  die 
Untersuchung  in  Betracht  kommenden  Instanzen  der  Reihe  nach  gar  nicht  die 
Rede  sein  kann.  Direkt  falsch  ist  es  alsdann,  wenn  sich  Lumbroso  auch  auf 
P.  Par.  31,  26  ff.  stützt;  er  hält  offenbar  die  hier  genannten  „nccQcc  dcoQicovog 
(ihn  setzt  er  dem  avxiyQcccpsvg  gleich)  ypafiiiaxslg“  für  Angestellte  der  Magazin- 
verwaltung, in  welchem  Falle  es  sich  allerdings  um  Untergebene  des  iitL[Lslr\xrig 
handeln  würde.  Irregeleitet  ist  Lumbroso  jedenfalls  durch  die  verworrenen  An- 
gaben der  Zwillinge;  wie  uns  nämlich  P.  Lond.  I.  27  (S.  14)  Z.  2 (=  P.  Lond.  I.  31 
[S.  15],  Z.  7)  deutlich  zeigt,  sind  unter  ihnen  Beamte  der  königlichen  XQaTts^ci 
zu  verstehen,  und  wir  besitzen  keinen  Anhaltspunkt,  daß  Mennides  auch  für  die 
xgaitsgcc  zuständig  gewesen  ist.  Zudem  ist  es  ja  auch  überaus  zweifelhaft,  ob 
der  hier  genannte  XQ(X7C£^ixr\g  Dorion  mit  dem  ctvxiyqacpBvg  Dorion  identisch  ge- 
wesen ist;  im  allgemeinen  dürfte  wohl  eine  Vereinigung  der  beiden  Ämter  nicht 
stattgefunden  haben,  wenn  sie  uns  auch  einmal  bezeugt  ist  (siehe  P.  Leid.  L 
Col.  2,  7). 

3)  Kenyon,  P.  Lond.  I.  S.  3 bezeichnet  den  iiti^lrixrig  Mennides  als  „overseer 
of  the  Serapeum“;  zu  dieser  falschen  Bezeichnung  ist  er  offenbar  durch  die  An- 
gaben von  P.  Leid.  E2,  11/12  verleitet  worden,  wo  Mennides  den  Titel  „im- 
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doch  ist  es  wohl  auf  Grund  des  über  seine  Tätigkeit  Bekanntgewor- 
denen gestattet  in  ihm  etwa  einen  Oheraufseher  der  memphitischen 
Regierungsmagazine  zu  sehen.* 1) 

Die  eben  geschilderten  groben  Unregelmäßigkeiten  in  der  6vvt cc&g- 
Yerwaltung  des  großen  Serapeums  sind  natürlich  kein  erfreuliches 
Zeichen,  doch  muß  man  sich  hüten,  aus  ihnen  etwa  Schlüsse  auf  die 
Allgemeinheit  zu  ziehen.  Auch  in  der  hestgeleiteten  Verwaltung 
können  sich  einmal  Mißstände  zeigen,  und  außerdem  ist  hei  der  Be- 
urteilung des  ganzen  Falles  zu  berücksichtigen,  daß  die  „Zwillinge“ 
hezw.  ihr  Anwalt  Ptolemaios  das  Bild  mit  den  schwärzesten  Farben 
gemalt  haben  werden.2) 

Außer  für  das  große  Serapeum  bei  Memphis  sind  uns  über  die 
övvTccgcg -Verwaltung  noch  einiger  anderer  Heiligtümer  einzelne  Mit- 
teilungen erhalten,  die  an  sich  zwar  nicht  viel  Heues  bringen,  die 
aber  immerhin  recht  wertvoll  sind,  da  durch  sie  allgemeine  Feststel- 
lungen ermöglicht  werden. 

So  besitzen  wir  ein  aus  der  Zeit  des  8.  Ptolemäers  stammendes 

f isXrjtrjg  z&v  tsgoov“  führt.  Wie  P.  Par.  27,  9 ff . (=  28;  P.  Mil.)  jedoch  zeigt,  ist 
dieser  Titel  falsch,  durch  Verschreibung  entstanden,  indem  einige  Zeilen  der 
Vorlage  von  dem  Abschreiber  ausgelassen  worden  sind.  Übrigens  ist  dies  schon 
von  Leemans,  P.  Leid.  I.  S.  16  gegenüber  Reuvens  richtig  erkannt  worden. 

1)  Siehe  vor  allem  P.  Lond.  I.  17  (S.  10)  und  20  (8),  Z.  25  ff. ; ferner  Stellen 
wie  P.  Lond.  I.  21  (S.  12),  Z.  13  ff.;  19  (S.  16);  33  (S.  19),  Z.  9 ff . (=  P.  Par.  33, 
8 ff.);  P.  Par.  22,  31;  25,  lOff. ; 29,  20;  30,  21ff.  (=  P.  Leid.  Dn  17;  Et ; P.  Dresd.); 
31.  Der  letztere  Papyrus  erscheint  mir  für  die  Beurteilung  des  Amtscharakters 
des  ETtLfisfoy zris  wieder  besonders  wichtig.  In  ihm  beschweren  sich  nämlich  die 
„Zwillinge“  direkt  beim  iTCifbeXrjr'ijg , daß  sie  die  von  ihm  für  sie  ausgesetzten 
Metretai  Sesamöl  aus  den  staatlichen  Magazinen  nur  zum  Teil  erhalten  hätten 
und  bitten  ihn  die  volle  Auszahlung  des  ihnen  Zustehenden  zu  veranlassen.  An 
und  für  sich  folgt  hieraus  allerdings  noch  nicht  mit  Sicherheit,  daß  Mennides 
das  direkte  Haupt  der  memphitischen  Magazinverwaltung  gewesen  ist,  so  gut 
wie  sicher  wird  diese  Folgerung  jedoch  wohl  dadurch,  daß  P.  Par.  31  die  einzige 
der  Petitionen  der  „Zwillinge“  ist,  die  nicht  an  den  König  oder  an  den  Unterchef 
der  Gaufinanzverwaltung,  sondern  an  einen  Unterbeamten  gerichtet  ist.  Denn 
es  erscheint  mir  selbstverständlich,  daß,  wenn  einmal  außergewöhnlicher  Weise 
die  „didv(L(xL“  einen  Unterbeamten  um  Auszahlung  aus  den  Magazinen  angehen, 
sie  sich  alsdann  auch  an  denjenigen  gewandt  haben  werden,  der  über  diese 
speziell  zu  verfügen  hatte,  d.  h.  eben  an  den  Vorstand  der  frr\6avQoi.  Hach 
alledem  ist  der  i 7U[L8Xr\xrig  Mennides  etwa  mit  Staatsbeamten,  wie  den  durch 
P.  Oxy.  I.  43  Recto  Col.  3, 11  genannten  i7U\L8Xr\zccl  <x%vqov,  dem  litiybsXriTrig  %6qxov 
in  Ostr.  Fay.  19  und  den  iiu^XriTcci  ßccXccvsiov  in  P.  Amh.  II.  64,  12  ungefähr 
auf  eine  Stufe  zu  stellen.  Siehe  auch  den  P.  Tebt.  I.  17  erwähnten  im^Xrizrig . 

2)  Es  sei  auch  darauf  hingewiesen,  daß  den  „Zwillingen“  von  der  Priester- 
schaft ein  Teil  der  von  ihnen  beanspruchten  öXvQCi-6vvxaf-ig,  nämlich  der  für 
bestimmte  Dienste  am  Asklepieum  ausgesetzte,  als  ihnen  nicht  zukommend  — 
allerdings  wohl  unberechtigter  Weise  — offiziell  bestritten  worden  ist.  Er 
scheint  stets  einem  anderen  Priester  ausgezahlt  worden  zu  sein;  von  Unter- 
schlagung kann  jedenfalls  hier  nicht  die  Rede  sein  (siehe  P.  Lond.  I.  41  Recto 
[S.  27]). 
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Dokument,  das  von  der  Auszahlung  eines  Teiles  der  Gm na^ig  ccQyvQLKi] 
an  das  Amonsheiligtum  in  Theben  handelt.1)  Das  Geld  ist  von 
der  königlichen  rQajte^a  dem  Tempelvorsteher  und  dem  isQoyQccinia- 
xevg  (siehe  Bd.  I.  S.  40,  A.  1)  übergehen  worden.2)  Also  auch  hier 
ist  die  övvrcc^ig  ebenso  wie  im  großen  Serapeum  nicht  direkt,  sondern 
durch  Vermittlung  des  Tempelvorstandes  an  die  Tempelkasse  abgeführt 
worden.  Denn  es  scheint  mir  vollständig  ausgeschlossen  zu  sein,  daß 
etwa  der  Oberpriester  persönlich  die  Kasse  geführt  hat3);  ihm  wird 
jedenfalls  nur  die  Oberaufsicht  zugefallen  sein.  Auch  für  das  Heilig- 
tum des  Petesuchos  und  Pnepheros  zu  Karanis  bezeugt  uns 
ein  dem  Ende  des  2.  nachchristlichen  Jahrhunderts  angehörender 
Papyrus,  daß  auch  hier  die  Priestersyntaxis  dem  Tempelvorstand,  den 
sechs  leitenden  Priestern  (siehe  Bd.  I.  S.  48/49),  von  der  Regierung 
ausgehändigt  worden  ist4),  und  so  wird  man  wohl  das  Richtige  treffen, 
wenn  man  annimmt,  daß  die  Vermittlung  des  Verkehrs  der  Gvvra^ig- 
Verwaltung  der  Heiligtümer  mit  den  staatlichen  Beamten  offiziell 
stets  der  Leitung  der  Tempel  obgelegen  hat,  während  besondere,  von 
ihr  abhängige  Personen  mit  der  Vornahme  der  Geschäfte  dieses  Ver- 
waltungszweiges betraut  gewesen  sind. 

Über  die  bei  der  Führung  dieser  Geschäfte  beobachteten  Forma- 
litäten läßt  sich  übrigens  auch  eine  allem  Anschein  nach  allgemein- 
gütige  Feststellung  treffen.  Wie  eben  erwähnt,  ist  dem  Amonstempel 


1)  Siehe  gr.  P.  Par.  bei  Revillout,  Melanges  S.  327 ; daß  hier  nur  ein  Teil 
der  dem  Amonstempel  zustehenden  gvvx a£,ig  zur  Auszahlung  gelangt  ist,  dafür 
siehe  Bd.  I.  S.  372. 

2)  Es  handelt  sich  in  diesem  Dokument  etwa  nicht  um  die  direkte  Aus- 
zahlung der  diesen  beiden  Priestern  zustehenden  Gvvxa&g  durch  die  Regierung 
an  sie;  denn  es  ist  ausdrücklich  von  der  Gvvxah,Lg  „x ov  Uqov “ die  Rede  und 
außerdem  ist  auch,  was  doch  in  diesem  Falle  hätte  unbedingt  erfolgen  müssen, 
die  ausgezahlte  Summe  nicht  spezialisiert  für  die  beiden  Empfänger  angegeben. 

3)  Man  könnte  vielleicht  geneigt  sein  die  Nennung  des  isQoyQaiL{iccx8vg  in 
diesem  Dokument  dadurch  zu  erklären,  daß  man  in  ihm  denjenigen  zu  sehen 
hat,  dem  speziell  die  Gvvxa^ig -Verwaltung  im  Amonstempel  unterstanden  hat; 
irgend  ein  Beweis  hierfür  läßt  sich  jedoch  für  diese  Vermutung  nicht  erbringen, 
die  Nennung  kann  auch  aus  anderen  Gründen  erfolgt  sein. 

4)  Siehe  B.  G.  U.  III.  707.  Auch  hier  kann  es  sich  nicht  um  die  Auszah- 

lung der  den  „g  Isqecov“  persönlich  zukommenden  Gvvxal-Lg  handeln,  denn  gleich- 
zeitig mit  ihr  quittieren  die  Priestervorsteher  über  die  ihrem  Heiligtum  verab- 
folgte staatliche  Kultbeisteuer  (siehe  Bd.  I.  S.  384/85).  Es  scheint  mir  nun  ganz 
ausgeschlossen  zu  sein,  daß  für  zwei  Zahlungen  von  so  ganz  verschiedenem  Cha- 
rakter eine  gemeinsame  Quittung  ausgestellt  worden  wäre,  wobei  noch  zu  be- 
rücksichtigen ist,  daß  über  die  privaten  Charakter  tragende  Zahlung  6 Empfänger 
zugleich  quittiert  hätten.  Wenn  wir  also  in  der  Quittung  (Z.  8 ff.)  eine  Aus- 
drucksweise wie  „i rö  [i]7ußcilXov  ^iSQog  VTtsQ  aQyvQi'nfig  Gvvxa^8cogu  finden, 

so  ist  t )[iiv  offenbar  nicht  rein  persönlich  zu  fassen;  da  ja  hier  die  Vertreter 
der  Priesterschaft  quittieren,  so  wird  man  thlIv  sowohl  auf  sie  selbst,  wie  auf 
die  durch  sie  vertretene  Priesterschaft  beziehen  dürfen. 
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nur  ein  Teil  der  ihm  zukommenden  Gvvta^ig  ausgezahlt  worden,  die 
Regierung  hat  also  die  övvra^ig  an  das  Heiligtum  in  Raten  abgeführt, 
und  dem  entsprechend  muß  man  auch  den  Priestern  ratenweise 
ihr  Gehalt  verabfolgt  haben.  Da  nun  die  gleiche  Form  der  Auszah- 
lung des  staatlichen  Priestergehaltes  an  seine  Empfänger  auch  für 
das  große  Serapeum  nachzuweisen  war  (siehe  Bd.  II.  S.  130),  und  da 
außerdem  für  ihre  Anwendung  schon  an  und  für  sich  sehr  viel  spricht, 
so  halte  ich  es  für  recht  wahrscheinlich,  daß  man  sich  ihrer  auch 
sonst  im  allgemeinen  bedient  haben  wird.  Mit  dieser  Annahme  läßt 
es  sich  übrigens  sehr  wohl  vereinigen,  daß  von  Priestern  eines  Ptah- 
tempels  in  Alexandrien  einmal  (3.  Jahrhundert  n.  Chr.)  über  den 
Empfang  der  övvra^ig  für  ein  ganzes  Jahr  quittiert  worden  ist1); 
denn  da  es  sich  hier  außergewöhnlicher  Weise  um  die  Auszahlung 
des  Gehaltes  für  das  verflossene  Jahr,  also  um  die  Verabfolgung  von 
Rückständen  handelt2),  so  ist  es  ganz  begreiflich,  daß  man  in  diesem 
Falle  das  System  der  Ratenzahlung  nicht  angewandt  hat. 

Dem  gegenüber  ist  eine  sichere  Feststellung  nicht  möglich,  ob 

Ö Ö o 0 7 

auch  von  der  Regierung  die  övvra^Lg  den  Tempeln  im  allgemeinen 
in  Raten  oder  ob  gleich  der  ganze  Jahresbetrag  übergeben  worden 
ist;  denn  während  bei  dem  Amonstempel  und  vielleicht  auch  bei  dem 
großen  Serapeum  der  erstere  Zahlungsmodus  innegehalten  worden  ist, 
scheint  man  dem  Heiligtum  von  Karanis  gegenüber  den  letzteren  be- 
folgt zu  haben.3)  Über  den  Verkehr  zwischen  Regierung  und  Tempeln 
ist  außerdem  nur  noch  eine  Nachricht  und  zwar  aus  dem  3.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  erhalten;  sie  bezeugt  uns  für  das  Ptahheiligtum  zu 
Memphis  und  seine  Dependenztempel,  daß  der  Staat  hier  ebenso  wie 
im  großen  Serapeum  die  6vvra%Lg  nicht  an  die  Einzeltempel,  sondern 
sie  für  alle  zusammen  an  die  Oberleitung  abgeführt  hat,  der  dann  die 
Verteilung  an  die  Kassen  der  einzelnen  Heiligtümer  obgelegen  hat. 
Wir  finden  also,  daß  dieselbe  Auszahlungsform  sich  mehrere  Jahr- 
hunderte hindurch  erhalten  hat,  und  dies  scheint  mir  ein  ziemlich 
sicherer  Beweis  dafür  zu  sein,  daß  wir  in  ihr  eine  allgemeiner  ver- 
breitete Verwaltungsmaxime  zu  sehen  haben. 

Nach  alledem  sind  wir  zwar  über  manche  Einzelheiten  der  Ge- 
schäftsführung der  övvtahg  -Verwaltung  der  Tempel  nur  ungenügend 

1)  P.  Berl.  fl-  P.  Petersb.,  veröffentlicht  von  Wilcken,  Hermes  XXII  (1887) 
S.  143;  vergl.  hierzu  übrigens  Bd.  II.  S.  127. 

2)  Daß  das  Priestergehalt,  wie  ganz  natürlich,  in  der  Regel  für  das  lau- 
fende Jahr  gezahlt  worden  ist,  zeigen  uns  deutlich  die  Zwillingspapyri  des  Sera- 
peums  u.  B.  G.  U.  III.  707,  11. 

3)  In  der  von  der  Tempelleitung  über  den  Empfang  der  avvtcc^ig  aus- 

gestellten Quittung  (B.  G.  U.  III.  707)  begegnet  zwar  der  Ausdruck  (Z.  8 ff.):  to 
[£] Ttifiallov  rjiilv  {leqos  vnhQ  dcQyvQixrjg  Gvvrd^smg  xov  ivs6rd)T0g  u S,  doch  soll 
jedenfalls  hier  nicht  eine  Ratenzahlung  anzeigen,  sondern  ist  mit  „An- 

teil“ zu  übersetzen. 
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unterrichtet,  aber  wir  können  doch  immerhin  auf  Grund  der  uns  be- 
kannt gewordenen  Nachrichten  die  Behauptung  aussprechen,  daß  die 
Verwaltung  der  den  Tempeln  überwiesenen  övvra^ig  wohl 
durchweg  in  der  Hand  der  Priesterschaft,  bezw.  ihrer  An- 
gestellten gelegen  hat,  während  dem  Staat  nur  das  Auf- 
sichtsrecht zugestanden  hat. 

Daß  die  eben  gekennzeichneten  Grundzüge  der  övvta&g- Verwal- 
tung auch  in  der  Verwaltung  der  übrigen  Tempeleinnahmen 
und  -aus gaben,  die  ja  getrennt  von  der  övvTcdgig  verwaltet  wurden 
(siehe  Bd.  II.  S.  125/26),  stets  in  Geltung  gewesen  sind,  ist  schon  an 
und  für  sich  recht  wahrscheinlich1)  und  ist  außerdem  auch  aus  den 
allerdings  ziemlich  vereinzelten  Angaben  über  diesen  Zweig  der  Tempel- 
administration zu  entnehmen. 

Eine  solche  Angabe,  und  zwar  eine  allgemeiner  Natur  bietet  uns 
einmal  Clemens  Alexandrinus  (Strom.  VI.  p.  758  ed.  Potter),  dem  zu- 
folge der  TtQoeptfrrjg  diccvoprjg  tcqoöoöcjv  eTuöTccTrjg“  ge- 

wesen sein  soll.  Man  wird  wohl  der  Nachricht  des  Kirchenvaters 
Glauben  schenken  dürfen,  jedoch  muß  man  dabei  den  von  ihm  be- 
gangenen prinzipiellen  Irrtum,  daß  die  Propheten  die  oberste  Stellung 
in  der  ägyptischen  Hierarchie  eingenommen  haben,  berücksichtigen 
(siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  44/45  u.  80),  und  muß  demgemäß  den  hier  ge- 
nannten utQO(pijrrjg  allgemeiner  als  den  Tempelvorstand  auffassen.  Die 
Richtigkeit  dieser  Auffassung  scheint  mir  P.  Amh.  II.  35  zu  bestä- 
tigen, der  uns  zugleich,  da  er  ja  der  ptolemäischen  Zeit  angehört, 
die  Zustände  der  römischen  Epoche  als  Fortsetzung  der  früheren  er- 
kennen läßt.  Ihm  zufolge  hat  nämlich  der  Tempel  vor  st  eher  (keöcbvrjg) 
des  Soknopaiostempels  in  einem  Vertrage  mit  den  isQelg  des  Heilig- 
tumes  auf  sein  Verfügungsrecht  über  einen  bestimmten  Teil  der 
Tempeleinnahmen  zu  Gunsten  der  isgelg  verzichtet  (siehe  hierzu  Bd.  I. 
S.  281,  A.  1 u.  Bd.  II.  S.  38,  A.  5),  an  und  für  sich  muß  ihm  also, 
da  der  Verzicht  vertragsmäßig  festgelegt  wird,  das  offizielle  Verfügungs- 
recht über  die  Einnahmen  zugestanden  haben.2) 

Die  Worte  des  Clemens  wird  man  wohl  einmal  dahin  interpre- 
tieren dürfen,  daß  der  Leitung  der  Tempel  die  Balancierung  der 
Einnahmen  und  der  Ausgaben,  d.  h.  die  Feststellung  des  Etats 
zugefallen  ist.  Wenn  auch  eine  Reihe  Einnahme-  und  Ausgaheposten 
sich  oft  längere  Zeit  ziemlich  unverändert  erhalten  haben  werden3), 

1)  Es  sei  hierzu  darauf  hingewiesen,  daß,  wie  ja  schon  öfters  bemerkt,  die 
6vvtu!-ls  den  Tempeln  nicht  zur  freien  Verfügung,  sondern  nur  zur  Verwaltung 
vom  Staate  übergeben  worden  ist;  wenn  nun  schon  die  Verwaltung  einer  der- 
artigen Einnahme  durchweg  in  der  Hand  der  Priesterschaft  gelegen  hat,  so 
darf  man  natürlich  für  die  anderen  Einnahmen  der  Tempel  das  Gleiche  mit  um 
so  größerem  Rechte  annehmen. 

2)  Siehe  hierzu  auch  P.  Tebt.  I.  5,  57  ff. 

3)  So  hat  z.  B.  am  Soknopaiostempel  der  Prophet  des  Suchos  mehrere 
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so  wird  doch,  diese  Aufgabe  an  jedem  einigermaßen  größeren  Tempel 
infolge  der  so  überaus  verschiedenartigen  und  z.  T.  sicher  alljährlich 
auch  recht  ungleichmäßigen  Einnahmen  und  Ausgaben  des  Tempel- 
haushaltes schwierig  und  umfassend  gewesen  sein.  Daß  sie  nicht 
immer  ganz  befriedigend  gelöst  worden  ist,  zeigen  uns  die  erhaltenen 
Rechnungen  des  Soknopaiostempels  und  des  Heiligtums  des  Jupiter 
Capitolinus,  denen  zufolge  beide  mit  Steuerrückständen  zu  kämpfen 
hatten.* 1)  Übrigens  darf  man  das  Vorhandensein  von  solchen  Rück- 
ständen durchaus  nicht  etwa  gleich  als  Beleg  für  eine  wirtschaftlich 
unrationelle  Führung  der  Verwaltung  ansehen;  es  kann  sie  z.  B.  eben- 
sogut augenblickliches  wirtschaftliches  Mißgeschick  hervorgerufen  haben. 
Denn  andererseits  bietet  uns  gerade  die  Abrechnung  des  Jupiter- 
tempels Gelegenheit  , die  Sorgfalt  und  Sparsamkeit  seiner  Finanzwirt- 
schaft zu  erkennen.  So  sind  bei  Tempelbauten  die  alten  Ziegeln,  so- 
weit sie  noch  brauchbar  waren,  wieder  verwandt  worden2),  von  einer 
Maschinerie  hat  man,  als  man  sie  nicht  mehr  gebrauchte,  die  eisernen 
Bestandteile,  die  offenbar  das  allein  Wertvolle  an  ihr  darstellten,  zu 
Beide  gemacht3),  und  in  Monaten,  in  denen  wenig  Einnahmen  zu  er- 
warten waren,  hat  es  der  Oberpriester  verstanden,  die  Geldausgaben 
auf  das  unbedingt  Notwendige,  die  Kultkosten  und  die  Löhnung  der 
Tempelbeamten  zu  beschränken  (B.  G.  U.  II.  362  Col.  3 u.  4). 

Was  diejenigen  Tempel  anbelangt,  in  denen  sich  mehrere  Priester 
in  die  Leitung  geteilt  haben,  so  scheinen  an  ihnen  aus  den  Mitglie- 
dern des  leitenden  Priesterkollegiums  ebenso  wie  für  die  Verwaltung 
des  Besitzes,  so  auch  für  die  der  Finanzen  besondere  Dezernenten  be- 
stellt worden  zu  sein;  wenigstens  möchte  ich  derartig  die  sich  mit- 
unter bei  Tempelzahlungen  zur  Bezeichnung  der  Zahler  findende  Formel 
„X.  Y.  xcä  U.  Z.  xai  oi  Iolttol  lsqsIs“  deuten.4) 


Jahre  hindurch  ein  Gehalt  von  gleicher  Höhe  erhalten  (B.  G.  U.  I.  149,  3/4; 
387,  16;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  74);  an  dem- 
selben Heiligtum  hat  sich  ferner  die  tagtäglich  den  amtierenden  Priestern  ge- 
währte ayvEia-  Sportel  in  Höhe  von  1 Artabe  Weizen  (B.  G.  U.  I.  1,  17/18;  149, 
6/7;  unpubl.  P.  Rainer  171  a.  a.  0.  S.  75)  und  die  besondere  Festsportel  pro  Tag 
in  Höhe  von  4 Artaben  Weizen  (B.  G.  U.  I.  1,  19  ff.;  149,  8 ff.;  unpubl.  P.  Rainer 
171  a.  a.  0.  S.  76)  gleichfalls  einige  Jahre  hindurch  nicht  geändert. 

1)  Siehe  für  den  Soknopaiostempel : B.  G.  U.  I.  1,  15/16  (vergl.  die  Bemer- 
kungen hierzu  im  I.  Bd.  S.  37,  A.  3)  und  für  den  Jupitertempel:  B.  G.  U.  II.  362, 
frg.  1,  6;  p.  6,  12  u.  oft.,  in  frg.  1,  3 werden  sogar  zweijährige  Steuerrückstände 
erwähnt  (vergl.  hierzu  Bd.  H.  S.  5). 

2)  B.  G.  U.  H.  362,  p.  8,  9/10,  siehe  hierzu  die  Erklärung  Wilckens  a.  a.  0. 
Hermes  XX  (1885)  S.  471. 

3)  B.  G.  U.  H.  362,  p.  6,  2 ff. ; siehe  zu  dieser  Stelle  Wilcken  a.  a.  0.  Hermes 
XX  (1885)  S.  467. 

4)  P.  Amh.  II.  119;  auch  wohl  B.  G.  U.  I.  199  Recto,  Z.  11  ff.  (vergl.  Bd.  I. 
S.  32,  A.  6)  (Soknopaiostempel);  P.  Lond.  H.  347  (S.  70)  (der  Name  des  Tempels  ist 
nicht  angegeben,  sicher  ein  Faijümheiligtum , vielleicht  das  des  Soknopaios); 
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Im  allgemeinen  wird  wolil  die  Tempelleitung  die  „ öiavo^irj  rav 
7tQOöödsG)v<‘ 4 nicht  allein  erledigt  haben,  sondern  sie  wird  hierbei  von 
ihren  priesterlichen  oder  laikalen  Untergebenen  unterstützt  worden 
sein.* 1)  Allerdings  läßt  sich  hierfür  bisher  nur  ein  Beleg  anführen; 
im  Dekret  von  Kanopns  finden  wir  nämlich  die  Bestimmung  (Z.  7 1 ff.)? 
daß  die  ßovlevral  lege lg  (siehe  Bd.  I.  S.  37/8)  die  Höhe  der  Be- 
züge der  Töchter  der  Phylenpriester  je  nach  den  verfügbaren  Mitteln 
der  Heiligtümer  festsetzen  sollten. 

Inwieweit  sich  der  Tempelvorstand  abgesehen  von  der  Ober- 
leitung auch  an  den  Einzelheiten  der  Verwaltung  der  Tempel- 
einnahmen und  -ausgaben  (natürlich  mit  Ausschluß  der  övvrcc&s)  aktiv 
beteiligt  hat,  ist  schwer  zu  entscheiden,  da  nur  sehr  wenige  Nach- 
richten hierfür  vorliegen.  Eine  von  ihnen,  ein  Kaufkontrakt  aus  dem 

I.  Jahrhundert  n.  Chr.  (P.  Oxy.  II.  242),  berichtet  uns  von  der  direkten 
Beteiligung  des  Tempelvorstandes  an  den  eigentlichen  Kassengeschäften; 
ihr  zufolge  haben  nämlich  die  mit  der  Leitung  des  Serapeums  in  Oxy- 
rhynchos  beauftragten  Priester  zugleich  mit  dem  von  ihnen  vorgenom- 
menen Grrundstückskauf  auch  die  für  diesen  zu  entrichtenden  Gebühren 
des  ey%v%Jiiov  (siehe  hierzu  Bd.  II.  S.  57)  bei  dem  zuständigen  staat- 
lichen Beamten  erlegt.  In  einem  anderen  Belege  handelt  es  sich  um 
die  persönliche  Empfangnahme  einer  Summe  durch  die  leitenden 
Priester  des  Heiligtums  von  Karanis,  die  diesem  vom  Staat  ausgezahlt 
wird  (B.  G.  U.  III.  707,  2.  Jahrhundert  n.  Chr.).  Man  könnte  alsdann 
geneigt  sein  als  weitere  hier  in  Betracht  kommende  Belege  noch  jene 
Abrechnungen  römischer  Begierungsbeamten  anzuführen,  in  denen  sich 
die  Bemerkung  findet,  daß  der  Soknopaiostempel  vdiä  rav  isQtav 
TtQSößvrsQav“  seine  Steuern  bezahlt  hat2),  ebenso  auch  jene  Steuer- 
quittung aus  römischer  Zeit,  in  der  als  Zahler  von  Tempelabgaben 
ein  Oberpriester  — sein  Name  ist  nicht  genannt  — angegeben  wird.3) 
Es  ist  jedoch  meines  Erachtens  nicht  ganz  sicher,  ob  man  diese  An- 
gaben ihrem  Wortlaut  entsprechend  auffassen  darf.  Wir  besitzen 

alle  Beispiele  aus  dem  2./3.  Jahrhundert  n.  Chr.  Für  die  Berechtigung  diese 
Formel  auf  das  leitende  Priesterkollegium  zu  beziehen  ist  B G.  U.  I.  296  zu 
vergleichen,  wo  nebeneinander  durch  verbunden  die  leitenden  Priester,  die 
nur  durch  Nennung  ihres  Namens  mit  Hinzufügung  des  Attributs  „ol  tcevteu 
gekennzeichnet  sind,  und  die  „lotnol  tsQElg“  genannt  sind.  Siehe  auch  P.  Lond. 

II.  357  (S.  165),  Z.  10/11,  wo  eine  Kassenangelegenheit  einem  r)yov[isvog  z&v 
isQEcov  des  Soknopaiostempels  zur  Erledigung  übergeben  wird  (Zeit:  Anfang  des 
1.  nachchristlichen  Jahrhunderts),  vergl.  im  folg.  S.  145;  da  damals  schon  ein 
leitendes  Priesterkollegium  dem  Heiligtum  Vorstand,  so  hat  man  in  diesem 
rjyov^svog  offenbar  den  Dezernenten  des  Finanzressorts  zu  sehen. 

1)  Die  P.  Tebt.  I.  5,  58  genannten  TtgosczriKOtEg  zcav  Ieqcöv  helfen  uns  leider 
auch  nicht  weiter,  da  keine  spezielleren  Angaben  gemacht  werden. 

2)  B.  G.  ü.  II.  392  Col.  2,  6 ff.  u.  639  Col.  2,  40  ff.,  vergl.  hierzu  Bd.  I.  S.  305; 
siehe  ferner  auch  B.  G.  U.  I.  199  Recto,  Z.  11  ff. 

3)  B.  G.  U.  I.  292,  vergl.  hierzu  Bd.  II.  S.  53,  A.  3. 
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nämlich  einige  Quittungen  aus  ptolemäisclier  und  römischer  Zeit,  in 
denen  auch  über  die  Entrichtung  yon  Tempelab gaben  an  den  Staat  — 
es  handelt  sich  um  Faijümheiligtümer  — quittiert  ist,  und  in  denen  zur 
Bezeichnung  des  Zahlers  die  Formel  „X.  Y.  (tcccI  U.  Z.)  nai  oi  (Ao utol) 
isgeig“  (yergl.  zu  ihr  vorher  S.  141)  angewandt  worden  ist1),  oder  in 
denen  als  Zahler  einfach  die  i£Q£lg  des  betreffenden  Tempels  genannt 
sind  (P.  Fay.  18). 2)  Daß  diese  Quittungen  nicht  wörtlich  gedeutet 
werden  dürfen,  ist  selbstverständlich.  Es  erscheint  mir  nun  sehr  wohl 
denkbar,  daß  ebenso  wie  sie  auch  die  oben  angeführten  Urkunden  zu 
beurteilen  sind,  d.  h.  daß  man  auch  in  den  in  diesen  als  Zahler  ge- 
nannten Personen  nicht  die  wirklichen  Zahler  zu  sehen  hat,  sondern 
nur  diejenigen,  die  zur  Leistung  der  betreffenden  Zahlung  verpflichtet 
waren;  die  Nennung  des  Tempelvorstandes  würde  alsdann  anstatt  der 
des  Tempels  erfolgt  sein,  wobei  man  die  Erwähnung  der  wirklichen 
Ablieferer  der  Zahlung  als  von  geringerer  Wichtigkeit  nicht  für  nötig 
gehalten  hat.3) 

Auf  Grund  dieser  wenigen,  dazu  z.  T.  nicht  einmal  sicher  zu 
deutenden  Angaben  ist  eine  prinzipielle  Feststellung  über  die  aktive 
Beteiligung  des  Tempelvorstandes  an  den  einzelnen  Kassengeschäften 
nicht  möglich;  übrigens  dürfte  wohl  auch  überhaupt  der  Grad  seiner 
Anteilnahme  in  den  verschiedenen  Tempeln  und  zu  verschiedenen 
Zeiten  ganz  ungleich  gewesen  sein.  Wir  müssen  uns  eben  damit  be- 
gnügen konstatieren  zu  können,  daß  die  leitenden  Priester  mitunter 
auch  ihre  eigenen  Kassenbeamten  gewesen  sind,  wobei  man  es  wohl 
als  eine  durchaus  sichere  Voraussetzung  bezeichnen  darf,  obgleich 
merkwürdigerweise  bisher  bestimmte  Belege  hierfür  nicht  vorliegen, 
daß  neben  dem  Tempelvorstande  an  den  für  die  eigentlichen  Tempel- 
einnahmen bestimmten  Kassen  und  Magazinen  im  allgemeinen  noch 
besondere  Kassenbeamte  — Priester  oder  Laien  — - tätig  gewesen  sein 
werden4);  denn  es  ist  nicht  glaubhaft,  daß  die  Tempelleitung  diese  Kassen- 

1)  P.  Lond.  II.  347  (S.  70)  u.  P.  Amh.  II.  119  (zwei  Namen);  etwa  auch. 
P.  Amh.  II.  60  (ein  Name,  vergl.  die  Erklärung  dieses  Papyrus  Bd.  II.  S.  102,  A.  2); 
auf  eine  Stufe  mit  ihm  ist  P.  Amh.  II.  59  zu  stellen. 

2)  Mit  der  obigen  Vermutung  ließe  es  sich  auch  gut  vereinen,  daß  in  der 
auf  den  ccqxlsqevs  ausgestellten  Quittung  der  Name  des  <xq%i£qevs  nicht  genannt 
ist.  Das  in  den  Kassenbüchern  der  Regierung  bei  der  Zahlung  der  Isqels  kqe- 
GßvrsQOL  stehende  „<Sfd“  könnte  allerdings  auf  den  ersten  Blick  als  nur  mit  wirk- 
licher Zahlungslegung  durch  die  leitenden  Priester  vereinbar  erscheinen,  doch 
ist  bei  ihm  in  Betracht  zu  ziehen,  daß  es  schon  deswegen  gesetzt  werden  mußte, 
um  die  Auffassung  der  Zahlung  als  Privatzahlung  der  Priester  unmöglich  zu 
machen. 

3)  Im  Anschluß  hieran  sei  auf  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  11  N.  23  (=  tab.  11 
N.  22,  siehe  tab.  12  N.  28)  hingewiesen,  in  dem  auch  als  Ausführer  eines  mit 
der  Kassenverwaltung  in  Verbindung  stehenden  Geschäftes  einfach  die  IsQslg 
genannt  sind  (Soknopaiostempel,  Beginn  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.). 

4)  Sehr  zweifelhaft  ist  es,  ob  man  die  beiden  in  P.  Fay.  51  (2.  Jahrhundert 
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geschäfte,  die  doch  bei  den  meisten  Heiligtümern  infolge  der  mannig- 
fachen Einnahmen  und  Ausgaben  ganz  umfangreich  gewesen  sein 
müssen  *),  allein  ohne  feste  Gehilfen  erledigt  hat,  während  ihr  ja  bei 
denen  der  övvxa^ig -Verwaltung  solche  sicher  zur  Seite  gestanden 
haben.  Natürlich  werden  die  Kassenbeamten  kein  selbständiges  Ver- 
fügungsrecht besessen  haben , sondern  sie  werden  von  den  Disposi- 
tionen des  Tempelvorstandes  abhängig  gewesen  sein. 

Über  die  Formalien,  unter  denen  sich  der  Geschäftsgang  an  den 
Tempelkassen  und  -magazinen  vollzogen  hat,  ist  uns  bisher  nichts 
Näheres  bekannt  geworden;  wahrscheinlich  ist  es  immerhin,  daß  sie 
entprechend  dem  ägyptischen  Usus  ziemlich  umständlich  gewesen  sind.* 1 2) 

Daß  neben  dem  Tempelvorstand  und  seinen  Angestellten  in  der 
Einnahmen-  und  Ausgabenverwaltung  der  Tempel  auch  staatliche  Be- 
amte tätig  gewesen  sind  oder  daß  diese  dieses  Verwaltungsressort  etwa 
wie  die  Administration  der  isqci  yrj  sogar  mitunter  ganz  in  ihre  Hand 
genommen  haben,  dafür  besitzen  wir  keinerlei  Belege,  was  ja  aller- 
dings nicht  ausschließt,  daß  ein  derartiges  Mitwirken  des  Staates  doch 
manchmal  vorgekommen  ist.3)  Dagegen  läßt  es  sich  mit  Sicherheit 
erweisen,  daß  die  Regierung  sich  auch  hier  ebenso  wie  in  der  övv- 
tcc^ig-V erwaltung  die  Oberaufsicht  und  damit  ein  eventuelles  Ein- 
greifen in  die  Maßnahmen  der  Tempelleitung  Vorbehalten  hatte. 
Ob  und  inwieweit  sie  außerdem  noch  den  leitenden  Priestern  etwa 
nur  ein  beschränktes  Verfügungsrecht  über  die  Tempeleinnahmen  zu- 
gestanden hat,  ist  nicht  festzustellen4)?  doch  ist  es  mir  ganz  wahr- 

n.  dar ) genannten  Personen  als  Belege  für  das  Vorhandensein  besonderer  Kassen- 
beamten  der  Tempel  anführen  darf;  sie  erledigen  zwar  Kassengeschäfte  eines 
Faijümheiligtumes  (Bezahlen  von  Tempelsteuern,  siehe  die  Bemerkungen  hier- 
über im  II.  Bd.  S.  62,  A.  1),  da  sich  jedoch  bei  ihnen  keine  Angabe  ihres  Standes 
findet,  so  könnte  man  in  ihnen  immerhin  z.  B.  auch  Mitglieder  des  Tempelvor- 
standes sehen.  Gar  nicht  in  diesem  Zusammenhang  zu  verwerten  sind  leider  die 
P.  Amh.  II.  56,  57,  58,  da  es  sich  nicht  feststellen  läßt,  ob  die  Zahlungen,  die 
ihnen  zufolge  Priester  empfangen  bez.  leisten,  auf  eigene  Rechnung  oder  auf 
die  ihres  Tempels  erfolgen;  besonders  wichtig  könnte  sonst  P.  Amh.  II.  58  wer- 
den, da  der  in  ihm  erwähnte  Priester  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  den 
Titel  „yQcc^cct£vgu  geführt  hat. 

1)  Einen  wenn  auch  nur  ungenügenden  Einblick  in  den  Geschäftsverkehr 
an  den  Tempelkassen  eröffnet  uns  die  eine  erhaltene  Abrechnung  des  Jupiter- 
heiligtumes  in  Arsinoe  (B.  G.  U.  II.  362),  die  unter  Angabe  des  Datums  der  Zah- 
lung die  einzelnen  Geldeinnahmen  und  -ausgaben  dieses  Heiligtums  anführt; 
darnach  sind  z.  B.  an  einem  Tage  von  einer  Kasse  immerhin  9 Auszahlungen 
vorgenommen  worden  (p.  7,  8 — 23). 

2)  Vergl.  die  Ausführungen  Wilckens,  Ostr.  I.  S.  638  ff.  über  die  an  den 
staatlichen  Kassen  bei  Ein-  und  Auszahlungen  üblichen  umständlichen  Formalien. 

3)  Auf  gelegentliches  unberechtigtes  Eingreifen  offenbar  von  staatlichen 
Beamten  in  die  den  Tempelbeamten  vorbehaltene  Schatzverwaltung  der  Tempel 
weisen  uns  jetzt  P.  Tebt.  I.  5,  58/59  u.  6,  45  hin. 

4)  Man  könnte  vielleicht  daran  erinnern,  daß  der  Jupitertempel  in  Arsinoe 
nur  mit  Erlaubnis  der  lokalen  Aufsichtsbehörde  neue  Kapitalien  ausleihen  durfte 
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scheinlich,  daß  sich  eine  Beschränkung , wenn  eine  solche  wirklich 
bestanden  hat,  in  bescheidenen  Grenzen  gehalten  hat. 

Für  das  Eingreifen  des  Staates  in  die  Finanzverwaltung  besitzen 
wir  bisher  nur  ein  sicheres  Beispiel* 1),  und  zwar  für  den  Soknopaios- 
tempel  aus  dem  Beginn  des  1.  nachchristlichen  Jahrhunderts2);  der 
Staat  ist  in  diesem  Falle  durch  die  lokale  Aufsichtsbehörde,  den  Stra- 
tegen, repräsentiert.  Es  handelt  sich  um  die  von  einem  Priester  ver- 
langte Sperrung  der  vom  Tempel  einem  anderen  Priester  ausgezahlten 
Bezüge.  Da  man  von  Seiten  des  Tempels  diesem  Antrag  nicht  nach- 
gekommen zu  sein  scheint,  so  bittet  der  Priester  den  Strategen  dem 
Finanzdezernenten  des  leitenden  Priesterkollegiums  (siehe  vorher  S.  141, 
A.  4)  Anordnungen  im  Sinne  seines  Antrages  zu  erteilen. 

Dieses  eine  ganz  spezielle  Beispiel  würde  freilich  die  obigen  ver- 
allgemeinernden Bemerkungen  über  das  Verhältnis  des  Staates  zur 
Finanz  Verwaltung  der  Tempel  nicht  rechtfertigen,  ihre  Berechtigung 
ergibt  sich  jedoch  bei  näherer  Betrachtung  der  für  die  Buchführung 
der  Tempel  in  Geltung  gewesenen  Vorschriften. 

c.  Die  Buchführung. 

Bei  den  verschiedenen  Kassen  und  Magazinen  eines  Tempels 
werden  stets  von  den  Kassenbeamten  amtliche  Journale  geführt 

(siebe  Bd.  II.  S.  118),  und  daß  diese  Erlaubnis  auch  eingeholt  worden  ist,  als  er 
einen  augenblicklichen  Überschuß  seiner  Einnahmen  derartig  verwandt  hat  (siehe 
Bd.  I.  S.  318,  A.  1).  Hier  liegt  allerdings  eine  Beschränkung  des  Yerfiigungsrechtes 
des  Tempels  über  seine  Einnahmen  vor,  doch  weitere  Schlüsse  darf  man  meines 
Erachtens  hieraus  nicht  ableiten,  da  es  sich  ja  hier  um  eine  außergewöhnliche 
Verwendung  der  Einnahmen,  nicht  um  ihre  gewöhnliche  Verwertung  zur  Deckung 
der  laufenden  Ausgaben,  sondern  um  ihre  Überführung  in  den  Kapitalsbesitz 
des  Tempels  handelt. 

1)  Vielleicht  darf  man  übrigens  auch  P.  Amh.  II.  41  (2.  Jahrh.  v.  Chr.)  hier- 
für anführen.  Laut  dieser  Urkunde  veranlaßt  nämlich  ein  gewisser  Diodoros 
die  Versiegelung  des  Q'7\6ccvqo<s  des  Soknopaiostempels,  bei  der  der  l£6mvj]g  oder 
ein  von  diesem  Delegierter  (?)  anwesend  sein  soll.  Grenfell-Hunt  neigen  dazu, 
diesen  Diodoros  mit  dem  P.  Amh.  II.  56  u.  57  genannten  Propheten  des  Sokno- 
paios  gleichen  Namens  (er  führt  übrigens  daneben  noch  einen  ägyptischen  Namen) 
zu  identifizieren,  doch  wohl  mit  Unrecht.  Einmal  würde  es  nicht  zu  dem  Bilde 
stimmen,  was  wir  uns  von  der  Stellung  des  Isßmvris  als  Tempelvorsteher  machen, 
wenn  ein  Prophet  als  sein  Vorgesetzter  Anordnungen  über  die  Tempelverwaltung 
träfe,  vor  allem  würde  aber  doch  der  Prophet  des  Soknopaios  seinen  Mitprie- 
stern die  von  ihm  getroffene  Anordnung  nicht  schriftlich  haben  zukommen 
lassen,  wie  dies  hier  der  Fall  ist.  Auch  die  Entsendung  eines  besonderen  Dele- 
gierten durch  Diodoros  (Z.  41:  7t£-jto^i(p(x  xov  7ta.Q  i^ov)  zu  der  Versiegelung 
weist  uns  darauf  hin,  daß  der  Auftraggeber  der  Tempelverwaltung  ferner  ge- 
standen haben  muß.  Mir  ist  es  ganz  wahrscheinlich,  daß  wir  in  ihm  einen 
staatlichen  Beamten  zu  sehen  haben,  der  mit  der  Versiegelung  irgend  eine  Kon- 
trolle der  Schatzverwaltung  des  Tempels  einleitet. 

2)  Siehe  P.  Lond.  H.  357  (S.  165);  er  ist  nur  sehr  verstümmelt  erhalten, 
doch  wird  er  in  den  Hauptzügen  durch  die  auf  denselben  Vorfall  sich  be- 
ziehenden P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  12  N.  28,  tab.  11  N.  23,  tab.  11  N.  22  ergänzt. 

Otto,  Priester  und  Tempel.  H.  10 
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worden  sein,  in  die  Tag  für  Tag  die  Einnahmen  und  Ausgaben  — 
nach  den  Rubriken  hq^ara  und  äv cdco [iccra  getrennt  — einzutragen 
waren.  Am  Schluß  eines  jeden  Monats  wird  man  Einnahmen  und 
Ausgaben  mit  einander  verrechnet  und  den  eventuellen  Uberschuß  der 
ersteren  über  die  letzteren  auf  die  Rechnung  des  nächsten  Monates 
übertragen  haben.  Exemplare  oder  Bruchstücke  dieser  Kassenbücher, 
die  als  solche  sicher  erkennbar  wären,  sind  allerdings  bisher  noch 
nicht  vorhanden1),  aber  daß  sie  in  der  Weise,  wie  eben  angegeben, 
geführt  worden  sind,  dafür  spricht  einmal  schon  der  von  einem  staat- 
lichen Aufsichtsbeamten  erstattete  Bericht  über  die  Brotrückstände 
der  „Zwillinge“  des  großen  Serapeums,  in  dem  diese  Rückstände  für 
die  Zeit  von  21/4  Jahr  genau  für  jeden  Tag  angegeben  werden2),  und 
außerdem  vor  allem  die  uns  erhaltene,  offenbar  wörtliche  Abschrift 
einer  mehrere  Monate  umfassenden  Abrechnung  der  Geldeinnahmen 
und  -ausgaben  des  Jupiterheiligtumes  in  Arsinoe  (215  n.  Chr.)3). 
Diese  letztere  macht  uns  auch  mit  der  bemerkenswerten  Tatsache  be- 
kannt, daß  in  die  Abrechnungen  auch  Verordnungen  Vorgesetzter  Be- 
hörden, die  für  die  Kassen  Verwaltung  von  Wichtigkeit  waren,  auf- 
genommen werden  konnten  (B.  G.  U.  II.  362  p.  5,  1 — 18  ).  Da  keine 
Urschrift  der  Kassenjournale  vorliegt,  so  läßt  sich  über  die  Sprache, 
in  der  sie  abgefaßt  gewesen  sind,  nur  eine  Vermutung  äußern.  Da 
der  Regierung  viel  daran  gelegen  gewesen  sein  muß,  die  Eintragungen 
in  ihnen  ohne  weiteres  zu  verstehen,  so  dürfte  sie  auch  darauf  hin- 
gewirkt  haben  die  griechische  Sprache  zur  Abfassung  zu  benutzen, 
doch  wird  wohl,  namentlich  zu  Beginn  der  hellenistischen  Epoche, 
auch  das  Demotische  vielfach  Anwendung  gefunden  haben.4) 

Der  Kassenverwaltung  hat  außer  der  Führung  der  amtlichen 
Tagebücher  noch  die  Aufstellung  einer  Monatsrechnung  ([iijvLcctog 
löyog)  am  Ende  eines  jeden  Monats  obgelegen,  die  bestimmt  war 
der  Vorgesetzten  staatlichen  Behörde,  und  zwar  allem  Anschein  nach 
dem  Idiologus,  bezw.  seinem  Departement,  also  der  Oberinstanz,  ein- 
gereicht zu  werden.5)  Diese  monatliche  Rechnungslegung  der  Tempel- 

1)  Es  ist  bedauerlich,  daß  es  sich  nicht  feststellen  läßt,  ob  der  dem.  P.  Par., 
veröffentlicht  von  Bevillout,  Melanges  S.  LXXIIIff.,  von  Priestern  oder  ihren  Be- 
amten abgefaßt  ist;  wäre  dies  der  Fall,  so  hätten  wir  in  ihm  die  Abrechnung 
eines  Tempelmagazines  vor  uns;  siehe  zu  ihm  Bd.  II.  S.  123,  A.  3.  Yergl.  auch 
die  Ausführungen  im  II.  Bd.  S.  8,  A.  3 über  P.  Grenf.  I.  39  Yerso. 

2)  P.  Lond.  I.  18  (S.  22),  siehe  vorher  S.  136. 

3)  B.  G.  U.  II.  362.  Daß  es  sich  bei  ihr  nicht  um  die  Urschrift,  sondern 
um  eine  Abschrift,  und  zwar  um  eine  wörtliche,  handelt,  zeigt  deutlich  p.  3,  9, 
wo  von  dem  verflossenen  Jahre  die  Rede  ist,  zusammengehalten  mit  p.  9,  4 und 
p.  16,  8,  wo  ebendasselbe  Jahr  als  das  laufende  bezeichnet  ist;  siehe  ferner  p.  3, 1. 

4)  Yergl.  im  folgenden  Abschnitt  die  Bemerkungen  über  die  von  den 
Tempeln  in  anderen  Aktenstücken  angewandte  Sprache. 

5)  Siehe  B.  G.  U.  II.  362  frg.  1,  21;  p.  2,  14;  p.  4,  20;  p.  8,  15:  p.  12,  15; 

p.  14,  3;  p.  15,  20;  die  sich  hier  findende  Formel  V7t(sg)  y-atoiTCO^nfig 
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Verwaltung  bei  ihrem  obersten  weltlichen  Vorgesetzten  ist  wohl  der 
beste  Beweis  für  die  umfassende  Kontrolle  des  Staates  über  die 
Tempelfinanzen,  wird  doch  durch  sie  die  Tempelkasse  mit  den 
staatlichen  r qochs^ccl  und  &r](5avQol  auf  eine  Stufe  gestellt,  bei  denen 
ja  derartige  monatliche  Abrechnungen  stets  in  Brauch  gewesen  sind.1) 
Sie  ist  uns  allerdings  bisher  nur  für  den  Jupitertempel  in  Arsinoe 
bezeugt,  doch  scheint  mir  kein  Anlaß  zu  der  Annahme  zu  sein,  daß  wir 
es  hier  mit  einer  nur  vereinzelt  vorkommenden  Einrichtung  zu  tun  haben. 

Im  Zusammenhang  mit  der  staatlichen  Aufsicht  über  die 
Tempelfinanzen  ist  auch  seiner  Zeit  (2./3.  Jahrhundert  n.  Chr.)  die 
Niederschrift  der  uns  erhaltenen  Abrechnungen  des  arsi- 
noiti sehen  Jupitertempels  und  des  Soknopaiosheiligtumes 
erfolgt.2)  Diejenigen  des  Jupitertempels  sind,  wie  schon  erwähnt, 
wörtliche  Abschriften  des  Kassenjournals  des  Tempels,  die  mehrere 
Monate  umfassen.3)  Den  Auftrag  zu  ihrer  Abfassung  hat  der  leitende 
Oberpriester  erteilt,  die  Niederschrift  hat  vielleicht  der  in  den  Dien- 
sten des  Tempels  stehende  (siehe  Bd.  II.  S.  21)4)  oder 

irgend  ein  anderer  Angestellter  besorgt,  und  der  Oberpriester  hat  sich 
dann  durch  seine  eigenhändige  Unterschrift  für  die  Richtigkeit  der 
Angaben  verbürgt0)  Aus  dem  erhaltenen  Vorwort  der  einen  (B.  Gr.  U. 

ar\vicdov  (sc.  7.6yov)ii  ist  des  näheren  Bd.  II.  S.  49  erklärt.  An  wen  von  diesem 
«tmjpTjTij's  die  Absendnng  der  Monatsrechnung  vorgenommen  worden  ist,  ist 
zwar  nicht  vermerkt,  darf  wohl  aber  aus  den  Persönlichkeiten  geschlossen  wer- 
den, an  die  die  in  P.  Amh.  II.  69  genannten,  dem  gleichzusetzenden 

Beamten  die  [Lr\vialoi  loyoi  abgesandt  haben;  es  sind  dies  der  iyXoyißrris  roü 
vo^lov  und  der  idios  Xoyog.  Da  es  sich  nun  hier  um  Abrechnungen  eines  Tempels 
handelt,  so  dürfte  wohl  die  Annahme,  daß  der  Idiologus  sie  empfangen  hat,  das 
Richtige  treffen. 

1)  Siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  640/41,  648/49,  654/55,  662/63;  Archiv  II.  S.  126; 
Rostowzew  a.  a.  0.  Archiv  III.  S.  216/17;  siehe  auch  noch  P.  Goodsp.  7 (ptole- 
mäische  Zeit). 

2)  B.  G.  U.  II.  362  (siehe  auch  Hermes  XXIII  [1888]  S.  629);  I.  1 u.  337 ; 149; 
unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  72  ff. ; unpubl.  P.  Rainer  8 
bei  Wessely  a.  a.  0.  S.  71/72;  B.  G.  U.  II.  489,  ein  kleines  Fragment  wird  man 
mit  den  eben  genannten  Papyri  auf  eine  Stufe  stellen  dürfen,  es  bezieht  sich 
auf  einen  Faijümtempel,  dessen  Lage  sich  jedoch  nicht  feststellen  läßt. 

3)  Es  lassen  sich  3 verschiedene  Abrechnungen  aus  B.  G.  U.  II.  362  heraus- 
schälen, der  ersten  gehört  frg.  1 u.  p.  1 u.  2,  der  zweiten  p.  3 — 16,  der  dritten 
frg.  3 an;  der  Rand  dieses  Fragmentes  enthält  übrigens  auch  noch  einzelne 
Buchstaben  des  Anfanges  einer  vierten  Abrechnung  (siehe  Wilcken  a.  a.  0. 
Hermes  XX  (1885)  S.  444,  A.  1). 

4)  Als  irgendwie  sicher  kann  freilich  diese  Vermutung  nicht  bezeichnet 
werden,  da  die  zeitlich  früher  anzusetzenden  Stücke  von  B.  G.  U.  II.  362  frg.  1, 
p.  1 u.  2 von  einer  anderen  Hand  als  p.  3 ff . geschrieben  sind,  obgleich  damals 
derselbe  yQcqiiiatsvs  wie  später  in  den  Diensten  des  Tempels  gestanden  hat. 

5)  Siehe  hierzu  Wilcken  a.  a.  0.  Hermes  XX  (1885)  S.  444,  der  darauf  hin- 
weist, daß  die  Unterschriften  der  Oberpriester  (p.  2,  17  ff.  u.  frg.  3,  6 ff.)  sich 
deutlich  von  der  Schrift  der  sie  umgebenden  Stellen  abheben. 
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II.  362  p.  3,  lff.)  ist  mit  Sicherheit  zu  entnehmen,  daß  diese  Abrech- 
nungen dem  Rat  der  Stadt  Arsinoe  eingeschickt  worden  sind1),  und 
daß  hierzu  der  Tempel  offiziell  verpflichtet  gewesen  ist,  es  hat  also 
neben  der  Kontrolle  der  Oberinstanz  noch  eine  besondere  Auf- 
sicht durch  die  lokalen  Behörden  bestanden2),  wobei  man  in 
Betracht  zu  ziehen  hat,  daß  ja  in  Arsinoe  die  ßovlri  den  Strategen 
zu  ersetzen  hatte.  Die  Rechnungslegung  an  die  lokalen  Beamten  ist 
übrigens  nicht  jeden  Monat,  sondern  erst  nach  einem  längeren  Zwischen- 
raum erfolgt;  denn  das  Vorwort  macht  uns  auch  noch  damit  bekannt, 
daß  sich  die  von  ihm  eingeleitete  Abrechnung  über  die  Zeit  von  6 
Monaten  erstreckt  hat,  während  sich  freilich  hei  den  anderen  nicht 
feststellen  läßt,  wieviel  Monate  in  ihnen  zusammengefaßt  gewesen  sind. 
Ob  am  Jupitertempel  6 Monate  immer  der  übliche  Zwischenraum  zwi- 
schen zwei  Berichterstattungen  gewesen  sind,  ist  mir  recht  zweifel- 
haft, denn  in  unserem  Falle  können  sehr  wohl  besondere  Umstände 
die  Abgrenzung  des  Berichtes  auf  diese  Zeit  veranlaßt  haben , es 
kann  nämlich  der  Beginn  durch  den  Wechsel  im  Oberpriesteramte3) 
und  der  Schluß  durch  den  Ablauf  des  Rechnungsjahres  bestimmt 
worden  sein4).  Ich  halte  es  vielmehr  für  recht  wahrscheinlich,  daß 
die  zusammenfassende  Rechnungslegung  sich  im  allgemeinen 
über  ein  ganzes  Jahr  erstreckt  haben  wird.5)  Ebenso  wie  die  Buch- 
führung der  Tempelkasse  wird  auch  die  der  Magazin  Verwaltung  des 
Heiligtumes  der  Prüfung  der  Vorgesetzten  Behörde  unterbreitet  wor- 
den sein.6) 

Mit  diesen  Abrechnungen  des  Jupitertempels  sind  die  uns  erhal- 
tenen des  Soknopaiosheiligtumes  schon  insofern  auf  eine  Stufe 

1)  Als  ganz  bemerkenswert  sei  hier  hervorgehoben,  daß  man  diese  Abrech- 
nungen im  städtischen  Archiv  in  Arsinoe  in  der  Weise  zusammen  aufgehoben 
hat,  daß  man  die  verschiedenen  Schriftstücke  in  Rollen  zusammengeklebt  hat; 
siehe  die  Bemerkungen  Wilckens  hierüber  a.  a.  0.  Hermes  XX  (1885)  S.  444. 

2)  Eine  doppelte  Rechnungslegung  hat  z.B.  auch  bei  den  königlichen  Kassen 
und  Magazinen  bestanden,  siehe  die  vorher  auf  S.  147,  A.  1 angegebenen  Stellen. 

3)  Siehe  über  den  Wechsel  des  Oberpriesters  B.  G.  U.  H.  362  p.  2,  17  ff.  u. 
p.  3,  2 u.  19  ff. 

4)  Die  Rechnung  schließt  mit  dem  3E7tsL(p  (p.  3,  8),  also  mit  dem  vorletzten 
Monate  des  ägyptischen  Jahres,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  wie  noch  oft 
heutigen  Tages  so  auch  hier  der  Schluß  vom  Rechnungs-  und  der  vom  Kalender- 
jahr nicht  zusammengefallen  sind;  für  andere  Tempel  läßt  sich  dies  direkt 
nachweisen,  siehe  im  folgenden  S.  151.  Ausgeschlossen  ist  es,  daß  die  6 Monate, 
über  die  Bericht  erstattet  wird,  etwa  der  Amtszeit  des  neuen  Oberpriesters  ent- 
sprochen haben;  siehe  Bd.  I.  S.  52. 

5)  Dies  läßt  sich  z.  B.  für  den  Soknopaiostempel  direkt  nachweisen;  siehe 
im  folg.  S.  149.  Vergl.  ferner  P.  Oxy.  IH.  515,  4/5  u.  6,  wo  im  Anschluß  an 
die  Rechnungslegung  der  staatlichen  Magazine  von  Jahres-  und  von  Monats - 
abrechnungen,  die  nebeneinander  erfolgen,  die  Rede  ist. 

6)  Vergl.  die  Abrechnungen  des  Soknopaiostempels , deren  loyog  ccQyvQLnog 
und  GitiKog  erhalten  ist,  siehe  im  folgenden  S.  149. 
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zu  stellen,  als  auch  sie  Abschriften  der  Kassenbücher  darstellen;  aller- 
dings ist  bei  ihnen  die  Abschrift  keine  wörtliche.  So  sind  die  Aus- 
gaben — über  den  Teil,  in  dem  die  Einnahmen  zusammengestellt  ge- 
wesen sind,  sind  wir  ganz  ungenügend  unterrichtet1),  doch  wird  er 
jedenfalls  nach  demselben  Prinzip  angefertigt  gewesen  sein  — nicht 
nach  dem  Tage  und  Monat  der  Zahlung  geordnet  angeführt2),  sondern 
es  sind  die  einzelnen  für  denselben  Zweck  gemachten  Ausgaben  zu- 
sammengerechnet und  in  einem  Posten  oder  unter  einem  Titel  gebucht 
worden,  wobei  man  noch  darauf  Rücksicht  genommen  hat,  daß  die 
gleichartigen  Ausgaben,  wie  die  für  die  verschiedenen  Steuern,  für 
den  Kultus,  für  die  Besoldung  der  Priesterschaft  möglichst  neben 
einander  gestellt  sind.3)  Diese  am  Soknopaiostempel  befolgte  Methode 
der  Anfertigung  der  Abrechnungen  hat  jedenfalls  bedeutend  mehr 
Mühe  als  die  vom  arsinoitischen  Heiligtum  angewandte  erfordert;  sie 
bietet  allerdings  dafür  den  Vorzug  größter  Übersichtlichkeit  über  die 
Art  und  die  Höhe  der  Einnahmen  und  Ausgaben,  während  freilich 
die  vergleichende  Kontrolle  mit  den  Eintragungen  der  Kassenbücher 
erschwert  ist.  Bemerkenswert  ist  es,  daß  in  den  Abrechnungen  des 
Soknopaiostempels  sowohl  von  der  Kassen-  als  auch  von  der  Magazin- 
verwaltung Rechnung  gelegt  wird;  die  Berichte  sind  allem  Anschein 
nach  derartig  angeordnet,  daß  man  zuerst  die  gesamten  Einnahmen 
und  dann  sämtliche  Ausgaben,  beide  Gruppen  zerfallend  in  einen 
löyog  uQyvQLXog  und  in  einen  Aöyog  öcnxog^  aufgeführt  hat.  In  allen 
uns  bekannt  gewordenen  Fällen  hat  sich  die  Rechnungslegung  über 
ein  ganzes  Jahr  erstreckt.4)  Schließlich  sei  auch  noch  darauf  hin- 
gewiesen, daß  in  der  Generalabrechnung  nicht  nur  für  den  Soknopaios- 
tempel Rechnung  gelegt  worden  ist,  sondern  daß  man  in  sie  auch 
die  Spezialeinnahmen  und  -ausgaben  der  mit  ihm  verbundenen  Heilig- 
tümer aufgenommen  hat.5) 


1)  Siehe  unpubl.  P.  Rainer  8 u.  171  a.  a.  0.  S.  71/72  u.  73. 

2)  Die  Zeit,  in  der  die  Ansgabe  geleistet  worden  ist,  ist  nur  dann  an- 
gegeben, wenn  sie  mit  dazu  nötig  war,  die  betreffende  Ausgabe  näher  zu  cha- 
rakterisieren; siehe  einzelne  Angaben  in  B.  G.  U.  I.  1 u.  149;  unpubl.  P.  Rainer 
171  a.  a.  0.  S.  76. 

3)  Alle  vom  Tempel  kontrahierte  Ausgaben  sind  in  diese  zusammenfassenden 
Abrechnungen  allem  Anschein  nach  nicht  aufgenommen  worden.  So  vermißt 
man  z.  B.  in  ihnen  die  Betriebsunkosten  der  vom  Tempel  betriebenen  Gewerbe. 
Vielleicht  kann  man  dies  dadurch  erklären,  daß  man  für  die  Generalabrechnung 
die  einzelnen  mit  dem  Gewerbebetrieb  zusammenhängenden  Einnahmen  und 
Ausgaben  gegen  einander  verrechnet  und  nur  den  etwaigen  Gewinn  unter  die 
Einnahmen  eingetragen  hat. 

4)  Vergl.  hierzu  vornehmlich  B.  G.  U.  I.  1,  17/18  u.  149,  3 ff. ; unpubl.  P. 
Rainer  8 (a.  a.  0.  S.  71)  u.  171  (a.  a.  O.  S.  75/76);  siehe  auch  noch  B.  G.  U.  I. 
1,  3 ff. ; unpubl.  P.  Rainer  171  (a.  a.  0.  S.  75). 

5)  Siehe  B.  G.  U.  I.  337,  3 u.  13 ff.;  unpubl.  P.  Rainer  171  a.  a.  0.  S.  73, 
74  u.  76. 
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Der  Zweck,  um  dessen  willen  die  uns  erhaltenen  Abrechnungen 
des  Soknopaiosheiligtumes  angefertigt  worden  sind,  ist  der  gleiche  wie 
hei  denen  des  Jupitertempels.  Auch  sie  waren  dazu  bestimmt,  der 
Vorgesetzten  staatlichen  Behörde  eingereicht  zu  werden;  verpflichtet 
zu  ihrer  Einreichung  war  auch  hier  der  Tempelvorstand,  d.  h.  das 
leitende  Priesterkollegium  (vergl.  auch  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes. 
S.  57/58).  Die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  ergibt  sich  vor  allem 
aus  zwei  allerdings  leider  nur  teilweise  publizierten  P.  Rainer  (8  u. 
171  hei  Wessely  a.  a.  0.  S.  58,  71,  72  ff.),  aber  auch  auf  Grund  von 
einigen  anderen  bereits  vollständig  herausgegebenen  Papyri1)  konnte 
man  zu  demselben  Schluß  gelangen.  Ihnen  zufolge  ist  nämlich  von 
dem  Tempelvorstande  den  staatlichen  Beamten  regelmäßig  eine 
ieQsav  (zu  ihr  siehe  im  folg.  S.  156)  und  ein  %£lq iO^iög  eingereicht 
worden.2)  Dem  letzteren  Worte  legt  Kenyon  (P.  Lond.  II.  S.  111  zu 
P.  470)  die  Bedeutung  „Zahlung“  bei;  diese  hier  anzunehmen  liegt 
jedoch  kein  Anlaß  vor,  man  wird  vielmehr  anknüpfend  an  die  oft 
anzuwendende  Übersetzung  „Verwaltung“  %£iQi6^6g  etwa  als  „Ver- 
waltungsbericht“ deuten  dürfen.  Als  stets  wiederkehrender  Be- 
standteil eines  solchen  läßt  sich  nun  einmal  eine  Tempelinventar- 
liste feststellen.3)  Des  weiteren  darf  man  es  aber  wohl  als  selbst- 


1)  Siehe  B.  G.  U.  I.  296  (vergl.  hier  besonders  die  Beischrift  von  2.  Hand 
am  Schluß)  u.  P.  Lond.  II.  353  (S.  112);  B.  G.  U.  II.  387;  vergl.  auch  P.  Lond. 
II.  345  (S.  113)  u.  B.  G.  U.  H.  488;  schließlich  auch  B.  G.  U.  IV.  1023. 

2)  Obgleich  die  Urkunden  alle  mehr  oder  weniger  verstümmelt  sind,  läßt 
sich  doch  für  sie  durch  Vereinigung  der  erhaltenen  Angaben  der  einzelnen 
folgendes  Schema  hersteilen  (siehe  auch  die  Angaben  Wesselys,  Kar.  u.  Sok. 
Nes.  S.  58  über  den  unpubl.  P.  Rainer  90):  An  X.  Y.,  den  ßccadixös  yQccmLutEvg 
(ev.  kann  auch  ein  anderer  Beamter  des  Strategenamtes  der  Adressat  gewesen 
sein)  von  U.  V.  usw.,  dem  Vorstande  des  Tempels  des  Gottes  Z.,  „kux£%g)ql6uil8v 
6oi  (kann  auch  wegfallen)  yqcccpT]v  Isqecov  y.ou  %slqi6{iov  (es  wird  auch  xccte%cöql- 
6a[iEv  weggelassen  und  dafür  einfach  der  Nominativ  der  beiden  Substantiva  ge- 
setzt) tov  Isqov  x ov  ivEöTÜTos  ,x.  exovsu.  Wessely  a.  a.  0.  S.  57/58  liest  bez. 
ergänzt  stets  %elqi6\lov,  und  nicht  %slqi6[lov,  d.  h.  er  läßt  dies  Wort  auch  von 
yqucpri  abhängen  (ebenso  Wilcken,  Archiv  I.  S.  147).  Ich  möchte  jedoch  yQucpr] 
Uqe(ov  als  geschlossenen  Ausdruck  und  dementsprechend  ^elql6^6s  als  selbst- 
ständiges Wort  auffassen,  was  mir  B.  G.  U.  I.  296,  21  zu  bestätigen  scheint,  wo 
nach  der  Lesung  Wilckens  die  Abhängigkeit  von  %ELQL6iiog  von  yQcccprj  aus- 
geschlossen ist;  vergl.  auch  Wesselys  a.  a.  0.  S.  58  Angabe  über  den  Schluß- 
vermerk in  dem  unpubl.  P.  Rainer  90.  Hervorgehoben  sei  noch,  daß  sich  an 
die  im  vorhergehenden  rekonstruierten  Sätze  der  %8lqi6[l6s  mitunter  direkt  an- 
geschlossen hat  (siehe  etwa  B.  G.  U.  II.  387  u.  488),  in  einigen  Fällen  hat  man 
jedoch  in  ihnen  ein  besonderes  Begleitschreiben  zu  dem  offenbar  zugleich  ab- 
gesandten  %hqi6il6s  zu  sehen  (siehe  B.  G.  U.  I.  296;  P.  Lond.  II.  353  (S.  112), 
auch  345  (S.  113). 

3)  Man  hat  bei  dieser  Feststellung  (verwertet  ist  sie  schon  in  diesem  Bande 
auf  S.  118)  von  B.  G.  U.  II.  488  auszugehen.  Siehe  außer  den  oben  A.  1 genannten 
Belegen  auch  noch  die  zusammengehörenden  B.  G.  U.  II.  590  -f-  I.  162,  welche 
im  Anschluß  an  ein  Inventarverzeichnis  eine  Priesterliste  enthalten;  daß  wir  es 
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verständlich  bezeichnen,  daß  die  Yerwaltungsberichte  auch  stets  eine 
Abrechnung  der  Tempelkassen  und  -magazine  enthalten  haben  werden; 
es  haben  denn  auch  die  uns  überkommenen  Jahresabrechnungen  des 
Soknopaiostempels  in  ihrer  Anlage,  der  Zusammenfassung  und  der 
Anordnung  der  einzelnen  Posten,  ganz  den  Charakter  eines  Berichtes.* 1) 
Ob  übrigens  den  10C  noch  weitere  zusammenfassende  Berichte 

über  die  Tempel  Verwaltung  regelmäßig  eingefügt  werden  mußten,  ist 
vorläufig  nicht  zu  entscheiden.2) 

Als  Behörde,  der  die  Yerwaltungsberichte  eingeschickt 
worden  sind,  wird,  soweit  überhaupt  diese  Angabe  erhalten  ist,  der 
ßcctiifaubg  yQa^at£vg  des  für  Soknopaiu  Nesos  zuständigen  Strategen- 
amtes — es  ist  der  des  Herakleidesbezirkes  des  arsinoitischen  Gaues  — 
genannt  (B.  G.  U.  I.  296  u.  P.  Lond.  II.  353  [S.  112],  und  man  darf 
wohl  annehmen,  daß  die  Einsendung  stets  an  das  übergeordnete 
St  rategen  amt  erfolgt  ist3),  mag  auch  vielleicht  nicht  immer  der 
königliche  Schreiber  der  spezielle  Empfänger  gewesen  sein.  Es  hat 
also  ebenso  wie  bei  dem  Jupitertempel  so  auch  beim  Soknopaios- 
heiligtum  der  betreffenden  obersten  lokalen  Behörde  die  Prüfung 
der  Buchführung  zugestanden,  wenn  eine  einen  längeren  Zeitraum 
umfassende  Abschrift  der  Rechnungsbücher  vorgelegt  wurde.  Der 
Soknopaiostempel  hat  seinen  Rechnungsbericht  alljährlich  einmal4) 
und  zwar  bereits  gegen  Ende  des  Kalenderjahres  eingereicht5),  sein 
Rechnungsjahr  kann  also  nicht  ganz  mit  jenem  zusammengefallen 
sein.6)  Es  sei  übrigens  auch  noch  darauf  hingewiesen,  daß  zu  der- 


auch  hier  mit  einem  zur  Einschickung  bestimmten,  mit  einer  ygaepr}  Lsqscov  ver- 
bundenen %£lqlg[l6s  zu  tun  haben,  läßt  sich  trotz  des  Fehlens  der  Begleitworte 
aus  der  in  B.  G.  U.  I.  162,  15  ff.  sich  findenden  Versicherung  entnehmen,  welche 
auf  jemanden  hinweist,  der  sie  annimmt. 

1)  Es  sei  hier  noch  darauf  hingewiesen,  daß  das  Abrechnungsfragment 
B.  Gr.  U.  I.  149  und  der  in  B.  G-.  U.  II.  387  enthaltene  Beginn  eines  ^slql6^iÖs 
von  derselben  Hand  geschrieben  sind;  leider  läßt  sich  allerdings  nicht  feststellen, 
ob  sie  derselben  Urkunde  angehört  haben. 

2)  Nach  Wesselys,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  72  ff.  (bes.  S.  77)  Angaben  über  den 
unpubl.  P.  Rainer  171  ist  dies  in  diesem  allem  Anschein  nach  nicht  der  Fall 
gewesen,  allerdings  müßte  man  nach  Wesselys  Angaben  auch  annehmen,  daß 
hier  auch  nicht  die  Inventarliste  usw.  mit  dem  Abrechnungsbericht  verbunden 
gewesen  ist,  es  scheint  mir  also  angebracht  mit  einem  endgiltigen  Urteil  bis 
zur  Publikation  des  Papyrus  zu  warten. 

3)  Vergl.  auch  P.  Lond.  II.  345  (S.  113)  u.  B.  G.  U.  IV.  1023. 

4)  Vergl.  die  stets  angewandte  Formel  „%£{(n<7gög  tov  iv£6t&rog  x.  frovg“; 
sie  findet  sich  zudem  noch  in  Urkunden,  die  drei  aufeinanderfolgenden  Jahren 
(219 — 221  v.  Chr.)  angehören:  unpubl.  P.  Rainer  90  bei  Wessely  a.  a.  0.  S.  58; 
B.  G.  U.  I.  296;  P.  Lond.  II.  353  (S.  112);  vergl.  vorher  S.  149,  A.  4. 

5)  In  P.  Lond.  II.  353  (S.  112)  stammt  der  Bericht  vom  30.  Mesore,  im 
unpubl.  P.  Rainer  171  a.  a.  0.  S.  73  scheint  er  vom  8.  Mesore  datiert  gewesen 
zu  sein;  vergl.  auch  die  Formel  „Bericht  für  das  laufende  Jahr“. 

6)  Man  hat  hierbei  auch  in  Betracht  zu  ziehen,  daß,  wenn  der  Bericht 
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selben  Zeit  auch  das  Amtsjabr  des  leitenden  Priesterkollegiums,  das 
wobl  mit  dem  Kalenderjahr  zusammenfiel  (siebe  Bd.  I.  S.  50),  zu  Ende 
ging;  da  nun  die  leitenden  Priester  als  die  verantwortlichen  Redak- 
teure des  Rechenschaftsberichtes  erscheinen* 1),  so  hatte  dieser  wohl 
auch  den  Zweck,  vor  dem  Rücktritt  des  Tempelvorstandes  dessen 
Amtsführung  der  Regierung  gleichsam  zur  Erteilung  der  Decharge 
zu  unterbreiten. 

Da  außer  für  den  Soknopaiostempel  noch  für  zwei  andere  Faijüm- 
heiligtümer,  für  den  Tempel  eines  Gottes  Sykatoirnis  und  für  den 
der  Isis  im  Dorfe  Nabla,  die  Einreichung  von  %£lqi6[io£,  zu  denen  auf 
jeden  Fall  auch  Abrechnungen  gehört  haben  werden,  an  das  Strategen- 
amt zu  belegen2)  ist,  so  besitzen  wir  mithin  eine  ganze  Anzahl  Bei- 

spätestens  5 Tage  vor  Jahresschluß  schon  eingereicht  ist,  auch  die  vorher- 
gehenden letzten  Tage  des  Mesore  in  ihm  kaum  näher  berücksichtigt  gewesen 
sein  können.  Nun  wird  allerdings  in  dem  Rechnungsbericht  im  unpubl.  P. 
Rainer  171,  der  vom  8.  Mesore  stammen  soll,  auch  eine  Ausgabe  vom  26.  Mesore 
erwähnt  (S.  76);  da  es  sich  bei  ihr  jedoch  um  eine  der  regelmäßig  wieder- 
kehrenden Ausgaben  handelt,  so  könnte  man  hierdurch  die  vorherige  Er- 
wähnung in  der  zusammenfassenden  Abrechnung  einigermaßen  erklären,  oder 
sollte  sich  etwa  dieses  Datum  auf  das  vorhergehende  Jahr  beziehen?  Für  ein 
Nichtzusammenfallen  von  Kalender-  und  Tempelrechnungsjahr  scheinen  mir  auch 
die  Angaben  in  B.  G.  U.  III.  916  zu  sprechen.  Ihm  zufolge  haben  nämlich  die 
leitenden  Priester  des  Tempels  in  Gynaikon  Nesos  die  Bestimmung  getroffen, 
daß  für  ein  dem  Tempel  gehörendes,  im  Thoth,  also  im  ersten  Monat  des  Jahres 
verpachtetes  Besitzolfjekt  der  jährliche  Pachtpreis  binnen  10  Monaten,  angefangen 
vom  2.  Monate  des  Kalenderjahres,  erlegt  sein  solle;  diese  eigenartige  Fest- 
setzung erklärt  sich  nun  wohl  am  einfachsten  durch  die  Annahme,  daß  das 
Rechnungsjahr  des  Tempels  mit  dem  11.  Monate  schloß  und  daß  man  in  ihm 
das  Pachtgeld  für  das  ganze  Jahr  verrechnen  wollte. 

1)  Ob  sie  auch  die  Berichte  selbst  verfaßt  oder  ob  dies  in  ihrem  Namen 
irgendwelche  Tempelbeamte  getan  haben,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

2)  Siehe  B.  G.  U.  II.  488,  sowie  P.  Lond.  II.  345  (S.  113).  Der  Londoner 
Papyrus  macht  uns  freilich  nur  mit  der  Einreichung  eines  ^slql6[i6s  (hinter  %si- 
QiG^iog  steht  hier  nicht  wie  sonst  „ xov  lsqov “;  das  Wort  dürfte  nicht  zufällig 
ausgelassen  sein,  sondern  sein  Fehlen  mit  dem  besonderen  Charakter  dieses 
%£LQLGiiog  Zusammenhängen)  von  seiten  des  Vorstandes  der  TcaGrocpogoi  des  Isis- 
tempels bekannt,  doch  scheint  es  mir,  da  doch  wohl  kaum  an  diesem  Heiligtum 
allein  Pastophoren  beschäftigt  gewesen  sein  werden,  ganz  selbstverständlich  zu 
sein,  daß,  wenn  schon  die  Vorsteher  der  zum  Tempel  gehörenden  itccGTocpoQoi 
zur  Berichterstattung  verpflichtet  waren,  diese  Pflicht  der  Oberleitung  des  Heilig- 
tumes  erst  recht  obgelegen  hat.  An  und  für  sich  ist  die  hier  uns  bezeugte  Er- 
stattung eines  besonderen  Rechenschaftsberichtes  durch  die  Hauptvertreter 
der  niederen  Priesterschaft,  mit  dem  übrigens  zugleich  eine  Pastophorenliste  ein- 
gereicht worden  ist,  recht  merkwürdig  und  läßt  sich  wohl  nur  durch  die  Annahme 
erklären,  daß  die  Pastophoren  mit  dem  Heiligtum,  dem  sie  zugeteilt  waren,  in 
nicht  allzu  enger  Verbindung  gestanden  haben.  Den  Inhalt  dieses  Berichtes 
kennen  wir  nicht  näher.  Wir  besitzen  zwar  jetzt  in  B.  G.  U.  IV.  1023  eine  mit 
dem  Londoner  Papyrus  auf  eine  Stufe  zu  stellende  Urkunde  (hier  handelt  es 
sich  um  ftsayol  des  Sokopichonsis  von  Tebtynis,  vergl.  Bd.  I.  S.  95,  A.  1),  in 
dieser  kommt  jedoch  das  Wort  %siQLG[i6g  nicht  vor,  sondern  hier  ist  nur  von  der 
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spiele  für  die  durch  Gaubeamte  ausgeübte  Aufsicht  des  Staates  über 
die  Einnahmen-  und  Ausgabenverwaltung  der  Tempel  und  dürfen  wohl 
für  das  2.  und  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  — jener  Zeit  gehören  alle 
unsere  Belege  an  — in . dieser  Kontrolle  der  lokalen  Ober- 
behörden eine  in  ganz  Ägypten  in  Geltung  gewesene  Einrichtung 
sehen.* 1)  Wie  sich  im  einzelnen  im  Anschluß  an  die  Einreichung  der 
Berichte  die  Prüfung  gestaltet  hat,  läßt  sich  vorläufig  nicht  feststellen, 
ebenso  besitzen  wir  bisher  noch  keine  Nachrichten  über  die  Vor- 
nahme von  außergewöhnlichen  Revisionen  durch  Staatsbeamte,  welche 
doch  wohl  mitunter  erfolgt  sein  werden. 

Seit  wann  die  staatliche  Aufsicht  bestanden  hat,  ob  sie 
etwa  schon  aus  vorheüenistischer  Zeit  stammt,  oder  ob  sie  erst  unter 
den  Ptolemäern  und  römischen  Kaisern  geschaffen  worden  ist,  zur 
Entscheidung  dieser  so  überaus  wichtigen  Frage  können  wir  leider 
vorläufig  nicht  gelangen.  Man  hat  zwar  die  Behauptung  ausgespro- 
chen, daß  für  die  für  den  Jupitertempel  bezeugte  Rechnungslegung, 
wie  überhaupt  für  die  erhaltenen  Tempelrechnungen  und  Inventarver- 
zeichnisse die  entsprechenden  Einrichtungen  der  Tempel  Griechen- 
lands vorbildlich  gewesen  seien2),  doch  wird  man  diese  Ansicht,  die, 
wäre  sie  begründet,  freilich  die  obige  Frage  ohne  weiteres  entscheiden 
würde,  aufgeben  müssen.3)  Denn  wir  besitzen  jetzt  in  den  der  ersten 


Einreichung  der  „ygcccpr]  Q'scm&v“  und  einer  yQacprj  „xcbv  iv  xä  Isqg)  ccxco%sl[l£v(ovu  , 
d.  h.  wohl  einer  Inventarliste  die  Rede;  da  die  letztere  hier  wohl  von  Pasto- 
phoren  verfaßt  ist,  darf  man  nicht  annehmen,  daß  sie  das  ganze  Inventar  des 
Heiligtums  umfaßt  hat , sondern  gewiß  nur  die  der  besonderen  Obhut  der 
Pastophoren  unterstellten  Inventarstücke;  vergl.  hierzu  etwa  B.  Gr.  U.  H.  590,  2. 

1)  Es  sei  noch  daran  erinnert,  daß  sich  in  den  hier  behandelten  Abrech- 
nungen keine  Angaben  über  die  Einnahmen  und  Ausgaben  der  övvxufgig -Verwal- 
tung der  Tempel  finden.  Man  darf  jedoch  wohl  annehmen,  daß  über  sie  in 
ähnlicher  Weise  ein  besonderer  Bericht  erstattet  worden  ist,  vorausgesetzt  natür- 
lich, daß  den  betreffenden  Heiligtümern  die  Verwaltung  der  Gvvxa^tg  anvertraut 
war;  die  Absonderung  der  Rechnungslegung  für  die  Gvvxu&g  ließe  sich  dadurch 
aufs  einfachste  erklären,  daß  ja,  wie  wir  nachgewiesen  haben  (Bd.  H.  S.  125/26), 
besondere  Kassen  und  Magazine  für  die  gvvx cctgig  neben  den  die  eigentliche 
Tempeleinnahmen  aufnehmenden  bestanden  haben. 

2)  Siehe  vornehmlich  Wilcken  a.  a.  0.  Hermes  XX  (1885)  S.  447/48  und 
Swoboda  a.  a.  0.  Wiener  Studien  f.  klass.  Philologie  XI  (1889)  S.  70/71.  (Swo- 
bodas  Auffassung  von  der  Abhängigkeit  der  ägyptischen  Tempelverwaltung  von 
dem  griechischen  Vorbilde  ist  übrigens  schon  bei  einer  Einzelheit  als  unberech- 
tigt zurückgewiesen  worden,  siehe  Bd.  I.  S.  318,  A.  4.) 

3)  Wir  haben  hier  wieder  einen  Fall  vor  uns,  der  uns  wie  so  viele  andere 
mahnt  die  höchste  Vorsicht  walten  zu  lassen,  wenn  wir  auf  Grund  gleicher  Vor- 
stellungen, Einrichtungen  usw. , die  wir  in  von  einander  verschiedenen 
Kulturkreisen  finden,  die  Ableitung  der  Einrichtungen  des  einen  von  denen 
des  anderen  zu  erweisen  versuchen.  Man  geht  augenblicklich  in  dem  Bestreben 
einen  inneren  Zusammenhang  zwischen  ähnlichen  Phänomenen  zu  konstruieren 
sicher  oft  viel  zu  weit,  die  Möglichkeit  der  Analogiebildung,  der  „Völker- 
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Hälfte  des  2.  Jahrtausends  v.  Chr.  angehörenden  Papyri  von  El  Kahun* 1) 
die  Abrechnungen  und  Inventarlisten  eines  alten  ägyptischen  Heilig- 
tumes,  die  ebenso  wie  die  aus  der  hellenistischen  Zeit  stammenden 
eigens  der  Rechnungslegung  dienen;  besonders  bemerkenswert  ist  es, 
daß  in  den  Papyri  von  El  Kahun  ebenso  wie  in  den  besprochenen 
Eingaben  der  Soknopaiospriester  die  Abrechnung  und  das  Inventar- 
verzeichnis mit  einer  Priesterliste2)  zu  einem  großen  Schriftstück  ver- 
einigt gewesen  ist.  Hiernach  ist  es  zweifellos,  daß  wir  in  den  Rechen- 
schaftsberichten eine  alt  ägyptische  und  nicht  eine  aus  Griechenland 
eingeführte  Einrichtung  zu  sehen  haben.3)  Ein  wichtiger  Unterschied 
hat  allerdings  zwischen  der  Rechnungslegung  und  Berichterstattung 
der  alten  und  derjenigen  der  neuen  Zeit  bestanden.  In  jener  hat  die 
amtierende  Phyle  der  Laienpriesterschaft  (siehe  Bd.  I.  S.  23 — 25) 4)  am 
Schluß  ihrer  Amtszeit  ihren  Bericht  allem  Anschein  nach  nur  der 
ihr  im  Amt  nachfolgenden  Phyle  und  nicht  auch  staatlichen  Beamten 
zur  Prüfung  vorgelegt5),  in  dieser  haben  die  Priestervorsteher  — 

gedanken“  wird  viel  zu  wenig  berücksichtigt.  Yergl  hierzu  auch  die  Bemer- 
kungen im  I.  Bd.  S.  132,  A.  1 u.  S.  221,  A.  3. 

1)  Publ.  von  Borchardt  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XXXYII  (1899)  S.  89  ff. ; vergl.  auch 
Borchardt  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XL  (1902/3)  S.  113  ff.  Eine  zusammenfassende,  d.  h.  zu 
einem  bestimmten  Zweck  hergestellte  Tempelabrechnung,  nicht  das  Bruchstück 
eines  Rechnungsbuches  besitzen  wir  übrigens  vielleicht  auch  aus  der  Perserzeit 
in  dem  dem.  P.  Straßb.  48  (Spiegelberg  S.  17). 

2)  Dieser  Priesterliste  entspricht  die  mit  dem  ysiQLG^og  eingereichte  ypagprj 
ieQEcov,  siehe  im  folgenden  noch  S.  156. 

3)  Über  die  entsprechenden  griechischen  Yerhältnisse  siehe  vor  allem  die 
zusammenfassenden  Ausführungen  Swobodas  a.  a.  0.  Wiener  Stud.  f.  klass.  Phil. 
X (1888)  S.  278  ff.  u.  XI  (1889)  S.  65  ff. 

4)  Es  kann  auf  den  ersten  Blick  merkwürdig  erscheinen,  daß  diesen  Papyri 
zufolge  damals  an  dem  Kahuntempel  nicht  die  berufsmäßigen  Priester,  sondern 
Laienpriester  die  Oberleitung  der  Tempelverwaltung  geführt  haben.  Ich  möchte 
hierin  ein  Residuum  der  Yerhältnisse  der  alten  Zeit  sehen.  Das  Priestertum  aller 
Gläubigen,  das  wir  für  die  prähistorische  Zeit  anzunehmen  haben,  ist  bekanntlich 
im  alten  Reich  noch  nicht  ganz  geschwunden,  es  tritt  uns  wenn  auch  abgeschwächt 
in  dem  priesterlich-religiösen  Charakter  der  damaligen  Gesellschaft  entgegen  (siehe 
Bd.  I.  S.  17,  A.  3 u.  S.  202,  A.  1).  Auch  der  Kultus  an  öffentlichen  Tempeln 
ist  noch  z.  T.  mehr  oder  weniger  als  Privatkultus  der  an  ihnen  priesterliche 
Funktionen  ausübenden  Laien  zu  fassen;  in  diesen  und  nicht  in  den  neben 
ihnen  amtierenden  berufsmäßigen  Priestern  hat  man  gleichsam  die  Besitzer  der 
Heiligtümer  zu  sehen.  Als  sich  dann  die  priesterlichen  Laien  in  Phylen  organi- 
sierten, mußte  diesen  daher  auch  die  Oberleitung  der  Tempelverwaltung  zu- 
fallen. Erst  allmählich  werden  die  berufsmäßigen  Priester  größeren  Einfluß  auf 
die  Tempelverwaltung  erlangt  haben  — an  den  verschiedenen  Tempeln  wohl  zu 
verschiedener  Zeit  — , bis  schließlich  diese  ganz  zugleich  mit  dem  Eintritt  der 
Laienpriester  in  ihre  Reihen  (siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  24,  A.  3)  in  ihre  Hand  über- 
gegangen ist. 

5)  Der  große  Papyrus  Harris  aus  der  Zeit  Ramses’  III.  gestattet  uns  leider 
keine  Entscheidung,  ob  damals  Rechenschaftsberichte  von  den  Tempeln  dem 
Staat  regelmäßig  eingereicht  worden  sind.  Er  ist  allerdings  als  die  Zusammen- 
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übrigens  auch  gelegentlich  des  Rücktrittes  von  ihrem  Amte  — den 
Verwaltnngsbericht  der  Vorgesetzten  weltlichen  Behörde  eingereicht; 
nicht  unterrichtet  sind  wir  über  die  Formalitäten,  welche  im  Tempel 
bei  der  Amtsübergabe  an  die  Nachfolger  gebräuchlich  gewesen  sind. 
Wenn  auch  demnach  für  die  frühere  Zeit  eine  staatliche  Kontrolle 
der  Rechnungslegung  der  Tempel  nicht  nachzuweisen  ist,  so  liegt 
doch  meines  Erachtens  kein  zwingender  Grund  vor  für  ihre  Einfüh- 
rung griechischen  Einfluß  anzunehmen.  Denn  ebenso  wie  dies  tat- 
sächlich in  Griechenland  der  Fall  gewesen  ist* 1),  dürfte  eben  auch  in 
Ägypten  die  ursprüngliche  Selbstverwaltung  der  Tempel  im  Laufe  der 
Zeit  durch  den  Staat,  wenn  dieser  die  nötige  Macht  dazu  hatte,  ganz 
von  selbst  beschränkt  worden  sein  (vergl.  hierzu  Bd.  II.  S.  75,  A.  3) 
und  so  dürfte  sich  allmählich  eine  regelmäßige  Aufsicht  durch  den 
Staat  herausgebildet  haben.  Eine  solche  war,  gerade  wenn  besonders 
reiche  Kirchengäter  vorhanden  waren,  für  den  Staat  ein  natürliches 
Bedürfnis,  die  Staatsaufsicht  kann  man  also  einfach  als  das  Produkt 
einer  geschichtlichen  Entwicklung  fassen.2 *). 


Stellung  von  Berichten  zn  fassen,  welche  die  ägyptischen  Tempel  aus  Anlaß  des 
Todes  Ramses1  III.  über  die  von  diesem  König  während  seiner  ganzen  Regierung 
ihnen  überwiesenen  Geschenke  zu  erstatten  hatten  (siehe  Erman,  a.  a.  0.  Sitz. 
Berl.  Ak.  1903.  S.  463);  man  kann  jedoch  sehr  wohl  in  der  Einreichung  dieser 
Auszüge  aus  den  Rechnungsbüchern  der  Tempel  eine  durch  die  besonderen 
Umstände  bedingte  außergewöhnliche  Maßnahme  sehen,  die  mit  einer  regulären 
staatlichen  Aufsicht  nichts  zu  tun  hat.  Andererseits  darf  man  freilich  m.  E.  die 
Tatsache  der  Einreichung  der  Sonderberichte  nicht  dahin  deuten,  daß  für  ge- 
wöhnlich solche  nicht  erstattet  worden  seien,  da  ja  sonst  die  Regierung  aus  den 
regelmäßigen  Berichten  sich  selbst  die  von  ihr  gewünschten  Angaben  hätte 
herausziehen  können;  doch  hierzu  hätte  ihr  eigentlich  auch  ihre  eigene  Rech- 
nungsführung dienen  können,  die  Nichtbenutzung  dieser  zeigt  eben,  daß  sich  der 
Staat  durch  seinen  Auftrag  an  die  Tempel  seine  Arbeit  hat  erleichtern  wollen. 

1)  Siehe  vor  allem  Swoboda  a.  a.  0.  Wiener  Stud.  f.  klass.  Phil.  XI  (1889) 
S.  80  ff. ; Schoemann-Lipsius,  Griechische  Altertümer4  II.  S.  422/23. 

2)  Auf  eine  vortreffliche  Parallele  zu  den  im  Text  besprochenen  Rechen- 
schaftsberichten hat  inzwischen  Lumbroso,  Lettere  al  signor  professore  Wilcken 
XY,  Archiv  III.  S.  354  aufmerksam  gemacht  durch  den  Hinweis  auf  eine  Nach- 
richt in  der  Yita  des  Gregors  v.  Nazianz  S.  28  (abgedruckt  in  Gregors  opera 
ed.  Prunaeus  1609);  voll  ausgenutzt  hat  er  freilich  die  Stelle  noch  nicht.  Ihr 
zufolge  soll  Gregor  als  Erzbischof  von  Konstantinopel  von  den  Geistlichen,  da 
er  alle  weltlichen  Dinge  von  ihnen  möglichst  fernhalten  wollte,  nicht  die  Ein- 
reichung von  loyiß^iol  7tQ06odbJV  kccl  dtoi%r]68(o<s , sowie  von  ccvccyQcccpcci  6ksvg)v 
lsq&v  verlangt  haben.  Es  scheint  also,  als  ob  auch  in  der  christlichen  Kirche 
die  Aufstellung  ähnlicher  Rechenschaftsberichte,  wie  sie  uns  für  die  griechischen 
und  ägyptischen  Tempel  bekannt  geworden  sind,  ganz  üblich  gewesen  ist,  und 
so  hätten  wir  hier  wieder  eine  Übernahme  einer  Einrichtung  des  hellenistischen 
in  den  christlichen  Kultus  vor  uns.  Für  die  Beurteilung  des  Verhältnisses  von 

Staat  und  christlicher  Kirche  in  damaliger  Zeit  ist  es  bemerkenswert,  daß  die 
Aufsicht  hier  nicht  von  der  weltlichen,  sondern  von  der  obersten  geistlichen 

Behörde  ausgeübt  worden  sein  soll. 
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C.  Die  Tempelkanzlei. 

Auf  Grund  der  Erörterungen  des  letzten  Abschnittes  darf  man 
wohl  als  eine  der  wichtigsten  Aufgaben  der  Tempelkanzlei  die  all- 
jährliche Aufstellung  der  Rechenschaftsberichte  der  Tempel 
bezeichnen.  Es  ist  nun  auch  schon  bereits  erwähnt  worden  (Bd.  II. 
S.  150),  daß  mit  ihnen  zusammen  alljährlich  der  Regierung  eine 
ygcicpi}  Isqswv,  d.  h.  eine  Liste1)  der  Priester  höherer  Ordnung  des 
betreffenden  Tempels2)  eingesandt  worden  ist.  Der  Beginn  einer  sol- 
chen ist  uns  denn  auch  in  direktem  Anschluß  an  ein  Tempelinventar- 
verzeichnis  erhalten  (B.  G.  U.  I.  162),  und  man  darf  wohl  auch  einige 
in  der  Anlage  freilich  etwas  anders  geartete,  uns  leider  nur  fragmen- 
tarisch überkommene  Priesterlisten  aus  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr., 
die  allem  Anschein  nach  dem  Soknopaiostempel  angehören3),  als  Bruch- 
stücke der  dem  Staate  eingereichten  yQucpcd  'lsqsgdv  auffassen  (yergl. 
auch  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  58  u.  63). 

Einmal  paßt  das  ganze  Aussehen  dieser  Verzeichnisse,  in  denen 
die  Priester  nach  Phylen  und  innerhalb  dieser  nach  Familien  geordnet 
angeführt  werden,  und  in  denen  sich  bei  jedem  nur  die  Angabe  seines 
augenblicklichen  Alters,  sonst  aber  keinerlei  Bemerkungen,  die  auf 
einen  längeren  Gebrauch  der  Listen  hinweisen,  wie  Eintragungen  von 
Veränderungen  in  der  Priesters chaft  u.  dergl.  finden,  — dieses  Aus- 
sehen (vergl.  auch  Bd.  I.  S.  34/35)  paßt  eigentlich  nur  für  Listen,  die 
an  einem  bestimmten  Termin  eigens  zu  einem  bestimmten  Zweck 
angefertigt  worden  sind.  Außerdem  ist  aber  wohl  auch  eine  am  Ende 


1)  yqacpr\  in  der  Bedeutung  ,, Personenliste“  finden  wir  öfters  in  den  Papyri, 
siehe  z.  B.  Rev.  L.  Col.  11,  11;  P.  Lond.  II.  260  (S.  42),  Z.  332  u.  490;  P.  Rainer, 
publ.  von  Wessely,  Studien  zur  Paläographie  und  Papyruskunde,  2.  Heft  S.  26/27. 

2)  Wie  es  ja  schon  der  Name  besagt,  sind  in  die  von  den  Tempeln  auf- 
gestellten yqcicpaX  teQEoav  offenbar  die  Priester  niederer  Ordnung  nicht  auf- 
genommen worden,  vielmehr  scheinen  Listen  der  niederen  Priester  stets  von 
diesen  selbst  dem  Staat  eingereicht  worden  zu  sein;  vergl.  P.  Lond.  H.  345  (S.  113); 
B.  G.  LT.  IV.  1023. 

3)  B.  G.  U.  I.  258;  H.  406-]- 627 ; unpubl.  P.  Lond.  364  (P.  Lond.  H.  S.  XXXIV). 
Bd.  I.  S.  34,  A.  4 ist  die  Eigenart  der  Liste  B.  G.  U.  I.  162,  15  ff.  wohl  etwas  zu 
stark  betont  worden.  Sie  unterscheidet  sich  von  den  vorhergenannten  einmal 
dadurch,  daß  sie  innerhalb  der  einzelnen  Phyle  nach  dem  Alter  angeordnet  ge- 
wesen zu  sein  scheint  (vergl.  dagegen  Bd.  I.  S.  35),  und  dann  vor  allem  durch 
eine  allem  Anschein  nach  bei  jedem  der  in  ihr  aufgeführten  Priester  hinzu- 
gesetzte Bemerkung,  welche  im  Anschluß  an  die  die  Überschrift  der  Liste  bil- 
denden Worte  betont,  daß  von  dem  betreffenden  Priester  eine  gewisse  Priester- 
steuer (vergl.  zu  ihr  VII.  Kapitel)  bezahlt  worden  ist.  Es  wäre  übrigens , da  in 
den  anderen  Listen  der  Anfang  fehlt,  nicht  ausgeschlossen,  daß  sie  etwa  in  ähn- 
licher Weise  eingeleitet  gewesen  sind  und  daß  man  in  ihnen  nur  der  Einfach- 
heit halber  die  die  Überschrift  aufnehmende  Bemerkung  bei  dem  einzelnen  Prie- 
ster weggelassen  hat. 
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von  zwei  der  erwähnten  Priesterlisten  sich  findende  Zusammenstellung  *), 
welche  uns  zugleich  einen  weiteren  Einblick  in  den  Inhalt  der  yQacpal 
isQscov  eröffnet  (siehe  Bd.  I.  S.  35),  als  Beweis  für  die  Richtigkeit  der 
obigen  Behauptung  zu  verwerten;  sie  hat  die  Namen  derjenigen 
Priesteranwärter  enthalten,  die  in  einem  bestimmten,  jedenfalls  in  dem 
der  Abfassung  der  Verzeichnisse  folgenden  Jahre  ihr  priesterliches 
Amt  antreten  sollten.1 2)  Daß  man  sich  überhaupt  die  Mühe  einer 
solchen  Zusammenstellung  gemacht  hat,  zeigt  wohl  deutlich,  daß  die 
Listen  zur  Vorlegung  an  andere  bestimmt  gewesen  sind,  und  da  ferner 
einleuchtet,  daß  diese  Zusammenstellungen  nur  für  ein  Jahr  irgend 
welchen  Wert  besessen  haben,  so  erscheint  die  Folgerung,  daß  auch 
den  ganzen  Listen  kein  anderer  beigelegt  werden  darf,  durchaus  be- 
rechtigt. Schließlich  liegt  auch  kein  Grund  vor,  jemand  anderen  als 
Priester  bez.  ihre  Beauftragten  als  Verfasser  dieser  Listen  anzunehmen. 

Nach  alledem  hat  man  also  in  der  alljährlichen  Abfassung  und 
Einreichung  von  solchen  Priesteryerzeichnissen,  wie  sie  uns  erhalten 
sind,  für  das  2.  und  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  eine  der  regelmäßig  zu 
erledigenden  Aufgaben  der  Tempelkanzlei  zu  sehen.  Sehr  wahrschein- 
lich ist  es  mir  alsdann,  daß  auch  schon  in  ptolemäischer  Zeit  die 
ypacpal  Isqecjv  der  Regierung  eingereicht  worden  sind3),  wenigstens 
erscheint  mir  die  stete  Mitwirkung,  welche  z.  B.  laut  den  Angaben 
des  Dekretes  von  Kanopus  von  der  Krone  bei  der  Aufnahme  der 
Priesteranwärter  in  die  Phylenpriesterschaft  ausgeübt  worden  ist  (siehe 
Bd.  I.  S.  210  ff),  nur  recht  denkbar,  wenn  der  Staat  durch  ihm  ein- 
gesandte Priesterlisten  stets  über  die  Weiterentwicklung  der  Priester- 
schaft unterrichtet  war.  Diese  genau  zu  kennen  mußte  übrigens  für 
ihn  auch  wegen  der  von  ihm  den  Priestern  ausgesetzten  GvvTcc&g 
und  wegen  der  einer  bestimmten  Anzahl  von  IsQslg  gewährten  Be- 
freiung von  der  Kopfsteuer  (siehe  VII.  Kapitel)  von  großem  Werte 
sein,  die  Einreichung  der  Priesterlisten  ist  also  durchaus  keine  leere 
Formalität  gewesen,  sondern  notwendig  zur  Sicherung  der  Interessen 
des  Staates.  Immerhin  läßt  sich  die  Einsendung  der  yQacpal  Isqscov 


1)  B.  G.  ü.  I.  258,  10/11  und  unpubl.  P.  Lond.  364  (P.  Lond.  II.  S.  XXXIV). 
Von  B.  G.  U.  II.  407  -}-  627  ist  der  Schluß  der  Aufzählung  der  Phylenpriester, 
an  den  sich  in  den  beiden  anderen  Listen  die  Zusammenstellung  anschließt, 
nicht  erhalten ; sie  wird  jedoch  wohl  auch  hier  nicht  gefehlt  haben. 

2)  Vergl.  hierzu  die  Erklärung  der  beiden  in  Betracht  kommenden  Stellen 
im  I.  Bd.  S.  35,  211,  215. 

3)  Da  die  yQuepcd  leq^cov  und  die  %ELQLC[Lot,  soweit  Belege  vorhanden  sind, 
immer  zusammen  eingereicht  worden  sind  und  da  sich  ihre  enge  Verbindung 
schon  für  eine  Zeit  belegen  läßt,  aus  der  ein  Hinweis  auf  ihre  Einsendung  an 
den  Staat  nicht  vorhanden  ist  (siehe  vorher  S.  154),  so  hat  die  Annahme  etwas 
für  sich,  daß  der  Staat  die  Einreichung  des  Verwaltungsberichtes  und  die  der 
Priesterliste  zu  derselben  Zeit  angeordnet  hat  (siehe  hierzu  vorher  S.  153  ff.),  aber 
sicher  ist  sie  natürlich  nicht. 
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an  den  Staat  für  die  frühhellenistische  Zeit  nicht  direkt  beweisen, 
als  vollständig  sicher  darf  man  es  dagegen  bezeichnen,  daß  damals 
schon  von  den  Tempeln  zum  mindesten  für  ihre  Zwecke  Priesterlisten 
geführt  worden  sind1),  besitzen  wir  doch  hierfür  bereits  für  die  Zeit 
des  mittleren  Reiches  in  den  Papyri  von  Kahun  einwandsfreie  Belege 
(siehe  vorher  S.  154). 

Um  die  Priesterverzeichnisse  ordnungsmäßig  aufstellen  zu  können 
muß  übrigens  jeder  Tempel  aufs  genauste  über  alle  Veränderungen 
innerhalb  seiner  Priesterschaft,  über  Todesfälle  und  Geburten,  orien- 
tiert gewesen  sein.  Die  Vermutung  liegt  mithin  sehr  nahe,  daß  zu 
diesem  Zweck  von  den  Tempeln  so  etwas  wie  standesamtliche 
Register  geführt  worden  sind.2)  In  der  Tat  läßt  sich  auch  eine 
solche  Einrichtung  für  das  Soknopaiosheiligtum  belegen.  In  einem 
aus  dem  Jahre  66  n.  Chr.  stammenden  Schreiben  (P.  Lond.  II.  281 
[S.  65])  zeigt  ein  Priester  des  Soknopaios  den  leitenden  Priestern 
seines  Tempels  den  Tod  seines  Bruders,  der  gleichfalls  Priester  von 
Solmopaiu  Nesos  gewesen  ist,  an  und  stellt  am  Schluß  (Z.  15/16)  das 
Ersuchen:  „ojtag  avsvE%&fj  ev  [xolg]  x6XElevxr]\ic6\6i“.  Demnach  muß 
vom  Tempel  eine  Liste  der  „xExshevxrjxoxEg“  geführt  worden  sein.3) 
Bei  Todesfällen  hat  offenbar  für  die  Verwandten  der  verstorbenen 
Priester  die  Pflicht  bestanden  möglichst  bald  die  Todesanzeige  zu  er- 
statten.4) Die  Folgerung,  daß  in  entsprechender  Weise  auch  die  Ge- 
hurten von  Priesterkindern  zur  Anzeige  gelangt  sind,  hat  jedenfalls 
große  Wahrscheinlichkeit  für  sich.5)  Bemerkenswert  ist  es,  daß  die 

1)  Hierzu  siehe  die  Ausführungen  im  folgenden  über  die  Führung  standes- 
amtlicher Register  durch  die  Tempel. 

2)  Es  sei  schon  hier  hervorgehoben,  daß  kein  Grund  zu  der  Annahme  vor- 
liegt, daß  damals  in  den  standesamtlichen  Registern  der  Tempel  außer  den 
Veränderungen  innerhalb  der  Priesterschaft  auch  solche  der  übrigen  Bevölkerung 
eingetragen  worden  sind;  vergl.  hierzu  das  VHI.  Kapitel. 

3)  Vergl.  hierzu  etwa  die  von  Staatsbeamten  geführte  r]  xüv  xExslsvxrino- 
Toav  xä^ig  in  P.  Fay.  29;  30.  Wilckens,  Archiv  I.  S.  140  Auffassung,  daß  die 
Meldung  an  den  Tempel  nur  zum  Zweck  des  Weiterberichtes  an  die  zuständige 
staatliche  Behörde  erfolgt  sei,  kann  ich  nicht  zustimmen;  denn  ein  anderer  Lon- 
doner Papyrus,  II.  338  (S.  68),  zeigt  uns  gerade,  daß  die  Priester  ebenso  wie  die 
anderen  Untertanen  verpflichtet  waren,  Todesfälle  in  ihrer  Familie  direkt  den 
staatlichen  Beamten  anzuzeigen.  Dem  Gebrauch  eines  Wortes  wie  ccvcccptQsiv, 
d.  h.  etwa  „übertragen“  in  dem  im  Text  erwähnten  Londoner  Papyrus  liegt 
wohl  der  Gedanke  der  Übertragung  des  Namens  des  Annoncierten  aus  der  Liste 
der  Lebenden  in  die  Totenliste  zugrunde.  Eine  von  dem  Tempel  geführte  Liste 
toter  Priester  soll  nach  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  66  übrigens  der  unpubl. 
P.  Rainer  72  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.)  enthalten. 

4)  In  der  uns  erhaltenen  Todesanzeige  ist  leider  der  Tag,  an  dem  sie 
niedergeschrieben  ist,  nicht  angegeben;  sofort  ist  die  Anzeige  allerdings  nicht 
erfolgt,  da  der  Priester  im  letzten  Monate  des  Jahres  gestorben  und  erst  im 
folgenden  Jahre  der  Tod  angezeigt  wird. 

5)  Man  wird  wohl  neben  der  Liste  der  „xsxEtevxriKOXEs“  auch  eine  der 
„i'jiiyavvrid'Evxss“  (vergl.  zu  dem  Ausdruck  z.  B.  B.  G.  U.  I.  111)  geführt  haben. 
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Todesanzeige  an  zwei  riyov^ievot  Isqscov  des  Soknopaiosheiligtumes 
gerichtet  ist;  da  der  Tempelvorstand  auch  damals  sicher  aus  mehreren 
Priestern  bestanden  hat,  so  haben  wir  hier  wieder  einmal  einen  Beleg 
für  die  Verteilung  der  einzelnen  Geschäfte  unter  die  Mitglieder  des 
leitenden  Priesterkollegiums  vor  uns.1) 

Von  den  weiteren  Aufgaben  der  Tempelkanzleien  können  wir  uns 
durch  gelegentliche  Einzelnachrichten  nur  ein  ungefähres  Bild  ver- 
schaffen. Daß  sie  im  allgemeinen  recht  reichhaltig  gewesen  sein  wer- 
den, darf  man  z.  B.  wohl  schon  daraus  entnehmen , daß  sich  unter 
den  wenigen  Subalternbeamten,  die  im  Dienste  des  Jupitertempels  in 
Arsinoe  gestanden  haben,  auch  ein  yQa^arsvg  befunden  hat  (siehe 
Bd.  II.  S.  21),  überhaupt  dürfte  wohl  jedes  bedeutendere  Heiligtum 
besondere  Kanzleibeamte  — Priester  oder  Laien  — besessen  haben2), 
während  die  Oberleitung  der  Kanzlei  in  der  Hand  des  Tempelvor- 
standes gelegen  hat.  Als  Illustration  zu  dieser  Behauptung  (siehe 
auch  vorher  S.  152  u.  156)  darf  man  wohl  eine  Bestimmung  des 
Dekretes  von  Kanopus  (Z.  73  ff.)  ansehen,  der  zufolge  die  Sorge  für 
die  Aufstellung  des  von  der  großen  Priesterversammlung  verfaßten 
Beschlusses  in  allen  Tempeln  dem  Oberpriester  und  den  isQoyQcc^^a- 
tsig  übertragen  worden  ist.  Dergleichen  Aufgaben  wie  die  Aufstel- 
lung oder  die  Abfassung  von  Priesterdekreten,  von  Ehren- 
inschriften und  von  Inschriften  zur  Ausschmückung  der  Tempelwände 
oder  wie  die  Fürsorge  für  die  zweckmäßige  Veröffentlichung  von 
Bescheiden  der  Regierung,  die  an  die  Tempel  ergangen  sind, 
werden  freilich  immerhin  nur  gelegentlich  die  Tempelkanzleien  be- 
schäftigt haben3),  viel  öfters  wird  dagegen  ihre  Tätigkeit  durch  die 

Verwiesen  sei  hierzu  auf  eine  Nachricht  des  in  römischer  Zeit  niedergeschrie- 
benen demotischen  Roman  des  Setni  (Griffith,  Stories  of  the  High-Priests  of 
Memphis  S.  19),  der  zufolge  die  Geburt  des  Ahire  in  die  priesterlichen  Register 
eingetragen  worden  sein  soll. 

1)  Daß  die  leitenden  Priester  allein  die  standesamtlichen  Geschäfte  er- 
ledigt haben,  braucht  man  hieraus  übrigens  noch  nicht  zu  entnehmen,  ebenso 
wie  ja  auch  aus  ihrer  Nennung  als  verantwortliche  Redakteure  für  die  Ein- 
reichung der  xsiQiGyioi  (siehe  vorher  S.  152,  A.  1)  noch  nicht  folgt,  daß  sie  diese 
persönlich  angefertigt  haben. 

2)  Falls  einigen  in  der  Titulatur  der  memphitischen  Hohenpriester  sich 
findenden  Titeln  kein  formelhafter  Charakter  zuzuschreiben  ist,  würden  uns 
durch  sie  besondere  priesterliche  Kanzleibeamte  für  die  memphitischen  Tempel 
aus  ptolemäischer  Zeit  bezeugt  sein;  siehe  die  Angaben  der  hieroglyphisch- 
demotischen  Inschriften  bei  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  891,  903/4,  936. 

3;  Vergl.  außer  dem  Dekrete  von  Kanopus  das  von  Rosette,  von  dem  die 
Inschriften  von  Philä  und  Damanhur  später  angefertigte  Kopien  sind,  die  drei- 
sprachige Inschrift  des  Museums  von  Kairo  N.  31088  (publ.  von  Spiegelberg, 
Die  demotischen  Inschriften  S.  14  ff.)  (vergl.  zu  ihr  Bd.  II.  S.  80,  A.  1)  und  weiter- 
hin etwa  die  Satrapen-,  die  Pithom-  und  die  Mendesstele,  sowie  den  hierogly- 
phischen  Teil  der  trilinguen  Inschrift  von  Philä.  Siehe  ferner  z.  B.  Strack,  In- 
schriften 95,  103  u.  140;  die  dreisprachige  Inschrift  des  Museums  von  Kairo 
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Aufsetzung  von  Verträgen  und  ähnlichen  Dokumenten,  wie 
sie  die  Verwaltung  des  Tempelbesitzes  nötig  machte* 1),  und  vor  allem 
durch  die  Erledigung  der  Tempelkorrespondenz  in  Anspruch 
genommen  worden  sein.  Besonders  mit  der  Regierung  muß  Jahr 
aus  Jahr  ein  eine  recht  umfangreiche  Korrespondenz  geführt  worden 
sein.  Denn  abgesehen  von  den  regelmäßig  abzusendenden  Rechen- 
schaftsberichten hatte  man  mit  ihr  über  die  verschiedensten  speziellen 
Fragen  schriftlich  zu  verhandeln.  Da  mußte  über  das  persönliche 
Verhalten  (B.  Gr.  U.  I.  16),  über  die  Amtstätigkeit  (B.  G.  U.  1.  250, 
vergl.  Bd.  II.  S.  80,  A.  2)  und  die  Amtsqualifikation  der  Priester  (un- 
publ.  P.  Rainer  107  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  64)  Bericht  er- 
stattet werden,  ein  anderes  Mal  hatte  man  auf  die  Frage  des  Idiologus 
über  die  Vermögensverhältnisse  eines  Priesters  des  Tempels  Auskunft 
zu  geben2),  dann  wieder  war  es  nötig,  durch  eine  Eingabe  das  An- 
recht des  Tempels  auf  die  Besetzung  bestimmter  Priesterstellen  zu 
wahren3),  überhaupt  sind  Petitionen  an  die  Regierung  — sei  es  um 
durch  sie  Vergünstigungen  zu  erlangen,  sei  es  um  in  ihnen  die  Be- 
seitigung bestehender  Mißstände  zu  erbitten  — offenbar  recht  oft  not- 
wendig geworden.4) 


H.  31089,  publ.  von  Spiegelberg,  Die  demotischen  Inschriften  S.  20ff.;  Inschrift  V 
in  P.  Fay.  S.  47  ff. ; Milne,  Inschriften  5,  die  letztgenannten  Belege  alles  Ver- 
öffentlichungen von  Bescheiden  der  Regierung.  Die  geplante  Aufstellung  eines 
priesterlichen  Ehrendekretes  kündigt  z.  B.  Strack,  Inschriften  103  (C.  I.  Gr.  III. 
4896)  C,  19  ff.  an  (vergl.  hierzu  Wilcken  a.  a.  O.  Hermes  XXII  (1887)  S.  15/16). 
Hingewiesen  sei  auch  auf  C.  I.  Gr.  HI.  4717  (vergl.  hierzu  Bd.  I.  S.  408),  doch 
sind  hier  die  Priester  nicht  die  alleinigen  Urheber  des  Dekretes,  sondern  es 
haben  sich  auch  andere  Teile  der  Bevölkerung  an  seiner  Aufstellung  beteiligt. 
(Alle  hier  genannten  Belege  außer  Milne,  Inschriften  5 gehören  der  ptolemäischen 
Zeit  an.) 

1)  Siehe  etwa  P.  Lond.  II.  335  (S.  190).  Erinnert  sei  hier  auch  an  die 
Brugsch,  Thesaurus  III.  S.  531  ff.  u.  604  ff.  publ.  hieroglyphischen  Inschriften  des 
Tempels  von  Edfu,  durch  deren  Abfassung  sich  die  Priester  Urkunden  von 
dauernder  Beweiskraft  für  die  Größe  des  Tempellandbesitzes  zu  verschaffen  suchten 
(vergl.  zu  ihnen  Bd.  I.  S.  263  ff.). 

2)  P.  Lond.  II.  355  (S.  178)  (verbessert:  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  4)  u.  P.  Wess. 
Taf.  gr.  tab.  11  X.  19  berichten  uns  von  einem  solchen  Gutachten  (römische  Zeit). 
Ganz  bemerkenswert  ist  es,  daß  auf  Grund  dieses  Gutachtens  die  Regierung  in 
einem  anscheinend  recht  verwickelten  Prozeß  die  Entscheidung  gefällt  hat. 
Laut  dem  zuerst  genannten  Belege  ist  übrigens  in  der  betreffenden  Angelegen- 
heit anfangs  nur  ein  Mitglied  des  leitenden  Priesterkollegiums  tätig  gewesen, 
wieder  ein  Beispiel  für  die  Bestellung  von  Dezernenten  zur  Erledigung  be- 
stimmter Geschäfte. 

3)  In  P.  Gen.  7 haben  wir  die  Erwiderung  auf  diese  Eingabe  erhalten. 
Alle  die  zuletzt  genannten  Angaben  gehören  der  römischen  Zeit  an  und  beziehen 
sich  auf  den  Soknopaiostempel. 

4)  Siehe  z.  B.  Strack,  Inschriften  103  C;  Inschrift  V in  P.  Fay.  S.  47  ff. ; un- 
publ.  P.  Lond.  610  (siehe  P.  Grenf.  I.  S.  24  u.  Grenfell-Hunt  im  Archiv  I.  S.  57); 
unpubl.  P.  Cairo  10361  u.  10362  (Grenfell-Hunt,  Greek  papyri,  Catal.  gen.  des 
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In  hieroglyphischer,  demotisclier  und  griechischer  Schrift 
sind  die  Dokumente  abgefaßt  worden,  die  aus  den  Tempelkanzleien 
hervorgegangen  sind.  Der  hieroglyphischen  hat  man  sich,  abgesehen 
von  den  Inschriften,  die  zur  Schmückung  der  Tempelwände  bestimmt 
waren,  natürlich  nur  mitunter  bei  der  feierlichen  Veröffentlichung  von 
Priesterdekreten  und  ähnlich  wichtiger  Urkunden  bedient* 1),  als  die 
eigentlichen  Schriftsprachen  sind  jedenfalls  das  Demotische  und  das 
Griechische  anzusehen2);  im  offiziellen  Verkehr  mit  der  Regierung 
scheint  jedoch  abgesehen  etwa  von  der  ersten  Zeit  der  hellenistischen 
Epoche  im  allgemeinen  nur  das  letztere  zugelassen  gewesen  zu  sein.3) 

Daß  es  in  Tempelkreisen  üblich  gewesen  ist,  die  demotische  und 
griechische  Sprache  neben  einander  zu  gebrauchen,  zeigen  uns  übrigens 

antiq.  egypt.  du  Musee  du  Caire  Bd.  X)  (sie  alle  aus  ptolemäischer  Zeit);  B.  G.  U. 
II.  433  (römische  Zeit).  Eine  demotische  Priestereingabe  ist  erwähnt  unter 
P.  Grenf.  II.  14d.  Gr.  P.  Cairo  10371  (publ.  von  Grenfell - Hunt  im  Archiv  I.  S.  61) 
enthält  eine  von  Priestern  zusammen  mit  der  Bevölkerung  ihrer  Stadt  (Krokodilo- 
polis)  verfaßte  Petition  (die  beiden  letztgenannten  Eingaben  gehören  wieder  der 
ptolemäischen  Zeit  an). 

1)  Die  IsQoylvcpoi , die  uns  in  hellenistischer  Zeit  begegnen  (siehe  Belege 
Bd.  I.  S.  112,  A.  6,  außer  ihnen  jetzt  noch  dreisprachige  Inschrift  des  Museums 
von  Kairo  N.  27541,  publ.  von  Spiegelberg,  Die  demotischen  Inschriften  S.  70), 
wird  man  als  Angestellte  der  Tempel  zu  fassen  haben;  über  ihre  Tätigkeit  bei 
der  Einmeißelung  der  hieroglyphischen  Inschriften  in  den  Tempeln  werden  wir 
durch  P.  Leid.  U (jetzt  in  der  Neuherausgabe  von  Wilcken,  Melanges  Nicole 
S.  581  ff.  zu  benutzen)  näher  unterrichtet. 

2)  Allerdings  sind  mir  außer  den  demotischen  Teilen  der  feierlichen  In- 
schriften nur  sehr  wenige  demotische  Schriftstücke  bekannt,  die  von  der  Tempel- 
kanzlei in  Sachen  der  Tempelverwaltung  verfaßt  worden  sind.  (P.  Grenf.  II.  14 d; 
dem.  P.  Berl.  6848  [Spiegelberg,  dem.  P.  Berl.  S.  24];  7059  [Spiegelberg,  S.  22]), 
doch  hat  dies  bei  den  verhältnismäßig  wenigen  und  zufälligen  Belegen,  die  wir 
für  den  Betrieb  der  Kanzleien  besitzen,  gegenüber  der  inneren  Wahrscheinlich- 
keit von  einem  häufigeren  Gebrauche  der  demotischen  Sprache  wenig  zu  sagen. 
Auch  auf  die  weiterhin  oben  im  Text  erwähnten  demotischen  Steuerquittungen, 
die  einen  Priester  als  Aussteller  nennen,  sei  hier  immerhin  hingewiesen;  ob  sie 
freilich  in  der  Tempelkanzlei  angefertigt  worden  sind,  ist  zweifelhaft,  da  sie 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  weiterer  Entfernung  von  dem  Tempel  (Theben — 
Philä)  zur  Ausgabe  gelangt  sind.  Die  vielen  demotischen  Kontrakte,  die  in 
Ausübung  des  Tempelnotariats  von  Vertretern  der  Priesterschaft  aufgesetzt 
worden  sind,  kommen  hier  nicht  in  Betracht,  da  sie  ja  einmal  mit  der  Tempel- 
verwaltung nichts  zu  tun  haben  und  ferner  ihre  Abfassung  auch  nicht  zu  den 
Obliegenheiten  der  eigentlichen  Tempelkanzlei  gehört  hat;  über  das  Tempel- 
notariat siehe  VIII.  Kapitel. 

3)  Die  eine  mir  bekannte  demotische  Eingabe  (siehe  P.  Grenf.  II.  14 d)  an 
die  Regierung  stammt  aus  dem  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  (Priester  eines  Suchos- 
tempels im  Faijüm  sind  die  Petitionierenden),  alle  anderen  Eingaben  sind  in 
griechischer  Sprache  verfaßt.  Als  eine  gewisse  Bestätigung  der  obigen  Annahme 
darf  man  es  wohl  ansehen,  daß  man  sich  auch  in  den  uns  erhaltenen,  in  per- 
sönlichen Angelegenheiten  von  Priestern  an  die  Regierung  eingereichten  Peti- 
tionen der  griechischen  Sprache  bedient  hat  (siehe  z.  B.  P.  Leid.  G [=  H,  J,  K]; 
P.  Amh.  II.  35;  B.  G.  U.  I.  250). 

Otto,  Priester  und  Tempel.  II. 
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auch  die  Ao^fa- Quittungen,  die  alle  so  ziemlich  derselben  Zeit  (60  er 
Jahre  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.)  entstammend  von  einem  höheren 
Priester,  der  der  Priesterschaft  der  Isis  zu  Philä  angehört  hat,  zum 
Teil  demotisch  und  zum  Teil  griechisch  abgefaßt  sind.1) 

D.  Einige  weitere  Aufgaben  der  Tempelverwaltung. 

Die  soeben  erwähnten  Ao^ffa-Quittungen  weisen  uns  übrigens  auf 
eine  weitere  von  der  Tempelverwaltung  zu  erledigende  Aufgabe  hin, 
auf  die  von  ihr  vorzunehmende  Einziehung  von  Kirchensteuern. 
Freilich  läßt  sich  die  Erhebung  von  Kirchensteuern  durch  die  Tempel 
in  der  hellenistischen  Zeit  nur  ganz  vereinzelt  belegen,  sie  dürfte  auch 
in  der  Tat  nur  selten  betrieben  worden  sein,  da  sie  ja  damals  der 
Staat  entsprechend  dem  Vorgehen  des  Philadelphos  gegenüber  der 
ccjto^iotQcc  im  allgemeinen  in  seine  Hand  genommen  hatte.2)  Dagegen 
mag  immerhin  öfters  die  ihr  ihrem  Wesen  nach  nahe  verwandte 
Sammlung  von  Kollekten  die  Tempelverwaltung  beschäftigt  haben, 
wenn  auch  für  sie  nur  wenige  Belege  vorliegen.3)  Bemerkenswert  ist 
es,  daß  Priester  höheren  Ranges  die  Einziehung  der  Kirchensteuern 
und  der  Kollekten  bewerkstelligt  haben4);  wir  besitzen  mithin  hier 
wieder  einmal  ein  sicheres  Beispiel  für  die  Beteiligung  der  Priester- 
schaft an  der  Verwaltung  ihres  Heiligtumes.  Daß  dem  Tempelvorstand 
auch  in  diesem  Verwaltungszweige  die  Oberleitung  obgelegen  hat,  ist 
schon  an  sich  selbstverständlich,  eine  Urkunde  aus  römischer  Zeit 
(P  Lond.  II.  286  [S.  183])  liefert  uns  aber  auch  einen  indirekten  Be- 
leg für  die  Annahme  einer  aktiven  Beteiligung,  da  sie  uns  die  Tempel- 
vorsteher in  einem  analogen  Falle  in  Tätigkeit  zeigt,  nämlich  bei  der 
Eintreibung  bestimmter  öffentlicher  Steuern,  welche  an  die 
Tempel  zu  bezahlen  waren.  Wie  schon  des  Näheren  ausgeführt  wor- 
den ist  (siehe  Bd.  I.  S.  304  ff.),  ist  es  den  Tempeln  erlaubt  gewesen 
die  von  ihnen  bezahlten  gewerblichen  Licenzsteuern  von  den  in  ihren 


1)  Über  die  l oysia  vergl.  die  Ausführungen  Bd.  I.  S.  359  ff.,  wo  auch  die 
Belege  angegeben  sind.  Als  bemerkenswert  sei  hier  noch  hervorgehoben , daß 
auch  in  einigen  der  griechischen  Quittungen  ein  demotisches  Wort  in  grie- 
chischer Transkription,  der  Titel  „(p£vvf\6is“  (=  Priester  der  Isis),  Aufnahme  ge- 
funden hat. 

2)  Vergl.  die  Ausführungen  über  die  Kirchensteuern  Bd.  I.  S.  346  ff. 

3)  Siehe  hierzu  die  Bemerkungen  über  Tempelkollekten  Bd.  1.  S.  359/60 
u.  391/92. 

4)  So  ist  der  Erheber  der  Xoysicc  allem  Anschein  nach  ngoGrdtris  eines  der 
mit  dem  Isistempel  zu  Philä  verbundenen  Heiligtümer  gewesen  (siehe  Bd.  I. 
S.  362),  und  im  P.  Gen.  36  erscheint  als  Sammler  der  für  die  Feierlichkeiten  bei 
der  Apotheose  des  Apis  bestimmten  Kollekte  der  Stellvertreter  des  aQ%LitQocpr]Tris . 
(Ihn  haben  bei  seiner  Aufgabe  übrigens  einige  angesehene  Bürger  von  Memphis 
unterstützt.) 
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Diensten  stehenden  Handwerkern  wieder  einzutreiben.1)  Im  Sokno- 
paiostempel  hat  man  sich  diese  Aufgabe  jedoch  bedeutend  vereinfacht, 
indem  man  die  Einziehung  der  betreffenden  Abgaben  Pächtern  über- 
lassen hat,  es  dürfte  eben  auch  in  den  Tempeln  ein  gemischtes  Er- 
hebungssystem in  Anwendung  gewesen-  sein.  Den  Vertrag  mit  diesen 
Pächtern  — ihn  hat  uns  eben  die  oben  genannte  Urkunde  erhalten  — 
haben  nun  drei  (?)  leitende  Priester  des  Heiligtumes  abgeschlossen. 
Die  geringe  Zahl  der  ^yov^isvoi  isyscov  legt  übrigens  die  Annahme 
nahe,  daß  hier  nicht  der  ganze  Tempelvorstand  in  Aktion  getreten  ist, 
wir  hätten  also  auch  hier  wieder  einen  Beleg  für  die  Verteilung  der 
verschiedenen  Verwaltungsgeschäfte  unter  die  Mitglieder  des  leitenden 
Priesterkollegiums. 

Nur  ganz  wenige  Angaben  stehen  uns  alsdann  zur  Illustration 
einer  weiteren  Aufgabe  der  Tempelverwaltung,  der  Fürsorge  für  die 
Ausführung  der  notwendig  werdenden  Tempelbauten,  zur  Ver- 
fügung, obgleich  dieser  Zweig  der  Verwaltung  im  Gegensatz  zu  dem 
eben  besprochenen  sicher  an  jedem  einigermaßen  größeren  Heiligtum 
zu  den  wichtigeren,  ziemlich  viel  Mühe  erfordernden  Obliegenheiten 
der  Tempelleitung2)  gehört  haben  dürfte.3)  Denn  es  galt  ja  nicht  nur 
die  zahlreichen  Neubauten  anzuordnen  und  zu  beaufsichtigen,  sondern 
man  mußte  daneben  auch  für  die  Instandhaltung  der  bestehenden  Ge- 
bäude Sorge  tragen;  Ausbesserungen,  wie  uns  z.  B.  eine  für  den 
Jupitertempel  in  Arsinoe  belegt  ist  (B.  G.  U.  II.  362  pag.  8,  2 ff,  siehe 
Bd.  II.  S.  19),  werden  gewiß  überall  häufig  nötig  geworden  sein. 
Entsprechend  der  Bedeutung  des  Ressorts  werden  wohl  oft  durch  den 
Tempelvorstand  für  das  Baudepartement  spezielle  Leiter  — Priester 
oder  Laien  — bestellt  worden  sein;  für  das  große  Serapeum  bei 
Memphis  sind  uns  denn  auch  solche  — sie  haben  der  Priesterklasse 
der  „Gottesväter“  angehört  — bekannt  geworden  (siehe  Bd.  II.  S.  114).4) 


1)  Es  handelt  sich  also  auch  hier  um  Abgaben,  die  Einnahmen  des  Heilig- 
tumes bilden;  die  Wilckensche  Hypothese,  daß  für  die  Tempelleitung  auch  die 
Verpflichtung  bestanden  hat  für  den  Staat  bestimmte  Abgaben  in  Vertretung 
staatlicher  Praktoren  zu  erheben,  muß  aufgegeben  werden,  siehe  Bd.  I.  S.  304 ff. 

2)  Die  Anteilnahme  des  Tempelvorstandes  an  der  Erledigung  der  zum 
Baudepartement  der  Tempel  gehörenden  Geschäfte  ist  zwar  bisher  nicht  direkt 
bezeugt,  darf  wohl  aber  als  selbstverständlich  angenommen  werden. 

3)  Vergl.  die  Ausführungen  im  II.  Bd.  S.  18 ff.  über  den  Bauetat  der  Tempel. 

4)  Ob  man  den  C.  I.  Gr.  III.  4897  Nachtrag  genannten  ccq%lt8ktcov  als  An- 
gestellten des  Tempels  von  Philä  fassen  darf,  ist  zweifelhaft.  Durch  P.  Oxy. 
III.  579  und  gr.  Inschrift  des  Museums  von  Kairo  N.  9313  (publ.  von  Milne,  Greek 
inscriptions  in  Catal.  gen.  des  antiq.  egypt.  du  Musee  du  Caire  Bd.  XVHI)  sind  uns 
jetzt  isQotzKToves,  d.  h.  eben  offenbar  die  speziellen  Leiter  des  Baudepartements 
eines  Tempels  für  die  römische  Zeit  bezeugt;  die  in  dem  Papyrus  genannten 
haben  in  Diensten  des  Thoeristempels  in  Oxyrhynchos  gestanden.  Ob  es  Laien 
oder  Priester  waren,  läßt  sich  nicht  entscheiden.  Siehe  schließlich  noch  dem. 
Inschr.  des  Museums  von  Kairo  31092  u.  31093  (Spiegelberg,  Die  demotischen 
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Die  Entfaltung  einer  bedeutenden  Bautätigkeit  dürfte  stets  dazu 
beigetragen  haben,  das  Ansehen  eines  Heiligtumes  nach  außen  zu  er- 
höhen. Daß  dieses  aber  auch  sonst  immer  gewahrt  blieb,  daran  mußte 
jedenfalls  allen  Tempeln  sehr  viel  gelegen  sein,  und  insofern  wird 
man  auch  stets  dafür  Sorge  getragen  haben,  daß  die  den  Tempeln 
obliegenden  Repräsentationspflichten  sorgfältig  erfüllt  wurden, 
sei  es,  daß  es  sich  darum  handelte  die  zahlreichen  Tempelfeste  mög- 
lichst glänzend  auszustatten,  Gastmähler  zu  veranstalten,  die  Vorberei- 
tungen für  einen  würdigen  Empfang  der  die  Tempel  allem  Anschein 
nach  ziemlich  oft  besuchenden  Fürsten  und  hohen  Beamten  zu  treffen, 
oder  daß  es  nötig  war,  die  Priesterschaft  bei  den  Festesfeiern  anderer 
Tempel  oder  am  Hofe  in  Alexandrien  bei  Audienzen  und  Festlich- 
keiten zu  vertreten  (vergl.  hierzu  Bd.  II.  S.  15  ff).  Die  Erfüllung  der 
mannigfaltigen  Repräsentationspflichten  ist  für  die  Tempelleitung 
natürlich  keine  leichte  Aufgabe  gewe.en,  doch  dürfte  sie  sicherlich 
hierbei  von  den  höheren  Priestern  ihres  Heiligtumes  unterstützt  wor- 
den sein;  so  erfahren  wir  z.  B.,  daß  eine  von  Ptolemaios  II.  Phila- 
delphos  der  Priesterschaft  des  Widdertempels  in  Mendes  gewährte 
Audienz  von  den  Propheten  dieses  Heiligtumes  wahrgenommen  worden 
ist  (Inschrift  von  Mendes,  Z.  21). 

Als  einen  Ausfluß  des  Bestrebens  ihre  Stellung  der  Außenwelt 
gegenüber  möglichst  eindrucksvoll  zu  vertreten  darf  man  wohl  auch 
die  von  den  Tempeln  mitunter  vorgenommene  Errichtung  von  Ehren- 
inschriften (siehe  vorher  S.  159)  ansehen,  zu  denen  die  Tempelleitung 
im  allgemeinen  die  Initiative  gegeben  haben  wird.  Natürlich  wird 
selbst  die  gewissenhafteste  Beobachtung  all  dieser  äußeren  Formen 
nicht  genügt  haben  das  Ansehen  eines  Tempels  nach  außen  zu  wahren, 
wenn  nicht  mit  ihr  die  sorgfältige  Wahrnehmung  seiner  mannigfal- 
tigen Interessen  Hand  in  Hand  gegangen  ist.  Daß  dies  jedoch  im 
großen  und  ganzen  der  Fall  gewesen  ist,  dafür  bietet  uns  eine  ge- 
wisse Gewähr  die  vom  Staate  auf  allen  Gebieten  der  Tempelverwaltung 
ausgeübte  Kontrolle,  es  spricht  hierfür  auch  so  manche  Einzelheit, 
die  uns  aus  den  verschiedenen  Verwaltungsressorts  bekannt  geworden 
ist,  und  schließlich  zeigen  uns  auch  einige  uns  erhaltene  Petitionen 
der  Tempel  an  die  Regierung,  in  denen  sie  gegen  Schädigungen  ihres 
Besitzes* 1)  und  ihrer  Rechte'2)  Einspruch  erheben,  daß  man  die  Ver- 

Inschriften  S.  23 — 25)  u.  hierog!  Inschrift  pnbl.  von  Daressy,  Ree.  de  trav.  XV 
(1893)  S.  159,  vergl.  Spiegelberg  a.  eben  a.  0.  S.  94  (Priester  der  Hathor  von 
Dendera  als  Banleiter). 

1)  Siehe  gr  P.  Cairo  10371  (publ.  von  Grenfell-Hnnt  im  Archiv!  S.  61,  vergl. 
unpubl.  P.  Lond.  610  ebendaselbst  S.  57),  der  über  die  Schädigung  der  lsqcc  yi) 
handelt,  und  Strack,  Inschriften  103,  wo  die  zu  große  Belastung  der  Tempel 
mit  £ bvlcc  (vergl.  Bd.  II.  S.  63/64)  beklagt  wird. 

2)  Vergl.  P.  Gen.  7,  demzufolge  ein  Tempel  sich  über  die  unrechtmäßige 
Besetzung  von  Priesterstellen  beschwert  hat. 
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tretung  der  Tempelinteressen  nach  außen  nicht  vernach- 
lässigt hat. 

Über  weitere  regelmäßig  zu  erfüllende  Aufgaben  der  Tempel- 
verwaltung außer  denen , über  die  im  vorhergehenden  berichtet  wor- 
den ist,  haben  wir  vorläufig  keine  Angaben.  Es  dürfte  sich  wohl 
auch  das  hier  von  den  Geschäften  der  Tempelleitung  entworfene  Bild 
kaum  durch  neues  Material  wesentlich  ändern 5 polizeiliche  und 
jurisdiktioneile  Befugnisse  haben  ihr  übrigens,  das  sei  hier  schon 
betont,  nicht  zugestanden  (hierzu  siehe  VIII.  Kapitel).  Neben  den 
durch  die  einzelnen  Zweige  der  Verwaltung  bedingten  Geschäften  wer- 
den  übrigens  den  Tempelvorstand  auch  noch  solche  öfters  in  Anspruch 
genommen  haben,  die  aus  bestimmten  Anlässen  gelegentlich  erwachsen 
sind.  So  erfahren  wir  z.  B.,  daß  in  einem  Privatprozeß  zwischen  zwei 
Soknopaiospriestern  die  leitenden  Priester  des  Soknopaiostempels  allem 
Anschein  nach  auf  Grund  ihrer  amtlichen  Stellung  als  Zeugen  heran- 
gezogen worden  sind.1) 

Überblicken  wir  die  mannigfaltigen  Feststellungen  über  den  In- 
halt und  die  Form  der  Verwaltung  der  ägyptischen  Heiligtümer,  so 
tritt  diese  als  ein  umfangreiches,  wohlgegliedertes  Gebilde  vor  unser 
Auge.  Das  Amt  des  Tempelvorstandes  ist  keine  Sinekure  gewesen; 
es  hat  vielmehr  besonders  in  den  bedeutenderen  Heiligtümern  an  die 
Arbeitskraft  und  die  Dispositionsfähigkeit  der  Inhaber  große  Anforde- 
rungen gestellt2)  und  ist  zudem  infolge  der  vom  Staate  ausgeübten 
eingehenden  Kontrolle  sehr  verantwortungsreich  gewesen.  Diese  alle 
Ressorts  der  Tempelverwaltung  umfassende  Beaufsichtigung  darf  man 
wohl  als  ihr  Hauptcharakteristikum  bezeichnen.  Sehr  zu  bedauern 
ist  es,  daß  auch  in  diesem  Abschnitt  das  entwicklungsgeschichtliche 
Moment  immerhin  nur  gelegentlich  berücksichtigt  werden  konnte, 
mochte  es  sich  nun  um  einen  Vergleich  mit  entsprechenden  Zuständen 
des  alten  Ägyptens  oder  um  die  Verfolgung  eines  Verwaltungsmaxims 
durch  die  Jahrhunderte  der  hellenistischen  Zeit  handeln.  Die  Haupt- 
zweige der  Verwaltung  werden  freilich  in  ihnen  sich  unverändert  er- 
halten haben,  ebenso  sicher  erscheint  es  mir  aber  auch,  daß  sich  in 
den  einzelnen  Verwaltungsprinzipien  und  -formen  in  dieser  langen 
Zeit  manche  Änderung  vollzogen  haben  wird. 

Zum  Schluß  sei  noch  besonders  betont,  daß  über  die  Verwal- 
tung der  nicht  zum  ägyptischen  Kultus  gehörenden  Heilig- 

1)  Siehe  P.  Lond.  II.  355  (S.  178)  (verbessert  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  4)  und 
P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  11  N.  19. 

2)  Es  sei  hier  daran  erinnert,  daß  z.  B.  dem  Vorsteher  des  großen  Sera- 
peums  bei  Memphis  ein  besonderer  ständiger  Stellvertreter  beigegeben  war 
und  daß  sich  dieser  seinerseits  wieder  zu  seiner  Unterstützung  einen  persönlichen 
Adjutanten  gehalten  hat  (Bd.  I.  S.  42). 
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tümer  m.  W.  bisher  leider  nichts  Näheres  bekannt  geworden  ist1); 
bezüglich  der  griechischen  Tempel  darf  man  wohl  annehmen,  daß 
sie  im  großen  und  ganzen  nicht  anders  als  die  Heiligtümer  im  grie- 
chischen Mutterlande  verwaltet  sein  werden.2) 

1)  Vergl.  hierzu  die  Bemerkungen  über  die  staatliche  Aufsicht  dieser  Ver- 
waltung (Bd.  II.  S.  76  u.  79). 

2)  Die  obige  Annahme  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  sich  ja  auch  die 
Organisation  der  griechischen  Priester  Ägyptens  ebenso  wie  die  Form  der  Be- 
setzung der  griechischen  Priestertiimer  von  den  entsprechenden  allgemein  grie- 
chischen Verhältnissen  nicht  unterschieden  zu  haben  scheint  (vergl.  Bd.  I S.  133  ff. 
u.  S.  253  ff.).  Über  die  Verwaltung  griechischer  Tempel  außerhalb  Ägyptens 
vergl.  die  vorher  S.  155,  A.  1 zusammengestellten  Belege. 


Siebentes  Kapitel. 

Die  soziale  Stellung  der  Priester. 

1.  Die  wirtschaftliche  Lage. 

Eine  einigermaßen  befriedigende  wirtschaftliche  Lage  hat  wohl 
stets  eine  der  wichtigsten  Grundlagen  für  eine  angemessene  soziale 
Stellung  des  einzelnen  Priesters  gebildet,  es  sei  denn,  daß  sich  die 
Vertreter  der  Kirche  gerade  durch  Verzicht  auf  alle  weltlichen  Güter 
unter  Betonung  der  Vorzüge  asketischen  Lebens  ein  besonderes  An- 
sehen zu  verschaffen  gewußt  haben.  Hinneigung  zu  einem  derartigen 
Lebensprinzip  ist  nun  für  die  große  Masse  der  Priester  des  helleni- 
stischen Ägyptens  jedenfalls  nicht  anzunehmen.  Wenn  der  Stoiker 
Chairemon  (1.  Jahrhundert  n.  Chr.),  der  ja  aus  dem  ägyptischen 
Priesterstande  hervorgegangen  ist  (siehe  im  folg.  Abschnitt  B),  den 
höheren  Gruppen  der  ägyptischen  Priesterschaft  ganz  allgemein  ein 
asketisches,  weltliche  Beschäftigung  verwerfendes  Leben  zuschreibt1), 
so  ist  dies  sicher  falsch2)  und  erklärt  sich  wohl  daraus,  daß  er  be- 
einflußt von  der  damaligen  religiös-romantischen  Stimmung  die  ägyp- 
tischen Priester  als  philosophierende  Heilige  hinstellen  will;  es  mag 
ja  vielleicht  damals  innerhalb  der  Priesterschaft  eine  Vereinigung 

1)  Siehe  Porphyrios,  de  abst.  IV.  6—8;  Hieronym.  ad  Jovin.  II.  13  hat 
seine  Angaben  direkt  dem  Porphyrios  entnommen. 

2)  Es  seien  hier  schon  (im  übrigen  vergl.  die  Ausführungen  im  folg,  im 
Text)  einigen  Stellen  des  Schriftstellers  Angaben  gegenübergestellt,  welche  uns 
die  urkundliche  Überlieferung  bietet.  So  c.  6 aQxoig  (ihr  ov8s  oXcog  iv  xoclg 
uyvsicug  iQÖiusvoi'.  B.  G.  U.  I.  1,  17  (siehe  auch  die  folgenden  Zeilen;  149,  6ff; 
unpubl.  P.  Rainer  171  a.  a.  0.  S.  75)  sig  e[yi]'7ts'ipLv  . . rolg  äyvsovßi  (sic)  lsqsvgl 

iv.cc6xr\q  rjasQug  civu  ( ttvqov  Ccqx aßr]v)cc-,  vergl.  auch  hierzu  die  Angaben 

im  I.  Bd.  S.  373 ff.  über  die  Gvvxcc^ug  oixiv.r]  der  Priester,  im  speziellen  die  gvv- 
xa£ig  der  „Zwillinge“,  welche  u.  a.  auch  täglich  12  Brote  erhalten  haben,  ferner 
die  Ausführungen  im  II.  Bd.  S.  35  über  das  den  Priesterfrauen  gelieferte  „Bere- 
nikebrot“  und  die  im  I.  Bd.  S.  298  über  die  von  den  Tempeln  unterhaltenen 
Brotbäckereien,  siehe  schließlich  auch  Bd.  II.  S.  27,  A.  3.  Zu  c.  6 iXctiov  8’  ccitsL- 
%ovxo  (sc.  die  Priester)  / usv  a>c  xd  -Jtolv,  oi  nXsloxoi  8 s nai  7cavxsXcbg  siehe  etwa 
Bd.  I.  S.  374  über  die  Ölsyntaxis  der  „Zwillinge“  und  Bd.  II.  S.  32  über  die  Auf- 
wendungen des  Soknopaiostempels  an  Öl. 
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ähnlich  der  geschilderten  bestanden  haben  *),  aber  die  Verallgemeine- 
rung hat  jedenfalls  mit  der  Wirklichkeit  nichts  mehr  zu  tun,  sie  hat 
ein  Idealbild  geschaffen.  Demnach  hat  man  in  näheren  Angaben  über 
die  Höhe  der  Einnahmen  und  des  Besitzes  der  Priester  eine  der 
wichtigsten  Unterlagen  für  unser  Urteil  über  ihre  allgemeine  Stellung 
zu  sehen. 


A.  Die  Einnahmen  aus  dem  Priesteramt. 

Das  Gehalt,  das  die  Priester  als  Entgelt  für  ihre  Dienste  er- 
halten haben,  muß  jedenfalls  vor  allem  in  Betracht  gezogen  werden, 
wenn  man  zu  einer  angemessenen  Würdigung  ihrer  wirtschaftlichen 
Lage  gelangen  will.  Denn  seine  Höhe  zeigt  uns  nicht  nur,  auf  welche 
Einnahmen  der  Priester  sicher  alljährlich  rechnen  konnte,  sie  ge- 
stattet uns  auch  des  weiteren,  wenn  man  seine  Höhe  mit  der  der 
amtlichen  Bezüge  anderer  Berufe  vergleichen  kann,  ein  Urteil  darüber, 
ob  es  eigentlich  finanziell  lohnend  war  dem  Priesterstande  anzugehören 
und  ob  seine  Amtseinnahmen  ihm  eine  wirtschaftliche  Stellung  ge- 
währleisteten, welche  die  anderer  Stände  überragte.  Leider  ermöglicht 
das  bisher  hierfür  vorliegende  Material  nur  eine  recht  unvollkommene 
Beantwortung  dieser  Fragen,  da  wir  im  allgemeinen  über  wenige 
Einzelangaben  nicht  hinausgelangen  können.  Immerhin  erscheint  mir 
schon  von  vornherein  wenigstens  die  prinzipielle  Behauptung  gestattet, 
daß  bezüglich  der  Höhe  des  Gesamtgehaltes  der  Priester  ganz  beträcht- 
liche Abstufungen  vornehmlich  zwischen  den  Mitgliedern  der  höheren 
und  der  niederen  Priesterschaft  bestanden  haben  werden. 

Bei  Beurteilung  der  Einzelangaben  hat  man  vor  allem  in  Be- 
tracht zu  ziehen,  daß  sich  die  offiziellen  Bezüge  der  ägyptischen 

1)  Aus  späterer  Zeit  wird  uns  von  Askese  bei  Anhängern  der  ägyptischen 
Religion  — als  Priester  werden  die  betreffenden  jedoch  nicht  bezeichnet  — be- 
richtet, siehe  Bd.  I.  S.  121,  A.  2.  Von  den  xccto%ol  des  großen  Serapeums  (Bd.  I. 
S.  119ff.)  kann  hier  natürlich  nicht  die  Rede  sein,  da  man  in  ihnen  ja  keine 
Priester  zu  sehen  hat  und  außerdem  auch  Askese  für  sie  nicht  zu  belegen  ist. 

Es  erscheint  mir  übrigens  auch  nicht  völlig  ausgeschlossen,  daß  Chairemon 
bei  seiner  Schilderung  irgend  eine  der  Sekten,  die  im  hellenistischen  Ägypten 
bestanden  haben  (siehe  auch  Bd.  I.  S.  172),  vor  Augen  gehabt  hat,  und  zwar 
etwa  eine,  der  vornehmlich  ägyptische  Priester  angehört  haben,  ist  uns  doch 
auch  aus  ptolemäischer  Zeit  ein  ägyptischer  Kultverein  — übrigens  von  synkre- 
tistischem  Gepräge  — bekannt  geworden,  zu  dessen  Mitgliedern  die  ganze  höhere 
Priesterschaft  des  Chnubo  von  Elephantine  gehört  hat  (Strack,  Inschriften  95, 
siehe  zu  ihr  Bd.  I.  S.  126/27);  in  ihm  hätte  man  etwa  eine  Vorstufe  der  späteren 
Sekte  zu  sehen.  Jedenfalls  darf  man  aber  wohl  behaupten,  daß  nicht  die  As- 
kese der  offiziellen  ägyptischen  Priesterschaft,  sondern  höchstens  die,  welche 
in  den  mit  der  ägyptischen  Religion  in  mehr  oder  weniger  enger  Verbindung 
stehenden  ägyptischen  Sekten  geübt  worden  ist,  von  Einfluß  auf  die  Askese  des 
christlichen  Mönchtums  in  Ägypten  gewesen  ist.  So  möchte  ich  wenigstens 
Wendlands  Bemerkungen  a.  a.  0.  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  XXTI.  Supplbd.  (1896) 
S.  755  modifizieren. 
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Priester,  wie  bereits  näher  ausgeführt  worden  ist  (Bd.  II.  S.  23  ff.), 
ans  den  verschiedenartigsten  Bestandteilen  zusammengesetzt  haben, 
ans  festem  Gehalt,  das  nicht  nur  von  den  Tempeln,  sondern  auch 
vom  Staat  gewährt  worden  ist,  aus  Sporteln  und  Pfründen.  In- 
sofern darf  man  bei  dem  Fehlen  einer  Nachricht  über  die  Höhe  der 
gesamten  Amtseinnahmen  eines  Priesters1)  die  Angaben  nicht  zu 
niedrig  einschätzen,  welche  uns  über  den  Wert  des  einen  oder  des 
anderen  der  genannten  Gehaltsbestandteile  erhalten  sind  — mögen 
diese  auch  nur  selten  alle  von  einem  Priester  bezogen  worden  sein. 

Wenn  wir  also  hören,  daß  der  Soknopaiostempel  (im  2.  Jahr- 
hundert n.  Chr.)  einem  Propheten  ein  festes  Gehalt  von  344  Silber- 
drachmen (V2  Obole)2)  ausgezahlt  hat,  so  ist  zu  berücksichtigen,  daß 
diesem  außerdem  für  seine  Tätigkeit  auch  Sporteln  zugekommen  sein 
werden3 *)  und  daß  er  jedenfalls  ferner  auch  noch  an  dem  staatlichen 


1)  Eine  solche  ist  auch  leider  nicht  den  P.  Tebt.  I.  u.  II  zu  entnehmen. 
(Für  die  liebenswürdige  Erlaubnis,  die  wichtigen  Priesterurkunden  des  bisher 
noch  nicht  erschienenen  II.  Bandes  der  Tebtynispapyri  schon  hier  benutzen  zu 
können,  gestatte  ich  mir  auch  an  dieser  Stelle  den  Herren  Grenfell  und  Hunt 
meinen  aufrichtigsten  Dank  auszusprechen.)  Aus  P.  Tebt.  I.  88  (2.  Jahrhundert 
v.  Chr.)  erfahren  wir  zwar,  daß  den  Propheten  einiger  Heiligtümer  des  Faijüm- 
dorfes  Kerkeosiris  der  fünfte  Teil  der  Einkünfte  dieser  Tempel  zugestanden  hat 
(siehe  Bd.  II.  S.  39,  A.  2),  aber  die  Höhe  der  Gesamteinnahmen  ist  nicht  bekannt ; 
übrigens  ist  zu  beachten,  daß  jenes  Fünftel  nicht  von  den  Bruttoeinnahmen  ge- 
währt worden  ist,  da  gewisse  Einnahmen  für  bestimmte  Ausgaben  festgelegt 
gewesen  sind  (siehe  die  Erklärung  von  Z.  10  ff.  a.  eben  a.  0.),  vor  allem  ist  je- 
doch in  Betracht  zu  ziehen,  daß  außer  der  Gewährung  des  Fünftels  der  Ein- 
nahmen die  Propheten  auch  noch  besondere  Amtssporteln  erhalten  haben  (siehe 
die  Deutung  der  jitiBQcci  IsLtovQyixaL  Bd.  II.  S.  33,  A.  2).  Die  eigenartige  Form 
der  Besoldung  darf  also  nicht  zu  dem  Schlüsse  verleiten,  daß  in  den  Fällen,  wo 
wir  sie  antreffen,  mit  ihr  die  Bezüge  der  betreffenden  Priester  unbedingt  er- 
schöpft seien.  Diese  Feststellung  ist  zu  berücksichtigen,  wenn  wir  durch  P.  Tebt. 
II.  294  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.)  erfahren,  daß  der  Prophet  des  Soknebtynis  im 
Faijümdorfe  Tebtynis  als  festes  Gehalt  den  fünften  Teil  der  Einkünfte  seines 
Heiligtums  nach  Abzug  bestimmter  Ausgaben  (rö  iiußaXXov  s [ligog  rcbv  ix  7tQ06- 
TtSiTCtovtcov  d>s  TCQoxLtca  [iszä  rag  ybvo[^i]vccg  dccjidvag)  in  Höhe  von  50  Artaben 
Weizen,  95/6  Artaben  Linsen  und  60  Silberdrachmen  beziehen  sollte. 

2)  B.  G.  U.  I.  149,  3/4;  337,  16;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u. 
Sok.  Nes.  S.  74;  vergl.  Bd.  II.  S.  25,  A.  1.  Die  weiteren  Ausführungen  in  Bd.  II. 
S.  24  ff.  über  das  feste  Gehalt  der  Priester  ergeben  nichts  über  die  Höhe  des 
Gehaltes  des  einzelnen. 

3)  Einmal  dürften  wohl  auch  die  höheren  Priester,  da  sie  doch  auch  den 
Phylen  angehört  haben,  an  den  Sporteln,  die  der  gerade  amtierenden  Priester- 
phyle  gewährt  worden  sind  (über  sie  siehe  Bd.  II.  S.  28  ff.),  Anteil  gehabt  haben, 
und  ferner  sei  hier  an  die  besonderen  Amtssporteln  erinnert,  die  sich  für  die 

Stolisten  des  Soknopaiostempels  (für  alle  zusammen  alljährlich  234  Artaben 
Weizen;  der  einzelne  wird  demnach,  da  Stolisten  doch  nur  in  geringerer  Anzahl 
vorhanden  gewesen  sein  dürften,  eine  nicht  unbeträchtliche  Menge  Weizen  er- 
halten haben)  und  für  Propheten  der  Isqcc  iXäoaova  von  Kerkeosiris  nachweisen 

lassen  (Bd.  II.  S.  32/33). 
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festen  Gehalt,  der  Gvvra^ig,  Anteil  gehabt  haben  wird  (siehe  Bd.  I. 
S.  369/70).  Seine  Gesamtbezüge  können  demnach  wohl  mit  Recht 
als  nicht  unbedeutend  bezeichnet  werden,  zumal  wenn  man  sich  er- 
innert, daß  sogar  Priesterinnen  von  der  niedrigen  Stellung  der  „Zwil- 
linge“ des  großen  Serapenms  hei  Memphis  pro  Kopf  alljährlich  eine 
staatliche  Gvvta^ig  von  je  72  Artaben  Olyra1)  und  von  je  6 Choes 
Sesam-  und  Kikiöl  erhalten  haben  (2.  Jahrhundert  v.  Chr.),  eine  Gvv- 
Tu%Lg,  deren  Wert  ungefähr  auf  80  Silberdrachmen  zu  schätzen  ist2). 
Außer  der  staatlichen  Gvvr cc^ig  scheint  allerdings  ihr  Amt  den  rdCdv^iatu 
weiter  keine  offiziellen  Einnahmen  verschafft  zu  haben  (siehe  Bd.  II. 
S.  41,  A.  2),  das  Amtseinkommen  der  „Zwillinge“  ist  also  nicht  son- 
derlich hoch  gewesen,  aber  doch  wohl  hinreichend  zur  Bestreitung 
des  Lebensunterhaltes3);  große  Ansprüche  konnten  eben  die  „Zwil- 
linge“ hei  ihrer  vollständigen  Mittellosigkeit  und  ihrem  niedrigen 
priesterlichen  Range  nicht  stellen.  Eine  weit  höhere  einem  Einzel- 
priester vom  Staat  gewährte  Gvvra^ig  begegnet  uns  alsdann  bei  dem 
Alexanderpriester  in  Alexandrien,  der  alljährlich  ein  Talent  (Silber) 
erhalten  haben  soll  (Ps.  Kallisth.  III.  33).  Es  ist  dies  die  einzige 
Nachricht,  welche  uns  über  die  Besoldung  der  griechischen  Priester 
Ägyptens  unterrichtet.  Als  vornehmster  griechischer  Priester  Ägyptens 
dürfte  der  Alexanderpriester  wohl  noch  über  verschiedene  weitere 
Amtseinnahmen  verfügt  haben  — belegt  ist  uns  z.  B.  die  alljährliche 
Spende  eines  „goldenen  Kranzes“4)  — , sein  Amt  muß  also  auch 


1)  Das  macht  pro  Tag  etwa  1/6  Artabe  oder  fast  5 Choinikes  Olyra  (siehe 
zu  der  Umrechnung  Bd.  I.  S.  375),  eine  Menge,  die  für  den  Tagesbedarf  mehr 
als  ausreichend  gewesen  sein  muß,  da  uns  sonst  öfters  ein  Choinix,  allerdings 
wohl  Weizen,  als  eine  für  einen  Menschen  ausreichende  Tagesration  bezeugt  ist; 
vergl.  Belege  bei  Hultsch,  Griechische  und  römische  Metrologie2  S.  105,  A.  3. 

2)  Siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  374  ff. ; meine  Umrechnung  der  Naturalsyntaxis 
der  „Zwillinge“  in  Geld  unterscheidet  sich  von  der  in  Bd.  I.  S.  377 — 79  vor- 
genommenen dadurch,  daß  ich  jetzt  infolge  anderer  Interpretation  der  P.  Lond. 
I.  27  (S.  14)  u.  31  (S.  15)  (vergl.  Bd.  II.  S.  124,  A.  1)  die  Öl -6vvtcc£l?  höher  be- 
werte; näheres  im  Nachtrage  zu  den  betreffenden  Seiten  am  Ende  dieses  Bandes. 

3)  Auf  Grund  der  Bemerkungen  oben  Anm.  1 scheint  es  mir  nicht  aus- 
geschlossen, daß  die  „Zwillinge“  die  ihnen  gewährten  Brote  nicht  ganz  für  sich 
verbrauchen,  sondern  von  ihnen  welche  verkaufen  bezw.  gegen  andere  Lebens- 
bedürfnisse eintauschen  konnten. 

4)  Siehe  Ps.  Kallisth.  III.  33.  Die  Angabe  des  Schriftstellers  gewinnt  an 
Wahrscheinlichkeit  durch  P.  Fay.  14,  wonach  im  Jahre  124  v.  Chr.  einem  hohen 
ptolemäischen  Beamten,  wohl  dem  Epistolographos  Numenios  (siehe  Bd.  I.  S.  57, 
A.  2),  auch  die  Spende  eines  Kranzes  zu  teil  geworden  ist,  indem  zu  diesem 
Zweck  vom  Volke  eine  besondere  Grecpccvos -Abgabe  erhoben  worden  ist.  Ob 
übrigens  in  diesen  Fällen  wirklich  stets  ein  goldener  Kranz  dem  betreffenden 
überreicht  worden  ist,  ist  mir  wenigstens  für  die  spätere  Zeit  zweifelhaft;  es 
könnte  auch  der  alte  Name  der  Spende  nur  pro  forma  zur  Bezeichnung  einer 
beliebigen  Gratifikation  beibehalten  worden  sein,  vergl.  hierzu  Wilcken,  Ostr.  I. 
S.  297  über  die  Kranzspende  für  den  König. 
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finanziell  recht  begehrenswert  erschienen  sein.  Yon  der  beträchtlichen 
Höhe  der  dem  einzelnen  Priester  gewährten  övvtcc^tg  verschafft  uns 
schließlich  noch  wenigstens  einen  ungefähren  Begriff  die  Nachricht 
der  Pithomstele  (Abschnitt  R)1),  der  zufolge  der  Tempel  von  Pithom 
in  der  ersten  Hälfte  der  Regierung  des  2.  Ptolemäers  eine  Summe 
von  fast  24  000  Silberdrachmen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  als 
övvra^LS  ocQyvQLnri  erhalten  hat;  nimmt  man  nun,  was  doch  wohl 
hoch  gegriffen  ist,  etwa  300  empfangsberechtigte  Priester  an2),  so  er- 
gibt sich  immerhin  noch  für  den  einzelnen  im  Durchschnitt  ein  staat- 
liches Giehalt  von  fast  100  Silberdrachmen,  ein  Gehalt,  welches  übrigens 
wohl  schon  im  21.  Jahre  des  Philadelphos  eine  Erhöhung  erfahren 
haben  dürfte,  da  damals  die  Gesamtsumme  der  den  Tempeln  gezahlten 
övvTa^ig  allem  Anschein  nach  mindestens  auf  das  Dreifache  des  bis- 
herigen Betrages  erhöht  worden  ist  (siehe  Bd.  I.  S.  382/3,  bes.  S.  383, 
A.  4).3) 

1)  Mit  der  oben  behandelten  Angabe  der  Pithomstele  darf  man  eine  im 
P.  Tebt.  II.  302  sich  findende  Nachricht  auf  eine  Stufe  stellen,  da  auch  sie  uns 
fiir  einen  Tempel  — es  ist  der  des  Soknebtynis  im  Tebtynis  — die  ihm  ge- 
währte 6vvtccrE,Lg  nennt  (Zeit:  1.  Jahrhundert  n.  Chr.).  Diesem  Heiligtum  ist  nun 
nicht  die  ovvta^ig  vom  Staat  jedesmal  ausgezahlt  worden,  sondern  an  ihrer 
Statt  sind  ihm  500  y4  Aruren  Krondomäne  (sie  ist  übrigens  vom  Staat  einstmals 
eingezogene  Uqu  yfj)  zur  Bebauung  allem  Anschein  ganz  abgabenfrei  über- 
wiesen worden,  d.  h.  die  avvta^ig  ist  hier  auf  Grund  und  Boden  fundiert  ge- 
wesen (der  P.  Tebt.  II.  302  bestätigt  also  meine  Ausführungen  im  I.  Bd.  S.  368, 
A.  1 über  die  yfj  iv  owtcif-si,).  Das  Land  scheint  von  der  Priesterschaft  ver- 
pachtet worden  zu  sein;  wie  hoch  der  Pachtpreis  gewesen  ist,  erfahren  wir  jedoch 
nicht.  Eine  selbst  auch  nur  ungefähre  Feststellung  seiner  Höhe  leidet  unter 
großen  Schwierigkeiten,  da  wir  ja  nicht  einmal  die  Bonitätsklasse  jenes  Grund- 
stückes kennen.  Erinnert  sei  jedoch  hier  daran,  daß  um  die  Wende  des  1.  nach- 
christlichen Jahrhunderts  in  Ägypten  Pachtpreise  bis  zur  Höhe  von  8 oder  so- 
gar 9 Artaben  Weizen  (P.  Amh.  II.  88),  bez.  von  24  oder  gar  36  Silberdrachmen 
pro  Arure  Getreideland  (P.  Oxy.  IV.  700,  bez.  III.  499)  gezahlt  worden  sind  (siehe 
etwa  auch  noch  P.  Amh.  II.  87,  wo  für  12 2/s  Aruren  250  Silberdrachmen  ent- 
richtet werden  sollen;  vergl.  ferner  noch  die  vortrefflich  zusammenfassenden  Aus- 
führungen über  den  Pachtzins  bei  Waszy/iski,  a.  a.  0.  S.  96  ff.  u.  S.  169  ff.). 
Wenn  ich  hier  also  den  Ertrag  der  yfj  iv  cvvta&i  auf  etwa  10  000  Silberdrach- 
men schätze,  so  bin  ich  mir  des  Hypothetischen  dieser  Schätzung  wohl  bewußt. 
Wir  erfahren  des  weiteren  durch  P.  Tebt.  II.  298,  11,  daß  dem  Tebtynisheiligtum 
einige  Zeit  später  50  von  der  Kopfsteuer  befreite  Priester  angehört  haben.  Mag 
es  nun  auch  hier  wie  an  dem  Soknopaiostempel  nicht  von  der  Kopfsteuer  be- 
freite Priester  gegeben  haben  (B.  G.  U.  I.  1,  14 — 16;  weiteres  hierüber  siehe  in 
diesem  Kapitel,  Abschnitt  2),  immerhin  werden  doch  wohl  an  diesem  Dorftempel 
von  nicht  besonderer  Bedeutung  kaum  mehr  als  100  Priester  beschäftigt  ge- 
wesen sein.  Jedenfalls  scheint  mir  der  Schluß  viel  für  sich  zu  haben,  daß  wir 
auch  hier  mit  einer  verhältnismäßig  nicht  unbeträchtlichen  övvru^ig  des  einzelnen 
zu  rechnen  haben. 

2)  Zu  der  obigen  Schätzung  siehe  die  Ausführungen  in  Bd.  I.  S.  36/7  und 
in  der  vorhergehenden  Anm. 

3)  Außer  den  im  Text  erwähnten  gestatten  uns  die  weiteren  zahlreichen 
Nachrichten  über  die  Priestersyntaxis  keinen  Rückschluß  auf  die  Höhe  des  dem 
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Wie  hock  sich  der  Anteil  des  einzelnen  Priesters  an  den  Pfrün- 
den und  den  verschiedenen  Sporteln  belaufen  hat,  welche  die  Tempel 
ihrer  Priesterschaft  gewährten , läßt  sich  leider  in  keinem  Falle  auch 
nur  mit  annähernder  Sicherheit  feststellen* 1).  Wenn  wir  z.  B.  erfahren, 
daß  der  Soknopaiostempel  in  einem  Jahre  ayvda- Sporteln  in  Höhe 
von  1033  Artaben  Weizen2)  und  von  wohl  über  2000  Metretai  Öl 
(siehe  Bd.  II.  S.  32,  auch  S.  2)  verteilt  hat,  so  ist  zu  berücksichtigen, 
daß  hieran  der  einzelne  Phylenpriester  je  nach  der  Mitgliederzahl 
seiner  Phyle  und  je  nachdem,  oh  seine  Amtstätigkeit  in  eine  festreiche 
Zeit  oder  nicht  in  eine  solche  fiel,  einen  recht  verschieden  hohen 
Anteil  gehabt  hat. 

Schließlich  sei  hier  noch  eine  interessante  Einzelheit  mitgeteilt, 
die  uns  über  die  Amtseinnahmen  des  in  ptolemäi  scher  Zeit  wohl  an- 
gesehensten aller  ägyptischen  Priester,  des  Hohenpriesters  des  Ptah 
zu  Memphis,  bekannt  geworden  ist.  In  der  Grabinschrift  des  Psere-n- 
ptah  (siehe  Bd.  I.  S.  205,  A.  4)  wird  nämlich  u.  a.  auch  erwähnt,  daß 
dieser  „aus  den  Tempeln  des  südlichen  und  nördlichen  Landes  an  Nah- 
rung eine  jährliche  Abgabe“  (Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  IX)  erhalten 
hat.  Dieser  Beitrag  zu  dem  Gehalte  des  Priesters  hat  übrigens  seine 
Parallele  in  den  Kultbeisteuern,  die  ägyptische  Heiligtümer  bei  be- 
sonderen Gelegenheiten  einander  gewährt  haben  (siehe  Bd.  II.  S.  14). 

Ein  wichtiges  indirektes  Zeugnis  für  die  Höhe  der  Besoldung 
der  Priester  liefern  uns  alsdann  die  Abrechnungen  des  Jupiterheilig- 
tumes  in  Arsinoe.  Ihnen  zufolge  haben  einige  ständige  Angestellte 
des  Tempels  ein  Jahresgehalt  in  Höhe  von  480,  bez.  360,  336  und 
228  Silberdrachmen  erhalten  (siehe  Bd.  II.  S.  21/22).  Man  darf  nun 
doch  wohl  annehmen,  daß  die  Priester  dieses  Tempels  finanziell  zum 

einzelnen  Priester  zukommenden  staatlichen  Gehaltes,  da,  falls  überhaupt  Zahlen- 
angaben erhalten  sind,  diese  sich  entweder  auf  die  Gesamtheit  der  ägyptischen 
Tempel  beziehen  (Abschnitt  S der  Pithomstele  zufolge  hat  zur  Zeit  des  2.  Ptole- 
mäers die  in  Geld  an  die  Tempel  alljährlich  ausgezahlte  Gvvxo^ig  im  ganzen 
vielleicht  ungefähr  1800  Silbertalente  betragen  [siehe  Bd.  I.  S.  881  ff.,  bes. 
S.  388,  A.  4],  eine  Summe,  deren  beträchtliche  Höhe  selbst  bei  Annahme  einer 
besonders  großen  Menge  Priester  dem  einzelnen  eine  nicht  unbedeutende  Geld- 
zuwendung sichern  mußte)  oder  da  die  Angaben  für  einen  Tempel  nur  einen 
Teil  der  für  ihn  bestimmten  Gvvxa^ig  nennen,  siehe  Bd.  I.  S.  372/3. 

1)  Yergl.  hierzu  die  Angaben  im  II.  Bd.  S.  28  ff.  u.  S.  36  ff. ; bezüglich  der 
Höhe  der  Pfründen  siehe  bes.  S.  38,  A.  2 u.  S.  39,  bezüglich  der  Sporteln  siehe 
auch  die  Bemerkungen  vorher  S.  169,  A.  3.  Es  erscheint  mir  übrigens  nicht  ganz 
ausgeschlossen,  daß  in  der  Tempelrechnung,  P.  Tebt.  II.  298  (Tempel  von  Teb- 
tynis)  in  Z.  67  ff.  von  den  Sporteln  des  einzelnen  Priesters  die  Bede  ist,  da  die 
hier  genannten  Zahlen  sehr  niedrig  sind;  dieser  Teil  ist  jedoch  zu  schlecht  er- 
halten, um  ein  definitives  Urteil  fällen  zu  können. 

2)  Das  macht  im  Durchschnitt  pro  Tag  fast  3 Artaben  Weizen,  d.  h.  eine 
Getreidemenge,  welche  — bei  Zugrundelegung  einer  mittelgroßen  Artabe  von 
30  Choinikes  — ausreichend  war,  etwa  90  Menschen  einen  Tag  lang  zu  ernähren, 
siehe  vorher  S.  170,  A.  1. 
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mindesten  ebenso  gut,  wahrscheinlich  aber  meistens  noch  besser  ge- 
stellt gewesen  sein  werden  wie  die  bestbezahlten  ihrer  nichtpriester- 
lichen  Beamten. 

Mit  der  von  den  Tempeln  und  vom  Staat  gewährten  Besoldung 
sind  übrigens  die  Amtseinnahmen  der  Priester  nicht  erschöpft  gewesen, 
denn  daneben  lassen  sich  auch  noch  solche  belegen,  welche  ihnen  von 
privater  Seite  zugeflossen  sind.1)  Hierauf  verweisen  uns  einmal  zwei 
von  den  Priestern  gezahlte  Abgaben,  das  „reZos  iiÖ6%cdv  &vo[i8- 
vodv u und  die  Gebühr  „vjihp  6 cp  q ay  lö  [iov  pi6(5%cov  ftvoiisvov“ 
(siehe  für  sie  auch  Bd.  II.  S.  34).  Es  sei  hier  daran  erinnert,  daß  in 
den  ägyptischen  Tempeln  in  hellenistischer  Zeit  Opfer  von  Privaten 
in  großer  Zahl  dargebracht  worden  sind,  was,  wie  wir  gesehen  haben 
(Bd.  I.  S.  393),  den  Tempeln  beträchtliche  Einnahmen  verschafft  hat. 
Wenn  wir  nun  verschiedene  Quittungen  besitzen,  laut  denen  Prie- 
ster die  Abgabe  „für  die  Opferung  der  h6<j%ol“2)  und  die  Gebühr 
für  die  die  Untersuchung  und  Versiegelung  der  Opfertiere  bestätigende 
Bescheinigung3)  bezahlt  haben,  so  ist  wohl  der  bereits  von  Wilcken 

1)  Von  einer  privaten  Zuwendung  in  natura  an  einen  ngocprirr^  "Agscog  im 
Anschluß  an  dessen  Amtstätigkeit  berichtet  uns  jetzt  auch  P.  Tebt.  I.  140 
(72  v.  Chr.),  man  darf  sie  wohl  als  Entgelt  für  seine  Mitwirkung  bei  einer  Sühne- 
feier fassen.  Welchem  Gott  der  Priester  — sein  Titel  kennzeichnet  ihn  als 
ägyptischen  — gedient  hat,  ist  nicht  festzustellen;  wie  eigenartig  man  im  Faijüm 
bei  Umnennung  ägyptischer  Gottheiten  in  griechische  verfahren  ist,  zeigen  uns 
jetzt  die  P.  Tebt.  II  (z.  B.  294,  5;  295,  6;  298,  7;  bes.  299,  10),  denen  zufolge 
der  Gott  Soknebtynis  ganz  offiziell  dem  Kronos  gleichgesetzt  gewesen  ist. 

2)  Siehe  B.  G.  U.  II.  383;  463;  III.  718;  P.  Lond.  II.  472  (S.  82);  unpubl. 
P.  Fay.  244;  P.  Tebt.  II.  307;  572;  605 — 607.  Die  Urkunden-  gehören  dem  2. 
und  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  an.  Es  handelt  sich  um  Priester  von  Soknopaiu 
Kesos  und  von  Tebtynis;  auch  das  im  Londoner  Papyrus  genannte  Uqov  des 
Gottes  üccKvaig  („der  von  Äthiopien“)  hat  wohl,  wie  schon  Wilcken  (Archiv  III. 
S.  235  anläßlich  der  Berichtigung  der  Lesung  des  P.  Lond.)  vermutet  hat,  zu 
Soknopaiu  Nesos  gehört,  siehe  die  dem.  Inschrift  1191  des  Museums  von  Kairo 
(publ.  Spiegelberg,  Die  demotischen  Inschriften  S.  74  ff.),  welche  von  einer 
Weihung  der  Bewohner  von  Soknopaiu  Nesos  an  den  Gott  Pakysis  berichtet. 
Für  die  Erklärung  der  Abgabe  siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  384/5,  der  zugleich 
nachgewiesen  hat,  daß  sie  von  den  Priestern,  welche  die  betreffenden  Opfer 
vollzogen  haben,  bezahlt  worden  ist. 

3)  B.  G.  U.  I.  356;  vergl.  P.  Grenf.  II.  64;  P.  Gen.  32;  gr.  P.  Straßb.  1105 
(publ.  von  Reitzenstein,  Zwei  religionsgesch.  Fragen  S.  7,  A.  4);  unpubl.  P.  Rai- 
ner 25  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  62;  siehe  auch  B G.  U.  I.  250.  Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  395  hat  den  Charakter  der  Abgabe  wohl  nicht  richtig  erkannt.  Sie 
wird  m.  E.  nicht  für  die  Vornahme  der  Versiegelung  bezahlt;  dann  wäre  sie  ja 
als  Entgelt  für  die  Mühewaltung  der  priesterlichen  i BQO[ioo%o6cpQayioxaL  zu 
fassen,  und  da  diese  doch  nicht  als  staatliche  Beamte  bei  dem  GcpQccyLC[i6g  tätig 
gewesen  sind,  wäre  die  Entrichtung  einer  „Diener“gebühr  an  den  Staat  in 
diesem  Falle  nicht  recht  verständlich.  Den  Schlüssel  zum  richtigen  Verständnis 
der  Abgabe  scheint  mir  B.  G.  U.  I.  250  zu  liefern,  wo  die  Einführung  einer  Be- 
scheinigung über  die  Vornahme  der  Versiegelung  erwähnt  ist  (siehe  näheres 
Bd.  I.  S.  62/3).  Sie  erhielt  der  Priester  und  war  durch  sie  gegen  später  er- 
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(Ostr.  I.  S.  385)  gezogene  Schluß  unabweislich,  daß  die  Priester  diese 
Abgaben  für  die  Emolumente  entrichtet  haben,  welche  sie  von  den 
von  ihnen  dargebrachten  Opfern  der  Privatleute  bezogen.  Ob  die 
Opferanteile  den  Priestern  größere  Einnahmen  verschafft  haben,  ist 
schwer  zu  sagen,  da  sich  bisher  keine  sicheren  allgemeinen  Feststel- 
lungen über  die  Höhe  und  die  Häufigkeit  der  Steuerzahlungen  und 
somit  auch  keine  Rückschlüsse  auf  den  Wert  der  versteuerten  Anteile 
gewinnen  lassen;  auf  die  eine  uns  erhaltene  Angabe,  wonach  ein 
Priester  von  Soknopaiu  Nesos  für  Opfer,  die  er  an  einem  Tage  dar- 
gebracht hat,  allem  Anschein  nach  eine  Abgabe  von  24  Drachmen 
bezahlt  hat1),  darf  man  nicht  allzuviel  geben2). 

Recht  eigenartiger  Natur  sind  alsdann  einige  Bezüge  der  Priester, 
welche  diese  gleichfalls  den  Privatleuten  zu  verdanken  hatten.  Aus 
einem  Pachtausschreiben  des  Tempelvorstandes  des  Soknopaiostempels 
(2.  Jahrhundert  n.  Chr)3)  erfahren  wir,  daß  von  dem  Pächter  der 
Tempelmühle  außer  dem  Pachtpreis  noch  alljährlich  eine  freilich  nicht 
sehr  hohe  Sonderleistung  an  Geld  und  an  Naturalien4)  als  Festgabe 
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bobene  Bedenken,  ob  bei  dem  betreffenden  Opfer  alles  ordnungsgemäß  vor- 
genommen worden  sei,  gesichert.  Mit  der  Ausstellung  einer  besonderen  Be- 
glaubigungsurkunde dürfte  nun  wohl  auch  die  Erhebung  der  Abgabe,  welche 
die  Priester  als  die  Interessenten  zu  tragen  hatten,  Zusammenhängen;  sie  ist 
demnach  etwa  den  Quittungs steuern  zu  vergleichen. 

1)  Siehe  B.  G.  U.  II.  463,  10;  ganz  verständlich  ist  mir  allerdings  die  An- 
gabe „dQcc%(iias)  sVkogl  teggccqes  . . a dcljdsxcc“  nicht. 

2)  Auf  jeden  Fall  möchte  ich  annehmen,  daß  die  Zahlung  hier  nicht  nur 
für  die  Opferung  eines  fiÖGxog,  sondern  für  die  mehrerer  Tiere  erfolgt  ist  (in 
Z.  6/7  sind  die  ausschlaggebenden  Worte  abgekürzt,  der  Wortlaut  entscheidet 
also  nicht  die  Auffassung);  denn  da  die  Steuer  doch  nur  die  Anteile  der  Prie- 
ster treffen  soll,  erscheint  mir  eine  Steuerzahlung  von  24  Drachmen  für  ein 
fioG%os  zu  hoch. 

Auch  die  in  den  P.  Tebt.  II  sich  findenden  Zahlungen  für  die  Opfertier- 
steuer in  Höhe  von  20  Drachmen  ergeben  für  die  obige  Frage  nicht  viel.  In 
den  P.  Tebt.  II  begegnet  uns  nämlich  eine  Form  der  Auflegung  der  Steuer, 
welche  von  der  in  Soknopaiu  Nesos  befolgten  erheblich  abweicht.  Denn  wäh- 
rend hier  stets  der  einzelne  Priester  als  Zahler  erscheint  und  die  Steuer  für 
jedes  einzelne  Opfer  (vergl.  bes.  B.  G.  U.  II.  463,  7;  III.  718,  o;  auch  P.  Lond. 
II.  472  [S.  82]  die  Bezeichnung  der  Abgabe  mit  „vnsQi  [sic]  il6g%ov  ffvousVou“) 
(dies  kann  übrigens  aus  der  Opferung  mehrerer  Tiere  bestanden  haben)  erfolgt 
ist,  wird  in  Tebtynis  die  Gesamtheit  der  isgsls  als  Zahler  genannt  — der 
Anteil  des  einzelnen  Priesters  an  der  Steuersumme  dürfte  also  recht  gering  ge- 
wesen sein  — und  die  Steuer  wird  nicht  im  Amschluß  an  das  einzelne  Opfer, 
sondern  entsprechend  der  Höhe  der  Jahre  seinnahmen  als  10%  Wertsteuer 
(„dexarrj  fto^coP4)  entrichtet;  wie  oft  nun  Steuerzahlungen  von  20  Drachmen  in 
einem  Jahre  abgeführt  worden  sind,  entzieht  sich  unserem  Urteil. 

3)  Siehe  P.  Lond.  II.  335  (S.  191);  Verbesserungen  der  Lesung  von  Wilcken, 
Archiv  II.  S.  131;  III.  S.  243. 

4)  Es  handelt  sich  um  8 Drachmen  und  um  20  cooicpia ; was  man  unter 
letzteren  zu  verstehen  hat,  weiß  ich  nicht,  da  sie  jedoch  besonders  neben  einer 
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für  die  rjyov^ievoi  Uqscdv  verlangt  wird.  Da  dies  Verlangen  ganz 
offen , gleichsam  offiziell  von  den  Tempelvorsteliern  gestellt  wird,  so 
ist  bei  ihm  auf  keinen  Fall  etwa  an  unberechtigte  Forderungen  rein 
persönlicher  Natur  zu  denken,  sondern  man  darf  aus  ihm  folgern, 
daß  Sonde rver gütig ungen,  welche  Private  im  Anschluß  an  ihre 
Zahlungen  an  die  Tempel  einzelnen  Priestern,  namentlich  den  in 
leitender  Stellung  befindlichen  gewähren  mußten,  eine  verhältnis- 
mäßig regelmäßige  Amtseinnahme  der  Priester  gebildet  haben* 1). 

Ebenso  wie  die  höheren  Priester  haben  übrigens  auch  die  nie- 
deren Priester  besondere  Zuwendungen  von  Privaten  erhalten2 * * *); 


Geldzahlung  genannt  werden,  dürfte  es  sich  bei  ihnen  wohl  sicher  um  Natura- 
lien handeln. 

1)  Zu  den  Ausführungen  im  Text  vergl.  P.  Tebt.  I.  6,  30  ff.,  wo  es  von  den 

Pächtern  von  Tempelbesitz  heißt  xslsiv  xovg  xad'rj[xovx']ug  cpogovg  firjd’  ix 

TclrjQovg  axiod  lö  ovui  tag  xc bv  [yapcoifi  x ui  rtQocprjxsiüv  xal  y q a[L\Lax  8 i&v 
xuqtcs Lag“.  Hierdurch  sind  uns  auch  für  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
für  die  Inhaber  der  höheren  Priesterstellen  offizielle  Sondervergütungen  er- 
wiesen, welche  Private  im  Anschluß  an  ihre  für  den  Tempel  bestimmten  Pacht- 
zahlungen zu  entrichten  hatten;  sie  werden  „ xagitslai,“  genannt.  Das  große 
Edikt  des  2.  Euergetes  vom  Jahre  118  v.  Chr.  (P.  Tebt.  I.  5,  65  ff.)  zeigt  uns  als- 
dann, daß  die  xagnslai  damals  eine  recht  häufig  vorkommende  Amtseinnahme 
der  höheren  Priester  gebildet  haben  müssen.  Über  die  Höhe,  in  der  diese  die 
xuQnsiuL  von  den  Privatleuten  verlangen  konnten,  müssen  übrigens  besondere 
Bestimmungen  bestanden  haben,  da  mehrere  Priester  beschuldigt  werden,  sie  in 
unberechtigter  Höhe  erhoben  zu  haben  (P.  Tebt.  I.  5,  69).  Im  Anschluß  hieran 
sei  noch  erinnert,  daß  Gaben  von  Privaten,  deren  Verwendung  nur  zu  gunsten 
der  Priesterschaft  ausdrücklich  festgelegt  ist,  in  der  Form  einer  Kirchensteuer 
uns  in  römischer  Zeit  begegnen,  siehe  Bd.  I.  S.  363  Die  dort  gebotene  Erklärung 
der  Formel  „vt&q  8r\ixoaicov  rijg  q :£vvr\ciagu  in  den  loygm-Quittungen  scheint  mir 
übrigens  durch  Angaben  des  2.  und  8.  Vertrages  der  großen  Inschrift  von  Siut 
(Erman  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XX  [1882]  S.  169  u.  181)  eine  gewisse  Bestätigung  zu  er- 
fahren; in  ihnen  ist  nämlich  davon  die  Rede,  daß  bestimmtes  Getreide,  welches 
außer  dem  vom  Fürsten  Hapidjefa  gewährten  die  Untertanen  gleichsam  als 
Kirchensteuer  in  die  Tempel  des  Wepwawet  und  des  Anubis  zu  liefern  hatten, 
nicht  direkt  für  die  Tempel,  sondern  für  ihre  Stundenpriesterschaft  bestimmt 
gewesen  ist  Somit  wären  schon  für  das  alte  Ägypten  (mittleres  Reich.)  offizielle 
Gaben  von  Privaten  speziell  zu  gunsten  der  Priester  erwiesen. 

2)  Von  Spenden  der  Privaten  an  Priester  berichtet  vielleicht  auch  B.  G.  U. 
III.  993  (2.  Jahrhundert  v.  Chr.).  Dieser  Urkunde  zufolge  verfügt  ein  Ißiovotiog, 
daß  ein  Siebentel  von  je  120  „vnaQ^ovxcov  (sic)  avxco  rjusgcov  uyvsvxixcov  xccx’ 

ix og“  von  2 ’IglsIu  im  pathyritischen  Gau  (ebenso  auch  ein  Siebentel  seines  An- 
teiles an  den  inayo^svai  r^iigaC)  nach  seinem  Tode  seiner  Tochter  zufallen  solle, 

die  restierenden  6/7  seiner  Frau  (siehe  Col.  3,  9/10;  in  10  möchte  ich  ysgav  für 

yigcog  lesen  und  hierin  den  Hinweis  auf  die  rniigai  uyvbvxixcü  sehen).  Wie 
Wilcken,  Archiv  II.  S.  388  bereits  bemerkt  hat,  zeigen  uns  die  Zahlenangaben, 

daß  der  laiov6[Log  über  den  dritten  Teil  der  ri^igai  ayvsvxixul  der  beiden  Heilig- 
tümer verfügt  haben  muß,  d.  h.  über  die  an  jenen  Tagen  für  die  amtierenden 
Priester  bestimmten  ayvsLcc  - Sporteln  (siehe  Bd.  II.  S.  31,  A.  2;  der  Vergleich 
Wilckens  Archiv  II.  S.  387/8  mit  den  in  den  Verträgen  des  Hapidjefa  von  Siut 
erwähnten  Tagesrationen  der  Priester  ist  nicht  ganz  zutreffend,  da  es  sich  bei 
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diese  hängen  allerdings  nicht  einfach  mit  der  Zugehörigkeit  der  Be- 
treffenden zu  einem  bestimmten  Tempel  zusammen,  sondern  resultieren 
aus  bestimmten  Diensten,  welche  die  niederen  Priester  den  Privaten 
zu  leisten ' hatten.  So  haben  die  Choachyten  die  Berechtigung  be- 
sessen für  die  Pflege  der  ihnen  anvertrauten  Leichen  und  die  Toten- 
opfer, die  sie  darzubringen  hatten  (hierzu  siehe  Bd.  I.  S.  100  ff),  von 
den  Angehörigen  der  Toten  Bezahlung  zu  fordern1).  Diese  ihre  Ein- 

diesen  um  das  pro  Tag  berechnete  feste  Gehalt  der  Priester  handelt,  siehe  Bd.  II. 
S.  27,  A.  3).  Unter  einem  Igiov6\lo g hat  man  nun,  wie  schon  hervorgehoben 
(Bd.  II.  S.  73,  A.  4),  nicht  einen  wirklichen  Priester,  sondern  nur  den  Inhaber 
und  Verwalter  von  ’Iglslcc  zu  verstehen,  d.  h.  er  ist  etwa  in  die  Kategorie  jener 
in  P.  Tebt.  I.  5,73  erwähnten  hqcitovvtes  tüv  Hccggovojv  tsQav  ( ’Iglelcc  werden 
auch  dazu  gerechnet,  siehe  Z.  70)  einzureihen,  welche,  wie  ihre  Gegenüberstel- 
lung zu  den  Z.  70  ff.  erwähnten  Priestern  an  den  zIüggovcc  Uqg:  zeigt,  als  Nicht- 
priester aufzufassen  sind,  denen  jedoch  die  Verfügung  über  die  betreffenden 
Heiligtümer  zugestanden  hat  (siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  236  u.  Bd.  II.  S.  30,  A.  2). 
Wenn  wir  nun  einen  Igiovo^os  im  Besitz  eines  Drittels  der  7][leqcu  ayvEvtLxal 
an  zwei  Isisheiligtümern  finden  (mit  den  bereits  besprochenen  in  Brüchen  fest- 
gesetzten Anteilen  von  Priestern  an  den  gesamten  Einnahmen  ihrer  Heilig- 
tümer [siehe  Bd.  II.  S.  39,  A.  2,  40,  A.  1 u.  169,  A.  1]  sind  diese  Drittel  auch  wegen 
des  verschiedenen  Charakters  der  verfügungsberechtigten  Personen  nicht  auf  eine 
Stufe  zu  stellen)  und  wenn  wir  von  ihrer  Vererbung  zu  bestimmten  Teilen  hören 
(über  das  Vererben  des  y.Qcct£lv  siehe  jetzt  auch  P.  Tebt.  II  294),  so  scheint  mir 
einmal  der  Schluß  nicht  unwahrscheinlich,  daß  ein  Vorfahre  des  Erblassers  der- 
einst über  alle  i][LEQca  dyvsvrixcd  verfügt  hat,  und  vor  allem  wird  man  in  An- 
betracht des  Standes  des  augenblicklichen  Besitzers  der  7]{lequi  ayvEVTLnaL,  sowie 
des  nichtpriesterlichen  Charakters  seiner  Erben  annehmen  dürfen,  daß  es  sich 
bei  dem  Besitzobjekt  der  tulequi  ccyvsvrixcd  für  die  Besitzer  nicht  um  die  Nutz- 
nießung, sondern  um  das  vielleicht  auch  finanziellen  Vorteil  bringende  Recht 
der  Vergebung  an  Priester  handelte  (als  gewisses  Analogon  hierzu  könnte  man 
die  Vergebung  von  Tagesrationen  durch  den  Fürsten  Hapidjefa  an  die  Priester 
bezeichnen;  siehe  etwa  3.,  5.  und  6.  Vertrag  der  großen  Inschrift  von  Siut). 
Inwieweit  diese  den  Priestern  gewährten  t][leqcu  ayvsvTLxccL  auf  einer  festen  Stiftung 
oder  ob  sie  auf  stetig  wiederkehrenden  Spenden  der  Verfüger  beruhen,  ist  nicht 
zu  entscheiden,  immerhin  scheint  mir  aber  in  B.  G.  U.  III.  993,  wenn  auch  bei 
der  Deutung  manches  noch  wenig  geklärt  ist,  ein  Beleg  vorhanden  zu  sein  für 
die  Abhängigkeit  der  Priester  in  ihren  Einnahmen  von  Privaten,  welche  mit 
ihren  Heiligtümern  in  irgend  welcher  Verbindung  stehen.  Ob  hier  höhere  oder 
niedere  Priester  als  Empfänger  anzunehmen  sind,  ist,  obwohl  es  sich  um  äyvsia- 
Sporteln  handelt,  zweifelhaft;  an  und  für  sich  ist  es  mir  sehr  fraglich,  daß  an 
den  einen  privaten  Charakter  tragenden  Uqcc  ilaGGova  höhere  Priester  tätig  ge- 
wesen sind,  zudem  lassen  sich  auch  sonst  für  niedere  Priester  Bezüge,  welche 
als  ccyvsicu  bezeichnet  werden,  nachweisen;  siehe  im  folg.  S.  177. 

1)  Es  sei  hierzu  an  die  erwähnten  besonderen  Stiftungen  von  Privaten  für 
ihren  Totenkult  an  die  Totenpriester  im  mittleren  Reich  erinnert,  siehe  Bd.  I. 
S.  259,  A.  3 ; Bd.  II.  S.  29,  A.  4.  Aus  der  Zeit  Psammetichs  ist  uns  des  weiteren  nach 
Revillout,  Melanges  S.  417  in  einer  hieroglyphischen  Stele  z.  B.  ein  Beleg  für 
die  Ausstattung  eines  Choachyten  mit  Land  erhalten.  Über  die  Einnahmen 
der  Choachyten  in  ptolemäischer  Zeit  aus  ihrem  Totendienst  hat  Revillout, 
Les  prieres  pour  les  niorts  dans  l’epigraphie  egyptienne,  Rev.  eg.  IV.  S.  1 ff . 
(S.  51/52)  einiges  bereits  bemerkt;  er  erwähnt  auch  mir  nicht  bekannt  gewordene 
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nähme  bezeichnen  sie  seihst  bald  als  koyeicu* 1),  bald  als  KccQTCsiuL2), 
dann  wieder  als  ÄfLTovyyLcu3 4)  oder  auch  als  ocyvslcu41'). 

Unter  den  loyalen  hat  man  offenbar  entsprechend  dem  Namen 
(siehe  Bd.  I.  S.  359)  Kollekten  zn  verstehen,  deren  Entrichtung  an 
die  Choachyten  den  diesen  für  die  Totenpflege  verpflichteten  Privaten 
obgelegen  hat5).  Der  Charakter  der  xccQTtsiou  läßt  sich  vorläufig  nicht 
näher  -bestimmen.  Daß  verschiedenartige  Bezüge  der  Choachyten  unter 
der  Bezeichnung  „Nutznießungen“  zusammengefaßt  gewesen  sind,  ist 
nicht  recht  wahrscheinlich,  da  mit  ihnen  andere  spezielle  Einnahmen 
der  Choachyten  zusammen  genannt  und  so  gleichsam  auf  eine  Stufe 
gestellt  werden6);  es  dürfte  sich  bei  ihnen  wohl  eher  um  das  Entgelt 
in  Naturalien  oder  Geld  für  ganz  bestimmte  Dienstleistungen  handeln7). 
Dieses  ist  alsdann  sicherlich  der  Fall  bei  den  als  Islt ovQytca  bez. 
ayveica  bezeichneten  Einnahmen8),  d.  h.  sie  sind  als  die  Sporteln  für 


hieroglyphische  Inschriften  (stammen  sie  auch  aus  hellenistischer  Zeit?),  denen 
zufolge  die  Choachyten  von  den  beteiligten  Familien  bestimmte  Einkünfte  in 
Geld  und  in  verschiedenartigsten  Naturalien  bezogen  haben. 

1)  P.  Lond.  I.  3 (S.  44),  Z.  7,  vergl.  auch  Z.  40;  P.  Par.  5,  Col.  2,  4 (=  P.  Leid. 
M,  Col.  2,  4),  Col.  27,  6,  Col.  39,  8. 

2)  P.  Lond.  I.  3 (S.  44),  Z.  17,  19,  21;  P.  Par.  5,  Col.  2,  4 (—  P.  Leid.  M,  Col. 
2,  4,  wo  man  wohl  statt  KSQdüv  „'nccQTt^sty&v^  lesen  bez.  emendieren  kann), 
Col.  39,  9;  P.  Leid.  P,  25  u.  30. 

3)  P.  Lond.  I.  3 (S.  44),  Z.  17;  P.  Par.  5,  Col.  14,  10/11,  Col.  27,  6;  P.  Leid.  P, 
26  u.  31. 

4)  P.  Par.  5,  Col.  14,11.  Es  sei  auch  noch  auf  den  dem.  P.  Louvre  2438  (Chrest. 
dem.  S.  257)  verwiesen,  wo  anläßlich  des  Verkaufes  von  Grabstätten  nach  der 
Übersetzung  Revillouts  auch  die  zu  ihnen  gehörenden  „purificatiöns“  und  „liturgies“ 
veräußert  werden.  Nun  hat  Revillout  als  Übersetzung  der  ayvslat  der  höheren 
Priester  gleichfalls  das  Wort  „purifications“  vorgeschlagen  (siehe  Bd.  II.  S.  28, 
A.  1),  es  wäre  also  möglich,  daß  auch  hier  bei  den  purifications  an  die  äyveiat , 
hier  natürlich  an  die  der  niederen  Priester,  zu  denken  wäre. 

5)  Vergl.  hierzu  P.  Lond.  I.  3 (S.  44),  Z.  40,  wo  von  dem  loysvscd'cu  dt’ 
ccvt&v  (sc.  Choachyten)  %ccqiv  xcqv  kslilevcov  vexqcov  gesprochen  wird.  Siehe  auch 
im  folgenden  S.  179  die  Bemerkungen  über  das  loysvstv  der  Paraschisten. 

6)  Für  die  hier  abgelehnte  zusammenfassende  Bezeichnung  könnte  man 
etwa  auf  P.  Par.  5,  Col.  2,  4 (=  P.  Leid.  M,  Col.  2,  4)  verweisen;  siehe  jedoch 
P.  Lond.  I.  3 (S.  44),  Z.  17  u.  P.  Leid.  P,  25/26  u.  30/31,  wo  neben  ihnen  be- 
sonders die  IstTovQyLca  genannt  werden;  siehe  ferner  P.  Par.  5,  Col.  27,  6. 

7)  Leemans’  Erklärung  (P.  Leid.  I.  S.  84)  der  luxQTtHat  ist  ganz  allgemein 
gehalten  (quaestus  ex  mumiis  ad  sepulcra  transportatis  percipiendi).  Die  vorher 
(S.  175,  A.  1)  behandelten,  den  höheren  Priestern  zufallenden  Zuwendungen  gleichen 
Namens  helfen  uns  für  die  Deutung  der  KUQTtnut  der  Choachyten  nichts.  Be- 
achte übrigens  auch  die  Bemerkungen  im  Text  im  folgenden  über  den  relativen 
Wert  der  griechischen  Bezeichnungen  der  Choachyteneinnahmen. 

8)  Im  Text  wird  allerdings  nur  für  die  Xstx ovQytca  nachgewiesen,  daß  es 
sich  bei  ihnen  auch  um  Einnahmen  handelt;  da  jedoch  im  P.  Par.  5,  Col.  14, 
10/11  XstxovQytat  und  üyvstat  nebeneinander  genannt  werden  und  die  IstxovQytut 
auch  hier  als  ein  besonderes  Verkaufs-,  d.  h.  als  ein  Besitzobjekt  behandelt 
sind,  so  ist  selbstverständlich  für  die  uyvslca  derselbe  Charakter  anzunehmen. 

Otto,  Priester  und  Tempel.  II.  12 
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jene  Dienste  der  Choachyten  zn  fassen,  welche  eben  diesen  Namen 
geführt  haben  (siehe  Bd.  I.  S.  101).  Daß  wir  hier  eine  Weiterentwick- 
lung der  Wörter  von  der  ursprünglichen  Bedeutuug  der  Amtstätigkeit 
zu  der  aus  ihr  resultierenden  Einnahme  (vergl.  Bd.  II.  S.  29)  anzu- 
nehmen haben* 1),  zeigen  uns  einmal  die  verschiedenen  von  Choachyten 
abgeschlossenen  Verkaufs  vertrage,  in  denen  die  IziTovQyiai  durchaus 
als  Besitzobjekt  behandelt  werden2),  und  ferner  auch  die  Angaben  der 
demotischen  Papyri,  in  denen  in  direktem  Anschluß  an  bestimmte 
von  den  Choachyten  für  die  Toten  zu  leistende  Dienste  ihre  Entloh- 
nung hierfür  ausdrücklich  hervorgehoben  wird3).  Es  sei  übrigens 
darauf  hingewiesen,  daß  sich  in  den  demotischen  Papyri  recht  ver- 
schiedenartige Bezeichnungen  für  die  mannigfachen  der  Entlohnung 
zu  gründe  liegenden  Zweige  der  „Choachytenarbeit“  finden4);  es  drängt 
sich  darnach,  zumal  sich  für  die  griechischen  termini  technici  prä- 
zise, die  einzelnen  von  einander  streng  sondernde  Erklärungen  nicht 
gewinnen  lassen,  die  Vermutung  auf,  daß  sie  in  den  Kontrakten  ziem- 
lich willkürlich  zur  Übersetzung  der  demotischen  Begriffe  angewandt 
worden  sind5). 


Yergl.  hierzu  auch  die  Ausführungen  über  die  ayvslca  der  höheren  Priester 
Bd.  II.  S.  28  ff. 

1)  Leemans,  P.  Leid.  I.  S.  84  irrt,  wenn  er  IsirovQyica  einfach  als  „sacra 
solemnia  in  sepulcris  obeunda“  erklärt. 

2)  Siehe  einmal  P.  Lond.  I.  3 (S.  44).  Hier  heißt  es  u.  a. , daß  verkauft 
worden  ist  der  6.  Teil  der  Isir ovQy^iyCöv  kccl  kuq%8ig)v  Kai  rcbv  aXXoav  (Z.  17/18; 
vergl.  auch  Z.  10/11).  Da  der  Gebrauch  von  za  alla  unbedingt  die  beiden 
ersten  Begriffe  als  wesensähnlich  kennzeichnet,  so  muß  IsirovQyicn  ebenso  wie 
KaQrtslcu  als  Bezeichnung  von  Choachyteneinnakmen  gedient  haben;  siehe  auch 
Z.  40,  wo  in  dem  Registervermerk  der  Beamte  den  vorherstehenden  Verkaufs- 
vertrag als  „ä>VT]  zcbv  loy8vo[iivcov  . . ftÜQiv  vav  K8i{i8vcov  vskq&v“  definiert. 
Vergl.  ferner  P.  Par.  5,  Col.  14,  10/11  und  vor  allem  die  Angaben  der  zahlreichen 
demotischen  Verkaufskontrakte  der  Choachyten  (allerlei  Belege  Bd.  I.  S.  100,  A.  5, 
siehe  auch  noch  als  besonders  instruktiv  den  dem.  P.,  publ.  von  Revillout, 
Precis  du  droit  egyptien  I.  S.  711). 

3)  Siehe  z.  B.  dem.  P.  Berl.  3107  (Spiegelberg  S.  16);  3106  -j-  3139  (ebenda); 
3115  (Spiegelberg  S.  18),  I.  Seite  3 (vergl.  auch  den  dem.  P.  aus  der  Perserzeit, 
publ.  von  Revillout,  Precis  du  droit  egyptien  I-  S.527).  Als  Einnahmen  der  Choa- 
chyten werden  „Geld,  Brot,  Fleisch,  Bier,  Wein,  Öl,  Kränze  (?)“  genannt. 

4)  Siehe  die  Bemerkungen  Spiegelbergs , dem.  P.  Berl.  S.  10,  A.  2 u.  S.  16, 
A.  3 im  Anschluß  an  dem.  P.  Berl.  3106  -f-  3139. 

5)  Siehe  hierzu  vor  allem  P.  Lond.  I.  3 (S.  44);  auch  P.  Par.  5.  Vielleicht 
ließe  sich  über  die  obige  Vermutung  durch  eine  genaue  Prüfung  der  demotischen 
termini  technici  in  dem  dem.  P.  Berl.  3119  (Spiegelberg  S.  10)  und  ihre  Verglei- 
chung mit  denen  seiner  griechischen  Übersetzung,  dem  P.  Lond.  I.  3 (S.  44),  zu 
einer  sicheren  Entscheidung  gelangen;  man  würde  dann  auch  zweckmäßig  den 
dem.  P.  Bibliotheque  nationale  218  (publ.  Chrest.  dem.  S.  62  ff.)  zum  Vergleich 
heranziehen,  siehe  Spiegelberg,  dem.  P.  Berl.  S.  11.  Zu  der  Annahme  willkür- 
licher Übersetzung’  ägyptischer  termini  technici  siebe  die  Bemerkungen  im  I.  Bd. 
S.  48/49  u.  Bd.  II.  S.  129. 
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Bei  Beurteilung  des  Wertes  der  Choachytenbezüge  bat  man  vor 
allem  daran  zu  denken,  daß  die  Totenpflege  den  Cboachyten  aucb 
allerlei  Ausgaben  auferlegt  bat,  z.  B.  für  die  Darbringung  der  Toten- 
spenden, für  die  Beschaffung  der  nötigen  Geräte  (situcla)  und  für  die 
Instandhaltung  der  Grabstätten1).  Ob  die  ihnen  verbleibenden  Sporteln 
ihnen  eine  einigermaßen  größere  Einnahme  verschafft  haben,  erscheint 
immerhin  fraglich.  Denn  für  die  Erwerbung  des  sechsten  Teiles  der 
Sporteln,  die  einem  verstorbenen  Choachyten  gehört  haben,  werden 
nur  3 Kupfertalente  gezahlt  (P.  Lond.  I.  3 [S.  44],  Z.  43);  es  haben 
somit  die  Gesamtsporteln  jenes  Choachyten  einen  Kapitalwert  von 
18  Kupfertalenten  besessen2),  und  seine  Jahreseinnahme  wird  man 
entsprechend  der  Höhe  dieses  Kapitals  wohl  kaum  auf  mehr  als  etwa 
zwei  Kupfertalente,  d.  h.  auf  ungefähr  30  Silberdrachmen3)  veran- 
schlagen dürfen.  Über  wie  hohe  Sporteln  jener  Choachyt  verfügt  hat, 
der  als  Verkaufspreis  für  einen  leider  nicht  mehr  zu  bestimmenden 
Bruchteil  seiner  Einnahmen  2 Kupfertalente,  d.  h.  ungefähr  30  Silber- 
drachmen erzielt  hat4),  läßt  sich  auch  nicht  annähernd  feststellen. 

Ebenso  wie  für  die  Choachyten  sind  uns  auch  für  die  mit  ein- 
ander in  enger  Verbindung  stehenden  Priestergruppen,  der  Para- 
schisten  und  Taricheuten  (siehe  Bd.  I.  S.  105  ff.),  Einnahmen  be- 
zeugt, welche  sie  von  Privaten  als  Entgelt  für  ihre  Dienste  bei  der 
Totenbestattung  erhalten  haben.  So  erfahren  wir,  daß  die  ersteren 
berechtigt  waren  in  dem  Bezirk,  in  dem  sie  ihr  Amt  ausübten,  Kol- 
lekten zu  erheben,  als  deren  Bestandteile  oöjzqlov,  oivog  und  alXo 


1)  Besonders  instruktiv  hierfür  sind  dem.  P.  Berl.  3112' (Spiegelberg  S.  8) 
und  dem.  P.  Straßb.  10  (Spiegelberg  S.  48),  letzterer  der  einzige  Beleg  aus  der 
römischen  Zeit. 

2)  Der  obigen  Berechnung  liegt  die  Annahme  zu  gründe,  daß  die  anderen 
Sechstel  etwa  ebensoviel  wert  gewesen  sind;  begründet  erscheint  sie  mir  dadurch, 
daß  wir  es  hier  mit  der  Hälfte  eines  Erbschaftsanteils  zu  tun  haben,  der  seiner- 
seits ein  Drittel  der  betreffenden  Erbschaftsmasse  dargestellt  hat.  Siehe  auch 
Spiegelbergs  Bemerkungen  dem.  P.  Berl.  S.  11  im  Anschluß  an  P.  Lond.  I.  3 
(S.  44),  dem.  P.  Berl.  3119  (Spiegelberg  S.  10)  und  dem.  P.  Bibliotheque  nationale 
218  (Chrest.  dem.  S.  62  ff.). 

3)  Zu  der  Umrechnung,  bei  der  ein  mittleres  Verhältnis  der  beiden  Münz- 
sorten zu  einander  zu  gründe  gelegt  ist,  siehe  Bd.  I.  S.  299,  A.  2.  Für  die  Be- 
rechnung des  Ertrages  ist  übrigens  wohl  mit  Recht  ein  höherer  Prozentsatz  an- 
genommen worden,  da  das  gezahlte  Kapital  hier  gleichsam  in  einem  persönliche 
Arbeit  des  Besitzers  erfordernden  Geschäft  angelegt  worden  ist,  dem  Besitzer 
also  außer  Zinsen  auch  Entgelt  für  seine  Arbeitsleistung  versprechen  mußte. 

4)  Siehe  P.  Leid.  M,  Col.  2,  13;  P.  Par.  5,  Col.  2,2  u.  50,  5 [im  Parisinus 
ist  nicht  ( ’xcäctvxu ) d,  sondern  ß zu  lesen,  siehe  das  Faksimile;  die  Richtigkeit 
der  Lesung  ergibt  sich  auch  aus  der  Höhe  der  für  den  Verkaufspreis  gezahlten 
lOprozentigen  Syxvxhov -Steuer:  1200  Drachmen].  In  den  im  Verkaufsvertrag 
mitveräußerten  Hausanteilen  hat  man  kein  besonderes  Vermögensobjekt  zu  sehen, 
da  sie  jedenfalls  als  die  Grabstätten  der  verkauften  Toten  aufzufassen  sind; 
siehe  hierzu  z.  B.  dem.  P.  Berl.  3096,  3112  (Spiegelberg  S.  6,  8). 
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genannt  werden  (P.  Tor.  8,  24 — 26;  ptolemäische  Zeit).  Von  der  Be- 
zahlung eines  Taricheuten  berichtet  uns  alsdann  eine  private  Abrech- 
nung (P.  Amh.  II.  125;  1.  Jahrhundert  n.  Chr.),  in  der  neben  anderen 
Aufwendungen  für  ein  Begräbnis  auch  ein  Lohn  von  11  Drachmen 

TccQi'ievrf] u erwähnt  ist1). 

Bei  einer  Würdigung  der  Amtseinnahmen  der  ägyptischen  Prie- 
sterschaft darf  schließlich  auch  nicht  vergessen  werden  daran  zu  er- 
innern, daß  den  Priestern  ihr  Amt  außer  den  bereits  (Bd.  II.  S.  173/4) 
erwähnten  Opfersteuern  noch  besondere  Ausgaben  auferlegt  hat,  deren 
Höhe  uns  übrigens  einige  weitere  Aufschlüsse  über  die  Höhe  der 
Einnahmen  und  das  Verhältnis  der  Bezüge  der  verschiedenen  Priester- 
gruppen zu  einander  gewährt.  Ob  unter  diesen  Ausgaben  sich  auch 
eine  alljährlich  zu  entrichtende  Abgabe  für  die  Ausübung  des 
Priester  am  tes,  die  den  gewerblichen  Licenzsteuern  zu  vergleichen 
wäre,  befunden  hat,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden.  Re- 
villout  (Melanges  S.  204 — 210,  bes.  S.  209)  behauptet  zwar  aus  demo- 
tischen Urkunden  die  „Gewerbesteuer  der  Choachyten  nachweisen 
zu  können;  sein  Beweis  stützt  sich  jedoch  allein  auf  das  sehr  zwei- 
schneidige Mittel  der  Namensgleichheit,  und  deshalb  erscheint  es  mir 
geboten  ihn  vorläufig  noch  nicht  zu  verwenden  (siehe  auch  Bd.  I. 
S.  246,  A.  3)2). 

Auch  für  die  Pastop hören  darf  man  nicht  etwa  auf  Grund  der 
Angaben  einiger  Turiner  Papyri  (5,  6 u.  7 ; ptolemäische  Zeit)  die 
Zahlung  einer  Abgabe  annehmen,  die  die  Pastophoren  in  ihrer  Ge- 
samtheit getroffen  hätte  und  die  demnach  sehr  wohl  als  eine  Art  von 
Gewerbesteuer  aufgefaßt  werden  könnte3).  Denn  in  den  Papyri  han- 
delt es  sich  nur  um  Strafgelder,  die  der  ohcovouog  von  einer  Pasto- 
phorengruppe  unberechtigterweise  erhoben  haben  soll  („%r]{iLojtQax- 

1)  Durch  den  P.  Grenf.  II.  77  (Ende  des  3.  oder  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 
n.  Chr.)  erfahren  wir  von  der  Entlohnung  eines  vsy.Qotäcpos  durch  340  Drachmen 
(die  beträchtliche  Höhe  hängt  sicher  mit  dem  rapiden  Sinken  des  Geldwertes 
gegen  Ende  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  zusammen)  und  einige  Naturalien;  er 
hat  sie  für  den  Transport  einer  Leiche  erhalten  (vergl.  hierzu  auch  das  in  grie- 
chischen Mumienetiketts,  publ.  von  Revillout,  Ä.  Z.  XY1II  [188u]  S.  106/7  und 
von  Spiegelberg,  Archiv  I.  S.  340,  erwähnte  vccvXov).  In  dem  vtxQotdfpog  wird 
man  jedoch  wohl  kaum  einen  ägyptischen  Priester  sehen  dürfen  (siehe  auch 
Bd.  I.  S.  108/9),  sein  Lohn  ist  also  hier  höchstens  als  indirektes  Zeugnis,  näm- 
lich als  ein  Hinweis  auf  die  beträchtlichen  Aufwendungen  des  Volkes  für  die 
Totenpfleger,  zu  verwenden. 

2)  Es  scheint  mir  übrigens  nicht  ganz  ausgeschlossen  zu  sein,  daß  man 
die  von  Revillout  besprochene  Abgabe  mit  dem  in  griechischen  Ostraka  vor- 
kommenden reXog  tacpcov  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  304  ff.  und  seine  Bemerkung 
bei  Spiegelberg,  Buchis,  der  heilige  Stier  von  Hermonthis,  Archiv  I.  S.  339  ff. 
[S.  342J)  irgendwie  in  Verbindung  bringen  darf  (siehe  bes.  Melanges  S.  204). 

3)  So  deutet  Revillout  a.  a.  O.  Ä.  Z.  XVHI  (1880)  S.  112,  A.  1 die  Angaben 
der  Turiner  Papyri,  wobei  er  übrigens  noch  fälschlich  die  in  ihnen  genannten 
Pastophoren  als  Choachyten  behandelt. 
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t£lvu),  und  es  läßt  sich  nicht  ermitteln,  aus  welchem  Grunde  sie  auf- 
erlegt worden  sind1). 

Schließlich  können  wir  auch  hinsichtlich  der  Besteuerung  der 
Amtsführung  der  höheren  Priester  zu  keiner  Entscheidung  gelangen. 
Wir  finden  allerdings  in  einem  der  uns  erhaltenen  Rechenschafts- 
berichte des  Soknopaiosheiligtumes  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.l  vor  Be- 
ginn der  yQccxpy]  Isqscjv2)  die  Bemerkung,  daß  von  allen  im  folgenden 
genannten  Phylenpriestern  eine  wohl  als  gsltiköv  bezeichnete  Ab- 
gabe3) in  Höhe  von  12  Drachmen  gezahlt  worden  ist.  Daß  es  sich 
hei  ihr  um  eine  Priesterabgabe  par  excellence  handelt,  zeigt  uns  die 
Art  ihrer  Erwähnung,  leider  ist  jedoch  dem  Namen  der  Steuer,  der 
aus  dem  Griechischen  kaum  zu  erklären  sein  dürfte4),  nichts  Näheres 
über  ihren  Charakter  zu  entnehmen,  und  vor  allem  ist  es  nicht  mög- 
lich festzustellen,  ob  wir  es  hier  mit  einer  alljährlich  wiederkehrenden 
oder  nur  mit  einer  einmal  zu  erlegenden  Abgabe  zu  tun  haben.  Nur 
wenn  das  erstere  nachzuweisen  wäre,  wäre  es  gestattet  bei  dem  öst- 
tikov  an  die  Licenzsteuer  der  iegsis  zu  denken5). 

1)  Die  von  dem  Soknopaiostempel  bezahlte  Steuer  „x<xql%ev x&v“  (ihre  Deu- 
tung siehe  Bd.  I.  S.  310  u.  Bd.  II.  S.  67)  darf  hier  nicht  berücksichtigt  werden, 
da  ihre  Nennung  mitten  unter  den  Licenzsteuern  der  für  das  Heiligtum  arbei- 
tenden Gewerbe  die  Annahme  ausschließt,  daß  es  sich  bei  ihr  um  die  als  Taricheuten 
bezeichneten  niederen  Priester  handeln  könne. 

2)  B.  G.  U.  I.  162;  siehe  die  Bemerkungen  zu  ihr  Bd.  II.  S.  150,  A.  3 u. 
S.  156,  A.  3. 

3)  So  wird  man  in  B.  G.  U.  I.  162,  16  das  letzte  Wort  lesen  dürfen;  vergl. 
hierzu  Bd  I.  S.  213,  A.  1. 

4)  Es  ist  mir  ganz  wahrscheinlich,  daß  dem  Worte  ein  ägyptischer  Aus- 
druck zu  gründe  liegt;  könnte  man  es  etwa  mit  der  ägyptischen  Bezeichnung 
der  Priesterphyle  „sp‘  in  Verbindung  bringen? 

5)  Die  Bd.  II.  S.  67/68  behandelte,  als  „xcc  xtccQa  Isqbcov  ^n^vo'tjQScog  ftsov 
a7Uuxov(\L8va)u  bezeichnete  Abgabe  dürfte  wohl  entweder  mit  dem  gslxixov  oder 
mit  dem  xsIegxikov  in  Zusammenhang  stehen.  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  69 
erwähnt  übrigens  auch  eine  wohl  von  jedem  Priester  {£%]dGxov  avdQog)  gezahlte 
Abgabe  von  6 Drachmen,  die  in  einem  Rechenschaftsbericht  des  Soknopaios- 
tempels,  dem  unpubl.  P.  Rainer  171,  erwähnt  sein  soll;  merkwürdigerweise  findet 
sich  diese  Angabe  jedoch  nicht  in  dem  zusammenfassenden  Bericht  Wessely s 
(S.  73  ff.)  über  diesen  Papyrus,  man  muß  also  vorläufig  von  ihrer  Verwertung 
Abstand  nehmen.  Schließlich  sei  hier  auch  noch  auf  P.  Tebt.  II.  298,  auf  die 
Rechenschaftseingabe  des  Tempels  von  Tebtynis  vom  Jahre  107/8  n.  Chr.  ver- 
wiesen. In  der  in  ihm  enthaltenen  ygacpi]  Isq^cov  finden  wir  im  Anschluß  an 
die  Nennung  der  einzelnen  Priester  die  Angabe,  daß  von  ihnen  abgesehen  von 
den  eventuellen  Zahlungen  für  höhere  Priesterstellen  „vithQ  xr\g  isQccxsLccg “ 
52  Drachmen  entrichtet  worden  seien  und  zwar  in  dem  Jahre,  in  dem  sie  Priester 
geworden  sind  (das  letztere  ergibt  sich  besonders  deutlich  aus  Col.  1,  25  u.  27). 
Es  ist  uns  somit  hier  die  Amtsantrittsgebühr  der  höheren  Priester  für  die  römische 
Zeit  belegt,  ohne  daß  ein  besonderer  Name  für  sie  genannt  wäre.  Die  Form, 
in  der  die  Zahlung  dieser  Gebühr  erwähnt  ist,  ähnelt  sehr  der  bei  dem  gelxlkov 
angewandten,  und  es  liegt  demnach  die  Annahme  nahe,  daß  man  in  dem  gel- 
xlkov  den  terminus  technicus  für  die  Amtsantrittgebühr  zu  sehen  hat;  es  wäre 
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Es  ist  übrigens  den  höheren  Priestern  außer  den  bereits  behandelten 
Opfersteuern  zum  mindesten  noch  eine  alljährlich  zu  zahlende  Amts- 
abgabe auferlegt  gewesen,  nämlich  die  ftg^p/dfcog-Gebühr,  d.  h. 
jene  Abgabe,  welche  die  isyslg  für  das  Recht  Priesterwahlen  vor- 
nehmen zu  dürfen  an  den  Staat  zu  entrichten  hatten  (siehe  Bd.  I. 
S.  227/8).  Sie  hat  z.  B.  jedem  Soknopaiospriester  eine  Jahresausgabe 
von  28  Drachmen  verursacht* 1). 

Außer  ihr  sind  uns  bisher  von  Ausgaben  der  Priester  für  ihr 
Amt  nur  solche  bekannt  geworden,  die  sie  einmal  zu  erlegen  hatten. 
Es  sei  hier  erstens  an  das  tsksö tlköv  erinnert,  das  in  ptolemäischer 
Zeit  von  den  höheren  Priestern  beim  Antritt  ihres  Priesteramtes  zu 
zahlen  war  (Bd.  I.  S.  212/3),  und  das  auch  in  römischer  Zeit,  mag 
auch  der  Name  sich  geändert  haben,  sich  stets  erhalten  haben  wird.2) 
Über  die  Höhe  der  Gebühr  ist  leider  nichts  Näheres  bekannt  gewor- 
den3),  wir  erfahren  nur,  daß  im  1.  Jahre  des  4.  Ptolemäers  (222/1 
v.  Chr.)  eine  Erhöhung  der  bis  dahin  gezahlten  Summe  erfolgt  ist, 
die  dann  Ptolemaios  Y.  Epiphanes  in  seinem  9.  Jahre  (197/6  v.  Chr.) 
wieder  rückgängig  gemacht  hat.4 5)  Ebenso  wie  für  die  Phylenpriester 
ist  uns  alsdann  auch  für  niedere  Priester,  für  Pastophoren,  eine  Amts- 
antrittsgebühr bezeugt  (römische  Zeit);  sie  führt  den  Namen  sig- 
%qlt i%ovb)  und  hat  8 Drachmen  3 Obolen  betragen. 

demnach  des  weiteren  zu  folgern,  daß  ihre  Entrichtung  immer  wieder  anläßlich 
der  Einreichung  der  ygcccpcä  lsq^cov  betont  werden  mußte.  Immerhin  möchte  ich 
jedoch  vorläufig  noch  die  Gleichsetzung  der  beiden  Abgaben  als  nicht  gesichert 
ansehen,  zumal  da  die  Höhe  der  Zahlungen  für  sie  so  bedeutend  variiert, 
52  gegen  12  Drachmen,  ohne  daß  ein  Grund  hierfür  ersichtlich  wäre  (die  Tempel, 
um  die  es  sich  hier  handelt,  dürften  wohl  von  etwa  gleicher  Bedeutung  ge- 
wesen sein). 

1)  Siehe  P.  Lond.  II.  329  (S.  113);  P.  Münch.,  publ.  Archiv  HI.  S.  239,  A.  1. 

2)  Diese  bereits  im  I.  Bd.  S.  213  aufgestellte  Vermutung  wird  jetzt  durch 
P.  Tebt.  II.  298  (siehe  vorher  S.  181,  A.  5)  voll  bestätigt;  siehe  ferner  auch  Anm.  5. 

3)  Siehe  jetzt  P.  Tebt.  II.  298,  wonach  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  jeder 
Priester  vtczq  isQUTELag  52  Drachmen  zu  zahlen  hatte. 

4)  Siehe  Rosette,  Z.  16;  die  bereits  u.  a.  von  Drumann  a.  a.  0.  S.  28  ver- 
tretene Erklärung  der  Worte  „s'vag  rov  ttqojtov  erovg  e-jtl  rov  TtcctQÖg die  den 
Ausführungen  im  Text  zugrunde  liegt  (siehe  auch  hierfür  die  Übersetzung  der 
demotischen  Parallelstelle  durch  Heß  a.  a.  0.  S.  VIII  u.  11,  sowie  die  hierogly- 
phische  Parallele,  Ree.  de  trav.  VI  [1885]  S.  8),  ist  durch  Wilckens  Bemerkungen 
Archiv  III.  S.  320/21  wohl  jetzt  endgültig  gesichert  (siehe  bes.  P.  Tebt.  I.  61b,  70); 
bezüglich  der  allgemeinen  Folgerungen  Wilckens  aus  dieser  Stelle  siehe  aller- 
dings Schürers  Zusatz  zu  Deißmann,  Zur  Chronologie  des  griechischen  Sirach- 
buches,  Theologische  Literaturzeit.  1904  S.  558/59. 

5)  Auf  Grund  der  Angaben  des  P.  Tebt.  II.  294  können  wir  jetzt  die  sig- 
kq lt ikov -Gebühr  als  eine  auch  von  der  höheren  Priesterschaft  in  römischer 
Zeit  gezahlte  Abgabe  mit  Sicherheit  festlegen;  im  I.  Bd.  S.  213,  A.  1 u.  245,  A.  2 
konnte  hierüber  allein  im  Anschluß  anWesselys  nicht  nachzuprüfende,  teilweise 
wohl  auch  nicht  präzise  Mitteilungen  aus  den  unpubl.  P.  Rainer  keine  Ent- 
scheidung gefällt  werden.  In  der  neuen  Urkunde  (vom  Jahre  146  n.  Chr.)  er- 
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Außer  durch  die  Abgaben  an  den  Staat  für  Amtsantritt  und 
Amtsführung,  von  denen  die  Priester  insgesamt  getroffen  worden  sind, 
sind  einzelnen  Priestern  schließlich  auch  noch  durch  die  Kaufsummen, 
welche  sie  zwecks  Erlangung  höherer  Priesterstellen  aufwenden  mußten, 
größere  Ausgaben  für  ihr  Amt  erwachsen.* 1)  So  haben  z.  B.  im  3.  Jahr- 
hundert y.  Chr.  zwei  IßioßoöxoL  zu  diesem  Zweck  210  Silberdrachmen 
ausgegeben  (näheres  siehe  Bd.  I.  S.  249/50),  eine  Summe,  die  man  in 
Anbetracht  der  niederen  priesterlichen  Stellung  der  Zahler  ganz  be- 
trächtlich nennen  muß.  Ferner  erfahren  wir,  daß  im  2.  Jahrhundert 
n.  Chr.  zwei  hQ£ig,  welche  sich  um  Stolistenstellen  bewarben,  eine 
eventuell  ä fond  perdu  gegebene  Anzahlung  von  je  100  Silberdrachmen 
geleistet  haben  (siehe  Bd.  I.  S.  234),  dies  wohl  ein  sicheres  Zeichen, 
daß  die  eigentliche  Kaufsumme  recht  bedeutend  gewesen  sein  muß. 
Bei  diesen  Ausgaben  der  Priester  für  ihr  Amt  ist  freilich  in  Betracht 
zu  ziehen,  daß  die  höheren  Priesterstellen  nicht  nur  wegen  der  größeren 
Ehren,  die  das  Amt  brachte,  sondern  wohl  auch  wegen  der  mit  ihnen 
verbundenen  höheren  Einnahmen  erstrebenswert  erschienen  sein  wer- 
den; die  Aufwendungen  für  sie  haben  sich  also  bezahlt  gemacht,  sie 
sind  gewissermaßen  als  ein  sich  wohl  meistens  gut  rentierendes  Anlage- 
kapital zu  fassen.2) 


fahren  wir  von  dem  Kauf  einer  Prophetenstelle  am  Heiligtum  des  Soknebtynis 
zu  Tebtynis  durch  einen  seiner  tsQsig.  Der  betreffende  erwirbt  zugleich  das 
Recht,  seine  Stelle  seinen  Nachkommen  zu  vererben  oder  sie  anderen  zu  über- 
tragen, doch  soll  jeder  Amtsnachfolger  eine  als  sigy.Qixiy.6v  bezeichnete  Amts- 
antrittsgebühr von  200  Drachmen  an  den  Staat  zahlen.  Vereinigen  wir  diese 
Angabe  mit  denen  Wesselys  aus  dem  unpubl.  P.  Rainer  107  (Kar.  u.  Sok.  Nes. 
S.  64),  wonach  Phylenpriester  des  Heiligtums  von  Pelusion  das  sigyQinyov  ge- 
zahlt haben  (es  dürfte  wohl  ebenso  wie  \_ccvxsil]ricp6tag  auch  xslsöavxccg  zu  lesen 
sein),  so  erscheint  die  Deutung  des  slgyQinyov  als  eine  Amtsantrittsgebühr  ge- 
sichert, es  besteht  jedoch  noch  die  Frage,  ob  sie  nur  für  die  Erlangung  eines 
ganz  speziellen  Priesteramtes  zu  zahlen  war,  oder  ob  sie  allgemein  beim  Eintritt 
in  die  höhere  Priesterschaft  entrichtet  worden  ist;  in  letzterem  Falle  würden 
wir  in  dem  römischen  slgyQinyov  das  alte  ptolemäische  xslsönyov  vor  uns  haben. 
Diese  Feststellung  schließt  übrigens  an  und  für  sich  die  vorher  S.  181,  A.  5 be- 
sprochene Möglichkeit  das  osinyov  als  Amtsantrittsgebühr  zu  fassen  nicht  aus; 
der  Name  der  Gebühr  könnte  sich  ja  im  Laufe  der  Zeit  wieder  geändert  haben. 
P.  Tebt.  II.  294  zeigt  uns  ferner  zugleich,  daß  man  dem  Namen  des  slgyQinyov 
nicht  zu  viel  über  die  Art  und  Weise,  wie  der  Zahler  Priester  geworden  ist, 
entnehmen  darf. 

1)  Die  Gebühr  „ vtcsq  1s6 cov s Lccgu  (Bd.  II.  S.  49)  darf  hier  nicht  in  Betracht 
gezogen  werden,  da  sie  von  den  Tempeln  bezahlt  worden  ist.  Auch  bezüglich 
der  Abgabe  „sxtiGxc/.x  iy'ov  Isqscovu  ist  zu  beachten,  daß  sich  Tempel  als  ihre 
Zahler  nachweisen  lassen  (siehe  Bd.  II.  S.  47  ff.),  doch  ist  es  allerdings  nicht 
ganz  ausgeschlossen,  daß  außer  den  Tempeln  auch  die,  welche  die  Tempel- 
vorsteherwürde erlangt  hatten,  zu  ihrer  Entrichtung  verpflichtet  waren,  siehe 
P.  Tebt.  I.  5,  62  ff.  und  hierzu  Bd.  II.  S.  47,  A.  2. 

2)  Allgemeine  Angaben  über  den  Kauf  von  höheren  Priesterstellen  siehe 
Bd.  I.  S.  235,  A.  1 u.  S.  242,  jetzt  auch  P.  Tebt.  II.  297.  Vergl.  ferner  die  frei- 
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Überblicken  wir  die  verschiedenen  einzelnen  Bemerkungen  über 
die  Amtseinnahmen  der  Priester;  so  ergibt  sich,  daß  sich  die  Angaben 
über  die  ganze  hellenistische  Zeit  verteilen.  Trotzdem  läßt  es  sich 
nicht  feststellen,  ob  die  Höhe  der  Gesamtbezüge  während  dieses  langen 
Zeitraumes  größeren  Schwankungen  unterworfen  gewesen  ist.  Gegen 
Ende,  als  sich  der  Sieg  des  Christentums  entschied,  wird  freilich 
sicher  eine  bedeutende  Verringerung  eingetreten  sein,  zumal  infolge 
des  Abfalls  der  Bevölkerung  die  Priester  viel  von  den  Zuwendungen 
der  Privaten  einbüßen  mußten.  Für  die  frühere  Zeit  darf  man  aber 
wohl  mit  Recht  behaupten,  daß  im  großen  und  ganzen  die  ägyp- 
tischen Priester  allein  durch  ihre  Amtseinnahmen  finanziell 
günstig  gestellt  waren;  denn  obgleich  unsere  Belege  sich  zumeist 
auf  Tempel  von  nicht  größerem  allgemeinen  Ansehen  beziehen,  zeigen 
sie  uns,  daß  die  eine  höhere  Stellung  bekleidenden  Priester  ein  Amts- 
einkommen gehabt  haben,  welches  auf  einige  100  Drachmen  zu 
schätzen  ist.  Ein  Vergleich  dieser  Einnahme  mit  den  Gehältern,  die 
damals  der  Staat  und  andere  Korporationen  ihren  Beamten  gezahlt 
haben,  muß  freilich  mangels  geeigneten  Materials1)  vorläufig  unter- 

lich  zu  keinem  gesicherten  Ergebnis  kommenden  Ausführungen  im  I.  Bd.  S.  228, 
A.  1.  Als  indirektes  Zeugnis  darf  man  vielleicht  P.  Tebt.  I.  88  verwerten;  siehe 
die  Bemerkungen  über  ihn  Bd.  II.  S.  39,  A.  2 und  vergl.  mit  ihm  P.  Tebt.  II.  294. 
Ferner  bieten  uns  die  P.  Tebt.  II.  294,  295,  296  u.  298  einige  weitere  spezielle 
Belege.  So  sind  nach  P.  Tebt.  II.  294  für  eine  Prophetenstelle  am  Soknebtynis- 
tempel  im  Jahre  146  n.  Chr.  2200  Drachmen  an  den  Staat  gezahlt  worden.  In 
-einem  anderen  Falle  (P.  Tebt.  II.  296:  123  n.  Chr.)  ist  für  eine  Prophetenstelle 
wohl  auch  am  Soknebtynisheiligtum  sogar  1 Talent  als  Kaufpreis  erzielt  worden. 
Wenn  wir  ferner  in  P.  Tebt.  II.  298,  13  ff.  (107/8  n.  Chr.)  Zahlungen  „vnbQ  7iQoq>7]- 
rsLots “ von  nur  HO  Drachmen  vermerkt  finden,  so  ist  zu  beachten,  daß  die, 
welche  die  Zahlungen  geleistet  haben,  auf  Grund  dieser  gar  nicht  Propheten 
geworden,  sondern  Stolisten  geblieben  sind;  man  könnte  annehmen,  daß  es  sich 
hier  ähnlich  wie  in  dem  oben  verwerteten  P.  Achmim  um  Anzahlungen  für  die 
Prophetenstellen  handelt  (vergl.  auch  P.  Tebt.  II.  295,  7/8),  es  könnten  aber  auch  die 
Stolisten  jene  Gelder  etwa  dafür  entrichtet  haben,  daß  ihnen  bei  dem  augen- 
blicklichen Fehlen  von  Propheten  an  dem  Soknebtynisheiligtum  (dies  zeigt  uns 
die  Priesterliste,  Z.  9 ff.,  in  der  als  die  vornehmsten  die  Stolisten  an  die  Spitze 
gestellt  sind)  die  Ausübung  der  Prophetenfunktionen  übertragen  gewesen  ist. 
Sicherlich  um  Anzahlungen  auf  die  Prophetenstelle  des  Soknebtynis,  die  von 
verschiedenen  geleistet  und  allmählich  erhöht  worden  sind,  handelt  es  sich  dann 
im  P.  Tebt.  II.  295  (vergl.  auch  296);  die  hier  erwähnten  Anzahlungen  haben 
100,  200  und  520  Drachmen  betragen  (letztere,  welche  übrigens  der  Zahler  der 
200  Drachmen  entrichtet,  anscheinend  allerdings  wohl  nur  z.  T.  bezahlt,  Z.  12: 
447  Drachmen;  vergl.  P.  Tebt.  II.  294,  14/15,  wo  von  ebendemselben  eine  Ge- 
samtzahlung von  „dQcc%[iä)v  e^ccxoglcov  TS66ccQdyt[o]vT[u]  stctgc“  erwähnt  ist). 
Schließlich  sei  auch  noch  auf  die  in  P.  Tebt.  II.  298,  21  vermerkte  Zahlung  vtisq 
rfjs  TtrsQcccpoQSiug  in  Höhe  von  50  Drachmen  hingewiesen. 

1)  Es  sind  uns  allerdings  mancherlei  Belege  für  Gehaltszahlungen  bekannt 
geworden  (siehe  z.  B.  B.  G.  U.  I.  14,  Col.  3,  27,  Col.  5,  20,  Col.  6,  9;  P.  Grenf.  II.  43; 
P.  Oxy.  I.  167;  III.  514;  P.  Tebt.  I.  121;  209;  P.  Goodsp.  30  passim;  P.  Petr.  IH. 
128;  Ostr.  Fay.  47  usw. ; vergl.  ferner  die  Ausführungen  im  I.  Bd.  S.  379,  A.  3), 
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bleiben , doch  ist  es  wenigstens  auf  anderem  Wege  möglich , einen 
Maßstab  zur  Beurteilung  der  Höhe  der  priesterlichen  Amtseinnahmen 
zu  gewinnen.  Es  sei  darauf  hingewiesen,  daß  z.  B.  in  Faijümdörfern 
im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  — aus  dieser  Zeit  stammt  auch  gerade 
die  besonders  instruktive  Nachricht  über  das  vom  Soknopaiostempel 
einem  Propheten  gezahlte  Gehalt1)  — Personen  schon  mit  einem 
%oQog  von  700  Drachmen  zu  den  zvtcoqoi  gerechnet  worden  sind 
(B.  G.  U.  I.  91),  daß  für  die  TCQeößvrsQoi  xaii^g  ein  Ttögog  von  800 
Drachmen  (P.  Lond.  II.  199  [S.  158]),  in  einem  Falle  sogar  ein  sol- 
cher von  nur  4 — 500  Drachmen  genügt  hat  (B.  G.  U.  I.  6)  und  daß 
z.  B.  bei  Subalternbeamten  die  Ttöpoi  zwischen  600,  400,  300  und 
200  Drachmen  geschwankt  haben.2)  Nun  ist  es  freilich  nicht  ganz 
sicher,  was  man  in  diesen  Fällen  unter  TtÖQog  zu  verstehen  hat3),  ob 
man  in  ihm  die  von  der  Einschätzungsbehörde  gewählte  offizielle 
Bezeichnung  für  das  Einkommen  zu  sehen  hat  oder  ob  bei  ihm,  was 
mir  wahrscheinlicher  erscheint,  an  das  einkommenfähige  Vermögen 
zu  denken  ist.4)  Sollte  die  letztere  Erklärung  das  nichtige  treffen, 
so  würde  das  Jahreseinkommen  der  Priester  aus  ihrem  Amt  dem 
Vermögen,  das  die  obigen  Gruppen  als  Grundlage  ihrer  Stellung 
benötigten,  teils  fast  gleichgekommen  sein,  teils  es  sogar  überstiegen 
haben,  aber  selbst  angenommen,  mit  dem  nogog  wäre  das  Einkommen 
gemeint,  dann  würden  immerhin  die  Priester  allein  auf  Grund  ihrer 
Amtseinnahmen  sich  der  Stufe  der  svtcoqol  stark  genähert  haben. 

B.  Der  Erwerb  aus  nichtpriesterlicher  Berufstätigkeit. 

Es  ist  jedenfalls  für  die  Priester  des  hellenistischen  Ägyptens 
recht  bezeichnend,  daß  sie  sich  mit  ihrer  priesterlichen  Tätigkeit  nicht 
begnügt  haben,  sondern  daneben  ganz  abgesehen  von  ihrer  eventuellen 
Anteilnahme  an  den  verschiedenen  Zweigen  der  Tempelverwaltung 

sie  scheinen  mir  jedoch  vorläufig  noch  nicht  recht  geeignet  auf  ihnen  Schlüsse 
allgemeiner  Natur  aufzubauen.  Jedenfalls  bedarf  die  Frage  noch  der  metho- 
dischen Durcharbeitung. 

1)  Siehe  vorher  S.  169;  vergl.  auch  die  Angaben  aus  dem  P.  Tebt.  II  294 
auf  S.  169,  A.  1,  die  sich  auch  auf  das  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  beziehen. 

2)  P.  Lond.  II  199  (S.  158);  P.  Par,  publ.  von  Hirschfeld,  Sitz.  Berl.  Ak.  1892 
S.  817  ff. 

3)  Siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  506 — 509,  berücksichtige  auch  S.  505;  vergl. 
ferner  jetzt  für  diese  Frage  B.  G.  U.  IV.  1047,  Col.  3,  10  ff.  u.  Col.  4. 

4)  Die  Zahlenangaben  für  die  7toQOL,  die  uns  überliefert  sind,  sind  freilich 
verhältnismäßig  niedrig.  So  ist  der  höchste  m.  W.  bisher  bekannt  gewordene 
Satz  ein  Talent  (B.  G.  U.  I.  18,  21/22),  daneben  stehen  solche  von  4000,  3000r 
2000  und  1000  Drachmen  (B.  G.  U.  I.  18,  19  ff.;  P.  Fav.  23;  B.  G.  U.  I.  194,  24/25). 
Es  erscheint  mir  übrigens  nicht  ganz  ausgeschlossen,  daß  etwa  in  dem  nÖQog 
nicht  alle,  sondern  nur  bestimmte  Vermögenskategorien  geschätzt  wor- 
den sind. 
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(siehe  Kapitel  VI,  3)  auch  in  weltlichen  Berufen  tätig  gewesen 
sind.1)  Während  bei  den  Priestern  des  griechischen  Kultus  eine  der- 
artige anderweitige  Beschäftigung  in  Anbetracht  der  ganzen  Stellung 
des  griechischen  Priesters  (siehe  Bd.  I.  S.  133)  selbstverständlich  er- 
scheint, könnte  man  geneigt  sein  in  ihr  vornehmlich  bei  den  Mit- 
gliedern der  höheren  ägyptischen  Priesterschaft,  den  Phylenpriestern, 
etwas  Außergewöhnliches  zu  sehen,  doch  sei  daran  erinnert,  daß  auch 
schon  die  berufsmäßigen  Priester  im  neuen  Reich2)  allerlei  bürger- 
liche Stellen  eingenommen  haben3),  und  daß  ferner  gerade  die  Zeit 
der  Phylenpriester  durch  ihr  Amt  nicht  stets  in  Anspruch  genommen 
gewesen  ist,  da  sie  dieses  ja  mit  einander  abwechselnd  versehen  haben 
(siehe  Bd.  I.  S.  24/25). 

Es  lassen  sich  allerdings  bisher  aus  hellenistischer  Zeit  nur  ver- 
hältnismäßig wenige  Belege  für  ägyptische  Priester  in  bürgerlicher 
Berufsstellung  anführen,  was  doch  wohl  auf  keinem  Zufall  beruhen 
dürfte,  und  man  muß  sich  dabei  bewußt  sein,  daß  man  bei  ihnen  im 
Prinzip  das  Priesteramt  und  nicht  etwa  das  weltliche  als  das  ur- 
sprüngliche und  zugleich  als  das  Hauptamt  zu  fassen  hat.4)  Freilich 


1)  Die  Priester  der  Kultvereine  dürfen  natürlich  hier  nicht  berücksich- 

tigt werden;  denn  sie  haben  einmal  kein  offizielles  Priesteramt  und  dieses  dazu 
noch  ganz  nebenbei  bekleidet.  Es  ist  also  ganz  selbstverständlich,  daß  sie 

bürgerliche  Stellungen  eingenommen  haben.  Diese,  sowie  auch  ihre  sonstige 

Lage  können  uns  somit  auch  nicht  zur  Illustration  der  wirtschaftlichen  und 
weiterhin  der  sozialen  Lage  des  Priester  Standes  dienen. 

2)  Die  ältere  Zeit  darf  man  hier  nicht  zum  Vergleiche  heranziehen,  da 
damals  das  Priestertum  zumeist  als  das  Nebenamt  seines  Inhabers  zu  fassen  ist. 

3)  Siehe  einige  Belege  hierfür  z.  B.  bei  Erman,  Ägypten  II.  S.  397;  Wiede- 

manh,  a.  a.  0.  Le  Museon  V (1886)  S.  95;  Brugsch,  Ägyptologie  S.  84. 

4)  Es  sei  hier  daran  erinnert,  daß  bereits  im  I.  Bd.  S.  24,  A.  1 die  von 

Krebs  zuerst  ausgesprochene  und  dann  von  Strack  wieder  aufgenommene  und 
weiter  ausgebaute  Behauptung  zurückgewiesen  worden  ist,  die  Phylenpriester 
des  hellenistischen  Ägyptens  als  Laienpriester  zu  fassen.  Es  lassen  sich  einmal 
die  einfachen  isQslg  von  den  Inhabern  der  höheren  Priesterstellen  nicht  trennen, 
mit  ihnen  zusammen  bilden  sie  eine  große  geschlossene  Gruppe,  denn  auch 
diese  finden  wir  ja  als  Mitglieder  der  Phylen  genannt  (siehe  Bd.  I.  S.  78,  A.  1), 
auch  sie  führen  öfters  neben  ihrem  Spezialtitel  noch  den  allgemeinen  eines 
IsQEvg  (Bd.  I.  S.  77).  Ferner  finden  wir  die  tsQslg  ebenso  wie  die  höheren  Prie- 
ster offiziell  auf  den  großen  Priesterversammlungen  vertreten  (Bd.  I.  S.  75  ff.); 
ebenso  wie  diese  werden  sie  zur  Verwaltung  der  Tempel,  ja  sogar  zu  ihrer  Lei- 
tung verwandt;  in  diesem  Falle  müssen  sie  ihr  Amt  sogar  ohne  Unterbrechung 
versehen  haben,  da  in  den  leitenden  Priesterkollegien  durchaus  nicht  alle  Phylen 
durch  Mitglieder  vertreten  gewesen  sind  (Kapitel  VI).  Der  Amtsantritt  der 
IsQEig  unterliegt  der  Zustimmung  des  Staates,  die  von  einer  eingehenden  Prüfung 
abhängig  ist  (Bd.  I.  S.  211  ff. ; P.  Tebt.  II.  293  zeigt  uns  jetzt  auch,  daß  z.  B.  der 
Sohn  eines  diddo%og  nQocpr\vsiccg  genau  so  wie  der  eines  einfachen  IsQEvg  be- 
handelt worden  ist);  es  ist  ihnen  an  sich  ohne  weiteres  möglich  gewesen,  die 
höheren  Stellen  in  der  höheren  Priesterschaft  zu  erlangen  (Bd.  I.  S.  230  ff.). 
Schließlich  sei  hier  auch  noch  daran  erinnert,  daß  der  Staat  ihnen  ein  festes 
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liat  man  mit  Ausnahmen  zu  rechnen,  denen  aber  immer  besondere 
Umstände  zugrunde  liegen.  So  hat  man  in  dem  bereits  im  I.  Bd. 
S.  224  erwähnten  Chahapi,  der  als  Uichtägypter  im  3.  Jahrhundert 
y.  Chr.  Mitglied  der  höheren  Priesterschaft  in  Memphis  geworden  ist, 
in  erster  Linie  den  im  Sicherheitsdienst  tätigen  höheren  staat- 
lichen Beamten  zu  sehen;  er  ist  nur  nebenbei  Priester  geworden, 
was  uns  auch  seine  Darstellung  auf  seinem  Grabsteine* 1)  durch  Bei- 
behaltung unägyptischer  Kleidung,  Haar-  und  Barttracht  deutlich  an- 
zeigt. Die  gleiche  Stellung  wie  Chahapi  hat  man  alsdann  dem  Kom- 
mandanten von  Syene  aus  der  Zeit  des  6.  Ptolemäers  — er  ist 
you  Gehurt  Grieche  — zuzu weisen,  der  gleichzeitig  als  Prophet  und 
Archistolist  den  vereinigten  Priesterkollegien  der  Tempel  von  Philä, 
Elephantine  und  Abaton  angehört  hat,  und  der  später,  als  er  Stra- 
tege geworden  ist,  seine  priesterlichen  Ämter  niedergelegt  hat  (siehe 
Bd.  I.  S.  224). 

Anders  wie  hei  diesen  beiden  wird  man  alsdann  hei  dem  arsi- 
noitischen  ^oö^irjX7]g  und  ßovlevxyjg,  dem  im  Jahre  214  n.  Chr. 
von  der  ßovhf\  von  Arsinoe  die  Oberleitung  des  dortigen  Jupiter- 
tempels übertragen  worden  ist  (siehe  über  ihn  Bd.  I.  S.  226),  wohl 
annehmen  dürfen,  daß  er,  wenn  er  auch  nicht  von  Haus  aus  Prie- 
ster gewesen  ist,  dann  doch  seine  Tempelvorsteherwürde  als  Haupt- 
amt geführt  hat.  Welche  Bedeutung  man  ihr  beimaß,  ergibt  sich 
wohl  am  klarsten  daraus,  daß  der  Amtsvorgänger  des  Gewählten, 
auch  er  ein  Ratsherr  von  Arsinoe,  nach  seinem  Ausscheiden  aus  dem 
Amt  offiziell  als  (xqilzqccvsvöccs  bezeichnet  wird  (B.  G.  U.  II.  362, 
p.  3,  20).  Auch  die  als  UsQöac^  bez.  als  IIsqöcu  x fjg  sjtiyovfig 
bezeichneten  Priester  aus  ptolemäischer  und  römischer  Zeit  (siehe 
Bd.  I.  S.  224 — 26)  sind  nicht  etwa  als  aktive  Soldaten,  sondern  als 
Priester  zu  fassen,  welche  entweder  seihst  oder  deren  Vorfahren  zum 
mindesten  — allerdings  nicht  ursprünglich  — den  priesterlichen  Beruf 
ergriffen  haben.  Dieser  ist  jedoch  sicher  ihr  Hauptberuf  geworden; 
denn  in  römischer  Zeit  dürfte  die  „Perser“bezeichnung  wohl  nur  noch 
titulare  Bedeutung  besessen  haben,  und  ob  in  ptolemäischer  Zeit  die 
„Perser“priester  zum  aktiven  Militärdienst  je  herangezogen  worden 
sind,  ist  zweifelhaft. 

Demnach  bleibt  uns  als  einziges  sicheres  Beispiel  für  den  Eintritt 
eines  ägyptischen  Priesters  in  eine  militärische  Stellung  jener  t£Q£vg 
von  Soknopaiu  Kesos  vom  Jahre  139  n.  Chr.,  welcher  dem  Korps  der 


Gebalt  ausgezahlt  hat  (Bd.  I.  S.  369).  Faßt  man  dies  alles  zusammen,  so  ist  der 
Gesamteindruck,  den  wir  von  den  ägyptischen  hgslg  erhalten,  doch  jedenfalls 
der  von  berufsmäßigen  Priestern. 

1)  Siehe  Erman,  Ausführliches  Yerzeichnis  der  altägyptischen  Altertümer 
und  Gipsabgüsse  (Berliner  Museum),  S.  335,  Nr.  21  IS ; vergl.  hierzu  Schäfer 
a.  a.  0.  Ä.  Z.  XL  (1902/3)  S.  34. 
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'ÄQaßoro^orai  angehört  hat1);  als  solcher  ist  er  der  Torzollstatiou 
des  Dorfes  offenbar  zu  ihrer  Sicherung  beigegeben  gewesen.  Ägyp- 
tische Priester  in  amtlicher  Stellung  sind  uns  ferner  noch  durch  demo- 
tische Papyri  der  ptolemäischen  Zeit2)  bezeugt,  denen  zufolge  sie 
Mitglieder  des  national-ägyptischen  Gerichtshofes  der  Lao- 
kriten3)  gewesen  sind. 

Recht  zweifelhaft  ist  es  alsdann,  ob  man  einen  iepsvg  Mcc&uog 
aus  Oxyrhynchos,  der  zugleich  evaQ^og  £^rjyrjT7]g  und  ßov  Xevxrjg 
dieser  Stadt  gewesen  ist  (P.  Oxy.  I.  56:  211  n.  Chr.),  sowie  einen 
ap%L£Qevg  Uocganiojv,  der  in  Herakleopolis  im  Jahre  212  n.  Chr.  die 
Ämter  eines  ßov ksvrrjg  und  ßtßXiocpv/ Lai*  sxnjöeav  (?)  bekleidet 
hat4),  als  weitere  Belege  für  ägyptische  Priester  in  amtlicher  Stel- 
lung anführen  darf.5)  Da  eine  Gottesbezeichnung  den  Priestertiteln 


1)  P.  Audi.  II.  77.  Der  Eintritt  des  ägyptischen  Priesters  in  das  Korps  der 
arabischen  Bogenschützen  zeigt  uns  wieder  deutlich,  wie  wenig  die  landsmann- 
schaftliche Zusammensetzung  eines  Soldatenkorps  mit  seinem  Namen  zu  tun  hat; 
vergl.  Bd.  I.  S.  225,  A.  1. 

2)  Siehe  dem.  P.  Lond.,  publ.  Rev.  eg.  III.  S.  15;  dem.  P.  Berl.  3113,  Spiegel- 
berg S.  11. 

3)  Über  diese  siehe  Mitteis,  Reichsrecht  und  Yolksrecht  S.  47  und  Wenger, 
Rechtsurkunden  aus  Tebtynis,  Archiv  II.  S.  482  ff.  (S.  489  ff)  im  Anschluß  an 
P.  Tebt.  I.  5,  207—220.  Vergl.  auch  im  Abschnitt  3 dieses  Kapitels  die  Bemer- 
kungen über  die  prinzipielle  Stellung  der  Priester  zum  Richterstande. 

4)  Siehe  P.  Rainer  bei  Hartei,  Gr.  P.  S.  66.  Zu  dem  Titel  ßißhocpvlcci ■ ix- 
xrjascov  ( ixxrjöscav  statt  itvyrlT7ls)  vergl.  Wilckens  Vermutung  bei  Preisigke, 
Städtisches  Beamtenwesen  im  römischen  Ägypten  S 39. 

5)  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  57  und  im  Anschluß  an  ihn  Strack  a.  a.  0. 
Zeitschrift  für  neutestamentliche  Wissenschaft  IV  (1903)  S.  220  erwähnen  einen 
ägyptischen  Priester,  der  rjyov^svog  xm^.r]g  gewesen  sein  soll,  man  wird  jedoch 
besser  daran  tun  ihn  hier  nicht  zu  verwerten,  da  die  Zuweisung  des  Amtstitels 
an  den  Priester  nur  auf  der  Namensgleichheit  zweier  in  verschiedenen  Doku- 
menten (P.  Lond.  II.  347  [S.  70]  u.  B.  G.  U.  I 270)  genannter  Personen  beruht 
und  diese  zumal  bei  den  hier  in  Betracht  kommenden,  so  außerordentlich  häufig- 
gebrauchten  Namen  Zxoxoi]xig  und  ’Ovv&cpQig  so  gut  wie  nichts  besagt.  Dagegen 
bietet  uns  einmal  P.  Tebt.  I.  24  (2.  Jahrhundert  v.  Chr.)  weitere  Beispiele  für 
zwei  tsQelg  als  Beamte  der  Lokalverwaltung;  allerdings  ist  nicht  festzu- 
stellen, welche  Stellen  (siehe  über  sie  Z.  60  ff.  und  die  Ausführungen  Grenfell- 
Hunts,  P.  Tebt.  I.  S.  95  96)  sie  speziell  eingenommen  haben.  Ferner  sei  hier  auf 
die  demotischen  Inschriften  des  Museums  von  Kairo  31083,  31092,  31093,  31130, 
publ.  von  Spiegelberg,  Die  demotischen  Inschriften  S.  10,  23,  24,  51,  und  eine 
hieroglyphische  Inschrift,  publ.  von  Daressy,  Rec.  de  trav.  XV  (1893)  S.  159  und 
besprochen  von  Spiegelberg  a.  eben  a.  O.  S.  94  verwiesen.  Ihnen  zufolge  haben 
gegen  Ende  der  ptolemäischen  und  im  Anfang  der  römischen  Zeit  zwei  Priester 
der  Hathor  von  Dendera,  ein  gewisser  Panas  und  sein  Sohn  Ptolemaios,  der 
erstere  die  Stellung  eines  „Stadtpräfekten“  und  „Soldatenobersten“,  der 
letztere  sogar  das  Amt  des  „Strategen“  des  Gaues  bekleidet.  Da  hier  Vater 
und  Sohn  das  Priesteramt  bekleidet  haben,  so  wird  man  dies  kaum  als  Neben- 
amt fassen  dürfen. 
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nicht  hinzugefügt  ist  und  sonstige  kennzeichnende  Merkmale1)  fehlen, 
so  könnte  man  die  Priester  auch  ebensowohl  dem  griechischen 
Kultus  zuweisen.  Ähnlich  verhält  es  sich  bei  einigen  gleichfalls  keinen 
Gottestitel  führenden  ccQ%L£Qccr£vGccvT£g2')  aus  römischer  Zeit,  welche 
als  städtische  Beamte  in  der  Verwaltung  der  Metropolen  (Arsinoe 
und  Hermupolis)  tätig  gewesen  sind,  als  %qvz ccvlq  (B.  Gr.  U.  II.  362, 
p.  5,  13;  vergl.  auch  C.  P.  R.  I.  20  Col.  1,  2),  als  ßovl£vrr[g  (B.  Gr.  U. 
II.  362,  p.  12,  5;  C.  P.  R.  I.  20  Col.  1,  2)  und  als  yv^ivaö CaQ^og 
(C.  P.  R.  I.  20,  Col.  1,  2).3)  Da  es  sich  in  keinem  der  angeführten 
Fälle  entscheiden  läßt,  ob  die  eiQ%L£Q<XT£vG<xvr£g  ihr  Oberpriesteramt 
gleichzeitig  mit  den  städtischen  geführt  haben4),  so  würden  sie 
übrigens,  wenn  man  sie  als  ehemalige  Priester  des  griechischen  Kultus 
faßte,  hier  gar  nicht  verwertet  werden  dürfen.  Eine  Verwertung  ist 
nur  möglich,  wenn  man  geneigt  ist  in  ihnen  gewesene  aQ%i£Q£Lg  der 
ägyptischen  Kirche  zu  sehen,  die  zudem  nach  Ausscheiden  aus  ihrem 
speziellen  Amte  weiter  Mitglieder  der  ägyptischen  Priesterschaft  ge- 
blieben sind;  hierfür  ist  jedoch  ein  direkter  Beweis  nicht  zu  erbringen 
Der  gleiche  Zweifel,  ob  Priester  des  ägyptischen  oder  des  griechischen 
Kultes,  besteht  endlich  auch  bei  einem  aQii£Qar£vGag  aus  Arsinoe 
(3.  oder  4.  Jahrhundert),  der  von  der  ß ovXiq  seiner  Heimat  zum  Aoyo- 


1)  Die  Namen,  selbst  der  römische  Name  Maximus  können  uns  in  dieser 
Zeit,  3.  Jahrhundert  n.  Chr.,  auch  keinen  Anhalt  gewähren. 

2)  Über  sie  vergl.  die  Ausführungen  im  I.  Bd.  S.  51  u.  226/27. 

3)  P.  Oxy.  IY.  718  nennt  uns  einen  uq%i£Qccx£v6ag  aus  Oxyrhynchos,  der  in 
dieser  Stadt  auch  städtische  Ämter  bekleidet  hat;  die  genauen  Bezeichnungen 
sind  gerade  nicht  erhalten. 

4)  Preisigke  a.  a.  0.  S.  11  u.  30/31  faßt  die  in  den  ägyptischen  Metropolen 
amtierenden  a.Q%i£Q£ig  der  römischen  Zeit  als  liturgische  städtische  Beamte  und 
hält  eine  Kumulation  bestimmter  liturgischer  Ämter  der  Stadtverwaltung 
(darunter  die  oben  erwähnten)  für  nicht  wahrscheinlich  (S.  42);  nach  ihm  wäre 
also  ein  gleichzeitiges  Bekleiden  so  gut  wie  ausgeschlossen.  Doch  ganz  ab- 
gesehen davon,  daß  die  zweite  Behauptung  Preisigkes  mir  bisher  nicht  gesichert 
erscheint,  so  halte  ich  es  jedenfalls  für  einen  Irrtum,  alle  jene  ccQ%i£Q£lg  ohne 
weiteres  als  liturgische  Beamte  von  der  Art  der  yvyvcc6LaQ%og,  £^r\yrixrjg  usw.  zu 
fassen.  Ein  Beweis  hierfür  ist  nicht  zu  erbringen.  Denn  ihre  Erwähnung  in 
dem  P.  Amh.  II.  124,  welcher  die  Zahl  der  bei  festlichen  Gelegenheiten  im  Gym- 
nasium von  Hermupolis  verschiedenen  Beamten  beigegebenen  Ehrendiener  auf- 
zählt, scheint  mir  kein  solcher  zu  sein;  einmal  sind  auf  jeden  Fall  nicht  nur 
liturgische  städtische  Beamte  in  der  Urkunde  verzeichnet,  wird  doch  auch  der 
Stratege  genannt,  es  brauchen  also  auch  die  äo^isqug  keine  zu  sein,  und  vor 
allem  stehen  in  der  Aufzählung,  die  nach  der  Zahl  der  „Diener“  geordnet  ist, 
die  c<Q%L£Q£lg  nicht  an  der  durch  die  Anzahl  ihrer  cpvluy,£g  gebotenen  Stelle 
unter  den  städtischen  liturgischen  Beamten,  sondern  werden  für  sich  aufgeführt, 
was  doch  wohl  nicht  geschehen  wäre,  wenn  man  in  ihnen  Angehörige  der  litur- 
gischen Beamtenschaft  zu  sehen  hätte.  Bei  meiner  Auffassung  erklärt  sich 
übrigens  die  Amtstitel-Reihenfolge  des  Petenten  in  C.  P.  R.  I.  20  Col.  1,  2 ohne 
weiteres,  während  Preisigke  (a.  a.  O.  S.  39)  sie  als  eine  Ausnahme  von  der  von 
ihm  aufgestellten  Aufeinanderfolge  der  Amtstitel  auffassen  muß. 
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ygacpog , d.  h.  zum  ständigen  Vertreter  der  Stadt  am  Gerichtshof  des 
Präfekten  in  Alexandrien1)  gewählt  worden  ist;  er  hat  allerdings  die 
Übernahme  dieses  Amtes  verweigert  (P.  Amh.  II.  82). 

Bei  den  uns  bekannt  gewordenen  aQ'iiEQslg  des  alexandrinischen 
Kaiserkultes  aus  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.2)  ist  die  Zuweisung  zum 
griechischen  Kultus  zwar  sicher,  aber  ob  sie  die  von  ihnen  beklei- 
deten städtischen  Ämter  ayoQccvö  [iog  und  yv^ivaöiaQ^og  zugleich 
mit  ihrem  Priesteramt  inne  gehabt  haben,  läßt  sich  auch  hier  nicht 
feststellen.3)  Ein  ag%i£Q£vg  des  Kaiserkultes  in  Hermupolis  hat  als- 
dann vielleicht  gleichzeitig  das  Amt  des  hitl  rfjg  £v&rivCag  dieser 
Stadt  bekleidet.4) 

Gleichfalls  in  einem  städtischen  Amte,  als  (xq%l7Cqvt(xv tg  ölcc 
ßlov , finden  wir  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  einen  UgoTiocog  in  Ptole- 
mais  tätig.5)  Auch  aus  ptolemäischer  Zeit  ist  uns  für  Ptolemais  ein 
Priester  des  griechischen  Kultus  in  amtlicher  Stellung  belegt,  näm- 
lich der  in  den  letzten  Jahren  des  Epiphanes  und  unter  der  Regie- 
rung des  Philometor  fungierende  U^£vg  ERoAfucaou  ZarfjQog  xcd 
’ETticpavovg  Ev%aQLörov , der  zugleich  Epistratege  der  Thebais 
gewesen  ist.6)  Schließlich  ist  hier  noch  darauf  hinzuweisen,  daß  der 
Alexanderpriester  in  Alexandrien  stets  die  Würde  des  S^rjyTjrrjg  dieser 
Stadt  innegehabt  hat  (siehe  Bd.  I.  S.  155). 

Die  hier  besprochene  amtliche  Tätigkeit  der  Priester  ist  übrigens 
für  sie  nicht  immer  mit  Einnahmen  verbunden  gewesen.  Diejenigen 
Priester,  welche  nichtliturgische  Staatsämter  bekleidet  haben,  werden 
allerdings  vom  Staate  ein  Gehalt  bezogen  haben.  Direkte  Belege 
liegen  zwar  hierfür  nicht  vor;  da  ja  die  Priester  aber  auch  als 
Richter  tätig  gewesen  sind,  wenigstens  ein  indirekter  in  dem  Zeugnis 
Diodors  (I.  75,  4),  wonach  die  Mitglieder  des  national -ägyptischen 
Gerichtshofes  V6vvr cc%£ig  rav  avayxatav  tcolqcc  rov  ßccöiktag  ixavcd 
TtQog  8tatQO(privu  erhalten  haben.  Nichts  eingebracht  haben  dagegen 

1)  Vergl.  über  das  Amt  des  loyoyQacpog  die  Bemerkungen  von  Wenger 
a.  a.  0.  Archiv  II.  S.  56/7;  Wilcken,  Archiv  II.  128;  Preisigke  a.  a.  0.  S.  24/5. 

2)  Siehe  gr.  Inschriften,  publ.  von  Seymour  de  Ricci  a.  a.  0.  Archiv  II. 
S.  444  Nr.  66  u.  S.  567  Nr.  131. 

3)  In  der  zu  zweit  (Anm.  2)  genannten  Inschrift  ist  eine  sichere  Feststel- 
lung wegen  ihrer  Verstümmelung  nicht  möglich;  es  könnte  sich  auch  hier  um 
einen  „ ysvoiisvog“  handeln.  Einige  der  in  Nr.  66  genannten  aQ%L8Q£ig  haben 
übrigens  auch  staatliche  Ämter,  das  des  ßctöLltyibg  yQcx^^iatsvg  und  das  des  ötqcc- 
xr\yog , in  verschiedenen  Nomen  Ägyptens  bekleidet,  diese  jedoch  sicher  nicht 
gleichzeitig  mit  ihrem  Priesteramt,  da  sie  ja  zur  Zeit  der  Führung  der  Staats- 
ämter nicht  in  Alexandrien  gewesen  sein  können. 

4)  P.  Amh.  II.  124,  22/23;  vor  allem  die  ganze  Anordnung  des  Papyrus 
macht  mir  die  obige  Annahme  wahrscheinlich. 

5)  Gr.  Inschrift,  publ.  von  Seymour  de  Ricci  a.  a.  0.  Archiv  II.  S.  436 
Nr.  32;  vergl.  gr.  Inschrift,  publ.  von  Strack  a.  a.  0.  Archiv  I.  S.  209. 

6)  Strack,  Inschriften  94;  siehe  weitere  Belege  für  ihn  Bd.  I.  S.  194,  A.  3 ff. 
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den  betreffenden  Priestern  die  von  ihnen  versehenen  städtischen  Ämter, 
da  diese  ja  liturgischen  Charakter  gehabt  haben;  im  Gegenteil,  sie 
werden  ihnen  sogar  noch  meistens  größere  Aufwendungen  auferlegt 
haben.  Wenn  man  auch  demnach  in  der  Übernahme  eines  Amtes 
nicht  ohne  weiteres  eine  neue  Einnahmequelle  seines  priesterlichen 
Inhabers  sehen  darf,  so  ist  jedenfalls  der  Verwaltung  liturgischer 
Ämter  durch  Priester  wenigstens  das  eine  zu  entnehmen,  daß  die  be- 
treffenden Personen  sich  in  guter  wirtschaftlicher  Lage  befunden  haben 
müssen.1) 

Außer  in  amtlicher  Tätigkeit  finden  wir  Priester  auch  in  bürger- 
lichen Berufen  beschäftigt,  allerdings  ist  die  Zahl  dieser  verschwin- 
dend gering.2)  Eine  größere  Anzahl  Belege  besitzen  wir  bisher  über- 
haupt nur  für  einen,  den  des  Landpächters.  Sie  gehören  sowohl 
der  ptolemäischen  als  auch  der  römischen  Zeit  an  und  zeigen  uns 
höhere  und  niedere  Priester  als  Pächter  von  Privatland3)  und  als 


1)  Zu  den  Bemerkungen  über  die  städtischen  liturgischen  Ämter  vergl. 
Preisigkes  Dissertation. 

2)  Unbegründet  ist  es  z.  B.,  wenn  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  67  einen 
Priester  als  gewerbsmäßigen  yaiir^otQocpog  bezeichnet;  denn  die  Identität  des  in 
B.  G.  U.  II.  607,  7 ff.  genannten  Pabus,  Sohn  des  Satabus,  Enkel  des  Harpagathes 
(163  n.  Chr.)  aus  Soknopaiu  Nesos  mit  dem  Soknopaiospriester  gleichen  Namens 
(B.  G.  U.  I.  86,  19/20:  155  n.  Chr.)  erscheint  mir  durchaus  nicht  gesichert;  ist  uns 
doch  z.  B.  gerade  aus  dem  Jahre  163  n.  Chr.  aus  Soknopaiu  Nesos  ein  Mann 
bekannt  geworden,  der  auch  dieselben  Namen  führt,  bei  dem  aber  Alter  und 
Signalement  eine  Gleichsetzung  mit  dem  erstgenannten  Pabus  vollständig  aus- 
schließen (C.  P.  R.  I.  16).  Ob  der  für  166  n.  Chr.  uns  bezeugte  Pabus,  Sohn  des 
Satabus  (C.  P.  R.  I.  14;  P.  Lond.  II.  332  [’S.  209])  mit  einem  der  vorher  genannten 
Pabus  gleichzusetzen  ist,  ist  mir  erst  recht  zweifelhaft.  Ebenso  muß  man  auch 
Stracks  a.  a.  0.  Zeitschr.  für  neutest.  Wissensch.  IV  (1903)  S.  220  allerdings  zwei- 
felnd vorgebrachte  Annahme  abweisen,  ein  Priester  sei  als  Matrose  tätig  ge- 
wesen (P.  Oxy.  I.  86,  11);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  431,  A.  3. 

3)  Ptolemäische  Zeit:  dem.  P.,  publ.  Rev.  eg.  III.  S.  130  (Taricheut 
als  Pächter);  dem.  P.,  publ.  Rev.  eg.  III.  S.  131  u.  Revillout,  Precis  du  droit 
egyptien  II.  S.  1276  (Choachyt  als  Pächter);  dem.  P.  Berl.  3080,  Spiegelberg 
S.  13  (der  hier  genannte  Choachyt  hat  nicht,  wie  Revillout,  Melanges  S.  146ff. 
annimmt,  Staatsland  gepachtet,  vergl.  Spiegelbergs  a.  a.  O.  Übersetzung  und 
seine  Bemerkungen  zn  diesem  Papyrus);  P.  Grenf.  II.  33  (tsQsvg  als  After- 
pächter; insofern  führe  ich  ihn  an  dieser  Stelle  an,  obgleich  das  Objekt  der 
Afterpacht  isQCi  yfj  ist).  Römische  Zeit:  P.  Lond.  II.  287  (S.  202)  (rjyov^svog 
Isqecov  [siehe  Bd.  I.  S.  48,  A.  2]  als  Pächter);  siehe  jetzt  auch  P.  Tebt.  II.  309 
(IsQSvg  als  Pächter;  um  Isqo.  yfj  dürfte  es  sich  bei  dieser  Pacht  nicht  handeln, 
wenn  auch  der  Soknebtynistempel  als  der  Verpächter  erscheint,  dagegen  sprechen 
ja  die  prinzipiellen  Ausführungen  im  Kapitel  VI,  3Aa;  das  Pachtobjekt  — eine 
nähere  Bezeichnung  führt  es  nicht  — dürfte  wohl  ein  Teil  jener  dem  Tempel 
überwiesenen  yfj  iv  ovvtd^eL  [siehe  Bd.  II.  S.  171,  A.  1]  sein);  P.  Tebt.  II.  311 
(IsQsvg  als  Pächter  der  eben  erwähnten  yfj  iv  cvvxa&i).  Die  beiden  zuletzt 
angeführten  Belege  erhalten  noch  dadurch  ein  besonderes  Interesse,  daß  in  ihnen 
von  dem  Rücktritt  von  Priestern  von  ihrer  Pachtung  die  Rede  ist. 
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ßccöihxoL  bez.  drj^ioöiOL  yscopyoL,  d.  li.  als  Staatspächter.1)  Einige 
Zeugnisse  bieten  uns  auch  Anhaltspunkte  zur  Beurteilung  der  Größe 
der  Pachtungen.  So  haben  sich  z.  B.  in  ptolemäischer  Zeit  ein  Tari- 
cheut  bez.  ein  isQevg  zur  Entrichtung  von  Pachtsummen  in  Höhe  von 
17  Artaben  Weizen  pro  Jahr  (dem.  P.?  publ.  Rev.  eg.  III.  S.  130)  und 
von  15  300  Kupferdrachmen  für  4 Jahre,  d.  h.  von  etwa  jährlich 
10  Silberdrachmen  (P.  Grenf.  II.  33)  verpflichtet;  um  größere  Terrains 
kann  es  sich  hier  also  nicht  gehandelt  haben.2)  Von  erheblich  größe- 
rem Umfang  müssen  alsdann  die  Pachtgebiete  gewesen  sein,  für  die 
in  römischer  Zeit  ein  Uqsvs  bez.  ein  rjyovaEvog  ieQBCJV,  der  eine 
401/6  Artaben  Weizen3),  der  andere  500  Silberdrachmen4)  an  Pachtgeld 
abgeführt  haben.  Schließlich  sei  hier  noch  hervorgehoben,  daß  im 
Jahre  228/29  n.  Chr.  ein  Ieqsv s von  Soknopaiu  Nesos  6 Aruren  Staats- 
land gepachtet  und  dafür  21  Artaben  Weizen  zu  zahlen  hatte  (B.  G.  U. 
II.  659,  Col.  2,  29) 5).  Ob  das  Pachtgeschäft  für  die  Priester  beson- 
ders lukrativ  gewesen  ist,  läßt  sich  nicht  entscheiden,  da  nähere  An- 

1) Ptolemäische  Zeit:  P.  Amli.  II.  33,  falls  die  Grenfell-Huntsche  An- 
nahme der  Identität  mit  dem  P.  Amh.  II.  30  genannten  isgsvg  richtig  ist; 
P.  Amh.  II.  35  (vergl.  Bd.  II.  S.  38/39;  die  hier  vorkommenden  isgslg  haben  die 
Pachtung  an  Unterpächter  weitergegeben;  vergl.  hierzu  die  Bemerkungen  über 
P.  Grenf.  II.  33  im  I.  Bd.  S.  281,  A.  3);  P.  Amh.  II.  59  u.  60  (vergl.  Bd.  II.  S.  102, 

A.  2);  P.  Tebt.  I.  42  (isgsvg  als  yscogyog,  er  verpachtet  das  Land  weiter);  61 b, 
57  ff.  = 72,  208  ff.  (ftsayoi  als  yscogyoi );  61b,  401  = 72,  410  (ißcoßoGKog  als 
yscogyog );  62,  7;  63,  18  ff.  = 141;  84,  93  (vergl.  zu  diesen  allen  Bd.  II.  S.  39,  A.  2 
u.  90,  A.  3;  isgslg  als  yscogyoi,  nach  63,  18  ff.  haben  sie  später  die  Weiterver- 
pachtung vorgenommen);  P.  Tebt.  I.  72,  24  ff.  (naGt  o cp  6 qo  i als  yscogyoi)',  139 
(Q'sayog  als  yscogyog );  P.  Petr.  III.  82,  3 ( IßcoßoGxog  als  yscogyog  von  isgä  yi )); 
99,  4,  5,  7 u.  8 (Q’sccyoi  und  ein  iß  io  ß o gko  g als  yscogyoL).  Römische  Zeit: 

B.  G.  U.  II.  659,  Col.  2,  29;  P.  Lond.  II.  258  (S.  28),  Z.  206  u.  208;  259  (S.  36), 
Z.  49  u.  50;  180  (S.  94),  Z.  14  ff.  (In  allen  Belegen  iegsig  als  yscogyoi.) 

2)  Zu  den  Folgerungen  im  Text  über  die  Größe  der  Pachtungen  vergl.  die 
Zusammenstellung  von  Pachtverträgen  bei  Waszynski  a.  a.  0.  I.  S.  169  ff. 

3)  P.  Lond.  II.  180  (S.  94),  Z.  23  ff.  Es  sind  hier  zwei  Pachtzahlungen  no- 
tiert, eine  aus  dem  Pachon  und  eine  aus  dem  Payni;  ausgeschlossen  erscheint 
es  mir,  daß  etwa  derselbe  Zahler  auch  noch  weitere  hier  nicht  erwähnte  Pacht- 
raten in  demselben  Jahre  abgeführt  hat,  da  uns  zumal  der  erste  Teil  der  Ur- 
kunde (Z.  1 — 13)  deutlich  zeigt,  daß  in  ihr  für  einzelne  yscogyoi  der  Gesamt- 
betrag ihrer  Pachtzahlungen  verrechnet  worden  ist. 

4)  P.  Lond.  II.  287  (S.  202);  bei  dieser  Pachtung  handelt  es  sich  um  Wiesen. 

5)  Weitere  speziellere  Beispiele  iiegen  dann  noch  vor  in  den  P.  Tebt: 
I.  42  ( isgsvg , 6 Aruren  Kronland,  Pachtpreis  36  Artaben  Weizen);  61 b,  57  ff.  = 
72,  208 ff.  (4  ftsayoi,  20  Aruren  Kronland,  erst  1 Artabe  Weizen,  dann  42/3  Ar- 
taben pro  Arure);  61b,  401  = 72,  410  (ißioßoGxog,  9%  Aruren  Kronland,  erst  1, 
dann  2%,  zuletzt  ungefähr  44/5  Artaben  pro  Arure);  72,  24  ff.  (mehrere  n ugxo- 
qpogoi,  10  Aruren  Kronland,  erst  zu  J/4,  dann  zu  V2,  schließlich  zu  1 Artabe  pro 
Arure  verpachtet);  II.  311  (Isgsvg,  2 Aruren).  Siehe  auch  noch  P.  Petr.  III.  82,  2 ff. 
( ißioßoGxog  bezahlt  5 Artaben  Weizen)  u.  99  ('d'sccyoi,  einer  hat  6,  ein  anderer 
6y8y32  Aruren  Kronland  gepachtet;  ein  dritter  und  ein  ißioßoGKog  scheinen  2 Ar- 
taben Weizen  pro  Arure  zu  bezahlen). 
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gaben  über  die  einschlägigen  Pachtbedingungen  u.  dergl.  fehlen1);  im 
großen  und  ganzen  dürfte  sich  die  Rentabilität  entsprechend  der  all- 
gemeinen Stellung  der  Landpächter  und  der  Lage  der  Landwirtschaft 
gestaltet  haben,  die  jedenfalls  im  Laufe  der  römischen  Zeit  allmählich 
eine  Verschlechterung  erfahren  haben.2)  Wir  haben  übrigens  ferner, 
wenn  wir  Priester  als  örj^öoioi  yecoyyoL  antreffen,  mit  der  Möglichkeit 
zu  rechnen,  daß  sie  nur  zwangsweise  die  Pachtung  übernommen  haben 
(siehe  Bd.  I.  S.  281,  A.  3);  diesen  dürfte  wohl  kaum  ihre  bürgerliche 
Beschäftigung  irgendwelche  größeren  Einnahmen  gebracht  haben.3) 

Im  Anschluß  an  die  Bemerkungen  über  die  Landpacht  sei  hervor- 
gehoben, daß  von  Priestern  des  öfteren  auch  auf  eigenem  Girund 
und  Boden  Landwirtschaft  betrieben  sein  wird;  wenigstens  unter- 
richten uns  eine  Reihe  Belege  über  den  Landbesitz  der  Priester  (über 
ihn  siehe  den  folg.  Abschnitt  C). 

Wenn  uns  alsdann  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  zwei  ägyptische 
isgelg  begegnen,  welche  nebenbei  als  sgyarcu  d.  h.  als  gewöhnliche, 
wohl  ungelernte  Arbeiter  tätig  gewesen  sind  (P.  Lond.  II.  259  [S.  36], 
Z.  15  u.  20),  so  darf  man  dies  wohl  als  Anzeichen  keiner  besonders 
guten  wirtschaftlichen  Lage  der  betreffenden  auffassen,  denn  sonst 
würden  die  Priester  doch  nicht  derartig  unselbständige  Stellungen  an- 
genommen haben.  Über  die  Art  ihrer  Beschäftigung4)  sowie  über 
die  Höhe  ihres  Verdienstes  erfahren  wir  nichts  Näheres. 

Nur  ganz  selten  läßt  sich  bisher  der  Betrieb  eines  Handwerks 
oder  einer  gewerblichen  Unternehmung  durch  Priester  auf  eigene 


1)  Auch  diejenigen  Belege,  ans  denen  wir  den  von  Priestern  pro  Arure 
gezahlten  Pachtpreis  feststellen  können,  bieten  uns  keine  sicheren  Anhaltspunkte, 
da  wir  ja  nicht  die  anderen  Pachtbedingungen  und  vor  allem  nicht  die  Bonitäts- 
klasse des  Pachtlandes  kennen.  Die  Pachtpreisreduktionen  in  den  eben  er- 
wähnten P.  Tebt.  I mahnen  uns  übrigens  m.  E.  zur  besonderen  Vorsicht  bezüg- 
lich eines  allgemeinen  Urteils. 

2)  Vergl.  hierzu  jetzt  die  Bemerkungen  Waszynskis  a.  a.  0.  I.  S.  161  ff.,  von 
denen  freilich  einzelne  zu  modifizieren  sind.  Aus  dem  Rücktritt  von  Priestern 
von  ihrer  Pacht  (siehe  vorher  S.  191,  A.  3 u.  192,  A.  1)  braucht  man  übrigens 
noch  nicht  zu  folgern,  daß  sie  schlechte  Geschäfte  mit  ihr  gemacht  haben,  es 
können  für  ihn  auch  andere  Gründe  maßgebend  gewesen  sein. 

3)  Von  dem  in  P.  Oxy.  III.  477  erwähnten  Alexanderpriester  vom  Jahre 
132/33  n.  Chr.  (siehe  Bd.  I.  S.  155,  A.  4)  möchte  ich  nicht  annehmen,  daß  er 
gleichzeitig  <xQ%iyscoQy6g  gewesen  ist  (anders  wohl  Grenfell-Hunt , siehe  ihre 
Übersetzung),  denn  die  Anordnung  der  Titel  des  Priesters  scheint  mir  darauf 
hinzuweisen  (siehe  besonders  das  xca  in  Z.  4),  daß  sich  ysvo^svog  in  Z.  3 auch 
auf  aQ^iyscoQyög  bezieht. 

4)  ’EQyocrcu  finden  wir  z.  B.  als  Hilfskräfte  in  landwirtschaftlichen  Betrieben 
tätig  (siehe  etwa  B.  G.  U.  I.  14;  P.  Lond.  I.  131  Recto  [S.  166];  P.  Fay.  102),  sie 
sind  bei  Bauten  als  Handlanger  benutzt  worden  (siehe  etwa  B.  G.  U.  IH.  699; 
894);  als  Schauerleute  erscheinen  sie  P.  Oxy.  III.  522,  und  der  arsinoitische 
Jupitertempel  hat  sich  welche  an  den  xcoftatJca  zum  Tragen  der  Götterbilder 
gemietet  (B.  G.  U.  II.  362  p.  7,  17;  10,  18;  11,  13). 

Otto,  Priester  und  Tempel.  II. 
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Rechnung  belegen.1)  So  finden  wir  in  römischer  Zeit  einen  Sokno- 
paiospyiester  im  Besitz  einer  Mühle2),  einen  anderen  als  Eigentümer 
einer  Olfabrik  ( eXaiovQyslov , vergl.  Bd.  I.  S.  295,  A.  1;  P.  Wess.  Taf.  gr. 
tab.  7 N.  9).  Wenn  wir  ferner  hören  (gleichfalls  römische  Zeit),  daß 
eine  Priesterin  im  ganzen  5 Kamele  besessen  hat,  so  darf  man  wohl 
annehmen,  daß  sie  diese  nicht  bloß  za  Privatz  wecken  gehalten,  sondern 
daß  sie  mit  ihnen,  die  ja  eins  der  wichtigsten  Transportmittel  des 
hellenistischen  Ägyptens  darstellten  (siehe  Bd.  I.  S.  316,  A.  4),  ein 
Transportgeschäft  betrieben  hat.  Dieses  hat  sie  allerdings  dann 
allem  Anschein  nach  aufgegeben,  da  sie  alle  Kamele  verkauft  hat, 
zwei  von  ihnen  übrigens  an  einen  Priester,  der  vielleicht  gleichfalls 
als  Spediteur  tätig  gewesen  ist.3)  Zu  erwähnen  ist  hier  noch,  daß 
einem  isgsvg  zusammen  mit  seiner  Frau  und  seinem  Bruder  neben 
anderen  Grundstücken  auch  2 xatalv^iara , d.  h.  Herbergen,  ganz 
und  Anteile  an  zwei  anderen  gehört  haben4)*,  ob  diese  freilich  von  ihnen 
selbst  unterhalten  worden  sind,  läßt  sich  nicht  feststellen.  Man  hat 
übrigens  auch  damit  zu  rechnen,  daß  die  Priester  eventuell  in  den 
industriellen  und  gewerblichen  Unternehmungen  ihrer  Tempel  Be- 
schäftigung gefunden  haben  (siehe  Bd.  II.  S.  114  u.  163:  vergl.  auch 
Bd.  I.  S.  300,  A.  3). 

Würden  wir  der  Nachricht  des  Clemens  Alexandrinus  (Strom.  VI. 
p.  758  ed.  Potter)  Glauben  schenken  dürfen,  daß  in  Ägypten  speziell 
die  Pastophoren  die  ärztliche  Kunst  ausgeübt  haben,  so  wäre  uns 
durch  sie  in  allgemeinster  Form  ein  weiterer  von  ägyptischen  Prie- 
stern nebenbei  versehener  Privatberuf  bezeugt,  aber  man  tut  wohl 
besser  sie  nicht  zu  verwerten  (siehe  Bd.  I.  S.  96).  Andererseits  ist 
freilich  zu  beachten,  daß  im  alten  Ägypten  die  Ausübung  des  ärzt- 
lichen Berufes  jedenfalls  vielfach  in  der  Hand  der  Priester  gelegen 
hat5),  und  daß  z.  B.  noch  von  Diodor  (I.  82,  3)  und  von  Clemens 


1)  Möglicherweise  macht  uns  jetzt  P.  Tebt.  II.  308  mit  einem  Priester  be- 
kannt, der  eine  größere  Papyrusfabrik  betrieben  hat.  Wenigstens  hat  der 
betreffende  auf  einmal  20  000  Papyrusstengel  gekauft.  Es  ist  allerdings  nicht 
ausgeschlossen,  daß  er  sie  nicht  selbst  hat  verarbeiten  lassen,  sondern  daß  er 
sie  seinerseits  an  den  Fabrikanten  weiterverkauft  hat.  In  diesem  Falle  wäre 
uns  für  Priester  das  Betreiben  von  Handelsgeschäften  bezeugt,  der  betreffende 
als  Makler  oder  Zwischenhändler  zu  fassen.  Ob  man  den  in  P.  Tebt.  H.  314 
erwähnten  Priester  direkt  als  Ölfabrikanten  fassen  darf,  ist  mir  nicht  ganz 
sicher.  Aus  der  Art  und  Weise,  wie  er  das  von  ihm  beabsichtigte  ilcuovQyuv 
erwähnt,  könnte  man  auch  auf  Ölbereitung  nur  zu  eigenem  Bedarf  schließen. 

2)  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  11  N.  17;  tab.  8 N.  12;  tab.  13  N.  29. 

3)  P.  Lond.  II.  304  (S.  71);  B.  G.  U.  I.  87;  vergl.  Wessely,  Kar.  u.  Sok. 
Nes.  S.  54. 

4)  P.  Rainer,  publ.  von  Wessely  a.  a.  O.  Studien  zur  Paläographie  und 
Papyruskunde  2.  Heft  S.  29  ff.  Col.  5. 

5)  Vergl.  hierzu  z.  B.  v.  Oefele,  Vorhippokratische  Medizin  Westasiens, 
Ägyptens  und  der  mediterranen  Vorarier  in  Tb.  Puschmanns  Handbuch  der 
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Alexandrinus  (a.  a.  0.)  die  medizinische  Wissenschaft  ausdrücklich  als 
Bestandteil  der  „hermetischen“  Wissenschaft,  d.  h.  der  pries terlichen 
Literatur  angeführt  wird.  (Siehe  auch  Galen  XI.  p.  798,  Kühn.)  Insofern 
halte  ich  es  für  so  gut  wie  sicher,  daß  auch  in  hellenistischer  Zeit 
Mitglieder  der  ägyptischen  Priesterschaft  im  ärztlichen  Beruf  tätig  ge- 
wesen sein  werden* 1),  obgleich  sich  allerdings  unter  den  mir  aus  dieser 
Zeit  urkundlich  bekannt  gewordenen  ägyptischen  Ärzten,  den  staatlich 
angestellten  ( dr^oöioi  Icctqol)2)  und  den  privaten3),  keiner  befindet,  in 
dem  man  einen  ägyptischen  Priester  sehen  könnte.  Dagegen  läßt  sich 
für  einen  von  ihnen,  einen  ijtl  tcov  iatQCbv  wohl  aus  dem  1.  Jahr- 
hundert v.  Chr.,  die  gleichzeitige  Bekleidung  griechischer  Priester- 
ämter, derjenigen  des  Alexanderpriesters  und  des  isQ&vg  rov  Movösl 'ovy 
nachweisen.4) 

Oh  der  aQiiEQar&vöccg  des  Hadrianeions  in  Memphis  (156  n.  Chr.), 
der  in  dieser  Stadt  zugleich  ein  privates  Bankgeschäft  betrieben  hat 
(P.  Lond.  II.  317  [S.  209]),  hier  zu  verwerten  ist,  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden, da  wir  nicht  feststellen  können,  ob  er  bereits  zur  Zeit  der 
Bekleidung  seines  Priesteramtes  Bankier  gewesen  ist. 

Geschichte  der  Medizin  I.  S.  52  ff.  (bes.  S.  82/83).  Die  Historiker  der  Medizin 
scheinen  mir  freilich  zu  übertreiben,  wenn  sie  annehmen,  daß  ganz  allein  von 
Priestern  im  alten  Ägypten  der  ärztliche  Beruf  ausgeübt  -worden  ist. 

1)  Vergl.  z.  B.  hierzu  auch  Nachrichten  wie  die  des  Galen  XHI.  p.  776, 
Kühn  und  des  Horapollon,  Hierogi.  I.  38.  Erinnern  darf  man  hier  wohl  ferner 
daran,  daß  mit  einem  Tempel  eine  Art  von  Spital  verbunden  gewesen  ist 
(Bd.  H.  S.  17,  A.  3);  siehe  auch  die  Bemerkungen  über  die  Krankenheilungen  bei 
ägyptischen  Tempeln  Bd.  I.  S.  397.  Nicht  ganz  sicher  ist  es,  ob  man  hier 
auch  auf  den  aus  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  stammenden  P.  -Oxy.  III.  476  ver- 
weisen kann,  dem  zufolge  zwei  ägyptische  ivxcccpiccGxcci  die  offizielle  Leichen- 
schau vorgenommen  haben,  die  sonst  den  dr\[LOGLOL  IuxqoI  übertragen  gewesen 
ist  (vergl.  Lumbroso,  Lettere  al  signor  professore  Wilcken  V,  Archiv  III.  S.  163/4). 
Sieht  man  selbst  in  diesen  ivxacpiaGxcii  niedere  Priester  (vergl.  Bd.  I.  S.  108),  so 
braucht  man  ihre  Hinzuziehung  zu  der  Leichenschau  durchaus  noch  nicht  als 
Hinweis  auf  die  Ausübung  ärztlicher  Funktionen  durch  niedere  Priester  zu  fassen, 
sondern  kann  in  ihr  auch  einfach  nur  eine  Folge  ihrer  eigentlichen  Berufstätig- 
keit sehen.  Immerhin  liegt  es  nahe,  gerade  bei  den  „Einbalsamierem“  gewisse 
ärztliche  Kenntnisse  vorauszusetzen,  und  hierin  etwa  die  Unterlage  für  die  an 
sich  nicht  richtige  Angabe  des  Clemens  Alexandrinus  — Verwechselung  zweier 
Gruppen  der  niederen  Priesterschaft  — zu  sehen;  vergl.  auch  hierzu  die  von 
Lumbroso  a.  a.  0.  erwähnte  Stelle  des  Censorinus,  de  die  nat.  17. 

2)  Siehe  etwa  P.  Tor.  1,  Col.  2,  26;  B.  G.  U.  II.  647;  III.  928;  P.  Oxy.  I.  40; 

51;  52;  IH.  475;  P.  Fay.  106.  Vergl.  über  sie  jetzt  R.  Pohls  Dissertation  De 

Graecorum  medicis  publicis  (Berlin  1905). 

3)  Siehe  z.  B.  P.  Par.  5,  Col.  48,  6;  36,  8;  B.  G.  U.  H.  630,  Col.  3,  26;  IH. 

921,  9;  P.  Lond.  I.  131  Recto  (S.  166),  Z.  179;  P.  Amh.  H.  128,  120;  P.  Tebt.  I. 

112  passim. 

4)  Gr.  Inschrift,  publ.  B.  C.  H.  HI  (1879)  S.  470  N.  2;  siehe  zu  ihr  Bd.  I. 
S.  184,  A.  3 u.  S.  197,  A.  3.  Über  den  Titel  „ini  xüv  Iccxqcov“,  der  wohl  die 
leitende  Stellung  seines  Inhabers  im  ägyptischen  Medizinalwesen  anzeigt,  siehe 
Dittenberger,  Orient,  gr.  inscript.  select.  I.  S.  182  und  Pohl  a.  a.  0.  S.  28. 

13* 


196 


Siebentes  Kapitel.  Die  soziale  Stellung  der  Priester. 


C.  Der  Besitz  der  Priester  und  seine  Verwertung. 

Belege  allgemeiner  Natur  über  den  Besitz  der  Priester,  sowie 
solche,  welche  uns  über  das  gesamte  Vermögen  eines  einzelnen  Prie- 
sters unterrichten,  sind  leider  bisher  so  gut  wie  gar  nicht  vorhanden.1) 
Von  ersteren  besitzen  wir  einen  in  einer  Urkunde  vom  Jahre  177 
n.  Chr.  (B.  G.  U.  I.  194),  der  zufolge  ein  gewöhnlicher  hyevs  des 
Dorfes  Neilupolis  offiziell  zu  den  „fvUpjp vag“  gerechnet  worden 
ist  und  mit  Dorfbewohnern  auf  eine  Stufe  gestellt  wird,  welche  über 
einen  TCÖQog  von  1000  Drachmen  (siehe  hierzu  vorher  S.  185)  verfügt 
haben.  In  einem  Heiratskontrakt  aus  ptolemäischer  Zeit  scheint  als- 
dann ja  allerdings  der  gesamte  Besitz  eines  Archentaphiasten  — es 
werden  Häuser,  tyiloi  r qtcoi,  Felder,  Tiere,  Hausgerät,  Geld  usw.  ge- 
nannt — angegeben  zu  sein,  es  ist  dies  jedoch  in  so  unbestimmter 
Form  geschehen  und  außerdem  kann  es  sich  hierbei  auch  nur  um 
eventuellen  Besitz  handeln,  so  daß  wir  uns  keine  rechte  Vorstellung 
von  seinem  Werte  machen  können.2)  Das  Testament  eines  Soknopaios- 
priesters  vom  Jahre  155  n.  Chr.  (B.  G.  U.  I.  86)  verschafft  uns  schließ- 
lich wenigstens  einen  ungefähren  Begriff  von  dem  Gesamtbesitz  eines 
Uqsvs;  außer  verschiedenen  Grundstücken  (oixoTCsdct  navrola)  mit  dem 
nötigen  Hausrat  ( sjiljtXocc  öksvt]  xai  evöo[isvia)  hat  jener  noch  ein 
Kapital  von  2500  Silberdrachmen  besessen,  das  als  Hypothek  auf 
einem  8 Morgen  großen  Gut  eingetragen  war.3)  Dagegen  können  die 
uns  erhaltenen  Steuerobjektsdeklarationen  zweier  ispels  von  Karanis 
und  Soknopaiu  Nesos  (B.  G.  U.  I.  112;  II.  566;  1.  Jahrhundert  n.  Chr.) 
uns  nur  ein  unvollkommenes  Bild  von  dem  Vermögen  der  betreffenden 
liefern,  da  ja  der  ägyptische  Steuerzahler,  wenn  er  über  verschieden- 
artige Besitzgegenstände  verfügte,  nicht  eine  Steuererklärung  über  den 
Gesamtbesitz,  sondern  mehrere,  von  denen  jede  die  gleichartigen  Steuer- 
objekte umfaßte,  abgeben  mußte. 

So  unterrichten  uns  die  beiden  priesterlichen  Steuerprofessionen 
über  das  Immobiliarvermögen,  und  zwar  hat  der  eine  i£Q£vg  ein 

1)  B.  G.  U.  III.  993,  eine  Schenkungsurkunde  aus  ptolemäischer  Zeit,  in  der 
das  Gesamtvermögen  eines  ioiovoiiog  auf  2 Kupfertalente  geschätzt  wird,  ist  hier 
nicht  zu  verwerten,  da  ich  ja  den  Iglovoiios  nicht  als  wirklichen  Priester  fasse; 
siehe  Bd.  II.  S.  73,  A.  4. 

2)  Siehe  dem.  P.  Leid.  381,  pübl.  Rev.  eg.  I.  S.  135,  A.  2 u II.  S.  94,  A.  1; 
vergl.  hierzu  übrigens  eine  Urkunde  wie  dem.  P.  Louvre  2309,  publ.  Rev.  eg.  I. 
S.  129,  A.  2.  Andere  in  demotischen  Papyri  uns  erhaltene  Heiratskontrakte  von 
Choachyten  sprechen  zwar  auch  mitunter  von  der  Gesamtheit  der  Güter  dieser, 
irgendwelche  bestimmtere  Angaben  scheinen  sie  mir  jedoch  nicht  zu  enthalten. 

3)  Es  sei  hierzu  noch  auf  den  Schuldschein  P.  Lond.  II.  308  (S.  218)  ver- 
wiesen, demzufolge  ebenderselbe  Priester  im  Jahre  145  n.  Chr.  ein  kurzfristiges 
Darlehen  von  200  Silberdrachmen  und  15  Artaben  Weizen  gewährt  hat. 
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Haus,  den  dritten  Teil  eines  zweiten  und  ifjiXol  totcol  lastenfrei  be- 
sessen (B.  Gr.  U.  I.  112),  dem  anderen  haben  der  achte  Teil  yon  5 
schuldenfreien  Häusern,  verschiedene  Anteile  (y2;  %,  y5,  Y4)  an  4 mit 
Hypotheken  belasteten  Häusern  und  ein  Landgut  von  nicht  mehr  zu 
bestimmender  Größe  (Katoikenland)  gehört  (B.  G.  U.  II.  5Ö6)1).  Auch 
die  verschiedenen  uns  überkommenen  kcct  olvdav  ccxo'yQacpcd,  d.  h.  die 
Steuersubjekts deklarationen  von  Priestern  machen  uns  mit  dem  ge- 
samten Besitz  der  betreffenden  an  Hausgrundstücken  und  dergl. 
bekannt.  Mitunter  hat  darnach  der  Priester  nur  einen  Teil  des  von 
ihm  bewohnten  Hauses  sein  eigen  genannt2),  in  anderen  Fällen  jedoch 
hat  er  sei  es  allein  oder  mit  seiner  Familie  nicht  nur  sein  Wohn- 
haus ganz,  sondern  daneben  noch  Anteile  an  verschiedenen  anderen 
Grundstücken  besessen.3)  Auch  durch  andere  Zeugnisse  ist  uns  der 
Besitz  eines  oder  mehrerer  Häuser,  von  Bauplätzen  u.  dergl.,  bez.  von 
Anteilen  an  solchen  sowohl  für  höhere4)  wie  für  niedere  Priester  und 

1)  Es  ist  ganz  bemerkenswert,  daß  in  beiden  Fällen  der  Realbesitz  nur 
z.  T.  ererbt  ist,  indem  beide  Priester  nene  Grundstücke  hinzugekauft  haben. 

2)  P.  Oxy.  II.  254;  P.  Amh.  II.  74;  P.  Rainer,  publ.  von  Wessely,  a.  a.  0., 
Studien  zur  Paläographie  u.  Papyruskunde  2.  Heft,  S.  29  ff.,  Col.  4. 

8)  B.  G.  U.  I.  124  (?) ; III.  706;  P.  Rainer,  publ.  von  Wessely  a.  eben  a.  0. 
Col.  2,  3,  5 (Col.  5 ist  besonders  wichtig,  da  hiernach  einem  Priester,  seiner  Frau 
und  seinem  Bruder  olaoneda  nebst  avXij,  aXXr\  oluLa  nebst  avXr\  ganz,  dann  An- 
teile an  4 anderen  Häusern,  2 aaxaXv\iaxa  ganz,  Anteile  an  2 anderen  aaxaXv- 
Ilcctcc,  ein  vierter  Teil  eines  Taubenschlages  und  ipiXol  xonoi  gehört  haben).  Die 
Belege  in  dieser,  sowie  in  der  vorhergehenden  Anm.  gehören  alle  der  römischen 
Zeit  an. 

4)  Ptolemäische  Zeit:  P.  Cairo  10365  u.  10866  (Grenfell  - Hunt , Greek 
papyri,  Catal.  gen.  des  antiq.  egypt.  du  Musee  du  Caire  Bd.  X)  (ipilog  xonog)', 
dem.  P.  Straßb.  6 (Spiegelberg  S.  25)  (Teil  eines  Hauses);  8 (Spiegelberg  S.  32); 
dem.  P.  Berl.  3101  A 4-  B (Spiegelberg  S.  13)  (ipiXog  xoxcog)  ; B.  G.  U.  HI.  996, 
Col.  3,  5;  P.  Grenf.  I.  25  (i piXbg  x6%og)\  H.  35.  Römische  Zeit:  B.  G.  U.  I.  76 
(wohl  Hauseigentum);  184  (x/9  eines  Hauses  und  Hofes,  schuldenfrei);  186,  10  (?); 
H.  446  (y8  einer  ccvXt])-  P.  Lond.  H.  258  (S.  28),  Z.  194,  206,  208,  212,  213,  214  (hier 
handelt  es  sich  stets  um  Anteile  an  einem  Hause),  215,  219;  259  (S  36),  Z.  15(?), 
17,  19  (Y8  eines  Hauses),  49,  50,  51  (alle  drei  beziehen  sich  auf  Anteile  an  einem 
Hause);  299  (S.  150)  (wohl  Hauseigentum);  262  (S.  176)  (vergl.  P.  Wess.  Taf.  gr. 
tab.  6 X.  6;  tab.  6 X.  7;  tab.  5 X.  5;  tab.  9 u.  10,  X.  15  + 16;  tab.  12  X.  24; 
tab.  7 X.  10;  tab.  9 X.  13;  tab.  9 X.  14;  tab  8 X.  11;  tab.  7 X.  8;  tab.  11  X.  18; 
tab.  4 [=  P.  Lond.  II.  355  (S.  178)];  tab.  11  X.  19:  olaia  nebst  ngovriöLOv , cä'd'Qiov 
(=  atrium)  und  ibiXol  xo%oi\  derselbe  Priester  hat  auch  die  vorher  S.  194  er- 
wähnte Mühle  besessen);  334  (S.  211)  (Y42  und  ein  unbestimmter  Teil  eines 
Hauses);  P.  Oxy.  I.  43  Verso  Col.  1,  20;  P.  Amh.  II.  30;  97  (Ys  eines  Hauses  nebst 
Hof  und  eines  nicht  mehr  in  Betrieb  befindlichen  iXcaovQylov  sucht  eine  Prie- 
sterin vom  Staat  zu  erwerben.  Obgleich  sie  hierbei  die  kvqsLcc  aal  aQaxr\6  ig, 
d.  h.  doch  vollständige  Unbedingtheit  des  Besitzes  erstrebt,  verpflichtet  sie  sich 
neben  der  Kaufsumme  zur  Bezahlung  von  hno^sva,  d.  h.  wohl  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  einer  regelmäßigen  Abgabe  an  den  Staat  [an  die  gewöhnlichen 
Steuern  ebenso  wie  an  die  bei  Zahlungen  an  den  Staat  öfters  eintretenden  Zu- 
schlagszahlungen ist  hier  nicht  zu  denken,  da  diese  in  solchen  Fällen  nicht  der- 
artig kontraktlich  festgesetzt  werden];  vergl.  zu  dieserVerpflichtungP.Lond.il. 
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Priesteriimen  *)  aus  ptolemäischer  und  römischer  Zeit  vielfach  belegt. 
Die  Inhaber  mehrerer  Grundstücke  werden  natürlich  durch  Vermieten 
ihren  Hausbesitz  verwertet  haben , hat  doch  sogar  z.  B.  ein  IsQ&vg, 
dem  nur  ein  Teil  eines  Hauses  gehört  hat,  einen  Mieter  bei  sich 
wohnen  gehabt  (P.  Lond.  II.  258  [S.  28],  Z.  194). 

Nach  alledem  darf  man  wohl  behaupten,  zumal  da  die  Belege 
für  Hausbesitz  sich  auf  die  verschiedensten  Gegenden  Ägyptens  ver- 
teilen, daß  dieser  unter  den  ägyptischen  Priestern  ziemlich  allgemein 
verbreitet  gewesen  ist.* 2 * * S.)  Es  lassen  sich  denn  auch  nur  ganz  ver- 

164  [S.  116]  und  zu  dem  hier  sich  findenden  Ausdruck  nQoooöoi  Mitteis  a.  a.  0. 
Zeitschr.  d.  Savignystift.  Rom.  Abt.  XXII  [1901]  S.  157;  siehe  ferner  P.  Tebt.  II. 
294,  wo  auch  bei  Erwerb  von  xvqsicc  kccl  y.Qäxr\Gig  eines  vom  Staat  vergebenen 
Besitzobjektes  neben  dem  Kaufpreise  (irgendwelche  Zuschlagszahlungen  werden 
nicht  erwähnt,  obgleich  sie  tatsächlich  erfolgen,  siehe  P.  Tebt.  II.  295)  die  Ent- 
richtung einer  stetig  wiederkehrenden  Abgabe  an  den  Staat  eintreten  soll.  Das 
hier  zu  begründende  Rechtsverhältnis  darf  man  wohl  als  das  sich  auch  sonst 
für  Domanialgüter  nachzuweisende  ius  privatum  salvo  canone  bestimmen; 
für  dieses  siehe  Mitteis,  Zur  Geschichte  der  Erbpacht  im  Altertum  S.  38/39;  zu 
weiteren  Bemerkungen  ist  hier  nicht  der  Ort.  Die  Zeit  unseres  Beleges  ist  das 

2.  Jahrhundert  n.  Chr.);  unpubl.  P.  Rainer  im  Führer  durch  die  Sammlung  der 
Papyri  Erzherzog  Rainer  S.  72  N.  227;  unpubl.  P.  Rainer  129  u.  133  bei  Wessely, 
Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  122  u.  141  (yso  Anteil  an  einem  anscheinend  jedoch  recht 
umfangreichen  Grundbesitz  bez.  die  Hälfte  eines  Hauses  zusammen  mit  einem 
Bruder).  Bei  denjenigen  der  angeführten  Belege,  hinter  denen  in  dieser  und  in 
der  folgenden  Anm.  nichts  vermerkt  ist,  handelt  es  sich  um  ein  Haus. 

1)  Wir  finden  Pastophoren,  Archentaphiasten,  Taricheuten  und  vor  allem 
Choachyten  als  Besitzer.  Auch  bei  den  letzteren  dürften  die  hier  als  ihnen  ge- 
hörig angeführten  Grundstücke  zu  Wohnzwecken  gedient  haben,  wenn  sie  auch 
wohl  mitunter  mit  Grabstätten  eng  verbunden  gewesen  sein  mögen  (vergl. 
Spiegelberg,  dem.  P.  Berl.  S.  6,  A.  3;  siehe  auch  P.  Tor.  1 Col.  2,  18/19).  Ptole- 
mäische  Zeit:  P.  Leid.  G (=  H;  J;  K);  M,  14  u.  24;  P.  Par.  5 (=  P.  Leid.  M) 
(Anteil  an  Häusern  und  ipikol  tönoi );  15;  P.  Tor.  1 (Anteil  an  einem  Hause); 
11  (2  Häuser);  P.  Petr.  II.  41;  dem.  P.  Louvre  2418  -f  2410;  2434  -f  2437  + 
2428;  2442  -f  2427  -j-  2440;  2426;  2429 bis;  2424;  2443;  2438;  2431;  2425;  2439; 
2408;  2416  -J-  2417;  3440;  2435  (publ.  Chrest.  dem.  S.  85;  209  u.  214;  217  u. 
219  u.  222;  227;  229;  231;  246;  257;  265;  278;  290;  336;  343  u.  351;  375;  389); 
dem.  P.  Wien  26  u.  Tor.  12,  publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  87  u.  S.  150  Anm.;  dem. 
P.  Leid.  379  (vergl  Bd.  I.  S.  176,  A.  2),  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  125,  A.  1;  dem. 
P.  Marseille,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  134,  A.  1;  dem.  P.  Louvre  3268,  publ.  Rev.  eg. 
H.  S.  91,  A.  3;  dem.  P.,  publ.  Rev.  eg.  IY.  S.  153;  dem.  P.  Berl.  3096;  3112;  3097 
-(-  3070;  3113;  3090  -\-  3091;  3101A-J-B;  3105;  3104  (publ.  Spiegelberg,  dem. 
P.  Berl.  S.  6,  8,  9,  11,  12,  13,  15,  16).  In  den  demotischen  Papyri  handelt  es 
sich  um  Häuser,  Hausanteile  und  ipdol  tonen-  mehrere  beziehen  sich  auf  Mit- 
glieder derselben  Familien.  Römische  Zeit:  P.  Oxy.  III.  491,  5 (ol-xonsdu)’, 
P.  Herrn.  119  Recto  Col.  3,  20  (publ.  Wessely,  Stud.  z.  Paläogr.  u.  Papyruskunde 
Heft  5)  (Hausanteil). 

2)  Dem  gegenüber  lassen  sich  spezielle  Belege  für  Amtswohnungen  der 
Priester  gar  nicht  nachweisen,  sondern  nur  solche  allgemeiner  Art;  siehe  Bd.  II. 

S.  40.  Den  Grund  hierfür  sehe  ich  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  darin,  daß 
die  den  Priestern  von  den  Tempeln  angewiesenen  Wohnstätten  z.  T.  allmählich 
in  den  Besitz  der  Priester  übergegangen  sein  werden;  vergl.  hierzu  P.  Grenf.  II. 
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einzelte  Beispiele  dafür  anführen,  daß  Priester  zur  Miete  gewohnt 
haben.* 1) 

Auch  über  den  Wert  der  von  Priestern  besessenen  Grund- 
stücke lassen  sich  einige  Feststellungen  treffen.  So  hat  z.  B.  ein 
Priester  für  ein  von  ihm  erworbenes  Haus  mit  Nebenbauten  und  Bau- 
plätzen in  Soknopaiu  Nesos  1500  Silberdrachmen  bezahlt  (P.  Wess. 
taf.  gr.  tab.  7 N.  10),  ein  anderer  für  den  neunten  Teil  eines  ebendort 
gelegenen  Hauses  über  60  Silberdrachmen  entrichtet  (B.  G.  U.  I.  184). 
Diesen  Belegen  aus  dem  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  sei  noch  einer  aus 
dem  zweiten  angeschlossen,  wonach  eine  Priesterin  für  ein  von  ihr 
verkauftes  Haus  in  Arsinoe  2200  Drachmen  erhalten  hat.2)  Die  aus 
ptolemäischer  Zeit  uns  für  priesterliche  Grundstücke  bezeugten  Preise 
sind  alsdann  viel  niedriger.  Der  4.  Teil  eines  TtccötocpÖQLOv  in  Pa- 
thyris  ist  z.  B.  auf  3000  Kupferdrachmen,  d.  h.  etwa  7%  Silber- 
drachmen (P.  Grenf.  II.  35),  ein  anderes  jcaörofpÖQtov  ebendaselbst  so- 
gar nur  auf  1 Kupfertalent,  d.  h.  etwa  15  Silberdrachmen  bewertet 
worden  (P.  Grenf.  II.  34). 3)  Für  ein  Grundstück,  den  6.  Teil  eines 
Hauses,  und  zwei  ipUol  totcol  in  der  Nähe  von  Theben,  welche  von 
Choachyten  gekauft  worden  sind,  haben  diese  2 Kupfertalente  bez. 
3000  Kupferdrachmen  und  2000  Kupferdrachmen  bez.  2 Kupfertalente 
gezahlt.4)  Es  sei  übrigens  hervorgehoben,  daß  die  große  Verschieden- 
heit der  hier  genannten  Preise  nicht  allein  als  Ausdruck  des  ungleichen 
inneren  Wertes  der  betreffenden  Grundstücke  betrachtet  werden  darf, 

34  u.  35  und  die  Bemerkungen  Bd.  I.  S.  286,  A.  1 ; siehe  auch  B.  G.  U.  III.  993 
Col.  3,  10,  wo  TtuatocpoQicc  unter  dem  Besitz  eines  i6iovo[iog  genannt  werden. 

1)  Siehe  P.  Lond.  II.  257  (S.  19),  Z.  82,  83,  84;  258  (S.  28),  Z.  186;  259  (S.  36), 
Z.  18,  20  (hier  wohnt  ein  Priester  hei  seinem  Bruder);  dagegen  darf  man  m.  E. 
P.  Lond.  II.  258  (S.  28),  Z.  206;  259  (S.  36),  Z.  15;  P.  Rainer,  Stud  z.  Paläogr.  usw. 
Heft  2,  S.  29,  Col.  1 hier  nicht  als  Belege  verwerten,  da  die  in  ihnen  als  Mieter 
genannten  Priester  nicht  bei  Fremden,  sondern  in  den  Häusern  ihrer  Väter,  bez. 
ihrer  Mütter  wohnen. 

2)  Unpubl.  P.  Rainer  im  Führer  durch  die  Sammlung  Erzherzog  Rainer 
S.  72  N.  227.  Dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  gehört  einmal  noch  P.  Lond.  H 334 
(S.  211)  an,  demzufolge  eine  Priesterin  für  den  ihr  gehörenden  42ten  Teil  eines 
Hauses  einen  nicht  näher  zu  bestimmenden  Bruchteil  von  21  Silberdrachmen 
erhält;  ferner  der  unpubl.  P.  Rainer  129  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  122, 
wonach  ein  Priester  bei  Erwerbung  von  Immobiliarbesitz  eine  Anzahlung  von 
160  Silberdrachmen  geleistet  haben  soll.  Bei  der  durch  P.  Amh.  H.  97  (auch 
2.  Jahrhundert  n.  Chr.)  uns  für  den  Erwerb  des  dritten  Teiles  eines  Hauses  nebst 
Nebenbauten  bezeugten  Kaufsumme  von  120  Silberdrachmen  ist  schließlich  zu 
beachten,  daß  der  Käufer  daneben  noch  die  Zahlung  einer  sozusagen  ständigen 
Rente  von  nicht  bestimmter  Höhe  auf  sich  nehmen  wollte  (siehe  vorher  S.  197, 
A.  4),  so  daß  der  wahre  Preis  wohl  viel  höher  zu  schätzen  ist. 

3)  Siehe  jetzt  auch  den  S.  197,  A.  4 erwähnten  P.  Cairo  10865,  wonach  ein 
Priester  für  die  Erwerbung  eines  'iptl'og  zotcos  in  Tebtynis  2 Kupfertalente  ent- 
richtet hat. 

4)  dem.  P.  Berl.  3097  -f  3070;  3105;  3090  -f-  3091,  3101 A -f-B  (Spiegelberg, 
dem.  P.  Berl.  S.  9/10,  15,  12,  13). 
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man  muß  vielmehr , da  ja  die  Belege  sich  auf  mehrere  Jahrhunderte 
verteilen,  zur  Erklärung  der  Verschiedenheit  auch  den  Wechsel  der 
Konjunktur  auf  dem  Häusermarkte,  der  sich  zudem  in  weit  von  ein- 
ander entfernten  Landesteilen  sogar  zu  derselben  Zeit  recht  verschieden 
gestaltet  haben  dürfte,  und  die  Änderungen  im  Kaufwert  der  Münz- 
einheiten in  Betracht  ziehen. 

Der  Besitz  eines  Hauses  läßt  sich  übrigens  auch  für  einen  grie- 
chischen Kultbeamten,  einen  fsgoitoLÖg  des  Faijüms,  für  das  3.  Jahr- 
hundert v.  Chr.  nachweisen;  dieser  hat  sein  Haus  vermietet  gehabt 
und  hieraus  eine  jährliche  Einnahme  von  17ya  Silberdrachmen  erzielt 
(P.  Petr.  II.  11,  N.  2;  vergl.  III.  42 h,  N.  2). 

Uber  das  Vermögen  der  Priester  des  griechischen  Kultus  ist 
uns  außer  dem  eben  erwähnten  nur  noch  ein  sicheres  Zeugnis  er- 
halten.1) Darnach  haben  einem  agj(Lsgsvg  des  Demetertempels  im 
Arsinoe  im  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  Ländereien  (wohl  01-  oder  Wein- 
land) im  Umfange  von  11  Aruren  gehört  (B.  G.  U.  II.  573,  2/3). 
Über  den  Landbesitz  der  ägyptischen  Priester  unterrichten  uns  als- 
dann eine  größere  Anzahl  Belege.  So  finden  wir  in  römischer  Zeit 
mehrere  Priester  im  Besitz  privilegierten  Landes,  von  xlr\goi  xatoi- 
xlxol.2)  Auch  nichtprivilegiertes  Land  dürfte  sich  allem  Anschein 
nach  sowohl  in  ptolemäischer  wie  in  römischer  Zeit  in  immerhin 
größerem  Umfange  in  der  Hand  der  Priester  befunden  haben,  denn 
höhere  wie  niedere  Priester  erweisen  sich  uns  öfters  als  Landeigen- 
tümer.3)  Ihren  Landbesitz  haben  die  Priester  übrigens  nicht  immer 


1)  Als  indirektes  Zeugnis  für  den  Besitz  griechischer  Priester  darf  man 
wohl  P.  Oxy.  III.  502  verwerten,  wonach  die  Mutter  eines  tsgevs  & ccvötslvr] & 
Zlsßccßrfjs  im  Jahre  164  n.  Chr.  ein  ihr  gehöriges  Haus  zu  dem  verhältnismäßige 
hohen  Mietspreis  von  200  Silberdrachmen  pro  Jahr  vermietet  hat.  Siehe  ferner 
die  Bemerkungen  in  Anm.  3. 

2)  B.  G.  U.  I.  233;  II.  445;  446  (?)  (bei  xlfjQog  ist  hier  allerdings  v.at ontrnog- 
nicht  hinzugefügt);  536;  P.  Oxy.  I.  46;  47;  P.  Lond.  II.  188  (S.  141),  Z.  64  (?),  75, 
116;  Ostr.  Fay.  23.  Über  die  staatsrechtliche  Bedeutung  dieses  Besitzes  siehe 
dieses  Kapitel,  Abschnitt  3. 

3)  Ptolemäische  Zeit;  höhere  Priester:  P.  Tor.  1,  Col.  4,  1/2;  niedere 
Priester:  P.  Grenf.  II.  15;  dem.  P.  Berl.  3141  -f  3111;  3102;  3146A-f-B  (Spiegel- 
berg, S.  8,  14  u.  17);  dem.  P.  Louvre  2309,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  129,  A.  2;  rö- 
mische Zeit;  höhere  Priester:  B.  G.  U.  I.  240;  II.  446;  576,  17  (da  der  Gott  bei 
dem  hier  genannten  äq^LSQBvg- Titel  nicht  hinzugesetzt  ist,  könnte  es  sich  frei- 
lich hier  auch  um  einen  griechischen  Priester  handeln;  dasselbe  ist  dann  auch 
bezüglich  des  in  P.  Oxy.  IV.  718  genannten  ccQ%L£QccTSvcag  der  Stadt  Oxyrhynchos 
der  Fall,  der  52 y2  Aruren  besessen  hat);  P.  Gen.  78;  Ostr.  Wilck.  157;  niedere 
Priester:  P.  Fay.  246;  P.  Oxy.  III.  491,  5.  Bei  einigen  der  hier  und  in  der  vorigen 
Anm.  genannten  Belege  ist  übrigens  der  Besitz  von  Land  nur  erschlossen,  und 
zwar  aus  den  von  den  Priestern  bezahlten  Grundsteuern.  Vielleicht  darf  man 
übrigens  auch  in  der  Gewähr  von  Naturaldarlehen  durch  Priester  (über  sie  siehe 
im  folg.  S.  206/7)  einen  Hinweis  darauf  sehen,  daß  von  den  betreffenden  Dar- 
leihern mitunter  Landwirtschaft  betrieben  worden  ist. 
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selbst  bewirtschaftet,  sondern  mitunter  verpachtet*,  als  Pachtpreis 
sind  in  dem  einen  Falle  2,  in  dem  anderen  26  Artaben  Getreide  ge- 
nannt.1) Eine  Angabe,  welche  uns  ermöglichte  den  Gesamtumfang 
der  Ländereien  eines  Priesters  festzustellen,  ist  bisher  nicht  erhalten2); 
die  Einzelangaben  machen  uns  mit  Landbesitz  in  Größe  von  circa 
l1/^  (P.  Oxy.  I.  46),  1%  (dem.  P.  Berl.  3146  A -f-  B [Spiegelberg  S.  17]), 
7%  (P.  Grenf.  II.  15),  53),  4 (B.  G.  U.  I.  233,  23),  6 (dem.  P.  Berl.  3141 
-J-  3111  [Spiegelberg  S.  8]),  9 (B.  G.  U.  II.  576,  17),  lO1^  (P.  Gen.  78, 
vergl.  Wilcken,  Archiv  III.  S.  403)  und  20  Aruren  (P.  Tor.  1.  Col.  4, 
1/2)  bekannt.4)  In  einigen  Fällen  läßt  sich  auch  der  Wert  der  von 
Priestern  besessenen  Ländereien  feststellen,  und  zwar  bei  den  7%. 
Aruren  mit  15  000  Kupferdrachmen,  d.  h.  etwa  40  Silberdrachmen 
(ptolemäische  Zeit)  und  bei  8 Aruren  (römische  Zeit)  mit  etwas 
weniger  als  800 5)  bez.  mit  1400  (?)  Silberdrachmen  (B.  G.  TJ.  I.  240). 

Da  wir  für  Priester  den  Betrieb  von  Landwirtschaft  nachweisen 
können,  so  liegt  an  sich  die  Vermutung  nahe,  daß  des  öfteren  auch 
Vieh  zum  Besitz  der  Priester  gehört  haben  dürfte,  hierfür  lassen 
sich  aber  bisher  nur  ganz  vereinzelte,  wenig  besagende  Beispiele  an- 
führen.6) 

Noch  seltener  sind  die  Belege,  die  uns  den  Besitz  von  Sklaven 


1)  dem.  P.  Berl.  3102  (Spiegelberg  S.  14);  P.  Gen.  78. 

2)  In  der  Steuerobjektsdeklaration  über  Immobiliarbesitz  B.  G.  U.  II.  536, 
die  an  und  für  sich  uns  eine  solche  Angabe  liefern  müßte,  fehlt  in  Z.  16  gerade 
die  wichtigste  Zahlenangabe. 

3)  B.  G.  U.  I.  240  (fast  so  viel);  II.  446;  dem.  P.  Berl.  3102  (Spiegelberg  S.14). 

4)  In  B.  G.  U.  II.  445  läßt  sich  die  genaue  Anzahl  der  Aruren  nicht  fest- 
stellen, jedenfalls  sind  es  mehr  als  3y2.  Zur  Ergänzung  der  obigen  Angaben 
sei  dann  noch  auf  Ostr.  Fay.  23,  sowie  auf  P.  Lond.  II.  188  (S.  141),  Z.  64  (?), 
75,  116  hingewiesen,  wo  Naturalzahlungen  von  Priestern  für  ihren  Grundbesitz 
an  den  Staat  in  Höhe  von  2%,  251/a1/8,  16y4  und  33/4  Artaben  erwähnt  sind 
(in  Ostr.  Fay.  23  handelt  es  sich  um  die  Katoikenabgabe,  bei  dem  Londoner 
Papyrus  scheint  mir  der  Charakter  der  Abgabe  nicht  näher  bestimmbar  zu  sein) ; 
die  beiden  höheren  Zahlungen  weisen  jedenfalls  auf  einen  schon  größeren  Be- 
sitz hin. 

5)  B.  G.  U.  II.  446;  für  die  800  Drachmen  ist  außer  dem  Lande  noch  der 
dritte  Teil  einer  avhj  erstanden  worden. 

6)  P.  Tor.  11,  19;  dem.  P.  Louvre  2309,  publ.  Rev.  eg.  1.  S.  129,  A.  2;  dem. 
P.  Leid.  381 , publ.  Rev.  eg.  I.  S.  135,  A.  2,  II.  S.  94,  A.  1 ; diese  Belege  gehören 
der  ptolemäischen  Zeit  an  und  berichten  ganz  allgemein  von  dem  Viehbesitz 
niederer  Priester;  P.  Lond.  II.  363  (S.  170)  (römische  Zeit;  4 Tiere  weiblichen 
Geschlechts  gehören  2 IsQstg).  Der  im  P.  Rainer,  publ.  a.  a.  0.  Stud.  z.  Paläo- 
graphie usw.  2.  Heft  S.  29  ff.,  Col.  5 erwähnte,  einem  Priester  z.  T.  gehörende 
tvsqlgtsqwv  weist  uns  wohl  auf  den  Besitz  von  Tauben  hin.  Siehe  ferner  die 
bereits  besprochenen  P.  Lond.  II.  304  (S.  71)  und  B.  G.  U.  I.  87  (römische  Zeit), 
die  uns  den  Besitz  von  fünf  Kamelen  anzeigen,  zwei  von  ihnen  im  Werte  von 
500  Silberdrachmen.  Siehe  jetzt  auch  noch  P.  Hibeh  I.  52,  18  (publ.  von  Gren- 
fell-Hunt);  er  enthält  wohl  einen  Hinweis  auf  Viehbesitz  eines  Isqsvs  aus  ptole- 
mäischer  Zeit. 
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für  Priester  anzeigen1),  dies  jedoch  wohl  sicher  kein  Zufall 2),  sondern 
eine  Folge  der  geringen  Verbreitung  der  Sklaverei  im  hellenistischen 
Ägypten  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  703). 

Uber  das  Kapitalvermögen  der  Priester  — von  höheren  wie 
von  niederen  — unterrichtet  uns  alsdann  erfreulicherweise  eine  größere 
Reihe  von  Zeugnissen.  Manche  von  ihnen  sind  allerdings  nur  allgemeiner 
Natur  oder  wegen  der  verhältnismäßigen  Kleinheit  der  in  ihnen  ge- 
nannten Summen  nur  wenig  besagend 3),  in  ihrer  Gesamtheit  erwecken 
sie  jedoch  jedenfalls  den  Eindruck,  daß  sich  der  Besitz  von  Geld  bei 
der  ägyptischen  Priesters chaft  häufig  gefunden  haben  muß.  Verschie- 
dene der  Belege  sind  übrigens  auch  recht  instruktiv.  So  haben  einem 
gewesenen  aQ%iSQSvg  Tfjs  rav  A QöLvoi’rav  TtoÄsag  (siehe  Bd.  I.  S.  45, 
A.  4)  ums  Jahr  303  n.  Chr.  außer  einigem  anderen  Besitz  (xrrjtfig) 
22  Silbertalente  gehört  (P.  Oxy.  I.  71);  bei  der  Beurteilung  der  Höhe 
dieser  Summe  hat  man  freilich  das  gewaltige  Sinken  des  Geldwertes 
in  jener  Zeit  in  Betracht  zu  ziehen.  Für  die  Zeit  vorher,  in  der  man 
noch  mit  gesunderen  Geldverhältnissen  zu  rechnen  hat,  stellt  die  Summe 
von  2500  Silberdrachmen  das  höchste  Kapital  dar,  das  uns  bisher  als 
Eigentum  eines  Priesters  bezeugt  ist  (B.  G.  U.  I.  86,  11:  155  n.  Chr.)4). 

1)  P.  Tor.  8,  12  u.  17;  9,  10  u.  13/4  (dovl.OL  der  Amonspriester,  ptolemäische 
Zeit);  B.  G.  U.  III.  706  (Sklavin  eines  Isqsv?)]  855  (Sklavin  der  Tochter  eines 
Priesters);  P.  Lond.  II.  360  (S.  216)  und  unpubl.  P.  Rainer  128  bei  Wessely,  Kar. 
u.  Sok.  Nes.  S.  154  (Sklavin  von  der  Mutter  eines  Priesters  diesem  verpfändet 
und  von  diesem  dann  wieder  seinen  Schwestern  überlassen;  ihr  Wert  ist  zum 
mindesten  mit  840  Drachmen  anzusetzen) ; P.  Oxy.  III.  491,  5 (öovIlkcc  Gcofiara 
eines  TCccötocpoQOs).  Wenn  P.  Lond.  I.  131  Recto  (S.  166),  Z.  406  berichtet,  daß 
einem  tsQSvg  für  einen  von  ihm  gestellten  ipyarris  der  Lohn  ausgezahlt  wird, 
so  braucht  es  sich  bei  diesem  noch  durchaus  nicht  um  einen  in  dem  Besitz  des 
Priesters  befindlichen  Sklaven  zu  handeln. 

2)  Es  sei  hierzu  darauf  hingewiesen,  daß  wir  nur  in  einer  der  uns  erhaltenen 
xcct’  olAccv  catoyQCicpcii  der  Priester  — der  Fatierende  hat  in  ihnen  auch  seine 
Sklaven  zu  nennen  — den  Besitz  einer  Sklavin  erwähnt  finden  (B.  G.  U.  III.  706). 

3)  Siehe  etwa  dem.  P.  Louvre  2309,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  129,  A.  2;  dem. 
P.  Leid.  381,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  135,  A.  2,  II.  S.  94,  A.  1;  ferner  die  zahlreichen 
demotischen  Ehekontrakte  der  Choachyten  wie  z.  B.  dem.  P.  Berl.  3109  (Spiegel- 
berg S.  7);  dem.  P.  Louvre  2433,  publ.  Chrest.  dem.  S.  241.  Ferner  sei  hier  auch 
der  dem.  P.,  publ.  von  Revillout,  Precis  du  droit  egyptien  II.  S.  1025  erwähnt, 
da  ich  über  die  Höhe  des  in  ihm  erwähnten  Kapitalbesitzes  kein  bestimmtes 
Urteil  zu  fällen  wage.  Siehe  auch  die  im  folg.  (S.  203,  A.  3)  erwähnten  Belege 
für  Kaufsummen.  Nicht  zu  entscheiden  ist  alsdann,  ob  man  die  P.  Amh.  II. 
56 — 58  hier  verwenden  darf,  denen  zufolge  ein  Soknopaiosprophet  1000  bez. 
2000  Kupferdrachmen  ausgezahlt  erhält  und  ein  isQSvg  des  Soknopaios  eine  Zah- 
lung von  4 Talenten  4000  Drachmen  Kupfers  leistet;  denn  es  läßt  sich  nicht 
feststellen,  ob  die  Zahlungen  auf  Rechnung  des  Tempels  oder  auf  die  der  Prie- 
ster gehen.  Dies  ist  auch  der  Fall  bei  der  in  P.  Tebt.  I.  113,  11  erwähnten  Zah- 
lung von  1100  Kupferdrachmen  an  einen  ißioßooxog,  wenn  auch  manches  für 
ihren  privaten  Charakter  zu  sprechen  scheint.  Sämtliche  Belege  gehören  der 
ptolemäischen  Zeit  an. 

4)  Vergl.  hierzu  jetzt  auch  B.  G.  U.  IV.  1036  vom  Jahre  108  n.  Chr.,  wo- 
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Wenn  uns  ferner  von  einem  isysvs  bez.  einer  Uqslcc  gleichfalls  ans 
römischer  Zeit  berichtet  wird,  daß  diese  imstande  gewesen  sind  bei 
Käufen  sofort  Summen  in  der  Höhe  von  1500  bez.  1400  Silberdrach- 
men zu  zahlen* 1),  so  weist  uns  dies  auf  ein  ganz  beträchtliches  Kapital- 
vermögen der  betreffenden  hin.2)  Von  den  anderen  uns  bekannt  ge- 
wordenen Angaben  über  größere  Aufwendungen  von  Priestern3)  zu 
Kaufzwecken  seien  hier  noch  besonders  hervorgehoben  zwei  von  zwei 
i£Q8ig  sofort  heim  Kauf  geleistete  Zahlungen  von  je  500  Drachmen 
(B.  GL  U.  I.  87;  II.  446:  römische  Zeit),  sowie  die  zur  Zeit  des  Phila- 
delphos  von  zwei  IßioßoäJtoC  freilich  nicht  auf  einmal,  sondern  in  drei 
Raten  im  Laufe  von  1%  Jahren  entrichtete  Kaufsumme  für  ihr  neues 
priesterliches  Amt  in  Plohe  von  210  Silberdrachmen  (siehe  hierzu 
vorher  S.  183);  die  zuletzt  genannte  Summe  zeichnet  sich  freilich 
nicht  durch  besondere  Höhe  aus,  erweckt  aber  um  ihrer  Zahler  willen 
unser  Interesse,  da  sie  uns  über  die  finanzielle  Lage  von  Priestern 
niedrigsten  Ranges  näheren  Aufschluß  gibt  und  uns  zugleich  zeigt, 
daß  man  immerhin  auch  hier  mit  verhältnismäßig  günstigen  privaten 
Verhältnissen  rechnen  darf.  Des  weiteren  verdient  hier  noch  erwähnt 
zu  werden,  daß  sich  in  drei  Fällen  auch  die  Entrichtung  größerer 
Kaufsummen  an  Priester  belegen  läßt,  und  zwar  sind  es  Zahlungen 
in  Höhe  von  2200,  1500  und  500  Silberdrachmen.4) 

nach  eine  verheiratete  Priesterin  ein  Kapital  von  1585  Silberdrachmen  (Z.  13  ist 
das  wie  eine  arabische  2 aussehende  Zeichen  sicher  als  a zu  deuten ; vergl.  die 
Faksimiles  von  P.  Par.  5 Col.  50,  5 und  P.  Leid.  M.  Col.  2,  13)  besessen  hat;  ihr 
Besitz  an  Kupfergeld  ist  nicht  festzustellen,  da  die  Zahlzeichen  gerade  nicht 
erhalten  sind  (siehe  Z.  13). 

1)  Siehe  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  7 IST.  10;  für  die  sofortige  Bezahlung  der 
Summe  siehe  P.  Lond.  IT.  262  (S.  176);  ferner  B.  Gr.  U.  I.  240  (die  Belege  aus 
römischer  Zeit).  Derselbe  Priester,  der  hier  1500  Drachmen  bezahlt,  hat  übrigens 
zu  derselben  Zeit  noch  eine  Mühle  besessen  (P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  11  IST.  7;  tab.  8 
HST.  12  cf.  auch  tab.  13  N.  29). 

2)  Mit  recht  bedeutenden  Zahlungen  von  Priestern  bis  zur  Höhe  von 
1 Silbertalent,  die  allerdings  z.  T.  in  Raten  erfolgt  sind,  machen  uns  jetzt  auch 
die  P.  Tebt.  II.  bekannt;  siehe  über  sie  vorher  S.  183,  A.  2. 

3)  Kleinere  Kaufsummen,  die  jedoch  im  großen  und  ganzen  nicht  den 
Charakter  einer  gewöhnlichen  Ausgabe,  sondern  den  einer  Kapitalaufwendung 
tragen,  begegnen  uns:  ptolemäische  Zeit,  P.  Grenf.  I.  25  (4000  Kupferdrachmen); 
H.  15  (2  Talente  3000  Drachmen  Kupfer);  dem.  P.  Berl.  3097  -j-  3070  (Spiegel- 
berg S.  9)  (2  Kupfertalente);  3090  -j-  3091  (Spiegelberg  S.  12)  (2000  Kupferdrach- 
men); 3101 A -j-  B (Spiegelberg  S.  13)  (2  Kupfertalente);  3105  (Spiegelberg  S.  15) 
(3000  Kupferdrachmen) ; siehe  dann  noch  die  vorher  S.  179  erwähnten  von  Choa- 
chyten  gezahlten  Kaufsummen;  römische  Zeit,  B.  G.  U.  I.  184  (über  60  Silber- 
drachmen); P.  Amh.  II.  97  (120  Silberdrachmen) ; unpubl.  P.  Rainer  129  bei 
Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  122  (160  Silberdrachmen);  siehe  dann  noch  die 
Kaufsummen  u.  dergl.,  erwähnt  vorher  S.  183  bez.  182. 

4)  Unpubl.  P.  Rainer  im  Führer  durch  die  Sammlung  Erzherzog  Rainer 
S.  72  N.  227;  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  7 N.  10;  B.  G.  U.  I.  87  (der  Erlös  von  2 Ka- 
melen; da  gleichzeitig  von  derselben  Uqslcc  noch  3 Kamele  verkauft  worden  sind 


204 


Siebentes  Kapitel.  Die  soziale  Stellung  der  Priester. 


Schließlich  verschaffen  uns  auch  die  von  höheren  und  niederen 
Priestern  öfters  gewährten  Gelddarlehen  einen  Einblick  in  den 
Kapitalbesitz  der  Priesterschaft  und  lehren  uns  zugleich , daß  die 
Priester  ihr  Geld  nicht  ungenützt  liegen  gelassen,  sondern  es  ver- 
standen haben  mit  Geld  Geld  zu  erwerben.  Der  Zinsfuß,  zu  dem 
die  Priester  ausgeliehen  haben,  läßt  sich  zufälligerweise  aus  den  er- 
haltenen Schuldscheinen  u.  dergl.  nicht  ermitteln* 1);  auch  eine  prinzi- 
pielle Feststellung  ist  nicht  möglich,  da  die  Höhe  des  Zinses  auch 
im  hellenistischen  Ägypten  sehr  geschwankt  hat,  jedenfalls  stark  be- 
einflußt durch  die  Form  des  betreffenden  Darlehens.2)  Unter  den 
priesterlichen  Kreditgeschäften  begegnen  uns  übrigens  auch  die  so- 
genannten zinsenlosen  Darlehen3),  die  uns  auch  sonst  für  das  hel- 
lenistische Ägypten  des  öfteren  bezeugt  sind4),  aber  es  wäre  meines 

[P.  Loncl.  II.  304  (S.  170)],  so  dürfte  diese  damals  wohl  sicher  weit  über  1000 
Drachmen  eingenommen  haben).  Kleinere  Einnahmen  von  Priestern  bei  Besitz- 
verkäufen sind  z.  B.  dem.  P.  Berl.  3101 A -j-  B (Spiegelberg  S.  13);  P.  Lond.  II. 
334  (S.  211)  erwähnt. 

1)  Siehe  B.  G.  U.  III.  783;  P.  Lond.  II.  308  (S.  218);  P.  Amh.  II.  113;  P.  Wess. 
Taf.  gr.  tab.  12  N.  28,  tab.  11  N.  22  u.  23;  dem.  P.  Tor.  174,  14,  publ.  Chrest.  dem. 
S.  308;  siehe  jetzt  auch  P.  Oxy.  III.  489;  P.  Tebt.  II.  312.  Siehe  ferner  Anm.  3. 
In  dieser,  sowie  in  der  vorigen  Anm.  gehören  nur  die  Belege  aus  dem  Demo- 
tischen der  ptolemäischen  Zeit  an. 

2)  Billeter,  Geschichte  des  Zinsfußes  im  griechisch-römischen  Altertum  hat 
einiges  auch  über  die  Höhe  des  in  Ägypten  üblichen  Zinsfußes  zusammengestellt 
(siehe  etwa  S.  110  ff.;  195/6;  199;  208/9 ; 229  ff.;  258/9;  304;  321/2;  354).  In- 
zwischen ist  jedoch  das  Material  erheblich  vermehrt  worden.  Auch  die  all- 
gemeinen Urteile  Billeters  über  die  Zinshöhe  werden  zu  modifizieren  sein,  da 
dieser  zwar  schon  die  Darlehen  nach  ihrer  verschiedenen  Struktur  gesondert  be- 
trachtet hat,  dabei  aber  doch  noch  nicht  sorgfältig  genug  verfahren  ist;  den 
Begriff  des  Gesellschafts  Vertrages  hat  er  z.  B.  gar  nicht  in  Betracht  gezogen. 
Meine  eigenen  Untersuchungen  über  das  Darlehen  im  hellenistischen  Ägypten 
sind  jedoch  noch  nicht  abgeschlossen  genug,  als  daß  ich  hier  die  Ergebnisse  in 
kurzen  Worten  vorlegen  könnte. 

3)  P.  Grenf.  II.  21;  P.  Leid.  0;  dem.  P.  Louvre  2429  und  Photographie  1 des 
Louvre,  publ.  Chrest.  dem.  S.  273  u.  300  (die  Belege  alle  aus  ptolemäischer  Zeit). 
Zinsenlos  sind  vielleicht  auch  die  P.  Lond.  II.  360  (S.  216)  und  P.  Amh.  II.  112 
erwähnten  priesterlichen  Darlehen;  für  die  Beurteilung  der  zinsenlosen  Darlehen 
scheiden  sie  jedoch  wohl  aus,  da  sie  von  den  betreffenden  Priestern  ihren  näch- 
sten Verwandten,  der  Mutter  bez.  dem  leiblichen  Bruder  gewährt  worden  sind. 
Keine  Entscheidung,  ob  gegen  Zins  oder  zinsenlos  gewährt,  ist  bei  den  Priester- 
darlehen P.  Oxy.  II.  241,  sowie  unpubl.  P.  Rainer  133  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok. 
Nes.  S.  141  möglich.  Unpubl.  P.  Rainer  138  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  82 
ist  wohl  als  Gesellschaftsvertrag  zu  fassen.  Bei  dem  Darlehen  B.  G.  U.  H.  436  läßt 
sich  nicht  einmal  entscheiden,  ob  es  in  Geld  oder  in  natura  gewährt  worden  ist. 

4)  Siehe  z.  B.  P.  Grenf.  II.  18;  27;  P.  Fay.  89;  90;  P.  Amh.  II.  46;  47;  50; 
148;  P.  Oxy.  II.  269;  P.  Gen.  43;  B.  G.  U.  HI.  800;  IV.  1054;  P.  Tebt.  I.  110; 
P.  Hibeh  I.  89;  P.  Reinach  (Th.  Reinach,  Papyrus  grecs  et  demotiques)  8;  10;  28; 
P.  Fir.  (Vitelli,  Papiri  fiorentini  I)  14;  30.  Die  hier  angeführten  Belege  verteilen 
sich  auf  das  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  bis  4.  Jahrhundert  n.  Chr.  Es  sei  hier  noch 
hervorgehoben,  daß  sich  z.  B.  zinsenlose  Darlehen  auch  des  öfteren  für  Babylo- 
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Erachtens  verfehlt  anzunelimen,  daß  aus  diesen  Darlehen  den  Priestern 
prinzipiell  kein  Nutzen  erwachsen  wäre.  Denn  an  ein  Freundschafts- 
darlehen etwa  dem  griechischen  sgavog* 1)  vergleichbar  oder  an  ein 
Residuum  unentwickelten  Wirtschaftslebens  darf  man  jedenfalls  bei 
denjenigen  Schuldscheinen  nicht  denken,  in  denen  für  den  Fall  der 
nicht  rechtzeitigen  Zurückzahlung  des  Geliehenen  verschiedenartige 
Strafbestimmungen , so  eine  hohe  50%  betragende  Strafsumme,  das 
sog.  i]Ui6hov  (vergl.  über  dieses  Billeter  a.  a.  0.  S.  260  ff.),  Schaden- 
ersatz und  hohe  Verzugszinsen  (in  P.  Grenf.  II.  21  z.  B.  24%)  aus- 
gemacht werden.2)  Es  liegt  vielmehr  die  Annahme  nahe,  daß  ähnlich 
wie  hei  den  nur  auf  bestimmte  Zeit  zinsfrei  gewährten  mittelalter- 
lichen Darlehen,  bei  denen  nach  Ablauf  dieser  Zeit  eine  Verzugsstraf- 
summe bez.  Verzugszinsen  als  sogenannter  Schadenersatz  für  den  Gläu- 
biger eintraten3),  auch  hier  von  dem  Geldgeber  des  öfteren  gleich 
von  vornherein  bei  Gewähr  des  übrigens  meistens  nur  kurzfristigen 
Darlehens  auf  Terminversäumnis  spekuliert  worden  ist.4)  Der  Gläu- 
biger hätte  demnach  also  so  und  so  oft  gerade  von  dem  zinsenlosen 
Kreditgeschäft,  da  ja  die  Strafbestimmungen  ihm  sogar  einen  meistens 
weit  höheren  Gewinn  als  bei  dem  gewöhnlichen  verzinslichen  Dar- 
lehen sicherten5),  mit  Bewußtsein  die  Erzielung  eines  besonders  hohen, 

nien  nachweisen  lassen,  siehe  etwa  Meißner,  Beiträge  zum  altbabylonischen 
Privatrecht  S.  8 (vergl.  etwa  N.  8,  9,  14,  15,  16,  17,  18,  19,  20,  24)  und  Peiser, 
Babylonische  Verträge  des  Berliner  Museums,  N.  4,  43,  93,  111,  114,  121  (neu- 
babylonisch). 

1)  Siehe  etwa  Ziebarth,  Pauly-Wissowa  VI.  Sp.  328  ff.  s.  v.  ggavos- 

2)  Diese  Strafbestimmungen  verbieten  es  auch  diese  zinsenlosen  Darlehen 
mit  Revillout  (siehe  z.  B.  Precis  du  droit  egyptien  I.  S.  130/31;  II.  1207/8;  1225) 
aus  der  prinzipiellen  Abneigung  der  Ägypter  gegen  das  Zinsennehmen  (!)  zu 
erklären. 

3)  Siehe  hierüber  etwa  Neumann,  Geschichte  des  Wuchers  in  Deutschland 
S.  142  ff. ; vergl.  Urkunden  wie  z.  B.  die  von  Schulte,  Geschichte  des  mittelalter- 
lichen Handels  und  Verkehrs  II  unter  N.  415  ff.  publizierten.  Zu  dem  die  da- 
maligen Verzugszinsen  begründenden  Begriffe  des  hierum  cessans  und  damnum 
emergens  vergleiche  übrigens  die  in  ptolemäischen  zinslosen  Darlehensurkunden 
sich  findende  Erwähnung  des  ßldßog  (siehe  P.  Leid.  O,  23;  P.  Tebt.  I.  110,  12). 
Zinsenlose  Darlehen  mit  Verzugsstrafbestimmungen  begegnen  uns  übrigens  auch 
in  Babylonien,  siehe  etwa  die  von  Peiser  in  Schräders  Keilinschriftlicher  Biblio- 
thek IV  S.  126  N.  V,  S.  132‘N.  XI,  S.  166  N.  I,  S.  183  N.  V,  S.  184  N.  VIII  ver- 
öffentlichten Kontrakttafeln. 

4)  Daß  im  Mittelalter  dies  sehr  oft  vorgekommen  ist,  dafür  siehe  z.  B.  Neu- 
mann  a.  a.  0.  S.  443/44,  Ashley,  Englische  Wirtschaftsgeschichte  (deutsche  Ausg.) 
U.  S.  432,  Schulte  a.  a.  0.  I.  S.  263  ff. , Gottlob,  Kuriale  Prälatenanleihen  in 
Vierteljahrsschrift  für  Sozial-  und  Wirtschaftsgeschichte  I (1903)  S.  345  ff.  (S.  369). 

5)  Strafbestimmungen  ähnlicher  Natur  wie  bei  den  zinsenlosen  Darlehen 
lassen  sich  übrigens  in  mehreren  Fällen  (P.  Grenf.  I.  20;  31;  P.  Lond.  H.  218 
[S.  15];  B.  G.  U.  IV.  1056;  P.  Reinach  9;  14;  15)  auch  bei  verzinslichen  Darlehen 
für  den  Fall  der  nicht  rechtzeitigen  Rückgabe  nachweisen,  hier  hat  man  sie 
aber  doch  wohl  mehr  als  ein  weiteres  Mittel  neben  manchen  anderen  zur  Siche- 
rung der  rechtzeitigen  Zurückzahlung  zu  fassen. 
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eigentlich  wucherisch  zu  nennenden1)  Ertrages  erhofft.2)  Es  erhebt 
sich  nun  allerdings  die  Frage , warum  man  auch  in  einer  Zeit,  wo 
kein  Zinsyerbot  wie  später  das  kanonische  im  Mittelalter  bestanden 
hat,  zu  einem  den  erhofften  Darlehensprofit  gewissermaßen  verschleiern- 
den Verfahren  gegriffen  hat;  da  es  sich  hier  um  die  Realisierung  eines 
besonders  hohen  Gewinnes  handelt,  darf  man  wohl  den  Grund  hier- 
für in  Bestimmungen  der  damaligen  Schuld-  und  Zinsgesetzgebung 
suchen.3) 

Das  höchste  uns  bisher  bekannt  gewordene  priesterliche  Darlehen 
hat  840  Drachmen  betragen  (P.  Lond.  II.  360  [S.  216]);  außer  ihm 
kennen  wir  noch  solche  in  Höhe  von  420  (P.  Amh.  II.  112),  400 4 5 6), 
356  (P.  Amh.  II.  113),  325%  200  (P.  Lond.  II.  308  [S.  218]),  120% 
100 7)  und  12  Silberdrachmen  (P.  Leid.  0),  sowie  von  2 Talenten 
2300  Drachmen  Kupfers  (P.  Grenf.  II.  21),  die  beiden  letztgenannten 
Belege  aus  ptolemäischer  Zeit.8) 

Im  Anschluß  an  die  Gelddarlehen  sei  hervorgehoben,  daß  für 
Priester  sich  auch  die  Gewähr  von  Naturaldarlehen,  verzinslichen 


1)  Yergl.  hierzu  übrigens  Mitteis,  Reichsrecht  und  Yolksrecht  S.  512. 

2)  Das  Realisieren  des  Yerzugsgewinnes  zeigen  uns  P.  Par.  7;  P.  Tebt.  I.  110. 
Man  darf  hierzu  wohl  auch  auf  Cod.  Theod.  II.  33,  1 verweisen,  wonach  es  oft 
vorgekommen  sein  muß,  daß  Gläubiger  die  rechtzeitige  Annahme  des  verliehenen 
Kapitals  verweigert  haben,  um  die  Yerzugsstrafe  des  t^iloXlov  zu  gewinnen. 

3)  Die  ganze  Frage  kann  endgültig  natürlich  nur  in  größerem  Zusammen- 
hänge gelöst  werden.  Hier  sei  nur  etwa  auf  das  von  Diodor  I.  79,  2 erwähnte 
Gesetz  des  Bokchoris  verwiesen,  demzufolge  verboten  war  „<ha  tov  tonov  tö 
nscpaXcuov  tcXelov  tioielv  r)  SirtXäöLov“  (vergl.  übrigens  hierzu  die  bekannte  Be- 
stimmung des  römischen  Rechts,  daß  rückständige  Zinsen  nur  bis  zum  Betrage 
der  Hauptschuld  einklagbar  seien,  siehe  etwa  Sohm,  Institutionen 9 S.  371);  eine 
derartige  Bestimmung  war  natürlich  dazu  angetan,  die  Berechnung  besonders 
hoher  Zinsen  einzuschränken. 

4)  P.  Oxy.  II.  241;  dieses  Darlehen  ist  insofern  besonders  interessant,  als 
es  der  Darlehensgeber  von  seinem  Bankkonto  dem  Schuldner  anweist;  man 
darf  wohl  annehmen,  daß  auf  der  Bank  für  ihn  auch  noch  weitere  Gelder  ge- 
legen haben. 

5)  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  12  N.  28;  tab.  11  IST.  23  u.  22.  Den  hier  genannten 
Darlehensgeber  kennen  wir  schon  als  Besitzer  einer  Mühle  und  eines  Hausgrund- 
stückes, letzteres  im  Werte  von  1500  Drachmen.*  Beide  Besitzobjekte  sind 
übrigens  erst  von  ihm  erworben  worden;  auf  seinem  Hausgrundstück  ist  von 
ihm  ein  Neubau  aufgeführt  worden.  Der  betreffende  Priester  scheint  demnach 
ein  ganz  wohlhabender  Mann  gewesen  zu  sein,  der  auch  zugleich  geschäftlich 
rührig  gewesen  ist. 

6)  Unpubl.  P.  Rainer  133  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  141;  P.  Tebt. 
II.  312. 

7)  P.  Amh.  II.  113;  von  demselben  Priester  sind  auch  die  356  Drachmen 
etwa  zu  derselben  Zeit  ausgeliehen  worden. 

8)  Hingewiesen  sei  hier  auch  auf  die  in  einem  Gesellschaftsvertrage  von 

einer  Priesterin  gewährten  500  Drachmen  (unpubl.  P.  Rainer  138  bei  Wessely, 
Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  82). 
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wie  zinsenlosen,  in  mehreren  Fällen  belegen  läßt.1)  Diese  darf  man 
wobl  im  allgemeinen  als  die  Verwendung  überschüssiger  Einnahmen 
auffassen  5 sie  sind  also  nur  indirekte  Zeugnisse  für  den  Besitz  der 
Priester  (siehe  vorher  S.  200,  A.  3). 

Endlich  sei  hier  noch  ein  Besitzobjekt  erwähnt,  das  allerdings 
seinem  Besitzer  keinen  Ertrag  gebracht  hat,  das  aber  wohl  bei  jedem 
Priester  vorhanden  gewesen  ist,  der  Hausrat,  Wertgegenstände 
u.  der  gl.;  wirklich  instruktive  Angaben  hierüber  besitzen  wir  noch 
nicht.2) 


Versuchen  wir  nun  zum  Schluß  noch  ein  zusammenfassendes  Ur- 
teil über  die  wirtschaftliche  Lage  der  Priester  zu  fällen.  Erschwert 
wird  uns  dies  allerdings  durch  den  Charakter  des  verwerteten  Materials; 
wir  müssen  berücksichtigen,  daß  wir  uns  nur  auf  mehr  oder  weniger 
zufällige  und  vereinzelt  dastehende  Nachrichten  stützen  können.  So 
muß  man  vorläufig  noch  speziellere  Schlüsse,  vor  allem  solche,  welche 
zeitliche  Unterschiede  festzustellen  suchen,  vermeiden. 

Unter  den  im  vorhergehenden  verwerteten  Angaben  über  die 
wirtschaftliche  Lage  der  Priester  finden  sich  wohl  nur  zwei,  die  direkt 
ungünstig  wirken3),  jene,  der  zufolge  zwei  isgetg  als  sgydrcci  tätig 
gewesen  sind  (siehe  vorher  S.  193),  und  die  andere,  hei  der  auf  die 
Mittellosigkeit  der  „Zwillinge“  des  großen  Serapeums  hingewiesen 
worden  ist  (siehe  Bd.  II.  S.  170,  vergl.  Bd.  I.  S.  374,  A.  1).  Diese 
Mittellosigkeit  darf  man  sich  übrigens,  wenigstens  nachdem  die  „ölöv- 
ihr  pries terliches  Amt  erlangt  hatten,  nicht  allzu  schlimm  vor- 
stellen. Denn  es  sind  uns  gerade  aus  dem  19.  (!)  — 22.  Jahre  Philo- 
metors einige  Abrechnungen  der  „Zwillinge“  erhalten,  die  etwa  den 


1)  P.  Par.  7 ; dem.  P.  Vatikan,  pnbl.  Rev.  eg.  III.  S.  25 ; dem.  P.  New  York 
375,  publ.  Rev.  eg.  III.  S.  26;  dem.  P.  Berl.  3103  (Spiegelberg  S.  15);  P.  Lond.  II. 

308  (S.  218).  Außer  dem  zuletzt  genannten  gehören  die  Belege  der  ptolemä- 
ischen  Zeit  an,  die  Darlehensgeber  sind  in  diesen  Mitglieder  der  niederen 
Priesterschaft. 

3)  Siehe  etwa  P.  Tor.  11;  B.  G.  U.  I.  86;  III.  786  (?);  P.  Gen.  3;  dem.  P.  Leid. 
381,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  135,  A.  2 u.  II.  S.  94,  A.  1;  dem.  P.  Louvre  2309,  publ. 
Rev.  eg.  I.  S.  129,  A.  2 u.  andere  demotische  Papyri.  B.  G.  U IV.  1036  enthält 
einige  eingehendere  Angaben  über  die  wertvollere  bewegliche  Habe  einer  Prie- 
sterin, die  aus  Gewändern,  silbernen  Ringen,  verschiedenen  Bechern  usw.  be- 
standen hat;  vergl.  auch  Wesselys,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  68  Angaben  aus  dem 
unpubl.  P.  Rainer  117. 

3)  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  67  möchte  auch  in  B.  G.  U.  I.  321  (=  322) 
einen  Beleg  für  ärmliche  Verhältnisse  von  Priestern  sehen,  doch  wohl  mit  Un- 
recht (Wessely  zitiert  zu  wenig);  denn  wir  erfahren  durch  den  Papyrus  doch 
nur,  daß  ein  Stolist  von  Soknopaiu  Nesos  in  dem  in  der  Nähe  des  Dorfes  ge- 
legenen Hause  seiner  Schwiegertochter  eine  Vorratskammer  für  Nahrungsmittel 
besessen  hat. 
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Charakter  von  Haushaltungsbüchern  haben;  diese  machen  nun  nicht 
den  Eindruck  besonderer  Armut.1) 

Nicht  gerechtfertigt  wäre  es  alsdann  meines  Erachtens,  wenn  man 
die  verhältnismäßig  zahlreichen  Belege,  welche  uns  von  der  Auf- 
nahme von  Natural-  und  Gelddarlehen  — letztere  in  Höhe  bis 
zu  einem  Silbertalent  — durch  höhere  und  niedere  Priester  und  Prie- 
sterinnen  berichten2),  alle  ohne  weiteres  als  Anzeichen  einer  schlechten 
wirtschaftlichen  Lage  der  Darlehensnehmer  auffassen  würde.  Denn 
bei  manchen  von  ihnen,  namentlich  hei  den  langfristigen3)  kann  es 
sich  sehr  wohl  um  Produktivdarlehen  handeln,  und  sehr  oft  kann 
auch  nur  der  Wunsch  nach  Befriedigung  augenblicklicher  Bedürfnisse 
und  nicht  direkte  Not  die  Kontrahierung  der  Schuld  veranlaßt  haben.4) 


1)  Siehe  P.  Leid.  C Verso,  Col.  4;  P.  Par.  53;  54;  55bis.  Von  einer  ein- 
gehenderen Verwertung  dieser  Papyri  nehme  ich  Abstand,  da  ihre  bisherigen 
Publikationen  mir  hierfür  keine  sichere  Grundlage  zu  bieten  scheinen. 

2)  Höhere  Priester:  B.  G.  U.  I.  290  (84  Silberdrachmen  u.  1 y2 ys  Artaben 
Weizen);  II.  362  p.  12,  3 (1  Silbertalent;  ob  der  als  Schuldner  genannte  ccqxlsqevs 
als  Priester  des  ägyptischen  oder  des  griechischen  Kultus  zu  fassen  ist,  ist  nicht 
zu  entscheiden);  445  (1520  Silberdrachmen);  III.  783;  P.  Amh.  II.  113  (356  Silber- 
drachmen); 128,56  (4  Artaben  Getreide  von  einem  Propheten  geborgt);  P.Lond.H.  336 
(S.  221)  (400  Silberdrachmen,  gemeinsam  von  5 Priestern  aufgenommen;  hier  ist 
auch  einmal  der  Zinsfuß  angegeben,  1 2 °/0 , die  sich  auch  sonst  häufig  in  den 
Papyri  finden);  P.  Oxy.  III.  533, 19(?)  (20  Artaben  Weizen);  unpubl.  P.  Rainer  133 
u.  99  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  141  u.  143  (120,  bez.  160  Silberdrachmen); 
P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  12  N.  28,  tab.  11  N.  23  u.  22,  P.  Lond.  II.  357  (S.  165)  (325 
Silberdrachmen);  P.  Tebt.  II.  312  (120  Silberdrachmen);  P.  Petr.  III.  136,  Col.  1, 
11  u.  12  (?)  (22/3  und  3 Silberdrachmen;  vielleicht  handelt  es  sich  hier  um  grie- 
chische Priester;  nicht  nur  sie  selbst  führen  griechische  Namen,  sondern  auch 
alle  anderen  mit  ihnen  zugleich  genannten  Personen,  und  dies  darf  man  doch 
wohl,  zumal  es  sich  um  das  3.  vorchristliche  Jahrhundert  handelt,  als  ein  Zei- 
chen nichtägyptischer  Nationalität  der  Namensträger  ansehen).  Inwieweit  der 
den  Priestern  gehörende  Realbesitz  belastet  gewesen  ist,  läßt  sich  im  einzelnen 
nicht  entscheiden;  belegt  ist  uns  z.  B.  durch  B.  G.  U.  II.  536  die  Belastung  von 
4 Häusern,  siehe  auch  die  B.  G.  U.  II.  445  erwähnte  Verpfändung  von  Landbesitz, 
ferner  den  unpubl.  P.  Rainer  133  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  141  (hier 
scheint  eine  neue  Schuld  kontrahiert  worden  zu  sein,  um  eine  alte  zu  lösen). 
Niedere  Priester:  dem.  P.  Louvre  2443;  2429;  Photographie  1 des  Louvre; 
P.  Tor.  174,  14,  publ.  Chrest.  dem.  S.  246,  273,  300,  308  (meistens  handelt  es  sich 
hier  um  kleinere  Gelddarlehen);  P.  Tebt.  I.  57  (2  Artaben  Weizen);  P.  Petr.  III. 
58 e,  Col.  3,  23  (10  Silberdrachmen).  Die  Belege  gehören  der  ptolemäischen  und 
römischen  Zeit  an. 

3)  Siehe  etwa  P.  Amh.  II.  113,  wo  die  Rückzahlung  der  Hälfte  eines  Dar- 
lehens erst  nach  11  Jahren  erfolgt,  die  andere  Hälfte  ist  allerdings  schon  früher 
wiedergegeben  worden;  die  Länge  der  Schulddauer  scheint  nicht  durch  Unregel- 
mäßigkeiten des  Schuldners  bewirkt  zu  sein. 

4)  Hierzu  sei  etwa  auf  B.  G.  U.  II.  445  (bei  der  Rückzahlung  bedient  sich 
die  Schuldnerin  der  Vermittelung  ihres  Bankiers,  was  auch  geeignet  ist  einen 
günstigen  Eindruck  hervorzurufen),  536;  P.  Lond.  II.  336  (S.  221);  unpubl.  P.  Rai- 
ner 133  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  141  hingewiesen. 
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Zu  alledem  zeigt  uns  die  Gewähr  der  Darlehen  an  die  Priester,  daß 
die  betreffenden  als  kreditfähige  Leute  gegolten  haben  müssen.  Im 
allgemeinen  wird  man  wohl  mit  Sicherheit  nur  kurzfristige  kleinere 
Naturaldarlehen  und  das  Borgen  geringfügiger  Geldbeträge  als  durch 
die  Notlage  der  Leihenden  hervorgerufene  Konsum ptivdarlehen  an- 
sprechen dürfen,  und  deren  finden  sich  nur  wenige  (siehe  vorher  S.  208, 
A.  2).  Allerdings  kann  auch  eins  der  größeren  Gelddarlehen  — es  ist  in 
Höhe  von  325  Silberdrachmen  einem  isgevg  von  Soknopaiu  Nesos  von 
einem  seiner  Mitpriester  gewährt  worden  — als  ein  ziemlich  sicherer 
Hinweis  auf  ungünstige  wirtschaftliche  Lage  des  betreffenden  Schuld- 
ners in  Anspruch  genommen  werden.  Denn  dieser  muß,  um  das  Geld 
zu  erhalten,  seine  Gehaltsbezüge  dem  Gläubiger  verpfänden  (vergl. 
Bd.  II.  S.  25/26),  und  vermag  später  seine  Schuld  nicht  zu  begleichen.1) 
Mit  der  Möglichkeit,  daß  auch  bei  anderen  größeren  Darlehen,  wo  wir 
derartige  nähere  Angaben  nicht  besitzen,  ähnliche  Verhältnisse  Vor- 
gelegen haben,  hat  man  also  immerhin  zu  rechnen. 

So  mahnen  uns  jedenfalls  auch  die  Nachrichten  über  die  von 
Priestern  aufgenommenen  Darlehen  zur  Vorsicht,  unser  Urteil  nicht 
allein  auf  die  positiven  Zeugnisse  über  Besitz  und  Einnahmen  der 
ägyptischen  Priesterschaft  zu  gründen.  Das  negative  Element  scheint 
mir  freilich  nicht  imstande  den  günstigen  Eindruck  erheblich  herab- 
zumindern, den  das  positive  geeignet  ist  hervorzurufen.  Berücksich- 
tigt man  nun  noch,  daß  sich  die  verwerteten  Angaben  zumeist  auf 
einfache  Landgeistliche  beziehen,  so  dürfte  sich  wohl  als  Schlußurteil 
ergeben,  daß  die  Priester  des  hellenistischen  Ägyptens  im 
großen  und  ganzen  zwar  nicht  in  glänzenden  privaten  Ver- 
hältnissen gelebt,  sich  aber  doch  eines  gewissen  Wohl- 
standes erfreut  haben. 


2.  Bildung  und  Moral. 

A.  Bildung. 

Auf  die  soziale  Geltung  einer  jeden  Klasse  der  menschlichen  Ge- 
sellschaft wird  der  Bildungsgrad,  den  man  geneigt  ist  bei  den  zu 
dieser  Klasse  Gehörigen  vorauszusetzen,  einen  bestimmenden  Einfluß 
ausüben.  Die  hohe  Ehrfurcht,  mit  der  die  Griechen  stets  zu  den 
ägyptischen  Priestern  aufgeblickt  haben,  wird  man  denn  auch  wohl 
zum  größten  Teil  auf  den  Glauben  an  die  außergewöhnliche  Weisheit 
dieser  Priester  zurückführen  dürfen.  Von  ihren  berühmtesten  Män- 
nern, Gesetzgebern,  Philosophen  und  Künstlern,  wie  Lykurg,  Solon, 
Thaies,  Pythagoras,  Platon  und  vielen  anderen  wußten  die  Griechen 

1)  Eine  ähnliche  Lage,  zahlungsunfähige  niedere  Priester,  die  anscheinend 
sogar  die  Futtervorräte  für  die  heiligen  Tiere  verpfändet  haben,  schildert  uns 
P.  Tebt.  I.  57. 

Otto,  Priester  und  Tempel.  II. 
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zu  erzählen,  daß  diese  auf  ihren  Reisen  auch  nach  Ägypten  gekommen 
seien,  dort  die  Schulen  der  Priester  besucht  und  sich  dahei  viel  von 
deren  großer  Gelehrsamkeit  angeeignet  hätten.1)  Man  glaubte  hei  den 
Priestern  die  verschiedensten  Wissenschaften,  Philosophie,  Naturbeob- 
achtung,  Astronomie,  Mathematik,  Heilkunde  u.  a.  neben  Theologie 
und  Mantik,  und  zwar  alle  in  gleicher  Vollendung  anzutreflen.2) 

Auf  das  außerordentlich  günstige  Urteil  der  Alten  darf  man  frei- 
lich nicht  allzuviel  geben3),  und  zwar  besonders  hinsichtlich  der  Ver- 
hältnisse der  hellenistischen  Zeit.  Um  es  richtig  zu  würdigen,  muß 
man  sich  der  hohen  Bewunderung  erinnern,  welche  die  Griechen  zu 
allen  Zeiten  für  Ägypten  und  vor  allem  für  seine  ihnen  so  wunder- 
bar und  zugleich  so  tiefsinnig  erscheinende  Religion  empfunden  haben.4) 
Es  ist  selbstverständlich,  daß  hierdurch  ihr  Urteil  über  die  Verkünder 
dieser  Religion  sehr  zu  deren  Gunsten  beeinflußt  worden  sein  muß* 
der  weise  ägyptische  Priester  ist  direkt  zu  einem  literarischen  Typus 
geworden.  Bei  der  Verwertung  der  die  Weisheit  der  Priester  feiern- 
den Zeugnisse  hat  man  ferner  noch  zu  beachten,  daß  durch  sie,  ob- 

1)  Die  überaus  zahlreichen  Nachrichten  der  alten  Schriftsteller  hierüber 
sind  schon  oft  zusammengestellt  worden,  siehe  z.  B.  Parthey  in  seiner  Ausgabe 
von  Plutarchs  Isis  und  Osiris  S.  183  ff. ; Mailet,  Les  premiers  etablissements  des 
Grecs  en  Egypte  (Mem.  publ.  par.  les  membres  de  la  miss,  archeol.  fran9.  du 
Caire  XII,  1)  S.  365 — 384;  Deiber,  Clement  d’Alexandrie  et  l’Egypte  (Mem.  publ. 
par  les  membres  de  l’instit.  fran9.  d’archeol.  Orient,  du  Caire  X)  S.  6 — 9).  Es 
ist  übrigens  für  unsere  Zwecke  ziemlich  belanglos,  ob  die  Nachrichten  über  die 
Reisen  wahr  oder  falsch  sind;  daß  sie  überhaupt  entstehen  konnten  und  vollen 
Glauben  fanden,  darauf  kommt  es  hier  an.  Zu  erwähnen  ist  hier  auch  noch, 
daß  mitunter  ägyptische  Priester  als  diejenigen  erscheinen,  welche  als  Quelle 
der  von  den  griechischen  Schriftstellern  gebotenen  Berichte  angegeben  werden; 
siehe  vor  allem  Diodor  I.  96  (wohl  aus  Hekataios,  vergl.  Schwartz  a.  a.  0. 
Rh.  M.  XL  [1885]  S.  226);  vergl.  ferner  etwa  auch  Proklos  zu  Timaios,  p.  24  b 
(aus  Krantor);  Strabo  XVII.  p.  806;  Herodot  II.  120.  Daß  sie  oder  wohl  besser 
ursprünglich  nur  die,  welche  die  Fremden  in  den  Tempeln  herumgeführt  haben, 
an  der  Ausgestaltung  der  Angaben  der  griechischen  Autoren  über  die  Beziehungen 
zwischen  Griechenland  und  Ägypten  mitgewirkt  haben  werden,  ist  selbstver- 
ständlich, als  die  eigentlichen  Urheber  wird  man  jedoch  wohl  stets  die  Griechen 
in  Anspruch  nehmen  dürfen. 

2)  Als  hierfür  besonders  instruktiv  sei  auf  die  zusammenfassenden  Bemer- 
kungen des  Isokrates,  Busiris  c.  9 ff.  verwiesen.  Auch  ein  Mann  wie  Aristoteles 
hat  den  allgemeinen  Glauben  an  die  wissenschaftlichen  Leistungen  der  Priester 
geteilt,  siehe  etwa  Metaphys.  I.  p.  981 b. 

3)  Es  ist  übrigens  ganz  bemerkenswert,  daß  Platon,  der  Ägypten  sonst 
günstig  beurteilt,  an  einer  Stelle  (Rep.  IV.  p.  435)  nur  den  Griechen  gerade  im 
Gegensatz  zu  den  Ägyptern  den  Sinn  für  echte  Wissenschaft  zuspricht,  also 
dasselbe  Urteil  äußert,  zu  dem  sich  auch  die  moderne  Forschung  bekennt.  Hin- 
gewiesen sei  hier  auch  auf  Demokrits  Äußerung  bei  Clem.  Alex.,  Strom.  I.  p.  357 
ed.  Potter. 

4)  Schon  aus  Homer  läßt  sich  diese  Bewunderung  belegen  (siehe  etwa 
Odyss.  d 229  — 32).  Des  weiteren  finden  wir  sie  dann  von  Herodot  bis  auf 
Synesios  vertreten  (vergl.  z.  B.  de  provid.  p.  89 a u.  b). 
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gleich  die  Träger  der  Überlieferung  zum  großen  Teil  der  hellenisti- 
schen Zeit  angehören,  vor  allem  die  Priester  der  älteren,  nicht  die 
der  hellenistischen  Zeit  charakterisiert  werden.  Für  die  letzteren  sind 
also  auch  die  Angaben  der  hellenistischen  Schriftsteller  zumeist  nur 
insofern  von  Bedeutung,  als  die  hei  diesen  sich  findende  allgemeine 
und  widerspruchslose  Annahme  der  alten  Tradition,  sowie  deren  wei- 
tere Ausschmückung  eigentlich  nur  dann  recht  erklärlich  ist,  wenn 
die  betreffenden  Autoren  auch  von  der  Bildung  der  zeitgenössischen 
Priester  zum  mindestens  keine  direkt  ungünstige  Meinung  gehabt 
haben. 

Was  nun  die  literarischen  Zeugnisse  anbelangt,  welche  sich  augen- 
scheinlich auf  die  Priester  der  hellenistischen  Zeit  beziehen,  so  sind 
von  den  allgemeiner  gehaltenen1)  jedenfalls  die  einiger  christlicher 
Schriftsteller,  etwa  die  des  Clemens  Alexandrinus,  des  Origenes  und 
des  Hieronymus,  besonders  bemerkenswert,  da  sie  ja  von  prinzipiellen 
Gegnern  ausgehen.  Den  Bemerkungen  des  Clemens  (Strom.  VI.  p.  757 ff; 
auch  I.  p.  359  ed.  Potter)  ist  zu  entnehmen,  daß  noch  zu  seiner  Zeit 
sich  die  Priester  durchgängig  nicht  nur  mit  Theologie  und  Philo- 
sophie, sondern  auch  mit  Medizin,  Geographie,  Philologie,  Astronomie 
bez.  Astrologie,  Mathematik  und  Metrologie  beschäftigt  haben;  ähn- 
liche Ausführungen  finden  sich  übrigens  noch  bei  verschiedenen 
anderen  hellenistischen  Schriftstellern  über  die  Priester  ihrer  Zeit.2) 
Auch  Origenes  (c.  Cels.  I.  12)  und  Hieronymus  (vita  Hilar.  21)  rüh- 
men das  besondere  Wissen  der  ägyptischen  Priester.  Als  ganz  be- 
sonders weise  preist  sie  auch  Josephus  (c.  Apion.  II.  140  ed.  Niese). 
Mit  diesem  Lobe  hat  es  allerdings  seine  eigene  Bewandtnis;  soll  doch 
die  Tatsache,  daß  auch  die  vöocpcjraroiu  der  Ägypter  sich  beschneiden 
ließen,  die  jüdische  Beschneidung  rechtfertigen.  Ebenso  darf  man 
auch  nicht  Chairemons  Schilderung  der  Priester  (bei  Porphyr,  de  abst. 
IY.  6 — 8),  wonach  diese  als  Denker  allerersten  Ranges  erscheinen, 
ohne  weiteres  als  Zeugnis  verwerten,  denn,  wie  bereits  bemerkt  (Bd.  II. 
S.  167/68),  bietet  uns  Chaireinon  ein  Idealbild.  Sehr  wichtig  er- 
scheinen mir  alsdann  einige  Angaben  Strabons  und  des  Dion  Chryso- 
stomos,  weil  in  ihnen  auch  einmal  weniger  Günstiges  zum  Ausdruck 
kommt.  Der  von  Dion  (Troiana  § 37/38  ed.  Arnim)  geschilderte 
Priester,  der  das  Wissen  der  Griechen  und  vor  allem  ihre  Geschichts- 
forschung verspottet  und  nur  die  der  Ägypter  gelten  lassen  will3), 

1)  Auf  solche  wie  etwa  Lukian,  Philops.  c.  34,  wo  uns  ein  erstaunlich 
weiser  i£QoyQcciiiiar8vg  vorgeführt  wird,  gehe  ich  im  Text  nicht  näher  ein,  da  sie 
rein  literarischen  Charakter  haben. 

2)  Siehe  etwa  vor  allem  Chairemon  bei  Porphyr,  de  abst.  IY.  8;  Origenes, 
Ep.  ad.  Rom.  II.  495;  vergl.  ferner  z.  B.  DiQdor  I.  81  (aus  Hekataios);  Strabo 
XVII.  p.  816. 

3)  Der  Priester  bei  Dion  erinnert  übrigens  lebhaft  in  seiner  Überhebung 
an  den  bei  Platon,  Timaios  p.  22  B. 
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bekennt  trotz  aller  Überhebung,  daß  die  Geschichtskenntnis  unter  den 
Priestern  bedenklich  abgenommen  habe;  Unachtsamkeit  und  Unwissen- 
heit trage  in  gleicher  Weise  bei  zu  dem  Untergange  der  Überlieferung 
der  alten  ägyptischen  Geschichte.  Strabon  seinerseits  hebt  zwar  die 
Kenntnisse  der  Priester  Thebens  ausdrücklich  hervor  (XVII.  p.  816), 
ist  dagegen  sehr  enttäuscht  von  der  Priesterschaft  des  berühmten 
Heliopolis  (XVII.  p.  806).  Im  Anschluß  hieran  äußert  er  sich  auch 
sehr  abfällig  über  die  Unwissenheit  und  Prahlsucht  eines  Priesters, 
der  sogar  dazu  ausersehen  war  den  Präfekten  Aelius  Gallus  auf  seiner 
Nilreise  zu  begleiten.1) 

Trotz  mancher  Bedenken,  die  man  gegen  all  diese  mehr  oder 
weniger  allgemein  gehaltenen  Urteile  der  Alten  haben  kann, 
wird  man  doch  wohl  geneigt  sein  in  ihnen  eine  beachtenswerte  Grund- 
lage für  unser  eigenes  Urteil  über  den  Bildungsgrad  der  ägyptischen 
Priester  zu  sehen.  Allerdings  muß  es  unser  Bestreben  sein  uns  von 
diesem  subjektiven  Urteil  durch  eigene  objektive  Beobachtungen  mög- 
lichst unabhängig  zu  machen.  Versuchen  wir  also  auf  Grund  der 
literarischen  und  urkundlichen  Überlieferung  festzustellen,  was  die 
Priester  der  hellenistischen  Zeit  tatsächlich  in  den  verschiedenen  Dis- 
ziplinen geleistet  haben2),  ob  man  diesen  Leistungen  einen  wissen- 


1)  Man  neigt  dazu  (siehe  z.  B.  Schwartz  s.  v.  Chairemon,  Pauly-Wissowa  III. 
Sp.  2026;  Reitzenstein,  Zwei  religionsgeschichtl.  Fragen  S.  97)  diesen  Priester, 
der  den  Namen  Chairemon  führt,  als  nahen  Verwandten  (R.  = Großvater)  des 
bekannten  isQoyQcciiiLcctEvg  Chairemon  zu  fassen,  es  erscheint  mir  aber  methodisch 
richtiger  diese  auf  Grund  der  Namensgleichheit  erschlossene  Verwandtschaft 
fallen  zu  lassen.  Ist  uns  doch  jetzt  auch  durch  die  Papyri  und  zwar  gerade 
aus  augusteischer  Zeit  ein  ägyptischer  Priester  (Prophet)  aus  Soknopaiu  Nesos 
mit  Namen  Chairemon  bekannt  geworden  (siehe  z.B.  P.  Lond.  II.  262  [S.  176]),  und 
ebendort  hat  auch  etwa  100  Jahre  später  ein  Priester  Chairemon  gelebt  (P.  Lond. 
II.  299  [S.  150]),  also  gar  so  außergewöhnlich  selten  ist  der  Name  Chairemon 
unter  den  ägyptischen  Priestern  nicht  gewesen. 

2)  Es  ist  nicht  meine  Absicht  im  folgenden  alle  hiermit  zusammenhängenden 
Fragen  unter  Anführung  des  vollen  Beweismaterials  erschöpfend  zu  behandeln 
— dies  würde  den  Rahmen  dieser  Arbeit  weit  überschreiten  — , hier  sollen  nur 
die  Hauptzüge  gezeichnet  werden.  Vor  allem  wird  dies  der  Fall  sein  bei  den 
Bemerkungen  über  das  Verhältnis  der  Priester  zur  ägyptischen  und  zur  helleni- 
stischen Religion  der  Zeit.  Meine  bereits  im  I.  Bd.  S.  VI/VII  ausgesprochene 
prinzipielle  Anschauung,  daß  zusammenfassende  und  dabei  doch  ins  Detail 
eingehende  Untersuchungen  — natürlich  nicht  Einzeluntersuchungen  — 
auf  diesem  Gebiete  vorläufig  besser  ganz  zu  meiden,  jedenfalls  höchstens  von 
denjenigen  vorzunehmen  sind,  welche  außer  der  einschlägigen  klassisch-philo- 
logischen und  theologischen  zum  mindesten  auch  die  ägyptologische  Literatur 
selbständig  beherrschen,  hat  sich  inzwischen  umsomehr  bestärkt,  je  mehr  ich 
versucht  habe  mich  in  die  Ägyptologie  einzuarbeiten.  Unsere  Kenntnis  der  alt- 
ägyptischen Religion  und  ihres  Verhältnisses  zu  der  ägyptischen  Religion  der 
hellenistischen  Zeit  ist  noch  viel  zu  unsicher,  um  sie  einem  Versuche,  wie  ihn 
vor  allem  Reitzensteins  Poimandres  darstellt,  eine  starke  Ägyptisierung  der  hel- 
lenistischen Theologie  zu  erweisen,  ohne  weiteres  zugrunde  zu  legen.  Selbst- 
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schaftlichen  Charakter  zusprechen  darf,  und  welchen  Eindruck  die 
uns  vorliegenden  Hinweise  auf  die  allgemeine  Bildung  der  Priester 
von  dieser  hervorrufen. 

Fragen  wir  uns  zuerst,  oh  und  inwieweit  von  den  Priestern  die 
offizielle  ägyptische  Religion  fortgebildet  worden  ist.  An  der 
Form  des  Kultus  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  viel,  wenig- 
stens nicht  in  durchgreifender  Weise  geändert  worden.* 1)  Auch  an 
den  alten  religiösen  Vorstellungen  hat  man  jedenfalls  großenteils  fest- 
gehalten 5 die  Priester  haben  es  sich  angelegen  sein  lassen  diese  in 
den  von  ihnen  verfaßten  Tempelinschriften  und  Papyri  zu  verewigen, 
indem  sie  das  Alte  meistens  nur  in  ein  neues  Gewand  gekleidet  haben.2) 

verständlich  kann  jeder  Forscher  auch  von  ihm  nicht  selbständig  beherrschte 
Disziplinen  bei  seinen  Untersuchungen  verwerten.  Es  ist  aber  m.  E.  ein  großer 
Unterschied,  ob  er  sich  hierbei  Disziplinen,  von  denen  wir  bereits  eine  sichere 
Kenntnis  besitzen,  zuwendet  und  vor  allem  nur  die  Haupttatsachen  weniger  das 
Einzelne  verwendet,  oder  ob  er  ein  Gebiet  wie  die  ägyptische  Religionsgeschichte, 
wo  ein  größerer  Teil  des  Materials  noch  gar  nicht  recht  verarbeitet  ist  und  die 
Spezialforschung  vielfach  zu  diametral  entgegengesetzten  Ergebnissen  gelangt 
ist,  heranzieht  und  dabei  sogar  auf  diffizile  Einzelheiten  eingeht.  Ist  nun  im 
letzteren  Falle  auch  das  eigene  Gebiet  des  Forschers  noch  so  ziemlich  terra  in- 
cognita  und  ist  der  Grund  der  Benutzung  des  fremden  Gebietes  der  Versuch  für 
das  eine  Entlehnungen  aus  dem  anderen  nachzuweisen,  so  muß  ein  Gebäude 
von  lauter  Hypothesen  entstehen  und  vor  einem  solchen  — mag  sich  auch 
später  die  eine  oder  die  andere  Hypothese  als  wahr  heraussteilen  — sollte  die 
Wissenschaft  lieber  bewahrt  bleiben.  Außer  dem  wohl  endlich  glücklich  er- 
ledigten Babel-Bibel-Streit  könnte  man  auch  u.  a.  als  mahnendes  Beispiel  die 
jüngsten  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  des  antiken  Rechts  anführen,  durch 
die  ein  Semitist  (D.  H.  Müller,  zuerst  in:  Die  Gesetze  Hammurabis  und  ihr  Ver- 
hältnis zur  mosaischen  Gesetzgebung,  sowie  zu  den  XII  Tafeln)  einen  bestim- 
menden Einfluß  des  babylonischen  auf  das  römische  Recht  nachzuweisen  sucht, 
während  ein  Ägyptologe  (Revillout,  zuerst  zusammenfassend  in:  Les  rapports 
historiques  et  legaux  des  Quirites  et  des  Egyptiens  depuis  de  la  fondation  de 
Rome  jusqu’aux  empereurs  faits  par  les  auteurs  de  la  loi  des  XII  tables  au  code 
d’Amasis)  dasselbe  von  dem  ägyptischen  Recht  zu  erweisen  bestrebt  ist.  Gegen- 
über den  meine  prinzipielle  Auffassung  bekämpfenden  Bemerkungen  Reitzen- 
steins, Hellenistische  Wundererzählungen  S.  13,  A.  1 sei  schließlich  nur  noch 
hervorgehoben,  daß  mir  bei  meinem  Urteil  s.  Z.  ein  persönlicher  Angriff 
natürlich  ganz  ferngelegen  hat;  sollte  mein  Ton  verletzend  gewirkt  haben,  so 
bedauere  ich  dies  im  Interesse  der  Sache,  ebenso  aber  auch  die  Form  der 
Polemik  des  Herrn  Prof.  Reitzenstein  (außer  S.  13,  A.  1 siehe  vor  allem  S.  8,  A.  1). 

1)  Siehe  z.  B.  die  Inschriften  von  Mendes,  Pithom,  Kanopus,  Rosette;  die 
Festkalender  von  Dendera,  Edfu  und  Esne  bei  Brugsch,  Thesaurus  H.  S.  365  ff. ; 
vergl.  ferner  die  Ausführungen  in  Kapitel  V,  2 und  bei  Erman,  Die  ägyptische 
Religion  S.  209 — 216. 

2)  Siehe  jetzt  Erman  a.  a.  0.  S.  173  u.  209  ff.  und  vor  allem  die  vortreff- 
lichen, auf  sprachlichen  Beobachtungen,  also  auf  einer  sicheren  Grundlage 
ruhenden  Bemerkungen  Junkers,  Sprachliche  Verschiedenheiten  in  den  Inschriften 
von  Dendera,  Sitz.  Berl.  Ak.  1905  S.  782  ff.  (vornehmlich  S.  793),  wonach  z.  B.  die 
religiösen  Inschriften  des  Hathortempels  von  Dendera  ihrem  Inhalte  nach  ein 
Produkt  des  neuen  Reiches  sind.  Über  demotische  Papyri  religiösen  Charakters 
aus  hellenistischer  Zeit  siehe  Brugsch,  Ägyptologie  S.  189  ff. 
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Außer  dem  Sammeln  des  Alten  ist  allerdings  ganz  abgesehen  davon, 
daß  sich  im  Laufe  der  Zeit  die  Bedeutung  der  einzelnen  Götter  zu 
einander  weiter  verschoben  hat1),  von  den  Priestern  augenscheinlich 
auch  manches  direkt  Neue  geschaffen  worden.  Freilich  tut  man  gut 
vorläufig  bei  der  Bestimmung  dieses  Neuen,  das  übrigens  wohl  vielfach 
als  Folge  der  natürlichen  Entwicklung  erklärt  werden  kann2),  mög- 
lichst vorsichtig  zu  verfahren.3)  Es  sei  deshalb  hier  nur  an  einige 
Götter,  welche  uns  zuerst  in  hellenistischer  Zeit  begegnen,  erinnert, 
z.  B.  an  Movovg  (P.  Grenf.  II.  21,  4),  Os^ivorjQEvg  (B.  G.  U.  II.  471,  6), 
Amenhotep  (Amenophis)4),  an  die  Triphis5)  und  vor  allem  an  Sarapis. 
Das  Auftauchen  solcher  neuer  offizieller  Götter  wird  man  wohl  in 
vielen  Fällen  dadurch  erklären  können,  daß  die  Priester  niedere  hei- 
lige Wesen  des  Volksglaubens  in  den  Kreis  der  eigentlichen  Götter 
rezipiert  haben.6)  Bei  Sarapis  liegt  die  Sache  freilich  anders.  Hier 
ist  die  neue  Gottheit  in  Anlehnung  an  einen  schon  seit  langem  ver- 
ehrten  altägyptischen  Gott,  den  Osiris- Apis7),  entstanden,  doch  unter 
bewußter  Hellenisierung  desselben,  die  allerdings  nicht  so  durchgrei- 
fend gewesen  ist,  als  daß  man  auf  sie  hin  den  hellenistischen  Sarapis 


1)  Siehe  hierzu  etwa  Bd.  I.  S.  261.  Besonders  bemerkenswert  ist  es  wohl, 
daß  der  vergöttlichte  Imhotep,  der  vielleicht  überhaupt  erst  in  saitischer  Zeit 
zum  Gott  erhoben  worden  ist  und  seine  letzte  Ausgestaltung  als  Gott  sogar  erst 
in  der  ptolemäischen  Periode  erhalten  hat  (siehe  Sethe,  Imhotep,  der  Asklepios 
der  Ägypter  S.  96),  zur  Zeit  des  Ammianus  Marcellinus  (siehe  XXII.  14,  7)  als 
eine  der  Hauptgottheiten  von  Memphis  gilt. 

2)  Yergl.  z.  B.  Erman  a.  a.  0.  S.  232  über  die  Entwicklung  der  Vorstel- 
lungen über  das  Totenreich. 

3)  Ebenso  urteilt  auch  Daressy  anläßlich  seiner  Publikation  ptolemäischer 
Tempelinschriften:  Hymne  ä Khnoum  du  temple  d’Esneh  (Rec.  de  trav.  XXVn 
(1905)  S.  82  ff.  u.  S.  187  ff.  (S.  92  „on  ne  sait  malheureusement  pas,  s’il  [sc.  das 
Dogma  des  Hymnus]  est  ancien  ou  s’il  est  seulement  un  expose  des  croyances 
ä l’epoque  ptolemaique“). 

4)  Über  ihn  siehe  Sethe,  Amenhotep,  der  Sohn  des  Hapu  in  Aegyptiaca, 
Festschrift  für  Georg  Ebers  S.  107  ff. 

5)  Über  sie  siehe  Gauthier,  La  deesse  Triphis,  Bull,  de  l’instit.  franp.  d’ar- 
cheol.  Orient,  du  Caire  III  (1903)  S.  165  ff.  Alle  die  genannten  Götter  sind  als 
offizielle  Götter  zu  fassen,  da  für  sie  besondere  Tempel  bestanden  haben. 

6)  Ein  sicheres  Beispiel  aus  ptolemäischer  Zeit  ist  Amenhotep.  In  römi- 
scher Zeit  scheint  z.  B.  sogar  ein  ganz  eigenartiges  Gebilde  der  Volksreligion, 
eine  als  panth eistische  Gottheit  aufgefaßte  schreitende  Sphinx  (sie  steht  auf 
Uräusschlangen , aus  ihrem  Körper  ragen  Tierköpfe  und  ein  Krokodil  heraus; 
vergl.  übrigens  Erman  a.  a.  0.  S.  224  über  die  Gebilde  der  Volksreligion  in 
hellenistischer  Zeit)  zur  offiziellen  Gottheit  erhoben  worden  zu  sein,  da  sie  auf 
Münzen  erscheint;  vergl.  Mallon,  Basreliefs  de  Sphinx,  Rev.  arch.  4e  Ser.  V 
(1905)  S.  169  ff. 

7)  Beloch,  Griechische  Geschichte  III,  1 S.  446  irrt,  wenn  er  den  Osiris  Apis 
als  höchsten  aller  ägyptischen  Götter  bezeichnet,  denn  dies  ist  der  gestorbene 
Apisstier  trotz  aller  ihm  gezollten  Verehrung  nie  gewesen;  erst  als  Sarapis  hat 
er  seine  präponderierende  Stellung  erlangt. 
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nicht  als  einen  ägyptischen  Gott  bezeichnen  dürfte.1)  Der  Initiative 
des  ersten  Ptolemäers  verdankt  der  Gott  seine  Entstehung  (hierüber 
weiteres  Kapitel  VIII,  1);  hei  seiner  Ausgestaltung  haben  den  König, 
wie  es  ganz  selbstverständlich  ist,  auch  ägyptische  Priester  unter- 
stützt2), und  vor  allem  soll  hierbei  der  ägyptische  Priester  Manetho 
aus  Sebennytos  den  Herrscher  beraten  haben.3) 

Manetho  hat  dann  auch  in  griechischer  Sprache  ein  besonderes 
Werk  über  die  ägyptische  Religion,  die  L£Qa  ßilßkog,  verfaßt  und  auch 
in  seinen  anderen  Schriften  über  sie  gehandelt.4)  Inwieweit  er  hierin 

1)  Vergl.  hierzu  Bd.  I.  S.  11  ff. ; 113  ff.;  406.  Siehe  jetzt  auch  Erman 
a.  a.  0.  S.  216  ff.,  der  den  Sarapis  gleichfalls  als  einen  im  wesentlichen  ägyp- 
tischen Gott  auffaßt.  Hingewiesen  sei  hier  auch  auf  die  eigentümliche,  nicht 
griechische,  sondern  mehr  ägyptische  Bauart  des  alexandrinischen  Serapeums, 
vergl.  Puchstein  s.  v.  Alexandreia,  Pauly-Wissowa  I.  Sp.  1386.  Bezüglich  des 
Namens  des  Sarapis  sei  nur  noch  bemerkt,  daß  uns  jetzt  Wilckens  sprachliche 
Beobachtungen  (a.  a.  0.  Archiv  III.  S.  249  ff.)  zwingen  einen  bestimmten  Grund 
anzugeben,  wieso  anstatt  des  Namens  ’Oas(o)Q&7iLs , der  für  den  altägyptischen 
Gott  gebraucht  worden  ist,  wenn  er  auch  allmählich  durch  ZaQ&Ttig  verdrängt 
zu  sein  scheint  (siehe  Bd.  I.  S.  117,  A.  3 u.  4),  — wieso  für  die  hellenistische 
Gottheit  die  Bezeichnung  SccQäTtig  gleich  von  vornherein  (siehe  die  Inschrift 
bei  Dittenberger,  Orient,  gr.  inscr.  I.  16)  aufgekommen  ist.  Man  wird  eben 
wohl  der  Einführungslegende  nicht  nur  die  bewußte  Hellenisierung  des  ägyp- 
tischen Gottes,  sondern  noch  das  weitere  entnehmen  müssen,  daß  auch  auf  den 
Namen  Sarapis  des  neuen  Gottes  das  Griechische,  d.  h.  ein  tatsächlich  vorhan- 
dener griechischer  Gott  eingewirkt  hat.  In  dem  Bestreben  einen  für  Griechen 
und  Ägypter  gemeinsamen  Gott  zu  schaffen  hat  man  nach  je  einer  Gottheit  des 
ägyptischen  und  des  griechischen  Pantheons  mit  ähnlich  klingendem  Namen  (auf 
den  Zufall  darf  m.  E.  die  große  Ähnlichkeit  der  Namen  ’O  6 £(o)  guitig  und  ZccQüxtig 
auf  keinen  Fall  zurückgeführt  werden)  und  von  ähnlichem  Charakter  gesucht; 
der  ägyptischen  Gottheit  verdankt  der  neue  Gott  im  allgemeinen  sein  Wesen, 
der  griechischen  den  Namen.  Zu  weiteren  Ausführungen  ist  hier  nicht  der  Ort. 

2)  Dies  darf  man  wohl  Tacitus,  hist.  IV.  83  entnehmen. 

3)  Siehe  Plutarch,  De  Isid.  et  Osir.  c.  28.  Siehe  ferner  etwa  C.  I.  L.  VIII. 
1007,  wonach  eine  Büste  mit  der  Unterschrift:  Mccve&cov  in  den  Ruinen  des 
Serapeums  in  Karthago  gefunden  worden  ist,  ein  Zeichen,  daß  man  in  weiteren 
Kreisen  Manetho  mit  dem  Gott  Sarapis  in  Verbindung  gebracht  hat. 

Über  die  priesterliche  Stellung  Manethos  liegen  übrigens  verschiedene  sich 
widersprechende  Angaben  vor;  er  wird  als  tsQsvg  (Suidas  s.  v.  Mccvsd'cog)  oder 
als  <xQ%i£Q£vg  (Suidas  a.  a.  0.  und  Synkellos  I.  p.  18  C)  und  als  ciQ%LSQ£vg  nccl 
yQaiL[Ldt£vg  x&v  Aiyvnrov  Ibqcöv  ccdvxcov  (Synkellos  I.  p.  40 A)  bezeichnet.  Bei 
seiner  Stellung  zum  Hofe  ist  es  mir  nicht  unwahrscheinlich,  daß  er  die  Ober- 
priesterwürde bekleidet  hat.  Für  Manetho  siehe  übrigens  die  Zusammenstellung 
des  wichtigsten  Materials  bei  Susemihl,  Geschichte  der  griech.  Literatur  in  der 
Alexandrinerzeit  I.  S.  608  ff. 

4)  Daß  Manetho  nicht  nur  in  seiner  hga.  ßißlog  über  die  ägyptische  Reli- 
gion gehandelt  hat,  scheint  mir  Eusebius,  praep.  evang.  II.  prooem.  5 ( ti£qI  x fjg 
y.ax>  avxovg  [sc.  Ägypter]  Q'EoloyLccg  . . . %v  X£  j]  %yQaty£v  i£qu  ßißla  ytccl  iv  EtEQOLg 
avtov  avyyQcc^iiccöi)  zu  zeigen;  siehe  hierzu  auch  Susemihl  a.  a.  0. 1.  S.  609,  A.  431. 
Nun  ist  es  mir  allerdings  sehr  wahrscheinlich,  daß  verschiedene  der  Manetho 
zugewiesenen  Schriften,  wie  die  „ 7t£gl  eoqxcöv „tieq l Karo :6%£vrjg  zvcpicov wohl 
auch  „7t£Qi  (XQ%<x'iaiiov  zul  svGEßELag “ nicht  als  besondere  Werke,  sondern  als 
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ein  einigermaßen  authentisches  Bild  geboten  hat,  ist  schwer  zu  sagen.* 1) 
Jedenfalls  darf  man  aber  wohl  das  eine  behaupten,  daß  er  hei  seinen 
Ausführungen  — ob  es  auf  Veranlassung  des  Hofes  geschah,  läßt 
sich  nicht  entscheiden2 3)  - — eine  Ausgleichung  altägyptischer  und  grie- 
chischer Religion svorstellungen  im  Auge  gehabt  haben  wird  und  daß 
seine  Darstellung  von  den  Gedanken  der  griechischen  Philosophie  be- 
einflußt gewesen  ist;  hat  sich  doch  diese  z.  B.  mit  den  die  ägyptische 
Religion  in  ein  philosophisches  Gewand  kleidenden  Theologumena  des 
jüngeren  Hekataios  (bei  Diodor  I.  10 ff.;  vergl.  Schwarz  a.  a.  0.  Rh.  Mus. 
XL  [1885]  S.  240  ff.)  berührt  (Diog.  Laert.  prooem.  § 10). 

Etwa  300  Jahre  nach  Manetho,  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.,  be- 
gegnet uns  wieder  ein  ägyptischer  Priester,  der  iSQoyQa^uarsvg  Chai- 
rernon  (über  ihn  siehe  Schwartz  a.  a.  0.  Pauly-Wissowa  III.  Sp.  2025ff. ), 
der  gleichfalls  in  griechischer  Sprache  und  zwar  allem  Anschein  nach 
ganz  ausführlich  über  die  ägyptische  Religion  geschrieben  hat,  aller- 
dings nicht  in  einem  besonderen  Werke,  sondern  nebenbei  in  seiner 
„AlyvitTicczr]  lözoqCu u in  seiner  Schrift  „tcsql  rav  l£qCjv  yQU^ijiccTon^6) 
und  vielleicht  auch  in  „ksqI  rav  %o{iy]tG3v“.  Er,  der  einer  der  Mittel- 
punkte des  literarisch-wissenschaftlichen  Lebens  der  ägyptischen  Haupt- 
stadt gewesen  ist4 *),  hat  die  ägyptische  Theologie  ganz  von  dem  Stand- 


Teile  seiner  lsqu  ßißlog  aufzufassen  sind.  Als  besondere  Schriften,  in  denen 
Manetho  auch  über  die  Religion  der  Ägypter  gehandelt  hat,  fasse  ich  daher  nur 
seine  „cpv6LK(ov  &7rirog7y“  (vergl.  Suidas  s.  v.  Mccvtftcog)  und  seine  „Ägyptische 
Geschichte“  (aus  dem  Zitat  „Mavaftcov  iv  xco  ngog  'Hqoöotov“,  dessen  Echtheit 
ich  nicht  bezweifle,  möchte  ich  keine  besondere  manethonische  Schrift  dieses 
Titels  folgern,  sondern  bringe  es  mit  der  ägyptischen  Geschichte  in  Verbindung, 
siehe  Joseph,  c.  Apion.  I.  § 73  ed.  Niese).  Im  Anschluß  hieran  sei  bemerkt, 
daß  über  Manetho  und  über  viele  der  im  folg,  besprochenen  Probleme  auch 
Gruppe,  Die  griechischen  Kulte  und  Mythen  I.  S.  410 ff.  des  näheren  gehandelt 
hat;  Gruppes  Art  die  Probleme  anzufassen  erscheint  mir  jedoch  durchaus  ver- 
fehlt, Polemik  im  einzelnen  vermeide  ich. 

1)  Vergl.  die  wenigen  und  auch  nicht  viel  besagenden  Fragmente  in 
F.  H.  G.  II.  S.  613 ff.  (frg.  74  ff.);  siehe  hierzu  auch  z.  B.  die  Vermutungen  Well- 
manns, Ägyptisches  (Hermes  XXXI  [1896]  S.  221  ff.,  bes.  S.  233)  über  manetho- 
nisches  Gut  theologischen  Charakters  bei  Plutarch,  De  Isid.  et  Osir. 

2)  Der  erfundene  Widmungsbrief  des  ps.  -manethonischen  Sothisbuches 
(Synkellos  I.  p.  40  A)  besagt  natürlich  nichts  (er  ist  rein  literarisch;  vergl.  hierzu 
auch  etwa  Reitzenstein,  Poimandres  S.  123).  Immerhin  könnte  man  aber  im 
Hinblick  auf  die  Stellung  Manethos  am  Hofe  und  unter  Berücksichtigung  der 
Religionspolitik  der  Regierung  eine  Inaugurierung  Manethos  durch  diese  für 
nicht  unwahrscheinlich  erklären.  Lafaye , Histoire  du  culte  des  divinites 
d’Alexandrie  S.  15/16  hält  z.  B.  dies  sogar  für  ganz  sicher. 

3)  Dies  darf  man  wohl  der  Bemerkung  des  Tzetzes  (Com.  in  Iliad.  p.  123 
ed.  G.  Hermann)  über  diese  Schrift  entnehmen.  Erinnert  sei  hier  auch  an  ein  Buch 
wie  Horapollons  Hieroglyphika. 

4)  Vorsteher  des  alexandrinischen  Museums  ist  er  allerdings  nicht  gewesen, 

sondern  nur  Haupt  der  alexandrinischen  Grammatikerschule  (siehe  Bd.  I.  S.  199) 

und  insofern  von  Bedeutung.  Für  seine  angesehene  wissenschaftliche  Stellung 
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punkte  seiner  griechischen  Zeitgenossen  aus  geschildert  und  hat  die 
Gedanken  seiner  stoischen  Philosophie  in  sie  hineingelegt.* 1)  Insofern 
darf  man  auch  die  Ausführungen  Chairemons  hinsichtlich  ihrer  tat- 
sächlichen Angaben  nicht  zu  hoch  einschätzen. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  außer  Manetho  und  Chairemon 
noch  andere  ägyptische  Priester  in  griechischen  Schriften  die  ägyp- 
tische Religion  behandelt  haben.  Positive  Belege  liegen  m.  W.  jeden- 
falls hierfür  nicht  vor2),  und  in  diesem  Falle  darf  man  wohl  dem 
argumentum  ex  silentio  besonderes  Gewicht  beilegen.  Sind  uns  doch 
aus  hellenistischer  Zeit  noch  eine  größere  Zahl  von  Abhandlungen 
über  die  ägyptische  Religion  bekannt  geworden,  aber  als  deren  Ver- 
fasser werden  uns  immer  nur  griechische  Schriftsteller  und  nicht 
ägyptische  Priester  genannt3);  es  sei  hier  z.  B.  nur  an  Leon  von  Pella 
(jt£Ql  tcjv  Atyvjirov  &8cov),  den  jüngeren  Hekataios  (in  seiner 

ägyptischen  Geschichte,  aus  ihm  Diodor),  an  Palaiphatos  ( Alyvitzta - 

spricht  auch  seine  spätere  Berufung  nach  Rom  an  den  Kaiserhof  als  Erzieher 
Neros.  Seine  priesterliche  Stellung  hätte  ihn  dagegen  nicht  allzusehr  über  die 
große  Masse  hinausgehoben,  siehe  die  Ausführungen  über  die  ägyptische  Hier- 
archie Bd.  I.  S.  75  ff.  Reitzenstein,  Zwei  religionsgesch.  Fragen  S.  98  irrt,  wenn 
er  von  ihm  als  einem  der  höchsten  ägyptischen  Priester  spricht. 

1)  Siehe  vor  allem  frg.  2 in  F.  H.  G.  III.  S.  496  und  Tzetzes  a.  a.  0.  Daß 
Lukan  X.  194  ff.,  wie  Reitzenstein  a.  eben  a.  0.  S.  97,  A.  1 behauptet,  gerade  die 
Lehre  Chairemons  genauer  wiedergeben  soll,  scheint  mir  nicht  bewiesen. 

2)  Daß  etwa  Leon  von  Pella  ägyptischer  Priester  gewesen  ist,  halte  ich 
trotz  Augustin,  De  civ.  dei  VIII.  27  für  ganz  ausgeschlossen;  siehe  schon  Bd.  L 
S.  28,  A.  2.  Eher  könnte  es  der  wohl  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  angehörende 
k7toV,covidr]g  ö kul  'SlgartLcov  (über  ihn  siehe  Schwartz,  s.  v.  N.  27,  Pauly-Wissowa 
II.  Sp.  120)  gewesen  sein,  der  außer  einem  Werke  „tzsqI'  rfjg  &q7]G-kslccs  t i)g 
Alyv7tTiaKijgu  auch  ein  „Zs[i8vovd'Lu  betiteltes  Buch  verfaßt  hat,  der  also,  wenn 
man  nach  dem  ägyptischen  Titel  (er  bedeutet  wohl  etwa  ,, Gottesgebot“)  urteilen 
darf,  auch  ägyptisch  (vielleicht  ist  es  sogar  schon  koptisch  gewesen)  geschrieben 
hat.  Der  Gebrauch  der  ägyptischen  Sprache  in  einer  religiösen  Schrift  legt  es 
nahe  in  ihrem  Verfasser  einen  Priester  zu  sehen;  da  ein  Priestertitel  aber  für 
ihn  nicht  überliefert  ist,  ist  Vorsicht  geboten.  Aus  dem  gleichen  Grunde  darf 
man  hier  auch  nicht  den  bei  Suidas  s.  v.  nsxo6iQig  genannten  Petosiris  ver- 
werten, der  verschiedene  Werke  über  die  ägyptische  Theologie  geschrieben  haben 
und  dabei  auch  auf  die  griechische  eingegangen  sein  soll.  Denn  trotz  der 
Suidasnotiz,  die  auch  ein  astrologisches  Werk  von  ihm  nennt,  darf  man  ihn 
etwa  nicht  mit  dem  Propheten  Petosiris  des  astrologischen  Werkes  des  Nechepso 
und  Petosiris  gleichsetzen  (dies  tut  Reitzenstein,  Poimandres  S.  4) , da  dessen 
Verfasser  pseudonym  und  der  in  ihm  genannte  Petosiris  nur  literarische  Fiktion 
ist  (vergl.  hierzu  auch  im  folg.  S.  225,  A.  5).  Bei  Suidas  ist  diese  für  wahr  an- 
genommen. Wie  man  sich  nun  auch  im  übrigen  zu  dem  Petosiris  des  Suidas 
stellen  mag,  der  Priestertitel  kommt  ihm  jedenfalls  nicht  zu. 

3)  Es  liegt  m.  E.  kein  Grund  vor,  den  einen  oder  andern  von  ihnen  trotz 
des  fehlenden  Priestertitels  doch  als  ägyptischen  Priester  zu  fassen;  bei  dem 
allgemeinen  Interesse  für  diese  hätte  man  wohl  kaum  gerade  bei  den  sonst 
weniger  bekannten  Leuteü  den  Priestertitel,  falls  er  ihnen  zukam,  ausgelassen. 
Wenn  ich  oben  von  griechischen  Schriftstellern  spreche,  so  soll  dies  nicht  be- 
sagen, daß  sie  alle  von  Nationalität  Griechen  gewesen  sind. 
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xrj  &£oa oyccc) , Philistos  von  Naukratis  (itsgl  x rjg  Alyvjtxicov  &so- 
Xoyiag),  Asklepiades  von  Mendes  (d'soloyovasvcc),  Selenkos  von  Alexan- 
drien ( 7t£QL  ffecbF)1),  Plutarcb  ( tc£qI  "Iöbdog  xai  'OöiQiöog),  an  den 
Peripatetiker  Aristokles  (tceqI  Uagajudog),  Jamblich  (tc£qI  [ivör tjolcov 
Aiyvjtxicov ) und  schließlich  an  den  Neuplatoniker  Asklepiades  ( vyivoi 
£ig  x ovg  AlyvTtxCcdv  &£ovg  und  öv^icpavta  xtbv  &£oloyiCjv  aTtaö&v) 
erinnert.2)  Da  in  vielen  der  angeführten  Fälle  nur  die  Titel  über- 
liefert sind,  so  darf  man  auf  das  einzelne  natürlich  nicht  zu  viel 
geben,  der  Gesamteindruck  läßt  sich  aber  doch  wohl  mit  ziemlicher 
Sicherheit  dahin  präzisieren:  es  hat  in  hellenistischer  Zeit,  z.  T.  in 
Ägypten  selbst,  eine  aus  griechischen  nichtpriesterlichen  Kreisen 
ausgehende,  weit  verbreitete  theologisch -philosophische  Literatur  be- 
standen, welche  auf  dem  Boden  der  Philosophie  ägyptische  und  grie- 
chische Religion  einander  zu  nähern  suchte. 

Das  Vorhandensein  einer  derartigen  Literatur  mahnt  uns  ferner 

o 

zur  besonderen  Vorsicht  bei  der  Erörterung  der  Frage  nach  den  Ver- 
fassern der  ihr  in  Gedanken  und  auch  in  Form  z.  T.  sicher  recht 
nahestehenden  hermetischen  und  ähnlichen  theologischen  Li- 
teratur des  hellenistischen  Ägyptens3),  d.  h.  jener  umfangreichen 
Literatur,  die  sich  als  Offenbarung  eines  Gottes  und  zwar  vor  allem 
des  Hermes  -Thot  gegeben  hat.4)  Die  Form  ist  echt  ägyptisch,  und 
Clemens  Alexandrinus  (Strom,  p.  757 — 58  ed.  Potter)  hat  mit  Recht 
die  offizielle  Literatur  der  ägyptischen  Priester  — bei  ihr  hat  man 
jedenfalls  an  Bücher  in  hieratischer  und  demotischer  Schrift  zu  den- 
ken — als  hermetische  bezeichnet.  Diese  Bezeichnung  berechtigt  je- 

1)  Bei  Asklepiades  und  Seleukos  ist  zwar  in  dem  Titel  ihrer  Werke  nicht 
direkt  ausgedrückt,  daß  die  ägyptische  Religion  mitbehandelt  war,  man  darf 
dies  aber  wohl  mit  Sicherheit  annehmen.  Bezüglich  Seleukos  siehe  übrigens 
Athenaeus  IY.  p.  172d. 

2)  Hierzu  sei  auf  v.  Gutschmid,  Scriptorum  rerum  Aegyptiacarum  series 
ad  temporum  rationem  exacta,  Kleine  Schriften  I.  S.  150  ff.  verwiesen;  bezüglich 
Aristokles  siehe  Gercke  bei  Pauly-Wissowa  II.  Sp.  934  s.  v.  15. 

3)  Die  inhaltliche  Verwandtschaft  der  hermetischen  mit  der  vorher  er- 
wähnten Literatur  würden  m.  E.  sehr  gut  illustrieren  solche  Bücher,  wie  die 
von  Plutarch  (De  Isid.  et  Osir.  c.  61)  erwähnten  „'Epjxoü  hsyotisvca  ßißloi“,  in 
denen  man  Gleichsetzung  ägyptischer  und  griechischer  Gottheiten,  sowie  ihre 
physikalische  Erklärung  (d.  h.  stoische  Philosophie)  finden  konnte.  Für  die  Ver- 
wandtschaft in  der  Form  könnte  man  vielleicht  auf  Jamblichs  „Mysterien“  ver- 
weisen, die  bekanntlich  dem  ägyptischen  Priester  Abammon  in  den  Mund  ge- 
legt sind. 

4)  Über  die  hermetische  und  ähnliche  theologische  Literatur  siehe  jetzt  vor 
allem  Reitzensteins  Poimandres  (vornehmlich  S.  2 ff . u.  S.  117  ff.);  auch  vorher 
schon  in  seinen  „Zwei  religionsgeschichtl.  Fragen“,  etwa  S.  92  ff.  Mit  Recht 
sind  dann  auch  von  Reitzenstein  (siehe  z.  B.  Poimandres  S.  146)  die  Zusammen- 
hänge zwischen  ihr  und  den  Zauberpapyri  u.  dergl.  hervorgehoben  worden;  im 
Archiv  f.  Religionswiss.  VII  (1904)  S.  393,  Zum  Asclepius  des  Pseudo-Apulejus 
hat  er  dann  hierfür  ein  besonders  eindringliches  Beispiel  beigebracht. 
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doch  noch  nicht  auch  für  die  hermetische  und  ähnhche  Literatur  in 
griechischer  Sprache  vor  allem  ägyptische  Priester  als  Verfasser  an- 
zunehmen. Die  Form  konnte  doch  auch  von  anderen  gewählt  werden, 
zumal  ja  der  Begriff  der  Offenbarungsliteratur  auch  anderwärts  nicht 
unbekannt  war1),  und  was  den  Gedankenkreis  der  hermetischen  Schriften 
anbelangt,  so  ist  dieser  wenigstens  in  den  uns  erhaltenen  durchaus 
nicht  als  so  streng  ägyptisch  zu  fassen2),  daß  man  deswegen  vor- 
nehmlich an  ägyptische  Priester  als  Verfasser  denken  müßte.3)  Man 
darf  wohl  nur  behaupten,  daß  auch  sie,  wenn  sie  ähnlich  hellenisiert 
waren  wie  etwa  Chairemon,  neben  vielen  anderen  hei  der  Entstehung 
der  hermetischen  Literatur  mitgewirkt  haben  werden;  oh  dies  aber  in 
ausgedehnterem  Maße  der  Fall  gewesen  ist,  wird  sich  wohl  niemals 
befriedigend  feststellen  lassen.4) 

1)  Es  sei  hier  nur  an  zwei  besonders  alte  und  allgemein  bekannte  Bei- 
spiele erinnert,  an  die  Hammurabistele,  wo  der  Gesetzeskodex  als  das  Werk  des 
Gottes  Marduk  erscheint,  und  an  die  literarische  Einkleidung  der  mosaischen 
Gesetzgebung. 

2)  Daß  sich  in  dieser  Literatur,  ebenso  wie  in  den  Zauberpapyri  auch  alt- 
ägyptische  religiöse  Anschauungen  finden,  ist  selbstverständlich;  in  dem  Be- 
streben diese  aufzuzeigen  heißt  es  jedoch  höchst  vorsichtig  zu  verfahren  unter 
steter  Berücksichtigung  der  Parallelentwicklung  menschlicher  Ideen  und  An- 
schauungsformen (vergl.  hierzu  auch  Harnack,  Mission  und  Ausbreitung  des 
Christentums  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten2  I.  S.  27,  A.  1).  Vor  allem  ist 
man  verpflichtet,  diese  als  ungriechisch  zu  erweisen,  ehe  man  daran  denken 
darf,  den  ägyptischen  oder  sonstwie  orientalischen  Ursprung  bestimmter  Vor- 
stellungen festzustellen.  Reitzenstein  erfüllt  diese  Forderung  in  seinen  Abhand- 
lungen über  diese  Literatur  (Zwei  religionsgesch.  Fragen,  Poimandres  und  a.  a.  0. 
Archiv  f.  Relig.  VII  [1904]  S.  393  ff.)  in  methodischer  Weise  nicht  und  hat  denn 
auch  m.  E.  viel  zu  viel  ägyptische  Elemente  angenommen.  Gegen  seine  viel  zu 
weit  gehenden  Folgerungen  wendet  sich  ein  längerer  Aufsatz  Zielinskis,  Hermes 
und  die  Hermetik,  Archiv  f.  Relig.  VIII  (1905)  S.  321  ff.  u.  IX.  S.  25  ff. , der 
manche  beseitigt  und  somit  den  Anfang  zu  einer  richtigeren,  d.  h.  das  griechische 
Element  wieder  mehr  in  den  Vordergrund  setzenden  Einschätzung  der  herme- 
tischen Literatur  bildet.  Übrigens  hat  sich  auch  inzwischen  Harnack  a.  a.  0. 
II.  S.  149,  A.  1 gerade  gegen  die  Grund anschauung  Reitzensteins  ausgesprochen. 

3)  Dies  tut  Reitzenstein;  siehe  vor  allem  Poimandres  S.  159  und  öfters, 
z.  B.  S.  68,  121,  248,  363.  Einen  strikten  Beweis  für  seine  Aufstellungen  führt 
er  jedoch  niemals;  hierzu  vergl.  etwa  seine  Bemerkungen  über  den  Verfasser 
der  mit  der  hermetischen  prosaischen  Literatur  nahe  verwandten  sogen.  Straß- 
burger Kosmogonie  (P.  Straßb.  481  Recto,  publ.  von  Reitzenstein,  Zwei  religions- 
gesch. Fragen  S.  53ff.)  in  Zwei  rel.  Fragen  S.  58/59  und  Poimandres  S.  114,  A.  1. 
(Nach  R.  ist  er  ein  Hermes  priest  er,  man  darf  aber  wohl,  zumal  mannigfache 
literarische  Vorbilder  anzunehmen  sind,  nur  folgern,  daß  er  ein  Anhänger  der 
hermetischen  Religion  ist;  vergl.  übrigens  auch  über  den  Verfasser  Bidez, 
Fragments  nouveaux  de  Soterichos?,  Revue  de  philologie  N.  S.  XXVII  [1903] 
S.  81  ff.) 

4)  Soweit  die  hermetische  Literatur  nicht  rein  literarischen  Charakter  hat, 
sondern  wie  etwa  die  uns  im  Hermes  Trismegistos  erhaltenen  Schriften  als  für 
bestimmte  Kultgemeinden  verfaßte  Bekenntnisschriften  anzusehen  sind,  wird  man 
mit  ziemlicher  Sicherheit  vor  allem  die  Theosophen,  die  diese  Gemeinden  grün- 
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Nach  alledem  scheint  mir  vorläufig  nicht  die  Berechtigung  vor- 
zuliegen  eine  umfangreichere  theologische  Schriftstellerei  ägyp- 
tischer Priester  in  griechischer  Sprache  anzunehmen  und  daraufhin 
diese  als  einen  wichtigen  Faktor  für  die  Ausbildung  der  sogenannten 
hellenistischen  Religion  in  Ansatz  zu  bringen.* 1) 

Ebenso  ist  es  m.  E.  auch  nicht  gestattet  von  einer  durch  die 
Priester  bewirkten  intensiven  Hellenisierung  der  offiziellen 
ägyptischen  Religion  zu  sprechen2)  und  diese  demnach  als  die  vor 
allem  in  Betracht  zu  ziehende  Neuschöpfung  der  hellenistischen  Zeit 
auf  dem  Gebiete  der  ägyptischen  Religion  zu  erklären.  Ein  Beweis 
ist  jedenfalls  hierfür  noch  nicht  erbracht.  Es  liegen  vielmehr  nur 


deten  und  leiteten,  als  Verfasser  annehmen  dürfen.  Mit  der  offiziellen  ägyp- 
tischen Priesterschaft  haben  diese  an  und  für  sich  ebensowenig  zu  tun  wie  die 
Priester  und  Leiter  der  gewöhnlichen  ägyptischen  Kultvereine;  es  ist  aber  natür- 
lich sehr  wohl  möglich  und  auch  recht  wahrscheinlich,  daß  mitunter  auch  ägyp- 
tische Priester  Leiter  der  „gnostischen“  Kultgemeinden  gewesen  sind;  siehe 
hierzu  die  Mitgliedschaft  der  Priester  in  dem  Strack,  Inschriften  95  (Bd.  I. 
S.  126/27)  genannten  synkretistisches  Gepräge  tragenden  Kultvereine. 

1)  Siehe  hierzu  auch  im  folg.  S.  222/28.  Die  große  Bedeutung  des  Ägyptischen 
innerhalb  der  „hellenistischen“  Religion  soll  durch  die  obige  Feststellung  natür- 
lich nicht  geleugnet  werden.  Wenn  ich  hier  den  Ausdruck  hellenistische 
Religion  gebrauche,  so  verstehe  ich  darunter  sowohl  die  verschiedenen  klei- 
neren „gnostischen“  und  ähnlichen  religiös-philosophischen  (auch  solche  wie 
z.  B.  das  des  Poseidonios)  Systeme,  als  auch  die  großen  mehr  oder  weniger  syn- 
kretistischen  Kulte  orientalischen  Ursprungs  in  hellenistischer  Zeit.  Angliedern 
könnte  man  ihnen  etwa  noch  den  Königs-  bezw.  Kaiserkult,  wenn  er  auch  nach 
Ursprung  und  Einrichtung  ein  Glied  des  griechischen  Kultus  darstellt.  Dagegen 
sind  die  alten  nationalen  Religionen,  mögen  sie  auch  in  hellenistischer  Zeit  zer- 
setzt und  modifiziert  worden  sein,  für  sich  zu  betrachten.  Wertvolle  allgemein 
charakterisierende  Bemerkungen  über  die  hellenistische  Religion  finden  sich  bei 
Harnack  a.  a.  0.  I.  S.  27  ff. 

2)  Hierzu  neigt  z.  B.  Leipoldt,  Schenute  von  Atripe  (Texte  und  Unters,  z. 
Gesch.  d.  altchr.  Literat.  N.  F.  X,  1)  S.  29;  anders  Erman  a.  a.  0.  S.  218/19,  223. 
Aus  der  auch  von  Erman  a.  a.  0.  S.  237  erwähnten  koptischen  Schmähschrift 
Schenutes  (übersetzt  von  Leipoldt  a.  a.  0.  S.  176)  ist  übrigens  eine  besondere 
Hellenisierung  des  ägyptischen  Kultus  nicht  zu  folgern,  sondern  nur,  daß  die 
damaligen  Heiden  — diese  jedenfalls  großenteils  Griechen  (siehe  etwa  Leipoldt 
a.  a 0.  S.  27)  — sowohl  dem  ägyptischen  wie  dem  griechischen  Kultus  ergeben 
gewesen  sind.  Reitzenstein,  Poimandres  S.  114,  A.  1 glaubt  aus  der  erwähnten 
Straßburger  Kosmogonie,  sowie  aus  der  prosaischen  Hermesliteratur  einen  Maß- 
stab für  die  Hellenisierung  der  ägyptischen  Religion  gewinnen  zu  können,  doch 
mit  Unrecht.  Denn  abgesehen  davon,  ob  der  Charakter  dieser  Literatur  wirklich 
so  ägyptisch  ist,  wie  Reitzenstein  annimmt,  so  darf  man  doch  auf  keinen  Fall 
aus  all  dieser  inoffiziellen  religions-philosophischen  Spekulation  Schlüsse  auf 
den  damaligen  Charakter  der  ägyptischen  Religion  ableiten  (der  Tempelkult  ist 
doch  von  dem  der  Sondergemeinden  streng  zu  trennen;  Reitzensteins,  Poimandres 
S.  159  nicht  ganz  klarer  Bemerkung  hierüber  ist  nicht  zuzustimmen);  tut  man 
dies,  so  begeht  man  etwa  denselben  methodischen  Fehler,  wie  wenn  man  auf 
Grund  des  christlichen  Gnostizismus  die  offizielle  altchristliche  Religion  fest- 
stellen würde. 
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verschiedene  im  einzelnen  noch  weiterer  Prüfung  sehr  bedürfende  An- 
zeichen vor,  daß  ebenso  wie  das  gesamte  kulturelle  Lehen  Ägyptens 
so  auch  die  durch  die  Priester  vertretenen  religiösen  Anschauungen 
vom  griechischen  Geist  beeinflußt  worden  sind.1)  Der  sich  öfters 
findenden  Bezeichnung  ägyptischer  Götter  mit  griechischen  Namen  im 
Griechischen2)  darf  man  freilich  nicht  ohne  weiteres  entnehmen,  daß 
sich  auch  der  Charakter  der  betreffenden  Götter  geändert  hat.3)  Ein- 
mal hat  man  damit  zu  rechnen,  daß  der  Gebrauch  der  griechischen 
Sprache  oft  unwillkürlich  die  Wahl  des  griechischen  Namens  bewirkt 
haben  wird.  Aber  auch  dort,  wo  man  dies  nicht  annehmen  will, 
zeugt  die  Identifizierung  doch  nur  von  der  Auffassung  dessen,  der 
sie  vorgenommen  hat.  Geht  sie  von  den  Priestern  selbst  aus,  so  ist 
sie  allerdings  von  besonderem  Interesse;  ein  Beweis  für  eine  Änderung 
des  Kultes  des  betreffenden  Gottes  in  griechischem  Sinne  scheint  je- 
doch auch  sie  mir  nicht  zu  sein,  wenn  auch  zuzugeben  ist,  daß  die 
in  der  Gleichsetzung  zu  Tage  tretende  Geneigtheit  der  Priester  für 
die  griechische  Sitte4)  ihr  Gegenstück  mitunter  in  einer  gewissen 
Hellenisierung  des  Kultus  gefunden  haben  kann.5)  Für  die  Möglich- 
keit  einer  solchen  Hellenisiernng  könnte  man  übrigens  auch  die  be- 
reits erwähnte  (Bd.  I.  S.  2)  Verehrung  ägyptischer  Götter  durch  Grie- 
chen anführen;  in  der  Tat  mögen  ja  auch  die  Auffassungen,  die  diese 
von  jenen  hatten  und  die  sie  durch  die  Kunst  weiter  im  Volke  ver- 


1)  Bd.  I.  S.  15  glaubte  ick,  daß  ein  derartiges,  besonders  sicheres  Anzei- 
chen eine  Inschrift  von  Dendera  enthalte,  heute  bin  ich  von  dem  Wert  dieses 
Zeugnisses  nicht  mehr  fest  überzeugt. 

2)  Siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  4 ff.  Weitere  besonders  instruktive  Beispiele  lie- 

fern uns  jetzt  auch  der  P.  Tebt.  II,  wo  in  H.  313  hgslg  'HXlov  v.ccl  Mvsvidog  der 
vereinigten  Tempel  von  Heliopolis  und  Aphroditopolis  erwähnt  werden  und  wo 
in  H.  299  in  dem  Titel  eines  Priesters  der  Gott  Soknebtynis  direkt  durch  Kronos 
ersetzt  ist,  während  in  offiziellen  Dokumenten  wie  in  H.  295  (Z.  6)  und  298  (Z.  7) 
das  Heiligtum  als  lsqov  ZoY.vsßxvvs(og  rov  xcd  Kqovov  bezeichnet  wird.  Es  sei 
noch  bemerkt,  daß  z.  B.  ein  TtQocprjtSLag  dieses  Heiligtums  den  Hamen 

Kqovlcov  (sein  Vatersname  ist  ägyptisch)  geführt  hat  (P.  Tebt.  H.  293).  Zu  der 
hier  mitgeteilten  Identifizierung  sei  übrigens  noch  auf  die  soeben  angeführte 
Schmähschrift  des  Schenute  verwiesen,  wonach  in  Mittelägypten  Kronos  einem 
ägyptischen  Gott  Petbe  gleichgesetzt  war. 

3)  Diese  Annahme  wäre  ebenso  falsch,  als  wenn  man  aus  dem  griechischen 
Hamen  eines  ägyptischen  Priesters  ohne  weiteres  dessen  griechische  Hationalität 
folgern  wollte. 

4)  Hierzu  sei  auch  auf  die  bereits  öfters  erwähnte  Mitgliedschaft  ägyp- 
tischer Priester  in  jenem  Kultverein  in  der  Hähe  von  Syene  verwiesen,  dessen 
Vereinsgötter  ägyptisch-griechische  Doppelnamen  tragen  (Bd.  I.  S.  126/27). 

5)  Der  Behauptung  Wilckens  (Hellenen  und  Barbaren,  Heue  Jahrb.  f.  das 
klass.  Altertum,  Geschichte  usw.  XVII  [1906]  S.  457  ff.  [469  J),  daß  die  Identifika- 
tion griechischer  und  ägyptischer  Götter  „zu  einer  völligen  Vermischung  der 
kultischen  Formen  führen  mußte“,  kann  ich  also  nicht  zustimmen. 
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breiteten1),  in  mancher  Hinsicht  nicht  nur  auf  den  Volksglauben2), 
sondern  auch  auf  die  priesterliche  Spekulation  bestimmend  eingewirkt 
haben.  Die  Bedeutung  des  griechischen  Einflusses  auf  die  Umgestal- 
tung ägyptischer  Götter  in  hellenistischer  Zeit  spiegelt  sich  schließlich 
am  deutlichsten  wieder  in  der  schon  eingehender  behandelten  Schöpfung 
des  hellenistischen  Sarapis,  an  der  ja  auch  die  ägyptischen  Priester 
beteiligt  gewesen  sind,  und  ferner  in  der  Umbildung  der  Isis  zu  einer 
hellenistischen  Gottheit,  neben  der  jedoch  die  altägyptische  Isis 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  im  großen  und  ganzen  unverändert  fort- 
bestanden hat.3)  Inwieweit  an  der  Ausgestaltung  der  Isis  zu  der 
hellenistischen  Gottheit  mit  ihren  Mysterien4),  wie  sie  uns  etwa  bei 
Plutarch,  bei  Apulejus  und  in  anderer  hellenistischer  Literatur,  sowie 


1)  Es  sind  uns  bekanntlich  eine  größere  Anzahl  hellenisierter  Darstellungen 
ägyptischer  Gottheiten  erhalten,  zu  denen  ägyptisierte  griechische  Götter  ein 
treffliches  Gegenstück  bilden;  einiges  hierüber  findet  sich  auch  bei  Erman 
a.  a.  0.  S.  218/19,  224  ff.,  der  in  solchen  Götterbildern  die  „Heiligenbilder“  der 
kleinen  Leute  sieht. 

2)  Siehe  vorige  Anm.  Man  wird  sich  diesen  Volksglauben  immerhin  recht 
synkretistisch  vorstellen  dürfen.  Im  einzelnen  heißt  es  allerdings  auch  hier 
vorsichtig  zu  verfahren.  So  ist  z.  B.  der  am  Finger  lutschende  Harpokrates  in 
der  alexandrinischen  Kunst  und  Poesie  als  Gott  des  Schweigens  gefaßt  worden, 
aber  daß  diese  Auffassung  auch  im  ägyptischen  Volke  Boden  gefaßt  hat,  läßt 
sich  nicht  beweisen.  Im  offiziellen  Kult  hat  sie  natürlich  keine  Aufnahme  ge- 
funden; siehe  z.  B.  E.  Meyer,  Horus  in  Roschers  Lexikon  II.  Sp.  2744 ff.  (2477). 

3)  Siehe  hierzu  auch  Erman  a.  a.  0.  S.  241 , dessen  Bemerkung  mit  der 
obigen  Feststellung  gut  übereinstimmt.  Man  darf  wohl  als  Mittelpunkt  des 
Kultus  der  altägyptischen  Isis  in  hellenistischer  Zeit  das  Heiligtum  von  Philä 
bezeichnen.  Reitzenstein,  Poimandres  S.  160,  A.  1 bringt  zwar  diesen  Kult,  so- 
wie die  im  Anschluß  an  ihn  noch  in  später  Zeit  nachzuweisenden  Kultvereine 
(Wilcken  a.  a.  0.  Archiv  I.  S.  396 ff.)  mit  hermetischen  Gemeinden  in  Verbindung, 
einen  Beweis  für  seine  Behauptung  führt  er  jedoch  nicht,  obgleich  uns  alles, 
was  wir  von  dem  Heiligtum  wissen,  auf  einen  altägyptischen  Kultus  hinweist. 

Das  im  Text  angedeutete  Problem:  Nebeneinanderbestehen  zweier 
Formen  einer  altägyptischen  Gottheit  in  hellenistischer  Zeit  bedarf 
dringend  besonderer  Beachtung  — Reitzenstein  berücksichtigt  es  z.  B.  niemals. 
Vor  allem  haben  wir  dabei  zu  prüfen,  inwieweit  die  hellenisierte  Form  — man 
hat  natürlich  auch  mit  Übergangsstadien  zu  rechnen  — in  Ägypten  im  offi- 
ziellen Tempelkultus  Aufnahme  gefunden  hat  und  inwieweit  ihr  Priester,  in 
denen  man  nicht  mehr  Mitglieder  der  geschlossenen  ägyptischen  Priesterschaft 
sehen  kann,  gedient  haben;  würden  uns  z.  B.  Priester  von  Isisgemeinden  bekannt 
werden,  die  in  ihrer  Struktur  etwa  der  von  Apulejus  im  11.  Buche  seiner  Meta- 
morphosen geschilderten  glichen,  so  könnte  man  sehr  wohl  an  deren  Zugehörig- 
keit zu  der  offiziellen  Priesterschaft  zweifeln. 

4)  Vorläufig  scheint  es  mir  nicht  gestattet,  ohne  weiteres  auch  von  alt- 
ägyptischen Isismysterien  zu  sprechen;  denn  ein  Beweis  für  das  Bestehen  von 
Mysterien  im  Sinne  der  griechischen  ist  für  den  altägyptischen  Kultus  noch 
nicht  erbracht,  was  z.  B.  Reitzenstein,  Zwei  relig.  Frag.  S.  104  gar  nicht  berück- 
sichtigt; vergl.  dem  gegenüber  etwa  die  vorsichtige  Bemerkung  Schäfers,  Die 
Mysterien  des  Osiris  in  Abydos  S.  20,  A.  5. 
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in  griechischen  Inschriften  entgegentritt1),  Mitglieder  der  offiziellen 
ägyptischen  Priesterschaft  beteiligt  gewesen  sind,  ist  schwer  zu  ent- 
scheiden. Sicher  erscheint  mir  jedoch  das  eine:  wir  haben  damit  zu 
rechnen,  daß  abgesehen  von  den  Isispriestern  in  Alexandrien  hierbei 
die  Isisgemeinden  außerhalb  Ägyptens  und  ihre  Priester  besonders 
tätig  gewesen  sind2);  da  nun  diese  trotz  ihrer  der  ägyptischen  Priester- 
schaft nachgebildeten  Organisation  im  allgemeinen  nicht  als  wirkliche 
ägyptische  Priester  zu  fassen  sind3),  so  vermindert  sich  deren  Anteil 
jedenfalls  erheblich. 

Auf  Grund  all  dieser  Einzelfeststellungen  über  die  Tätigkeit 
der  ägyptischen  Priester  in  hellenistischer  Zeit  auf  theologischem 
Gebiete  scheint  es  mir  geboten  ihre  Leistungen  nicht  zu  hoch 
einz uschätzen  und  vor  allem  sich  hinsichtlich  der  Bedeutung  dieser 
Leistungen  für  die  allgemeine  religionsgeschichtliche  Entwicklung  der 
hellenistischen  Zeit  vorläufig  noch  skeptisch  zu  verhalten.  Jedenfalls 
liegt  kein  Grund  vor  in  den  damaligen  ägyptischen  Priestern  beson- 
ders bedeutende  Theologen  zu  sehen. 

Ebenso  scheint  es  mir  nicht  gestattet  besonders  wichtige  philo- 
sophische Leistungen  der  Priester  anzunehmen.  Wenn  die  Griechen 
die  Priester  als  Philosophen  rühmen  und  in  der  Beschäftigung  mit 
der  Philosophie  sogar  eine  der  priesterlichen  Amtsaufgaben  sehen 
(siehe  z.  B.  Bd.  I.  S.  82,  auch  vorher  S.  221),  so  ist  dies  die  natür- 
liche Folge  ihrer  Auffassung  der  ägyptischen  Religion  als  eines  be- 
sonderen philosophischen  Systems.  Als  solches  ist  diese  aber  auch 
nicht  in  hellenistischer  Zeit  anzusehen,  mögen  auch  wie  in  jeder  ent- 
wickelten Religion  die  alten  Mythologumena  z.  T.  in  philosophischem 
Sinne  umgestaltet  gewesen  sein.4)  Außer  Manetho  und  Chairemon 

1)  Über  sie  finden  wir  einiges  zusammengestellt  bei  Lafaye  a.  a.  0.  S.  86  ff., 
auch  von  Erman  a.  a.  0.  S.  244  ff. 

2)  Ebenso  dürfte  auch  sicher  an  der  Weiterausgestaltung  des  hellenistischen 
Sarapis  — die  Form,  in  der  sein  Kultus  uns  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  entgegen- 
tritt (siehe  etwa  Lafaye  a.  eben  a.  0.),  ist  jedenfalls  nicht  die  ursprüngliche  — 
das  Ausland  beteiligt  gewesen  sein. 

3)  Die  zahlreichen  Inschriften,  in  denen  Priester  ägyptischer  Götter  außer- 
halb Ägyptens  genannt  sind,  erwecken  den  Eindruck,  daß  es  sich  in  ihnen  um 
national-ägyptische  Priester  im  allgemeinen  nicht  handelt,  mögen  die  betreffenden 
auch  äußerlich  diesen  geglichen  haben.  Siehe  hierzu  auch  Lafayes  Ausführungen 
a.  a.  0.  im  II.  u.  III.  Kapitel  von  Teil  I;  ferner  S.  148  ff.  (S.  150,  A.  3 sieht  er 
übrigens  mit  Unrecht  in  I.  Gr.  S.  It.  1366  [=  C.  I.  Gr.  III.  6202]  einen  Beleg  für 
eine  „pretresse  alexandrine“).  Auch  auf  Ermans  Bemerkung  a.  a.  0.  S.  250  sei 
hier  verwiesen.  Wenn  Reitzenstein,  Hellenistische  Wundererzählungen  S.  36 
zahlreiche  wandernde  ägyptische  Wundertäter  und  Propheten  annimmt,  so  braucht 
man  diese  doch  durchaus  noch  nicht  als  offizielle  Priester  zu  fassen.  Es  entzieht 
sich  übrigens  auch  jeder  sicheren  Feststellung,  inwieweit  diese  an  der  Propaganda 
der  ägyptischen  Gottheiten  in  der  hellenistischen  Welt  beteiligt  gewesen  sind. 

4)  Die  obigen  Bemerkungen  zeigen,  inwieweit  ich  mich  Reitzensteins  Aus- 
führungen, Zwei  relig.  Fragen  S.  74  ff.  anschließen  kann. 
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werden  zwar  noch,  manchem  Priester  die  Gedanken  der  griechischen 
Philosophie  geläufig  gewesen  sein,  daß  sie  jedoch  ihrerseits  auf  die 
Entwicklung  der  hellenistischen  Philosophie  einen  bestimmenden  Ein- 
fluß ausgeübt  hätten,  ist  durch  positive  Belege  nicht  zu  erweisen.1) 

Der  Mangel  an  positiven  Zeugnissen  zwingt  uns  alsdann  zur  Vor- 
sicht auch  in  der  Frage  nach  der  Ausdehnung  der  priesterlichen 
schriftstellerischen  Tätigkeit  auf  anderen  Gebieten  als  denen 
der  Theologie  und  Philosophie;  mit  einer  ausgebreiteteren  literarischen 
Betätigung  darf  man  jedenfalls  höchstens  als  mit  einer  entfernten 
Möglichkeit  rechnen. 

So  ist  es  z.  B.  recht  ungewiß,  inwieweit  Priester  an  der  Abfas- 
sung der  erhaltenen  ägyptischen  Zauberpapyri  u.  dergl.  beteiligt 
gewesen  sind.  Religion  und  Zauberei  sind  freilich  auch  in  Ägypten 
von  altersher  eng  mit  einander  verbunden  gewesen,  auch  hier  ist  der 
Priester  zugleich  Zauberer  gewesen,  und  mancher  Zaubertext  mag  in 
hellenistischer  Zeit  von  Priestern  niedergeschrieben  worden  sein  (siehe 
hierzu  auch  frg.  3 von  Chairemon,  F.  H.  G.  III.  S.  496).  Nun  aber 
zeigen  die  Zauherpapyri  in  den  verschiedenen  Teilen,  aus  denen  sie 
zusammengestellt  sind,  mitunter  eine  nahe  Verwandtschaft  mit  den 
hermetischen  Schriften  (siehe  vorher  S.  218,  A.  4),  der  Schluß  liegt 
also  sehr  nahe,  daß  ihre  Verfasser  denselben  Kreisen  angehört  haben, 
d.  h.  daß  u.  a.  auch  gerade  die  Leiter  der  „gnostischen“  und  ähnlichen 
Kultgemeinden  Zauhertexte  verfaßt  haben  werden.2)  Man  darf  wohl 
behaupten,  daß  die  Wahrscheinlichkeit,  in  ihnen  die  Arbeit  eines 
ägyptischen  Priesters  vor  sich  zu  haben,  um  so  geringer  wird,  je 
synkretistischer  der  Inhalt  ist3),  und  zwar  auch  dann,  wenn  die  Sprache 
des  Papyrus  nicht  griechisch,  sondern  demotisch  oder  koptisch  ist.4) 

1)  Die  gegenteiligen  Behauptungen  Beitzensteins  (siehe  etwa  Zwei  relig. 
Fragen  S.  97/98,  auch  Poimandres  S.  42)  sind  unhaltbar.  Wenn  er  übrigens 
den  priesterlich-religiösen  Zug  bei  den  Philosophen  der  Kaiserzeit  darauf  zurück- 
führt, daß  seit  langem  orientalische  Priester  die  Philosophen  spielten,  so  wird 
man  diese  Behauptung  wohl  einmal  dadurch  einschränken  müssen,  daß  man  für 
orientalische  Priester  ,, Orientalen“  setzt.  Zudem  beachtet  ja  Beitzenstein  gar 
nicht,  daß  seit  Platon,  in  dem  man  den  diese  Entwicklung  vor  allem  bestim- 
menden Faktor  zu  sehen  hat,  die  griechische  Philosophie  durchaus  als  Beligion 
zu  bewerten  ist,  daß  also  schon  hierdurch  das  Hervortreten  des  priesterlich- 
religiösen  Zuges  verständlich  wird.  Erinnert  sei  hierbei  auch  noch  an  die 
Konstituierung  der  Philosophenschulen  als  Kultvereine. 

2)  Siehe  hierzu  auch  Wünsch,  Sethianische  Verfluchungstafeln  S.  74. 

3)  Beitzenstein,  Poimandres  S.  14,  A.  2 unterschätzt  m.  E.  den  synkretistischen 
Charakter  und  betont  zu  stark  das  ägyptische  Element  in  ihnen  (siehe  S.  15; 
zu  seiner  Bemerkung,  daß  die  Papyri  uns  die  Ausgestaltung  der  ägyptischen 
Beligion  lehren,  siehe  vorher  S.  220,  A.  2;  sie  sind  natürlich  nur  ein  Dokument 
für  den  Glauben  bestimmter  Volksschichten).  Den  stark  synkretistischen  Cha- 
rakter der  Zaubertexte  betont  übrigens  auch  Erman  a.  a.  0.  S.  228  ff. 

4)  Zaubertexte  in  ägyptischer  Sprache  sind  z.  B.  publiziert  von  Griffith, 
The  old  coptie  magical  texts  of  Paris,  Ä.  Z.  XXXVIII  (1900)  S.  85  ff. ; Griffith- 
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Audi  bei  einem  anderen  Dokument  des  ägyptischen  Aberglaubens, 
der  in  Ägypten  entstandenen  astrologischen  Literatur  und  den 
Horoskopen,  lassen  sich  die  Verfasser  schwer  bestimmen.  Nach 
Ägypten  scheint  die  Astrologie  von  Babylonien  aus  erst  ziemlich  spät, 
vielleicht  kurz  vor  Beginn  der  hellenistischen  Zeit  gekommen  zu  sein.* 1) 
Daß  sich  alsdann  auch  die  ägyptischen  Priester  mit  der  neuen  Lehre 
eingehender  beschäftigt  haben,  zeigen  uns  abgesehen  von  der  Notiz  des 
Clemens  Alexandrinus  (Strom.  VI.  p.  757  ed.  Potter),  der  zufolge  auch 
astrologische  Werke  zur  offiziellen  priest  erlichen  Literatur  gehört  haben, 
am  deutlichsten  die  von  ihnen  im  Tempel  von  Dendera  angebrachten 
Bilder  astrologischen  Inhalts  (siehe  etwa  Boll,  Sphaera  S.  372);  auch 
darauf  konnte  man  hinweisen,  daß  der  Priester  Chairemon  in  seinem 
Werk  „ 7t £ql  rav  rav“  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  vor  allem 
über  die  Astrologie  gehandelt  hat.2)  Es  mögen  also  Bücher  wie  die 
aus  ptolemäischer  Zeit  stammenden  Hak ii£<j%olvlccxoc  (über  sie  siehe 
Boll  a.  a.  0.  S.  376/7)  und  die  unter  dem  Namen  des  Nechepso  und 
Petosiris  gehenden  aörQokoyov^isva^  die  für  die  Grrundlehren  der  spä- 
teren Astrologie  maßgebend  geworden  sind3),  ebenso  wie  manche  der 
uns  erhaltenen  ägyptischen  Horoskope4)  sehr  wohl  im  großen  und 
ganzen  die  astrologischen  Lehren  der  ägyptischen  Priester  wieder- 
geben, und  insofern  sind  sie  auch  für  unser  Urteil  über  das  priester- 
liche  Wissen  von  Belang;  daß  sie  aber  auch  von  Priestern  verfaßt 
sind,  ist  nicht  zu  beweisen.5) 


Thomson,  The  demotic  magical  papyrus  of  London  and  Leiden;  für  die  Zauber- 
texte in  griechischer  Sprache  siehe  vor  allem  P.  Par.;  P.  Leid.  II;  P.  Lond.  I; 
Wessely,  Denkschrift  d.  Wien.  Ak.  Phil. -hist.  Kl.  Bd.  XXXVI  (1888). 

1)  Siehe  Boll,  Sphaera  S,  372;  auch  Erman  a.  a.  0.  S.  162  u.  230. 

2)  Siehe  hierzu  Schwartz  a.  a.  0.  Pauly-Wissowa  III.  Sp.  2026  u.  Boll 
a.  a.  0.  S.  377. 

3)  Die  Fragmente  der  ä6VQoloyov[LBva  sind  gesammelt  von  Rieß,  Nechep- 
gonis  et  Petosiridis  fragmenta  magica,  Philologus  VI.  Suppl.  S.  325  ff. ; näheres 
über  die  beiden  Werke  siehe  vor  allem  bei  Boll  a.  a.  0.  S.  372  ff. 

4)  Belege  in  den  vorher  S,  224,  A.  4 angeführten  Papyruspublikationen; 
für  koptisch -heidnische  Horoskope  siehe  etwa  Griffith,  The  old  Coptic  horo- 
scope  of  the  Stobart  collection,  X.  Z.  XXXVIII  (1900)  S.  71  ff. 

5)  Wenn  z.  B.  Reitzenstein,  Poimandres  S.  112  von  dem  Horoskop  des 
P.  Par.  19bis  behauptet,  es  sei  von  den  Priestern  des  Hermes  in  Theben  verfaßt 
worden,  so  ist  dies  eine  unbegründete  Vermutung;  der  Charakter  des  Horoskops 
verweist  uns  höchstens  auf  einen  Anhänger  der  „hermetischen“  Religion  als  Ver- 
fasser. Aus  der  Bezeichnung  des  Petosiris  im  Nechepso-Petosiris-Buch  als  Prie- 
ster folgt  ferner  natürlich  nichts  für  die  Person  des  Verfassers;  die  Einführung 
des  Priesters  Petosiris  neben  dem  König  Nechepso  als  der  beiden  Personen,  denen 
der  anonyme  Verfasser  seine  Ansichten  in  den  Mund  legt,  hat  rein  literarischen 
Charakter  (siehe  Reitzenstein,  Poimandres  S,  122/23).  Gegenüber  Kroll,  Aus  der 
Geschichte  der  Astrologie  , Neue  Jahrb.  f,  d.  klas3.  Altertum  usw.  VII  (1901) 
S.  559  ff.  (S.  570  u.  577)  scheint  es  mir  übrigens  sicher,  daß  die  dem  Nechepso 
und  Petosiris  zugeschriebenen  Bücher  als  ein  Werk  aufzufassen  sind.  Die  An- 
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Ebenso  können  wir  auch  den  Anteil  der  Priesterschaft  an  der 
Abfassung  der  in  hellenistischer  Zeit  niedergeschriebenen  ägyptischen 
Volkserzählungen  nicht  näher  feststellen,  mögen  diese  nun  mehr 
Märchen-  oder  mehr  legendarischen  Charakter  tragen,  mehr  weltlicher 
oder  mehr  religiöser  Natur  sein.* 1)  Mit  der  Mitarbeiterschaft  der 
Priester  an  dieser  Literaturgattung  darf  man  aber  immerhin  als  mit 
einer  sicheren  Tatsache  rechnen2);  lassen  sich  doch  sogar  für  das 
Serapeum  yon  Kanopus  die  Wundergeschichtenerzähler,  die  ccqs ra- 
l öyoc'3),  als  ein  besonderer  Bestandteil  des  Kultpersonals  nachweisen. 


läge  des  Werkes  stelle  ich  mir  ähnlich  vor  der  eines  Dialoges,  in  dem  eben 
nur  zwei  Personen  als  Unterredner  fungieren.  Bei  einer  solchen  Anlage  konnten 
die  Anteile  des  Priesters  und  des  Königs  bei  Zitaten  aus  dem  Werke  (siehe  die 
Form  der  erhaltenen)  sehr  wohl  geschieden  werden;  die  ausdrückliche  Anfüh,- 
rung  der  beiden  „Gegenspieler“  lag  um  so  näher,  als  man  ja  den  Namen  des 
eigentlichen  Verfassers  nicht  kannte.  Ein  ganz  analoges  antikes  Werk  ist  mir 
allerdings  nicht  bekannt  — Kenntnisreichere  werden  wohl  auch  ein  solches  an- 
führen können  — , daher  sei  es  gestattet  hier  auf  Prospers  Alpinus’  De  medicina 
Aegyptiorum  zu  verweisen,  wo  auch  zwei  vom  Verfasser  willkürlich  geschaffene 
Personen  die  verschiedenen  zu  behandelnden  Probleme  einander  vortragen. 

1)  Über  die  ägyptischen  Volkserzählungen  orientiert  vortrefflich  Maspero, 
Les  contes  populaires  de  l’Egypte  ancienne3;  verwiesen  sei  hier  auch  noch  auf 
das  sog.  „Töpferorakel“,  zuletzt  und  am  besten  publiziert  von  Wilcken,  Zur 
ägyptischen  Prophetie,  Hermes  XL  (1905)  S.  544  ff. 

2)  Falls  die  sogenannte  Bentreschstele  (über  sie  siehe  vor  allem  Erman, 
Die  Bentreschstele,  Ä.  Z.  XXI  [1883]  S.  54  ff.)  erst  in  ptolemäischer  Zeit  verfaßt 
sein  sollte,  so  wäre  sie,  da  sie  von  Priestern  des  Chonsu  herrührt,  ein  Beleg 
für  die  obige  Behauptung.  Siehe  hierzu  jetzt  Spiegelberg  Varia  XCV,  Zu  der 
Datierung  der  Bentreschstele,  Rec.  de  trav.  XXVIII  (1906)  S.  181;  für  die  Abfas- 
sung in  ptolemäischer  Zeit  könnte  man  auch  vielleicht  darauf  verweisen,  daß 
uns  bei  Libanios  Orat.  XI,  109  u.  114  ed.  Förster  legendarische  Erzählungen,  die  der 
Legende  der  Bentreschstele  nahe  verwandt  sind,  aus  der  Zeit  der  ersten  Ptolemäer 
berichtet  werden.  Andererseits  weisen  uns  die  Bemerkungen  Wilckens,  Der  Traum 
des  Königs  Nektonabos,  Melanges  Nicole  S.  579 ff.  (S.  580/1  u.  593/4)  darauf  hin, 
daß  auch  nichtpriesterliche  Kreise  an  der  Abfassung  der  Volkserzählungen  be- 
teiligt gewesen  sind  (dies  ist  bei  der  im  P.  Leid.  U enthaltenen  der  Fall). 

3)  Reitzensteins  Darlegungen  über  die  agexcdoyoi  in  seinen  Hellenistischen 
Wundererzähl.  S.  8 ff.  zwingen  mich  zu  einer  näheren  Ausführung  meiner  kurzen 
Bemerkung  im  I.  Bd.  S.  116  (es  scheint  mir  übrigens  nicht  angängig,  wie  es 
Reitzenstein  tut,  diese  als  „die  neueste  Behandlung  der  Frage“  zu  bezeichnen, 
da  ich  doch  eigentlich  nur  meiner  Übereinstimmung  mit  Crusius1  Arbeit  Aus- 
druck gegeben  habe).  Reitzenstein  a.  a.  0.  S.  9 scheint  mir  den  Begriff  ccQSta- 
Xoyog  in  Verbindung  mit  ägyptischen  Heilgöttern  zu  eng  zu  fassen,  wenn  er  ihn 
als  den  „von  dem  Gotte  selbst  berufenen  Verkünder  oder  Deuter  von  Visionen 
und  Träumen“  bezeichnet.  Gerade  die  Inschrift  43  in  B.  C.  H.  VI  (1882)  S.  339, 
wo  jemand  als  agsxcdoyog  nccl  6v£iQOY.glxr\g  bezeichnet  wird,  zeigt  wohl  durch 
die  Nebeneinandersetzung  der  beiden  Titel  deutlich,  daß  man  diese  nicht 
einander  zu  ähnlich  deuten  darf  (da  Reitzensteins  Bemerkung  a.  a.  0.  S.  10  den 
Anschein  erwecken  könnte,  in  der  gr.  Inschrift,  publ.  von  Rubensohn,  Festschrift 
Vahlen  zum  70.  Geburtstag,  S.  3 ff.  handele  es  sich  um  einen  agsxccXoyog,  so  sei 
ausdrücklich  betont,  daß  hier  vielmehr  von  einem  evvtivlokq Lxr\g  von  nicht- 
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Bei  Dion  von  Prusa  werden,  wie  bereits  bemerkt  (vorher  S.  211/12), 
die  historischen  Kenntnisse  der  Priester  rühmend  hervorgehoben, 
wobei  freilich  deren  allmähliches  Schwinden  nicht  verschwiegen  wird, 
das  durch  die  Nichtbeachtung  und  das  Nicht  verstehen  der  alten  ur- 
kundlichen Tradition  bedingt  sei.  Trotz  dieser  Einschränkung  wird 
man  dem  Urteil  bei  Dion  nicht  zustimmen  können,  denn  der  Mangel 
an  historischem  Sinn,  der  uns  allenthalben  in  altägyptischen  Darstel- 
lungen entgegentritt,  und  dementsprechend  nicht  besonders  erfreuliche 
historische  Leistungen  begegnen  uns  auch  bei  den  Priestern  der  hel- 
lenistischen Zeit. 

So  machen  z.  B.  die  Isqccl  ccvayQacpcci  und  die  persönlichen  Aus- 
sagen der  Priester,  die  der  jüngere  Hekataios  in  seiner  Geschichte 
anführt* 1),  z.  T.  keinen  besonders  Vertrauen  erweckenden  Eindruck, 
doch  dürfte  hieran  allerdings  der  sie  übermittelnde  Grieche  sicher 
mit  schuldig  sein.2)  Wenn  wir  ferner  durch  Tacitus  (Ann.  II.  60) 
von  einem  Berichte  erfahren,  den  die  Priester  von  Theben  dem  Ger- 
manicus  auf  Grund  der  Inschriften  über  die  Taten  Ramses’  II.  er- 
stattet haben  sollen,  so  gewinnen  wir  auch  aus  ihm  ebenso  wie  aus 
den  historische  Ereignisse  u.  dergl.  erwähnenden  hieroglyphischen  In- 
schriften3) der  ptolemäisch-römischen  Zeit  kein  erfreuliches  Bild  von 


priesterlichem  Charakter  die  Rede  ist).  So  fasse  ich  denn  auch  die  ccQStccXoyoL 
des  Serapeums  von  Kanopus  als  Erzähler  bez.  Verfasser  von  Wundergeschichten 
religiösen  Charakters  in  prosaischer  oder  poetischer  Form,  die  sich  auf  die  im 
Heiligtum  verehrten  Götter  bezogen  haben  werden;  in  ihnen  mögen  nun  ja  die 
iTCicpavsiui  dieser  Götter  eine  besondere  Rolle  gespielt  haben,  auch  besonders 
wunderbare  Träume  der  Inkubanten  mögen  berichtet  worden  sein , daraus  folgt 
aber  doch  noch  nicht,  daß  die  Traumdeutung  im  einzelnen  die  spezielle  Auf- 
gabe der  ccQsrcdoyoi  gewesen  ist.  Für  den  Begriff  der  Wundererzählung  sei  auf 
Reitzensteins  Buch  verwiesen,  der  zuerst  das  wichtige  Problem  energisch  in  An- 
griff genommen  hat;  eine  sorgfältige  Nachprüfung,  auch  Erweiterung  scheint 
mir  freilich  dringend  nötig;  man  wird  gut  tun  bei  ihr  theoretische  Bemerkungen 
wie  etwa  die  Wundts,  Völkerpsychologie  II,  1 S.  326  ff.  zu  verwerten. 

1)  Siehe  Diodor  I.  26,  1;  31,  7;  43,  6;  44,  4;  46,  7/8;  69,  7;  96,  2;  vergl. 
hierzu  Schwartz  a.  a.  0.  Rh.  Mus.  XL  (1885)  S.  226 ff. 

2)  Siehe  hierzu  etwa  auch  Wachsmuth,  Einleitung  in  das  Studium  der  alten 
Geschichte  S.  331;  sein  Vergleich  mit  der  „heiligen  Chronik“  des  Euhemeros 
scheint  mir  allerdings  nicht  recht  passend. 

3)  Als  ein  besonders  instruktives  Beispiel  hierfür  erscheint  mir  die  trilingue 
Stele  von  Philä  des  C.  Cornelius  Gallus;  man  vergleiche  die  Angaben  des  nicht 
von  den  Priestern  herrührenden  griechischen  und  lateinischen  Textes  mit  denen 
des  hieroglyphischen,  den  die  Priester  verfaßt  haben.  Hingewiesen  sei  hier 
ferner  z.  B.  auf  den  in  so  vielen  Priesterinschriften  (siehe  etwa  Satrapenstele 
C,  3 bei  Sethe,  Hieroglyph.  Inschr.  d.  griech.-röm.  Zeit  Heft  I.  S.  14;  [Ptol.  I.] 
Pithomstele,  Abschnitt  E;  [Ptol.  II.]  Kanopus  Z.  10/11;  [Ptol.  III.];  Dreispr.  In- 
schrift Kairo  N.  31088  [Ptol.  IV.],  vergl.  zu  ihr  Bd.  II.  S.  80,  A.  1)  sich  findenden 
Dank  an  die  Könige  für  die  Zurückführung  von  Götterbildern  aus  Persien.  Der 
Eindruck,  daß  es  sich  bei  ihr  um  eine  stereotype  Formel  handelt  (so  schon 
Bouche-Leclerq,  Histoire  des  Lagides  I.  S.  177,  A.  1),  aus  der  historische  Folgerungen 
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dem  geschichtlichen  Wissen  der  Priester  und  ihrer  Fähigkeit  als 
Historiker. 

Die  Richtigkeit  unseres  ungünstigen  Urteils  ergibt  sich  uns  schließ- 
lich am  deutlichsten  bei  der  näheren  Prüfung  der  einzigen  uns  etwas 
näher  bekannten  größeren  historischen  Leistung  eines  Priesters,  den 
Alyvitnaxa  vTCouvrinciTcc* 1)  des  Manetho  Dieser,  der  sein  Werk  viel- 
leicht noch  unter  dem  1.  Ptolemäer  geschrieben  hat2),  hat  zwar  zur 
Grundlage  authentische  Königslisten,  wie  sie  uns  ja  noch  im  berühmten 
Turiner  Papyrus  oder  in  Inschriften  zu  Abydos,  Karnak  und  Sakkara 
erhalten  sind,  gewählt,  im  übrigen  aber  für  seine  Geschichtsdarstel- 
lung allem  Anschein  nach  fast  ausschließlich  die  mehr  oder  weniger 


ohne  weiteres  nicht  abgeleitet  werden  dürfen,  wird  noch  dadurch  deutlich  ver- 
stärkt, daß  wir  auch  in  Weissagungen,  die  in  hellenistischer  Zeit  niedergeschrieben 
sind  (siehe  das  sog.  „Töpferorakel“  Col.  II.  1/2  u.  dem.  P.,  publ.  von  Krall,  Vom 
König  Bokhoris,  in  Festgaben  für  Büdinger),  die  Zurückführung  der  Götterbilder 
erwähnt  finden.  Erinnert  sei  hier  auch,  da  der  betreffende  Irrtum  der  Priester 
s.  Z.  neuere  Historiker  in  einer  wichtigen  Frage  in  die  Irre  geleitet  hat,  an  die 
in  Kanopus  (hieroglyph.  Version  Z.  9)  sich  findende  Gleichsetzung  von  Phönizien 
mit  dem  Land  Keft. 

1)  Der  Titel  ist  nicht  ganz  sicher;  siehe  hierzu  Susemihl  a.  a.  0.  I.  S.  611, 
A.  433. 

2)  Der  ziemlich  allgemeinen  Annahme,  Manetho  habe  wahrscheinlich  erst 
unter  dem  2.  Ptolemäer  geschrieben,  kann  ich  mich  nicht  anschließen.  Die 
antike  Überlieferung  hierüber  scheint  mir  viel  zu  unsicher,  als  daß  man  auf  sie 
etwas  geben  könnte.  Die  Nennung  des  2.  Ptolemäers  in  ihr  kann  sehr  wohl 
einfach  ein  Ausfluß  des  allgemeinen  Bestrebens  der  Tradition  sein,  manche  Be- 
gebenheit aus  der  Zeit  des  1.  in  die  des  2.  Ptolemäers  zu  versetzen;  man  war  sich 
eben  offenbar  im  Altertum  der  großen  Bedeutung  Ptolemaios’  II.  voll  bewußt 
und  glaubte  daraufhin,  mit  ihm  alles  Mögliche  in  Verbindung  bringen  zu  müssen. 
Wenn  ferner  im  frg.  35  (F.  H.  G.  II.  S.  510)  das  Faijüm  als  liQöivoixr\<s  bezeichnet 
wird,  so  darf  man  hierin  wohl  eine  Interpolation  sehen  (mit  ihr  rechnet  auch 
E.  Meyer,  Ägyptische  Chronologie,  Abh.  Berl.  Ak.  1904.  S.  59,  siehe  auch  hierzu 
S.  229,  A.  2).  Tut  man  dies  nicht,  so  muß  man  auch  die  Konsequenz  ziehen 
und  als  Abfassungszeit  des  manethonischen  Werkes  etwa  die  Mitte  der  50  er 
Jahre  des  3.  Jahrhunderts  annehmen,  da  erst  damals  der  neue  Name  für  das 
Faijüm  geschaffen  worden  ist  (siehe  Bd.  I.  S.  350,  A.  1).  Nun  ist  aber  Ma- 
netho, wie  bereits  bemerkt  (vorher  S.  215),  an  der  Schöpfung  des  helleni- 
stischen Sarapis  mit  beteiligt  gewesen,  die  in  der  ersten  Zeit  des  1.  Ptolemäers 
noch  vor  308  v.  Chr.  erfolgt  ist  (siehe  Dittenberger  zu  Or.  gr.  inscr.  sei.  I.  N.  16 
und  hierzu  Wilcken,  Archiv  III.  S.  215/16).  Da  er  zu  dieser  Aufgabe  doch  kaum 
als  besonders  junger,  also  auch  noch  wenig  bekannter  Priester  herangezogen 
worden  sein  dürfte,  so  müßte  man  annehmen,  daß  Manetho  sich  zur  Abfassung 
seiner  Geschichte  erst  in  sehr  hohem  Alter  entschlossen  hat,  was  doch  ganz  un- 
wahrscheinlich ist  (die  Altersverhältnisse  gestatten  m.  E.  auch  nicht  die  von 
Grenfell-Hunt  als  sehr  wohl  möglich  erklärte  Identifizierung  des  in  P.  Hibeh 
1.  72  für  das  Jahr  241/40  v.  Chr.  genannten  Manetho  mit  dem  bekannten).  Die 
frühzeitige  Tätigkeit  Manethos  unter  Ptolemaios  I.  scheint  mir  schließlich  dafür 
zu  sprechen,  daß  er  auch  noch  unter  diesem  sein  Geschichtswerk  verfaßt  hat. 
Nicht  zu  beweisen  ist  jedoch,  daß  er  es  auch  auf  seine  Veranlassung  ge- 
schrieben hat. 
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sagenhaften  Volkserzählungen  benutzt.1)  Da  er  gegen  Herodot  pole- 
misiert (siehe  vorher  S.  215,  A.  4),  so  hat  man  auch  mit  dessen  Ver- 
wertung durch  Manetho  zu  rechnen.2)  Ob  schon  Manetho  seihst  Syn- 
chronismen zur  griechischen  und  hebräischen  Tradition  geboten  hat 
oder  ob  diese  erst  von  seinen  Uberarbeitern  eingefügt  worden  sind, 
läßt  sich  nicht  erweisen  (siehe  etwa  auch  E.  Meyer  a.  a.  0.  S.  75  u. 
S.  79,  A.  2);  an  und  für  sich  wäre  das  erstere  jedoch  sehr  wohl  mög- 
lich.3) Fehler  im  einzelnen  dürften  sich  wohl  zahlreich  auch  in  dem 
ursprünglichen  Werke  gefunden  haben,  mag  auch  durch  die  Epito- 
mierung  und  häufige  Überarbeitung  vieles,  was  uns  heute  grobfehler- 
haft erscheint,  verschuldet  sein.4 *)  Auf  den  Namen  eines  kritischen 
Geschieh tswerkes  hat  Manethos  ägyptische  Geschichte  jedenfalls  auch 
nicht  den  geringsten  Anspruch,  eher  auf  den  eines  historischen  Romans. 
Die  Bedeutung  des  manethonischen  Werkes  liegt  demnach  nicht  in 
dem  von  ihm  Geleisteten,  sondern  darin,  daß  in  ihm  zum  ersten  Mal 
ein  Ägypter  den  Versuch  gemacht  hat  eine  zusammenhängende  Dar- 
stellung der  gesamten  Geschichte  seiner  Heimat  zu  bieten.  Man  darf 
freilich  diesen  Versuch  nicht  als  eine  Leistung  fassen,  die  das  Agypter- 
tum  aus  sich  heraus  ohne  äußeren  Anstoß  hervorgebracht  hat,  son- 
dern muß  in  ihm  ein  Anzeichen  und  zugleich  eine  Folge  des  Ein- 
flusses griechischer  Bildung  auf  einen  ägyptischen  Priester  sehen 
(siehe  hierzu  auch  Joseph,  c.  Apion.  I.  § 73  ed.  Niese). 

Dasselbe  Urteil  wie  über  Manethos  Werk  darf  man  wohl  auch 
über  Chairemons  AlyvTizLaxrj  iöxoQta  fällen,  die  stark  antiquarischen 
Inhalts  gewesen  zu  sein  scheint  (siehe  die  Fragmente  in  F.  H.  G.  III. 
S.  495 ff.).  Das  einzige  erhaltene  Fragment  rein  historischen  Charakters 
(Joseph,  c.  Apion.  I.  § 288 — 92  ed.  Niese),  die  Erzählung  von  dem 
Auszug  der  Juden  aus  Ägypten,  steht  inhaltlich  Manetho  nahe,  be- 
deutet ihm  gegenüber  aber  noch  eine  Verschlechterung.  Nicht  ganz 
sicher  ist  es  alsdann,  ob  wir  in  dem  übrigens  vielleicht  ganz  tüch- 
tigen chronologischen  Abriß  der  ägyptischen  Geschichte  ( Xqovoi ) des 
Ptolemaios  von  Mendes  (er  lebte  vor  Apion)  die  Arbeit  eines 
ägyptischen  Priesters  sehen  dürfen-,  Tatian  (ad  Graecos  c.  38)  be- 

1)  Siehe  hierzu  jetzt  vor  allem  E.  Meyer  a.  a.  0.  S.  79/80;  vergl.  auch 
Masperos  später  erschienenen  Aufsatz:  Sur  la  XVIII6  et  la  XIXe  dynastie  de 
Manethon,  Kec.  de  trav.  XXVIT  (1905)  S.  13  ff. 

2)  Ich  möchte  daher  auch  nicht  wie  E.  Meyer  a.  a.  0.  S.  59  annehmen,  daß 
die  Herodoterzählung  in  frg.  35  nicht  von  Manetho  selbst  herrührt;  dies  ist  doch 
wohl  der  Fall,  sie  ist  nur  alsdann  von  dem  Epitomator  überarbeitet  worden; 
siehe  hierzu  auch  vorher  S.  228,  A.  2. 

3)  Vergl.  das  vorher  S.  216  über  sein  religionsgeschichtliches  Werk  Be- 
merkte. 

4)  Siehe  E.  Meyer  a.  a.  0.  S.  59  u.  97/98.  Andererseits  vergl.  z.  B.  die 
überzeugende  Darlegung  Halls,  The  two  labyrinths,  Journ.  of  hell.  stud.  XXV 

(1905)  S.  320  ff.  (S.  329/30)  über  die  wohl  allein  der  Überlieferung  zuzuschrei- 

bende Verderbnis  in  der  Königsliste  der  12.  Dynastie. 
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zeichnet  ihn  zwar  als  iepevs,  es  ist  aber  nicht  gesagt,  daß  er  der 
ägyptischen  Kirche  angehört  haben  muß.1)  Nicht  als  ägyptischen, 
sondern  offenbar  als  griechischen  Priester  hat  man  alsdann  den 
£Qsvg  Apollo nios  v.  Letopolis  (aus  ptolemäischer  Zeit)  zu  fassen 
(siehe JBd.  I.  S.  28,  A.  2);  seine  Werke,  die  zudem  wohl  alle  außer- 
halb Ägyptens  geschrieben  worden  sind,  sind  hier  also  nicht  heran- 
zuziehen. 

Von  den  Griechen  werden  besonders  oft  die  astronomischen 
Kenntnisse  der  ägyptischen  Priester  rühmend  hervorgehoben  (siehe 
vorher  S.  211).  In  der  Tat  haben  diese  seit  alters  allem  Anschein 
nach  ein  nicht  ganz  unbeträchtliches  astronomisches  Wissen  besessen, 
dem  man  freilich  einen  wissenschaftlichen  Charakter  nicht  zuschreiben 
darf,  da  es  rein  praktischen  Zwecken  gedient  hat.2)  Es  ist  ja  nun 
nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Kenntnisse  der  Priester  sich  in  der 
hellenistischen  Zeit  noch  vervollkommnet  haben.3)  Freilich  lassen 
sich  besondere  die  früheren  überragende  Leistungen  der  Priester  auf 
astronomischem  Gebiet  aus  dieser  Zeit  vorläufig  noch  nicht  namhaft 
machen.  Als  eine  solche  darf  man  etwa  nicht  den  in  der  Inschrift 
von  Kanopus  (Z.  35  ff.)  uns  überlieferten  Versuch  auffassen,  das  alte 
ägyptische  Wandeljahr  von  365  Tagen  abzuschaffen  und  an  seiner 
Statt  durch  Einlegung  eines  Schalttages  in  jedem  4.  Jahre  ein  „festes“ 
Jahr  einzuführen,  denn  von  den  Priestern  ist  dieser  Reform  versuch 
jedenfalls  nicht  ausgegangen.4)  Allerdings  hat  die  Kenntnis  von  dem 


1)  Auch  seine  Kenntnis  der  ägyptischen  Sprache,  die  Tatian  ausdrücklich 
hervorhebt,  macht  dies  m.  E.  nicht  sicher. 

2)  Siehe  hierzu  jetzt  vor  allem  Ginzel,  Handbuch  der  mathematischen  und 
technischen  Chronologie  I.  S 150  ff.;  sein  allgemeines  Urteil  (S.  152  u.  S.  153/4) 
scheint  mir  freilich  etwas  zu  scharf  formuliert.  Yergl.  auch  die  feinen  Bemer- 
kungen Nissens,  Orientation,  Heft  1,  S.  28  ff. 

3)  Es  liegt  kein  Grund  vor  in  dem  soeben  bekannt  gewordenen  P.  Hibeh 
I.  27,  der  etwa  um  300  v.  Chr.  von  einem  Anhänger  des  Eudoxos  verfaßt  einen 
Kalender  für  den  saitischen  Gau  enthält,  das  Werk  eines  ägyptischen  Priesters  zu 
sehen;  siehe  vielmehr  den  uns  erhaltenen  Anfang.  Die  kalendarischen  Kennt- 
nisse ägyptischer  Priester  sind  freilich  in  ihm  verwertet;  siehe  die  Festlegung 
ägyptischer  Feste  auf  bestimmte  Tage  und  vor  allem  Z.  41  ff.,  die  sich  mit 
P.  Par.  1,  71  ff.  eng  berühren.  Die  Stelle  mag  von  Eudoxos  selbst  herriihren 
(siehe  P.  Hibeh  I.  S.  145),  sie  berichtet  uns  also  von  dem  kalendarischen  Ver- 
fahren der  Priester  im  Beginn  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.;  wenn  in  ihr,  die 
leider  verstümmelt  ist,  von  der  Benutzung  der  „xara  cshqvriv  rjtieQcu“  die  Rede 
ist  und  im  Anschluß  daran  von  der  Lage  der  Feste,  die  zum  größten  Teile  durch 
das  Wandeljahr  bestimmt,  also  auf  einen  festen  Monatstag  festgelegt  seien,  so 
möchte  ich  (anders  wie  Grenfell-Hunt  a.  a.  0.  S.  151)  die  besondere  Erwähnung 
der  durch  den  Mond  bestimmten  Tage  einfach  auf  die  Anführung  von  Festen, 
die  mit  Mondphasen  in  Verbindung  stehen,  zurückführen. 

4)  Dies  wird  z.  B.  behauptet  von  Niese,  Gesch.  d.  griech.  u.  mak.  Staat.  II. 
S.  171;  Strack,  G.  G.  A.  1900  S.  648  (seiner  Polemik  gegen  N.  stimme  ich  jedoch 
zu);  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  798;  Ginzel  a.  a.  0.  I.  S.  197  u.  228. 
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Sonnenjahr  zu  365y4  Tagen  zu  dem  alten  priesterlichen  Wissen  ge- 
hört, wir  besitzen  aber  keinen  sicheren  Beleg,  daß  dieses  Wissen  von 
ihnen  jemals  vorher  in  die  Praxis  umgesetzt  worden  ist.1)  In  grie- 
chischen Kreisen  ist  es  schon  im  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  durch  den 
Kalender  des  Eudoxos  weiter  verbreitet  worden  (siehe  hierzu  z.  B. 
Mommsen,  Römische  Chronologie2  S.  56,  77  u.  260),  und  der  soge- 
nannten „Ara  des  Dionysios“,  die  in  Alexandrien  gerade  unter  Phila- 
delphos  und  Euergetes  I.  in  gelehrten  astronomischen  Kreisen  im 
Gebrauch.  gewesen  ist,  hat  ein  festes  Jahr  zugrunde  gelegen  (Momm- 
sen a.  a.  0.  S.  270  ff.).  So  ist  es  an  sich  sehr  wohl  möglich,  daß  der 
Staat,  also  Euergetes  I.,  die  Initiative  zur  praktischen  Einführung 
dessen,  was  man  schon  lange  theoretisch  wußte,  gegeben  hat.2)  Nun 
erscheint  mir  aber  die  Initiative  des  Staates  in  diesem  Falle  nicht 
nur  möglich,  sondern  so  gut  wie  sicher.  Es  wäre  schon  an  und  für 
sich  merkwürdig,  wenn  die  Priester  ohne  einen  Anstoß  von  außen 
plötzlich  in  ptolemäischer  Zeit  die  Kalenderreform,  vor  der  sie  seit 
Jahrhunderten  zurückgeschreckt  waren,  vorgenommen  hätten,  direkt 
unerklärlich  wäre  es  jedoch  im  Falle  der  Initiative  der  Priester,  daß 
diese  Reform  so  vollständig  wirkungslos  geblieben  wäre,  wie  dies  tat- 
sächlich der  Fall  gewesen  sein  muß;  denn  für  den  Gebrauch  des  kano- 
pischen  Jahres  können  wir  keinen  Beleg,  auch  keinen  aus  den  prie- 
sterlichen Kalenderinschriften  anführen.3)  Das  Mißlingen  der  Reform 
auf  das  Widerstreben  des  Staates  zurückzuführen  scheint  mir  aus- 
geschlossen, da  dieser,  wenn  er  sie  nicht  gewünscht  hätte,  den  Priester- 
beschluß doch  überhaupt  nicht  erst  zugelassen  haben  würde;  es  müssen 
also  die  Priester  selbst  diejenigen  gewesen  sein,  welche  die  Ausfüh- 
rung der  Reform  vor  allem  jedenfalls  aus  religiösen  Bedenken  ge- 


1)  Siehe  E.  Meyer  a.  a.  0.  S.  12ff.  u.  33 ff.,  auch  Ginzel  a.  a.  0.  I.  S.  214ff. 

2)  Die  Initiative  des  Königs  nehmen  z.  B.  an  Mahaffy,  history  S.  122; 
Bouche-Leclerq  a.  a.  0.  I.  S.  266;  E.  Meyer  a.  a.  0.  S.  31.  Die  auf  den  ersten 
Blick  vielleicht  befremdende  Tatsache,  daß  der  Staat  der  Kalenderreform  den 
ägyptischen  und  nicht  den  makedonischen  Kalender  zugrunde  gelegt  hat  (ein 
gleichzeitiger,  auch  erfolgloser  Versuch  auch  das  Jahr  des  makedonischen  Ka- 
lenders zu  reformieren  kann  übrigens  sehr  wohl  unternommen  worden  sein),  er- 
klärt sich  wohl  ungezwungen  dadurch,  daß  man  den  Kalender  gewählt  hat, 
dessen  Reform  sich  in  einfachster  Weise  bewerkstelligen  ließ;  bei  ihr  war  auch 
eine  besondere  Beeinträchtigung  des  Wirtschaftslebens,  die  sonst  mit  jeder 
Kalenderreform  verbunden  ist  und  gegen  sie  abgeneigt  macht,  ausgeschlossen. 

3)  Brugsch,  Thesaurus  II.  S.  150  ff.  (bes.  278  ff.;  304/6;  333/4)  sucht  m.  E. 
mit  Unrecht  aus  hieroglyphischen  Inschriften  den  Gebrauch  des  kanopischen 
Jahres  zu  erweisen;  ihm  hat  sich  Borchardt  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XXXVII  (1899)  S.  100 
angeschlossen;  die  hierauf  bezüglichen  Ausführungen  von-  Strack  a.  a.  0.  Rh.  Mus. 
LIII  (1898)  bes.  S.  428  ff.  sind  wohl  allgemein  zurückgewiesen  worden.  Vergl.  hierzu 
jetzt  E.  Meyer  a.  a.  0.  S.  31/32.  Die  Behauptung  Ginzeis  a.  a.  0.  I.  S.  198,  unter 
Euergetes’  I.  Nachfolger  sei  das  feste  Jahr  wieder  beseitigt  worden,  entbehrt 
der  dokumentarischen  Grundlage. 
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hindert  haben.1)  Sie  scheiden  somit  als  ihre  Urheber  aus.  Der  Be- 
schluß der  Reform  wird  ihnen  vielmehr  vom  Staate  direkt  aufgenötigt 
worden  sein;  allerdings  ist  es  ihnen  gelungen  sich  wenigstens  seiner 
Durchführung  zu  entziehen.2)  Als  dann  durch  Augustus  für  Ägypten 
endgültig  ein  festes  Jahr  eingeführt  worden  ist  (siehe  z.  B.  Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  789fL);  sind  es  wohl  auch  wieder  die  Priester  vornehmlich 
gewesen,  die  für  das  alte  Wandeljahr  eingetreten  sind  und  so  für  sein 
Weiterfortbestehen,  mögen  sie  selbst  sich  auch  allmählich  zu  der 
Neuerung  bekehrt  haben,  gewirkt  haben.3)  Jedenfalls  ist  nicht  daran 
zu  denken,  daß  die  Priester  an  der  augusteischen  Kalenderform  irgend- 
wie beteiligt  gewesen  sind4),  für  diese  ist  vielmehr  allein  die  cäsa- 
rische  maßgebend  gewesen.5) 

Die  von  Clemens  Alexandrinus  erwähnte  Beschäftigung  der  Prie- 
ster mit  Mathematik,  Metrologie  und  Geographie  (siehe  vorher 
S.  211)  hat,  soweit  wir  sehen  können,  in  hellenistischer  Zeit  keine 
irgendwie  bedeutsamen  neuen  Ergebnisse  gezeitigt;  man  scheint  sich 
im  allgemeinen  mit  der  Erhaltung  der  alten  Kenntnisse  begnügt  zu 
haben.6) 

Auch  auf  medizinischem  Gebiet  sind  von  den  Priestern  (siehe 
vorher  S.  194/5)  allem  Anschein  nach  keine  Fortschritte  gegen  früher 
gemacht  worden.  Wir  besitzen  keinerlei  Anzeichen,  daß  von  ihnen 
die  Erkenntnisse  der  fortgeschrittenen  griechischen  Medizin  verwertet 
worden  sind;  es  ist  sogar  ganz  wohl  möglich,  daß  damals  der  Aber- 

1)  Auf  das  Widerstreben  der  Priester  gegen  die  Kalenderreform  und  auf 
gleichzeitige  staatliche  Bemühungen  sie  gegen  den  Willen  der  Priester  durchzu- 
setzen weist  uns  mit  Sicherheit  auch  eine  freilich  legendarisch  aufgeputzte  An- 
gabe der  Scholien  zu  Germanicus’  Aratea  p.  88  f.  u.  157  ed.  Breysig  hin,  die, 
da  sie  aus  Nigidius  Figulus  stammt,  gerade  für  die  ptolemäische  Zeit  beweis- 
kräftig ist. 

2)  Vielleicht  darf  man  diese  mißlungene  Kalenderreform  sogar  als  einen 
Beitrag  zur  Charakteristik  des  3.  Ptolemäers  verwerten,  als  einen  weiteren  Hin- 
weis darauf,  daß  dieser  nicht  die  genügende  Tatkraft  besessen  hat  das  einmal 
in  Angriff  Genommene  auch  kraftvoll  durchzuführen. 

3)  Wilckens,  Ostr.  I.  S.  798  gegenteiliger  Bemerkung  hierüber  kann  ich  schon 
deshalb  nicht  zustimmen,  weil  es  mir  durchaus  nicht  gesichert  erscheint,  daß 
dem  von  ihm  angeführten  Festkalender  von  Esne  aus  römischer  Zeit  (publ.  Brugsch, 
Thesaurus  II.  S.  380ff. ; siehe  auch  ebenda  S.  338/9;  Ägyptologie  S.  355)  vornehm- 
lich das  feste  Jahr  zugrunde  gelegt  war. 

4)  Die  ohne  Begründung  vorgebrachte  gegenteilige  Ansicht  Ginzeis  a.  a.  0. 
I.  S.  228  dürfte  wohl  nirgends  Anklang  finden. 

5)  Auch  bei  ihr  kann  übrigens  von  direkter  Beteiligung  ägyptischer  Astro- 
nomen nicht  die  Rede  sein,  so  auch  Mommsen,  Römische  Chronologie2  S.  78/79. 

6)  Für  unser  Urteil  über  die  damaligen  geographischen  Kenntnisse  sind 
etwa  vor  allem  die  sogenannten  Nomoslisten,  auch  Inschriften  wie  die  über  die 
Wüstenoasen,  die  Neunvölkertafel  in  Betracht  zu  ziehen  (über  sie  zuletzt  Brugsch, 
Ägyptologie  S.  437  ff.);  es  handelt  sich  bei  ihnen  im  allgemeinen  um  historisch- 
politische Geographie. 
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glauben,  der  in  der  ägyptischen  Heilkunde  stets  eine  große  Rolle  ge- 
spielt hat,  auf  die  ärztliche  Tätigkeit  bestimmender  eingewirkt  hat  als 
alles  empirische  Wissen.1) 

In  die  philologischen  Kenntnisse  der  Priester  gestatten  uns 
die  yon  ihnen  verfaßten  hieroglyphischen  Inschriften  einen  Einblick. 
Diese  sind  bekanntlich  nicht  in  der  Umgangssprache  niedergeschrieben, 
sondern  man  hat  hierbei  sich  des  Altägyptischen  bedient.  Exakte 
philologische  Studien  sind  jedoch  anscheinend  gar  nicht  im  alten 
Ägypten  getrieben  worden  (siehe  etwa  Erman,  Ägypten  II.  S.  459); 
so  begegnet  uns  schon  in  früheren  Epochen  eine  starke  Verwilderung 
der  alten  Sprache,  die  dann  in  hellenistischer  Zeit  ihren  Höhepunkt 
erreicht  hat.  Spielereien  in  der  Schrift,  Spielereien  im  Wortschatz, 
Willkür  in  der  Grammatik,  das  ist  die  Signatur  dieser  künstlichen 
Sprache.2)  Man  darf  wohl  annehmen,  daß  die  Mitglieder  der  höheren 
Priesterschaft  wohl  alle  die  alte  Sprache  verstanden,  daß  aber  die 
Fähigkeit  neue  Texte  in  ihr  zu  verfassen  im  allgemeinen  nur  die, 
welche  es  bis  zur  Würde  des  UQoyQa^i^iarsvg  gebracht  haben,  besessen 
haben  werden.3)  Im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  ist  diese  je- 
doch allmählich  ganz  geschwunden.  Wenn  übrigens  unter  den  Werken 
des  Priesters  Chairemon  auch  eine  Schrift  .^tcbql  tcjv  Uqcjv  yQaaiid- 
TCdv“  genannt  wird,  so  ist  diese  kaum  als  ein  Beweis  für  von  Prie- 
stern betriebene  ägyptisch-philologische  Studien  zu  verwerten;  denn 
allem  Anschein  nach  handelt  es  sich  in  ihr  vornehmlich  um  die  übrigens 
zumeist  richtige  Deutung  der  symbolischen  Hieroglyphenzeichen.4) 
Dem  gegenüber  ist  es  besonders  interessant,  daß  ebenderselbe  Chaire- 
mon sich  ganz  bedeutende  Kenntnisse  in  der  griechischen  Philologie 
angeeignet  haben  muß;  ist  er  doch  sogar  das  Haupt  der  alexan- 
drini sehen  Grammatikerschule  geworden.5) 

1)  Siehe  hierzu  v.  Oefele  a.  a.  0.  S.  93/94,  104 — 6. 

2)  Siehe  Junker  a.  a.  0.  und  neuerdings  seine  Grammatik  der  Denderatexte. 

3)  Siehe  hierzu  auch  Diodor  I.  81,  1 u.  Clem.  Alex.  Strom.  V.  p 657  ed. 
Potter.  Für  die  obigen  Ausführungen  darf  man  jetzt  vor  allem  auf  P.  Tebt. 
II.  291  verweisen.  Hiernach  ist  einem  Ieqsvs,  der  seine  priesterliche  Qualifikation 
erweisen  sollte,  von  den  hgoyga^axElg  eine  Lpcrrncfj  ßißlos  zum  Yorlesen  vor- 
gelegt worden.  Das  Verständnis  der  alten  Sprache  und  der  hieratischen  Schrift 
scheint  also  noch  damals  (um  160  n.  Chr.)  ganz  allgemein  von  den  Priestern 
verlangt  worden  zu  sein;  da  nun  jedoch  neben  den  isgaxfud.  yga^cc ra  nur  noch 
die  Kenntnis  der  Aiyvnxict  ygdii^axa , d.  h.  der  damaligen  Schriftzeichen  gefordert 
wird,  so  ergibt  sich,  daß  die  Kenntnis  der  Hieroglyphenschrift  wohl  kaum  all- 
gemeiner verbreitet  gewesen  ist.  Yon  Wichtigkeit  ist  es  übrigens  auch,  daß  uns 
hier  die  IsQoygafiuaxEis  als  die  besonders  Schriftkundigen  klar  entgegentreten. 

4)  Siehe  Tzetzes,  Com.  in  Iliad.  p.  123  ed.  G.  Hermann;  vgl.  hierzu  S.  Birch, 
On  the  lost  book  of  Chairemon  on  hieroglyphics  in  Transacts  of  the  royal  societ. 
of  literat.  2.  Ser.  Yol.  III  S.  385  ff.  Das  andere  Fragment  dieser  Schrift  bei  Tzetzes, 
hist.  Y.  395  ist  an  und  für  sich  belanglos,  zeigt  jedoch  — und  das  ist  wichtig  — 
auch  keinen  philologischen  Charakter. 

5)  Siehe  hierzu  Schwartz  a.  a.  0.  Sp.  2026  u.  Bd.  I.  S.  199. 
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Keine  Anzeichen  liegen  bisher  vor,  daß  sich  die  ägyptischen 
Priester  noch  in  anderen  wissenschaftlichen  Disziplinen  in  irgendwie 
nennenswerter  Weise  betätigt  haben.  Nach  alledem  haben  wir  m.  E. 
keinen  Anlaß,  den  Leistungen  der  Priester  auf  wissenschaftlichem  Ge- 
biete größere  Bedeutung  beizumessen.  Es  dürfte  zwar  auch  noch  in 
hellenistischer  Zeit  in  priesterlichen  Kreisen  ein  ganz  beträchtliches 
Wissen  vorhanden  gewesen  sein,  das  aber  gegen  früher  keine  sonder- 
lichen Fortschritte  aufzuweisen  hatte  und  daher  mehr  oder  weniger 
veraltet  war;  so  läßt  sich  denn  auch  bisher  nicht  erweisen,  daß  die 
Erkenntnisse  der  damaligen  Priester  auf  die  wissenschaftliche  Ent- 
wicklung der  Zeit  einen  bestimmenden  Einfluß  ausgeübt  haben,  wenn 
auch  natürlich  der  eine  oder  der  andere  Priester,  der  sich  etwa  wie 
Chairemon  ganz  dem  Hellenismus  ergeben  hatte,  auf  diesen  seinerseits 
eingewirkt  haben  wird.  Ob  die  Priester  für  die  Verbreitung  ihres 
Wissens  auch  in  nichtpriesterlichen  Kreisen  durch  Unterricht  gesorgt 
haben,  ist  schwer  zu  entscheiden;  Priesterschulen,  die  sogenannten 
„Lebenshäuser“,  hat  es  zwar  sicher  auch  noch  in  hellenistischer  Zeit 
gegeben1),  über  ihre  Tätigkeit  haben  wir  jedoch  keine  positiven 
Belege.2) 

Im  Vorhergehenden  ist  bereits  gelegentlich  die  Stellung  der 
Priester  zum  Hellenismus  gestreift  worden.  Wenn  sich  auch  im 
einzelnen  wenig  Sicheres  feststellen  ließ,  so  erscheint  mir  trotzdem 
die  Behauptung  gestattet,  daß  der  Hellenismus  auch  auf  die  Bildung 
der  ägyptischen  Priester,  in  denen  man  eigentlich  die  Vertreter  des 
starren  Agyptertums  sehen  möchte,  einen  gewissen  Einfluß  ausgeübt 
hat.  So  braucht  man  sich  denn  auch  nicht  darüber  zu  wundern,  daß 
der  Bibliothek  des  Soknopaiostempels  auch  ein  Werk  wie  die  Tra- 
gödie „Hektor“  des  griechischen  Dichters  Astydamas  angehört  hat3), 

1)  Vgl.  etwa  Diodor  I.  81.  Es  sei  hierzu  ferner  an  den  Priestertitel 
„Schreiber  des  Lebenshauses“  erinnert,  der  auch  noch  in  hellenistischer  Zeit 
üblich  gewesen  ist  (siehe  Bd.  I.  S.  87).  Auch  in  der  der  römischen  Zeit  an- 
gehörenden Fassung  des  Romans  des  Setni  finden  wir  das  „Lebenshaus“  als 
Priesterschule  erwähnt,  siehe  Griffith,  Stories  usw.  S.  44.  Hingewiesen  sei 
schließlich  noch  darauf,  daß  wir  durch  die  sog.  naophore  Stele  des  Vatikan 
über  die  Reorganisation  einer  Priesterschule  genauer  unterrichtet  sind,  die  frei- 
lich schon  zur  Zeit  Darius’  I.  erfolgt  ist  (siehe  Schäfer,  Die  Wiedereinrichtung 
einer  Ärzteschule  in  Sais  unter  König  Darius  I.,  Ä.  Z.  XXXVII  [1899]  S.  72  ff.). 

2)  Ob  die  in  P.  Par.  51,  10  erwähnte  im  Serapeum  bei  Memphis  gelegene 
Schule  des  Tothes  eine  Priesterschule  gewesen  ist,  läßt  sich  nicht  entscheiden; 
sie  könnte  immerhin  auch  von  einem  Laien  geleitet  worden  sein,  da  uns  ja 
viele  Laien  bekannt  geworden  sind,  die  im  Serapeum  ihr  Gewerbe  ausgeübt 
haben  (siehe  Bd.  I.  S.  283  ff.). 

3)  Siehe  P.  Amh.  II.  10  u.  Bd.  I.  S.  338.  Die  obige  Feststellung  wird  m.  E. 
noch  bemerkenswerter,  wenn  wir  ihr  gegenüber  uns  der  außerordentlichen  Ge- 
ringschätzung erinnern,  mit  der  ein  koptischer  Mönch,  Schenute  von  Atripe,  von 
den  Lustspielen  des  Aristophanes  spricht,  siehe  Erman,  Schenute  und  Aristo- 
phanes,  Ä.  Z.  XXXII  (1894)  S.  134. 
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auch,  die  Aufstellung  von  Statuen  griechischer  Dichter  und  Philo- 
sophen im  Serapeum  hei  Memphis  wird  unter  diesem  Gesichtspunkte 
verständlich.1) 

So  vollständig  wie  Manetho  und  vor  allem  Chairemon  mögen 
sich  freilich  nur  wenige  Priester  dem  Hellenismus  ergeben  haben, 
vornehmlich  etwa  die,  welche  durch  ihre  Anteilnahme  am  öffentlichen 
Leben  oder  durch  ihren  Wohnsitz2)  mit  ihm  in  besonders  enge  Be- 
rührung kommen  mußten;  am  wenigsten  dürften  wohl  die  Mitglieder 
der  niederen  Priesterschaft  von  der  griechischen  Bildung  beeinflußt 
worden  sein.3)  Immerhin  hat  man  aber  damit  zu  rechnen,  daß  der 
großen  Masse  der  Priester  wenigstens  die  griechische  Sprache 
durchaus  verständlich  gewesen  ist.  Es  sei  hier  einmal  daran  erinnert, 
daß  in  den  Tempelkanzleien  sehr  viele  und  zwar  die*Verschiedenartig- 
sten  Schriftstücke  in  griechischer  Sprache  angefertigt  worden  sind 
(siehe  Bd.  II  S.  161).  Auf  die  Bekanntschaft  der  Priester  mit  der 
griechischen  Sprache  weist  uns  ferner  aber  auch  die  große  Anzahl 
griechischer  Papyri  aus  ptolemäischer  und  römischer  Zeit  hin,  welche 
private  Eingaben  von  Priestern  und  Priesterinnen  an  die  staatlichen 
Behörden4),  von  ihnen  abgeschlossene  Verträge5),  durch  sie  ausgestellte 

1)  Siehe  Mariette,  Le  Serapeum  de  Memphis  I.  S.  13/14;  16;  77/78. 

2)  Siehe  hierzu  die  Ausführungen  in  Abschnitt  1B  dieses  Kapitels.  In 
nähere  Berührung  mit  dem  Hellenismus  mußten  alljährlich  auch  alle  die  Prie- 
ster kommen,  welche  im  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  an  den  in  der  Zentrale  des 
griechischen  Geisteslebens,  in  Alexandrien,  stattfindenden  allgemeinen  Priester- 
versammlungen teilgenommen  haben  (siehe  Bd.  I.  S.  73/4).  Aus  römischer  Zeit 
sind  uns  übrigens  noch  private  Reisen  ägyptischer  Dorfgeistlicher  aus  dem 
Faijüm  nach  Alexandrien  bezeugt  (B.  G.  U.  I.  321  [=  322];  P.  Tebt.  II.  292). 

3)  Man  darf  es  m.  E.  auf  keinen  Zufall  zurückführen,  daß  wir  gerade  so 
viele  demotische  Verträge  besitzen,  die  von  niederen  Priestern  abgeschlossen 
worden  sind.  Vor  zu  starker  Verallgemeinerung  warnt  freilich  ein  Dokument 
wie  P.  Oxy.  III.  491,  wo  gerade  ein  niederer  Priester,  ein  Pastophore,  eine 
ganz  besonders  gute  Kenntnis  des  Griechischen  verrät;  vergl.  als  Gegenstück 
etwa  B.  G.  U.  I.  86. 

4)  In  dieser,  sowie  in  den  3 folg.  Anm  ist  Vollständigkeit  der  Belege  nicht 
erstrebt;  die  aus  römischer  Zeit  stammenden  überwiegen  auch  in  diesen  Auf- 
zählungen durchaus.  Hieraus  darf  man  jedoch  vorläufig  noch  keine  Schlüsse 
auf  eine  etwaige  Änderung  der  einschlägigen  Verhältnisse  gegenüber  denen  der 
ptolemäischen  Zeit  d.  h.  etwa  der  letzten  zwei  Jahrhunderte  v.  Chr.  ziehen;  die 
größere  Zahl  kann  sehr  wohl  allein  die  Folge  davon  sein,  daß  uns  überhaupt 
bisher  bei  weitem  mehr  römische  als  ptolemäische  Papyri  bekannt  geworden  sind. 

Für  die  Eingaben  siehe  etwa  z.  B.  ptolemäische  Zeit:  P.  Leid.  G (— H; 
J;  K);  P.  Tor.  5 (=  6;  7);  8;  11;  P.  Amh.  H.  35;  P.  Tebt.  I.  42;  römische  Zeit: 
B.  G.  U.  I.  28;  36;  112;  163;  250;  II.  522;  536;  III.  706;  786;  IV.  1036;  P.  Lond. 

II.  338  (S.  68);  299  (S.  150);  P.  Oxy.  I.  46;  P.  Amh.  II.  77;  97;  P.  Rainer,  publ. 
Stud.  z.  Paläogr.  usw.  2.  Heft  S.  29  ff. ; P.  Tebt.  II.  292;  294;  299;  300;  301. 

5)  Siehe  z.  B.  ptolemäische  Zeit:  P.  Grenf  I.  44;  II.  15;  21;  33;  P.  Par. 
5 (=  P.  Leid.  M);  römische  Zeit:  B.  G.  U.  I.  86;  87;  233;  240;  290;  II.  445; 
P.  Lond.  H.  262  (S.  176);  336  (S.  211);  308  (S.  218);  P.  Amh.  II.  112;  113;  P.  Oxy. 

III.  491. 


236  Siebentes  Kapitel.  Die  soziale  Stellung  der  Priester. 


Quittungen1),  an  sie  gerichtete  oder  von  ihnen  verfaßte  Briefe  u.  dergl.2) 
enthalten.  Die  durch  dies  alles  bezeugte  Kenntnis  der  Sprache  schließt 
natürlich  noch  nicht  in  sich,  daß  die  betreffenden  auch  griechisch 
lesen  und  schreiben  konnten.  Leider  erscheint  mir  bei  vielen 
priesterlichen  Dokumenten  eine  Entscheidung  nicht  möglich,  oh  sie 
von  den  Priestern  selbst  geschrieben  sind  oder  oh  doch  nicht  andere 
sie  in  ihrem  Kamen  verfaßt  haben3);  immerhin  ist  die  uns  bekannte 
Zahl  der  Priester,  welche  die  griechische  Schrift  mehr  oder  weniger 
vollkommen  beherrscht  haben4),  größer  als  die  der  ayQcc^^atoi5). 


1)  Siehe  z.  ß.  die  Bd.  I.  S.  359  ff.  erwähnten  Xoysla- Quittungen;  P.  Berl.  -[- 
Petersb.  bei  Wilcken,  Hermes  XXII  (1887)  S.  143;  B.  G.  U.  III.  707;  P.  Amh.  II. 
56;  57;  P.  Grenf.  IT.  64;  P.  Gen.  32;  P.  Straßb.  1105  bei  Reitzenstein,  Zwei  relig. 
Fragen  S.  7,  A.  4.  Die  Belege  stammen  alle  aus  römischer  Zeit. 

2)  Siehe  etwa  P.  Amh.  II.  40;  41;  P.  Tebt.  I.  59  (diese  aus  ptolemäischer 
Zeit);  P.  Lond.  II.  281  (S.  65);  286  (S.  183);  B.  G.  U.  HI.  783  (ein  Priester  an 
andere  Priester  in  einer  privaten  Angelegenheit) ; P.  Fay.  125  (daß  der  hier  ge- 
nannte ccq%l£qsvs  ägyptischer  Priester  gewesen  ist,  ist  freilich  nicht  sicher); 
P.  Tebt.  II.  309  (Korrespondenz  von  Priestern  untereinander);  314;  315. 

3)  Es  ist  dies  vor  allem  bei  den  Eingaben  der  Priester  der  Fall.  Geben 
sich  doch  z.  B.  die  „Zwillingsupapyri  des  Serapeums  zum  großen  Teil  ganz  so, 
als  wenn  sie  von  den  „dtdngat“  selbst  verfaßt  seien,  und  doch  sind  sie  alle  von 
dem  Kttroftos  Ptolemaios  geschrieben. 

4)  Siehe  ptolemäische  Zeit:  P.  Grenf.  I.  44  (wohl  4 Priester);  römische 
Zeit:  B.  G.  U.  I.  321  (=  322);  P.  Lond.  II.  299  (S.  150)  (daß  er  von  dem  Priester 
selbst  geschrieben,  ist  wohl  aus  Vergleich  von  Z.5 — 13  mit  Z.  19/20  zu  entnehmen); 
262  (S.  176);  286  (S.  183)  (2  Priester);  335  (S.  191)  (2  Priester);  P.  Amh.  II.  77 
(der  Inhalt  zeigt,  daß  der  hier  erwähnte  Priester  die  griechische  Schrift  und 
Sprache  ganz  vollkommen  beherrscht  haben  muß);  P.  Berl.  -j-  P.  Petersb.  (4  Prie- 
ster); P.  Oxy.  III.  491;  P.  Fay.  125  (siehe  Anm.  2);  wohl  auch  B.  G.  U.  III.  783; 
P.  Tebt.  II.  293  (3  Priester);  298  (3  Priester);  300;  301  (2  Priester);  303  (2); 
309  (5  Priester);  311;  312  (2  Priester);  314;  315. 

5)  B.  G.  ü.  I.  86;  87  ( Uqsicc );  P.  Lond.  II.  262  (S.  176)  (Ieqelcc) ; 334  (S.  211) 
(Ieqslcc  u.  wohl  2 Priester,  denn  nicht  sie  fungieren  für  ihre  weiblichen  Ver- 
wandten, als  deren  %vqlol  sie  genannt  sind,  als  vnoyQaqjsig  der  Urkunde,  son- 
dern ein  Fremder);  P.  Amh.  II.  112;  113  (hier  kann  der  Sohn  des  Priestera 
schreiben);  P.  Straßb.  1105  u.  P.  Gen.  32  (auf  Grund  der  demotischen  Unterschrift 
scheint  es  mir,  als  ob  der  betreffende  Priester  den  vorhergehenden  griechischen 
Text  nicht  geschrieben  hat);  P.  Tebt.  II.  303  (4  Priester).  Nach  Wessely,  Kar, 
u.  Sok.  Nes.  S.  67  sollen  auch  unpubl.  P.  Rainer  Belege  für  dyQcc[i\iaxoL  enthalten,, 
darunter  auch  einen,  dem  zufolge  auch  Mitglieder  des  leitenden  Priester- 
kollegiums es  gewesen  sind.  Vielleicht  ist  es  übrigens  auch  bei  denen  in 
C.  P.  R.  I.  221  der  Fall;  jetzt  sind  uns  durch  T.  Tebt.  II.  309  von  einem  Kol- 
legium von  10  leitenden  Priestern  5 als  ccyQa^iiaxoL  gekennzeichnet.  Vielleicht 
bieten  auch  P.  Berl.  -J-  P.  Petersb.;  P.  Amh.  II.  97  (siehe  Z.  2 gegenüber  Z.  19); 
P.  Tebt  I.  42 ; P.  Tebt.  II.  298  Belege  für  dyQd^i^axoL  Ieqeis  (der  Inhalt  von 
P.  Tebt.  I.  42  weist  zum  mindesten  auf  geringe  Lesefähigkeit  des  betreffenden 
Priesters  hin).  Bei  dem  gewesenen  ixq%lsqsvs  in  P.  Oxy.  I.  71,  der  sich  als 
ccyQa^iiatos  bezeichnet,  ist  es  nicht  sicher,  ob  man  ihn  als  ägyptischen  Priester 
fassen  darf;  vergl.  übrigens  P.  Amh.  II.  82.  Alle  Belege  gehören  der  römischen 
Zeit  an. 
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Nach  den  vorliegenden  Proben  scheint  freilich  das  Griechisch  in 
priesterlichen  Kreisen  oft  nicht  von  besonderer  Güte  gewesen  zu  sein.1) 
Übrigens  darf  man  nicht  etwa  in  den  als  ay^cc^iaaroi  in  den  Urkunden 
bezeichnten  Priestern  vollständige  Analphabeten  sehen,  denn  es  scheint 
mir  sicher,  daß  so  ziemlich  alle  Priester  — Ausnahmen  dürfte  es 
wohl  nur  unter  denen  ganz  niedrigen  Ranges  gegeben  haben  — - 
demotisch  schreiben  und  lesen  gekonnt  haben.2) 

Auch  die  Namen  der  Priester  zeigen  uns,  daß  sie  keine  prin- 
zipiell ablehnende  Stellung  zum  Hellenismus  eingenommen  haben. 
Wir  finden  nämlich,  daß  sich  im  Laufe  der  Zeit  ebenso  wie  bei  den 
anderen  Ägyptern  auch  hei  den  Priestern  griechische  Namen  ein- 
gebürgert haben3);  so  repräsentiert  der  isQoyQauuatevg  Chairemon 
gegenüber  Manetho  auch  schon  in  seinem  Namen  die  neue  Zeit.4) 

Die  mannigfachen  Einzelheohachtungen  dieses  Abschnittes  kann 
man  wohl  zum  Schluß  dahin  zusammenfassen,  daß  die  ägyptischen 
Priester  der  hellenistischen  Zeit  zwar  allem  Anschein  nach  zumeist 
wohlunterrichtete  Leute  gewesen  sind,  welche  ihren  Volksgenossen 
an  Wissen  jedenfalls  überlegen  waren,  daß  jedoch  die  Alten  ihre  Bil- 
dung viel  zu  günstig  beurteilt  haben.  Denn  die  ägyptischen  Priester 
haben,  von  etwaigen  Ausnahmen  abgesehen,  auch  nicht  im  entfern- 
testen den  Bildungsgrad  besessen,  wie  er  damals  in  echthellenistischen 
Kreisen  üblich  gewesen  ist. 

Über  die  Bildung  der  griechischen  Priester  Ägyptens  ist 
näheres  nicht  zu  ermitteln;  es  sei  deshalb  hier  nur  daran  erinnert, 


1)  Ganz  charakteristisch  hierfür  erscheint  mir  z.  B.  die  eigenhändige  Unter- 
schrift eines  Stolisten  unter  einer  Eingabe,  bei  der  er  in  3 Worten  2 Fehler 
gemacht  hat  (B.  G.  U.  I.  321  [=  322]). 

2)  Für  die  Phylenpriester  wird  uns  diese  Kenntnis  jetzt  durch  P.  Tebt.  II. 
291  Col.  2 als  eine  der  Amtsvorbedingungen  bezeugt. 

3)  Siehe  z.  B.  ptolemäische  Zeit:  Jio&coQog  (P.  Amh.  II.  56  u.  57);  ’Eqcc- 
rc ov  (C.  I.  Gr.  III.  4902  Add.);  Ksh^g  (P.  Grenf.  II.  Col.  2,  6);  römische  Zeit: 
XcuQij^cov  (Belege  siehe  vorher  S.  212,  A.  1;  jetzt  auch  P.  Tebt.  II.  301);  'Hgoodrig 
(P.  Lond.  II.  262  [S.  176];  299  [S.  150]);  Uxols^ialog  (P.  Lond.II.  258  [S.  28],  Z.  215; 
P.  Fay.  125  [?]);  Evqtj^oov  (P.  Lond.  II.  345  [S.  113]);  knollcoviog  (P.  Gen.  7); 
< T>dvr]g  (B.  G.  U.  I.  82);  TQvcpcov  (B.  G.  U.  I.  163);  didviiog  (P.  Lond.  II.  188  [S.  141], 
Z.  116);  Mccqcov  (P.  Lond.  II.  188  [S.  141],  Z.  75;  P.  Tebt.  II.  293;  301;  303;  312); 
Zwoiiiog  (P.  Tebt.  II.  301);  XcuQsccg  (P.  Tebt.  II.  314);  Kqovicov  (P.  Tebt.  II.  292; 
293;  303);  ’lGidmQa  (P.  Tebt.  II.  292);  EvSai[Lcav  (P.  Oxy.  III.  491);  siehe  schließ- 
lich noch  den  Vatersnamen  0avotog  eines  Priesters  auf  dem  Mumienetikett  9350 
bei  Milne,  Greek  inscript.  Cat.  gen.  des  antiq.  egypt.  du  rnusee  du  Caire 
Bd.  XVIII.  Daß  einer  von  den  hier  genannten  ägyptischen  Priestern  von  Nation 
Grieche  gewesen  ist,  läßt  sich  nicht  erweisen. 

4)  Manetho  ist  bekanntlich  ein  rein  ägyptischer  Name;  er  bedeutet  aller- 
dings nicht,  wie  noch  in  Handbüchern  zu  finden  ist  (siehe  z.  B.  Susemihl  a.  a.  O. 
I.  S.  608,  A.  425;  Christ,  Geschichte  der  griechischen  Literatur4  S.  580,  A.  1),  ,,der 
von  Toth  Gegebene“,  sondern  „der  von  Gott  Geliebte“  (0 socptlog ). 
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daß  einer  der  Alexanderpriester  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein 
auch  in  weiteren  Kreisen  bekannter  Arzt  gewesen  ist  (siehe  Bd.  I. 
S.  184,  A.  3),  und  daß  der  aQiuQsvg  Apollonios  aus  Letopolis 
sich  später  als  Historiker  einen  Namen  gemacht  hat  (siehe  vorher 
8.  230). 

B.  Moral. 

Bei  den  alten  Schriftstellern  finden  wir  ziemlich  häufig  Urteile 
allgemeiner  Natur  über  den  Charakter  und  die  Moral  der  Ägypter  in 
hellenistischer  Zeit1);  günstig  lauten  sie  im  allgemeinen  nicht,  man 
muß  freilich  berücksichtigen,  daß  sie  ganz  abgesehen  von  der  Ein- 
wirkung spezieller  subjektiver  Empfindungen  vor  allem  durch  die 
schlechte  Meinung  stark  beeinflußt  sein  werden,  die  man  allenthalben 
von  den  nach  außen  am  meisten  hervortretenden  Vertretern  Ägyptens, 
den  Alexandrinern,  hatte.2)  Immerhin  darf  man  wohl  diese  Urteile 
der  Alten  zur  Grundlage  des  eigenen  machen.3) 

Uber  die  ägyptischen  Priester  und  ihre  Moral  sind  uns  alsdann 
sogar  besondere  Zeugnisse  erhalten,  auf  die  man  allerdings  nur  wenig 
geben  darf.4)  Denn  wenn  uns  z.  B.  Chairemon  (bei  Porphyr,  de  abst. 
IV.  6—8)  die  Priester  als  besonders  gottesfürchtige  Menschen,  als 
„Heilige“  schildert,  denen  alle  menschlichen  Leidenschaften  fern  lagen, 
so  ist  dies  nur  ein  weiterer  Zug  des  von  ihm  von  den  Priestern  ent- 
worfenen Idealbildes  (siehe  Bd.  II.  S.  167/8  u.  211),  Chairemons  Ver- 
herrlichung kann  uns  also  über  die  wirklichen  Zustände  keine  befrie- 
digenden Aufschlüsse  geben.  Auch  Josephus’  (c.  Apion.  II.  § 140  ed. 
Niese)  Lob  der  besonderen  Frömmigkeit  der  Priester  ist  kein  voll- 
wertiges Zeugnis,  verbindet  er  doch  mit  ihm  einen  apologetischen 
Zweck,  die  Rechtfertigung  der  jüdischen  Beschneidung  durch  die  von 
so  gottesfiirchtigen  Menschen,  wie  es  die  ägyptischen  Priester  ge- 
wesen sein  sollen. 

Viel  beachtenswerter  als  solche  Auslassungen  sind  die  an  die 
Priester  gerichteten  Ermahnungen  und  Verwarnungen,  welche  wir  an 
den  Wänden  der  Tempel  von  Dendera  und  Edfu  lesen.5)  Die  Prie- 
ster werden  in  ihnen  u.  a.  ermahnt,  gegen  ihre  Mitmenschen  nicht 

1)  Siehe  z.  B.  Tkeokrit  XV,  47  ff. ; Tacitus,  hist.  I.  11;  Plinius,  Paneg.  31; 
Script,  hist.  Aug.  vit.  Saturn,  c.  7/8;  vit.  trig.  tyr.  c.  22;  Amm.  Marcell.  XXII. 
16,  23;  Suidas,  s.  v.  öslvoL ; cdyvnridfeiv. 

2)  Hierüber  siehe  etwa  Lumbroso,  L’Egitto  2 Cap.  XI. 

3)  Dies  scheint  mir  umsomehr  berechtigt,  als  auch  die  Angaben  des  uns 
erhaltenen  urkundlichen  Materials  dem  nicht  entgegenstehen. 

4)  Histörchen  rein  literarischen  Chara.kters  berücksichtige  ich  hier  nicht, 
zumal  sie  auch  zumeist  von  nicht  in  Ägypten  selbst  lebenden  Priestern  ägyp- 
tischer Götter  handeln;  auf  solche  beziehen  sich  wohl  auch  z.  B.  Bemerkungen 
wie  die  Tertullians,  de  monogam,  c.  XVII  und  über  de  exhortat.  castit.  c.  XIV. 

5)  Siehe  die  hieroglyphischen  Inschriften,  benutzt  von  Brugsch,  Ägyptologie 
S.  59/60. 


2.  Bildung  und  Moral.  B.  Moral. 


239 


gewalttäig  zu  sein,  sie  überhaupt  nicht  zu  schädigen;  sie  sollen  nicht 
prahlerisch  sein,  nicht  lügen  um  des  eigenen  Vorteils  willen  und  nicht 
unnötige  Eide  leisten.  Ausdrücklich  werden  die  Priester  auch  noch 
vor  Betrügereien  und  yor  Unterschlagungen  von  Tempeleinkünften 
gewarnt.  Niedergeschrieben  sind  diese  Ermahnungen  erst  in  helleni- 
stischer Zeit,  sie  waren  also  für  die  damaligen  Priester  bestimmt; 
ich  wage  jedoch  nicht  zu  entscheiden,  ob  es  sich  hier  nur  um  die 
Wiederholung  alter  geläufiger  Satzungen,  um  die  Aufzeichnung  eines 
allgemeinen  priesterlichen  Sittenkodex  auf  den  Tempelwänden  handelt,, 
oder  ob  auf  die  Abfassung  der  Vorschriften  bestimmte,  allgemeiner 
verbreitete  Mißstände  bestimmend  eingewirkt  haben.  Wäre  das  letz- 
tere der  Fall,  dann  wären  die  Inschriften  allerdings  ein  schwerwie- 
gendes Zeugnis  dafür,  daß  damals  in  den  Reihen  der  Geistlichkeit 
recht  unbefriedigende  moralische  Anschauungen  herrschend  gewesen  sind. 

An  und  für  sich  dürfte  alsdann  mancher  vielleicht  geneigt  sein 
auch  die  zeitgenössischen  Papyrusurkunden  als  besonders  beweiskräf- 
tige Zeugnisse  für  schlechte  sittliche  Zustände  innerhalb  der  Priester- 
schaft anzuführen,  denn  sie  machen  uns  mit  den  verschiedenartigsten 
Vergehungen  von  Priestern  bekannt. 

So  haben  sich  die  Priester  nicht  gescheut  sich  gegenseitig 
zu  schädigen.  Es  sei  hier  einmal  daran  erinnert,  daß  im  großen 
Serapeum  bei  Memphis  die  Tempelverwaltung  unrechtmäßiger  Weise 
den  „Zwillingen'4  einen  Teil  des  ihnen  zustehenden  Naturalgehaltes 
nicht  verabfolgt  hat1),  was  diese  bei  ihrer  ungünstigen  pekuniären 
Lage  besonders  hart  getroffen  hat  (siehe  hierzu  etwa  Bd.  II.  S.  134 ff. 
u.  170).  Ein  ähnlicher  Fall,  widerrechtliche  Schmälerung  der  den 
Priestern  offiziell  zustehenden  Tempeleinnahmen  durch  den  Vorstand 
der  Tempel  Verwaltung,  ist  uns  alsdann  gleichfalls  aus  dem  2.  Jahr- 
hundert v.  Chr.  auch  für  das  Soknopaiosheiligtum  bekannt  geworden 
(P.  Amh.  II.  35;  siehe  hierzu  Bd.  II.  S.  38/9).  Derselben  Zeit  gehört 
auch  der  von  einer  Priesterin  des  Soknopaios  unternommene  übrigens 
erfolglose  Versuch  an  einen  ihrer  Mitpriester  um  ein  ihm  gehörendes 
Hausgrundstück  zu  bringen  (P.  Amh.  II.  30).  Obwohl  dieses  von 
ihrem  Vater  oder  Großvater  dem  Vater  des  Priesters  verkauft  worden 
war,  hatte  sie  sich  doch  desselben  bemächtigt,  hierzu  vielleicht  ver- 
anlaßt durch  den  Verlust  der  über  den  Verkauf  aufgesetzten  Urkun- 
den; erst  durch  das  Einschreiten  der  staatlichen  Behörden  ist  der 
Priester  wieder  in  sein  Eigentum  eingesetzt  worden.  Von  einer  Ver- 
mögensschädigung eines  Soknopaiospriesters  durch  einen  anderen  be- 
richten uns  auch  Urkunden  aus  derü  Beginn  des  1.  Jahrhunderts 

1)  Der  Priester,  der  hieran  hauptsächlich  schuld  gewesen  zu  sein  scheint, 
der  Vorsteher  des  Heiligtums  des  altägyptischen  Sarapis,  wird  in  einer  der  Peti- 
tionen der  „Zwillinge“  von  diesen  als  „navi rcov  av&qcoTCwv  ayvco^ov86ratosu 
charakterisiert  (P.  Par.  26,  26/7). 
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n.  Chr.1);  darnach  wird  der  isQsvg  Nesthnephis  beschuldigt  aus  der 
dem  Priester  Satabus  gehörenden  Mühle  einen  steinernen  Gretreide- 
mörser  gerauht  zu  haben. 

Infolge  dieser  Anschuldigung  sind  zwischen  den  beiden  Priestern 
lang  andauernde  Streitigkeiten  entstanden.  Nesthnephis  hat  sich  an 
Satabus  tätlich  vergriffen  (Belege  siehe  Anm.  1)  und  ihn  einige  Jahre 
später  denunziert  „ilnXovg  tÖJtovg  ccdsöJtÖTOvg“  d.  h.  staatliches  Eigen- 
tum für  sich  okkupiert  zu  haben.2)  Natürlich  hat  die  Rachsucht  und 
nicht  das  Rechtsgefühl  diese  Anzeige  veranlaßt,  auf  die  dann  später 
der  Sohn  des  Satabus  durch  eine  gleichartige  Denunziation  gegen 
Nesthnephis  geantwortet  hat.3)  Streitigkeiten  der  Priester  unter 
einander  scheinen  überhaupt  recht  häufig  vorgekommen  zu  sein;  wir 
kennen  noch  solche  im  Anschluß  an  die  Besetzung  von  Priester- 
stellen4) und  den  erbitterten  Streit,  der  in  der  zweiten  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  um  den  Besitz  einer  Insel  zwischen  der 
Priesterschaft  von  Hermonthis  und  der  von  Pathyris  und  Krokodilo- 
polis  ausgebrochen  war5)  und  der  dann  sogar  zu  heftigen  Kämpfen 
der  betreffenden  Ortschaften  gegen  einander  geführt  hat.6) 

In  einigen  der  erwähnten  Fälle,  vor  allem  bei  den  geschilderten 
Unregelmäßigkeiten  in  der  Tempelverwaltung7),  ist  die  Handlungs- 
weise der  Priester  besonders  verwerflich,  da  sie  sich  direkt  als  Be- 
trug oder  Diebstahl  charakterisiert.  Eine  betrügerische  Handlung 

1)  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  11  N.  7;  tab.  8 N.  12. 

2)  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  7 N.  10;  tab.  9 N.  13;  tab.  9 N.  14;  tab.  8 N.  11; 

tab.  7 N.  8;  P.  Lond.  II.  355  (S.  178)  (==  Wess.  Taf.  gr.  S.  4 tab.  4). 

3)  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  7 N.  9.  Die  Namen  des  betreffenden  Priesters 
legen  es  nabe,  in  ihm  einen  Sohn  des  Satabus  zu  sehen. 

4)  Siehe  P.  Gen.  7;  unpubl.  P.  Rainer  107  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes. 

S.  64,  68  u.  80;  P.  Tebt.  II.  291;  297.  Wie  solche  Streitigkeiten  entstehen 

konnten,  zeigt  uns  jetzt  P.  Tebt.  II.  314.  Ihm  zufolge  ist  nämlich  bei  der  Auf- 
nahme eines  Priesteranwärters  in  die  Priesterschaft  von  den  sie  betreibenden 
Priestern  allem  Anschein  nach  nicht  ehrlich  vorgegangen  worden,  man  hat  hier 
also  selbst  die  Grundlage  zu  späteren  Streitigkeiten,  zur  Anzweiflung  der  Be- 
rechtigung eine  Priesterstelle  inne  zu  haben,  gelegt. 

5)  Unpubl.  P.  Lond.  610,  erwähnt  von  Grenfell-Hunt,  Archiv  I.  S.  57.  Zu 
der  obigen  Angabe,  daß  hier  die  Priesterschaft  von  Pathyris  und  von  Kroko- 
dilopolis  in  Betracht  kommt,  siehe  Bd.  I.  S.  20/21  über  den  Zusammenschluß 
der  Priester  der  beiden  Städte  zu  einem  Kollegium. 

6)  Siehe  P.  Gizeh  10351  u.  10371,  publ.  von  Grenfell-Hunt,  Archiv  I.  S.  59ff. 
Tor  allem  der  2.  Papyrus  zeigt  uns  deutlich  den  hervorragenden  Anteil,  den  die 
Priester  an  diesen  recht  wilden  Streitigkeiten  genommen  haben,  diese  übrigens 
eine  vorzügliche  Illustration  zu  den  Erzählungen  des  Plutarch,  De  Isid.  et  Osir. 
c.  72  und  Juvenal  XT,  33  ff.;  vergl.  jetzt  auch  B.  G.  U.  IV.  1035. 

7)  P.  Tebt.  H.  315  macht  uns  mit  einem  weiteren  Palle  aus  dem  Sokneb- 
tynistempel  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.)  bekannt.  Hier  handelt  es  sich  allem  An- 
schein nach  um  Unrichtigkeiten  in  der  Buchführung  des  Tempels,  die  wohl  zur 
Verdeckung  von  Unterschlagungen  dienen  sollen.  Es  wird  der  Versuch  gemacht, 
dies  zu  vertuschen. 
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eines  Priesters , eines  Propheten  des  Soknopaios,  hat  übrigens  auch 
die  Veranlassung  zu  der  Denunziation  des  Satabus  durch  Nesthnephis 
gebildet,  da  der  Prophet  und  nicht  Satabus  die  betreffenden  adeöjtora 
okkupiert  und  sich  dann  nicht  gescheut  hat  sie  als  sein  volles  Eigen- 
tum an  Satabus  mit  zu  verkaufen.1)  Der  Vorwurf  des  Diebstahls 
begegnet  uns  gleichfalls  mehrere  Male.2)  So  wird  Nesthnephis  nicht 
nur  der  Beraubung  der  Mühle  beschuldigt,  sondern  später  auch  noch 
eines  Ziegeldiebstahls  im  Heraklesheiligtum  (P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  7 
N.  9).  Einem  anderen  Priester  des  Soknopaios  wird  etwa  iy2  Jahr- 
hunderte später  von  einem  seiner  Mitpriester  vorgeworfen,  einen  Teil 
des  Nachlasses  einer  ohne  Erben  und  Testament  gestorbenen  Frau 
unterschlagen  zu  haben  (unpubl.  P.  Rainer  117  bei  Wessely,  Kar.  u. 
Sok.  Nes.  S.  68).  Die  schwere  Beschuldigung  des  -Tempel rauhes 
finden  wir  alsdann  in  einer  der  vielen  an  die  Regierung  gerichteten 
Eingaben  des  xccto%os  Ptolemaios  (P.  Par.  35  = 37)  gegen  den  Stell- 
vertreter des  Vorstehers  des  großen  Serapeums  bei  Memphis  (siehe 
Bd.  I.  S.  41/42)  und  den  Vorstand  seiner  Pastophoren  ausgesprochen. 
Sie  sollen  zusammen  mit  ihren  Spießgesellen  das  Astartieion  seines 
ganzen  Inventars  beraubt  und  sich  hierbei  auch  an  dem  im  Heiligtum 
aufbewahrten  Besitz  der  xecTO%oi  unter  Gewalttätigkeiten  gegen  diese 
vergriffen  haben.  Würden  sich  die  Angaben  des  Ptolemaios  als  wahr 
erweisen,  so  würden  sie  uns  ein  sehr  trübes  Bild  von  den  Zuständen 
im  großen  Serapeum  enthüllen.  Es  ist  mir  jedoch  sehr  fraglich,  ob 
man  hier  dem  guten  Ptolemaios,  der  mir  etwas  vom  Querulanten  an 
sich  zu  haben  scheint3),  ohne  weiteres  vollen  Glauben  schenken  darf, 
denn  es  erscheint  mir  sehr  wohl  möglich,  daß  er  die  tatsächlichen 
Vorkommnisse  in  einem  falschen,  die  Priester  schädigenden  Lichte 
geschildert  bat.4) 


1)  Von  den  P.  Wess.  Taf.  gr.  S.  3 — 6 mitgeteilten  Papyri  siehe  besonders 
P.  Lond.  II.  262  (S.  176),  tab.  8 N.  11,  P.  Lond.  II.  355  (S.  178),  tab.  11  N.  19. 

2)  Siehe  jetzt  auch  P.  Hibeh  I.  72  (3.  Jahrhundert  v.  Chr.),  wonach  ein 
Priester  das  offizielle  Tempelsiegel  entwendet  hat;  er  selbst  leugnet  es  zwar, 
doch  mit  Unrecht. 

3)  So  hat  auch  schon  Revillout  a.  a.  0.  Rev.  eg.  V.  S.  53/4  geurteilt. 

4)  Wenn  es  sich  hier  wirklich  um  eine  Beraubung  des  Heiligtums  durch 
Priester  gehandelt  hätte,  dann  hätten  diese  doch  wohl  gleich  alles  Wünschens- 
werte aus  dem  Heiligtume  weggeschafft  und  nicht  erst  eine  offizielle  Versiege- 
lung des  vorläufig  Zurückgelassenen  vorgenommen  (P.  Par.  35,  16  ff.  = 37,  19). 
Auch  die  von  Ptolemaios  berichtete  Wegnahme  der  Deposita  der  xccto%ol  im 
Heiligtum  darf  wohl  nicht  als  Diebstahl  betrachtet  werden , denn  wir  erfahren 
z.  B.  von  dem  Geldbehälter  des  einen  xcaro^o?,  daß  er  versiegelt  und  von  den 
Priestern  nicht  an  sich  genommen,  sondern  bei  einem  Manne  deponiert  worden 
ist  (P.  Par.  35,  21  = 37,  26/7).  Sieht  man  in  dem  Vorgehen  der  Priester  keinen 
Raub,  dann  liegt  es  m.  E.  nahe,  es  mit  der  auch  von  Ptolemaios  berichteten 
Durchsuchung  des  Astartieions  nach  Waffen  in  Verbindung  zu  bringen,  die  un- 
mittelbar vorher  die  königliche  Polizei  vorgenommen  hat  (P.  Par.  35,  5 ff . — 37, 
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Zur  Vorsicht  in  der  Verwertung  von  Anschuldigungen  mahnt  uns 
übrigens  auch  gerade  jene,  welche  um  108  n.  Chr.  gegen  einige  Sokno- 
paiospriester  vorgebracht  worden  ist  (B.  G.  U.  I.  163);  denn  hier  ge- 
winnen wir  aus  der  deswegen  angestellten  amtlichen  Untersuchung 
den  Eindruck,  daß  sie  zu  Unrecht  der  Brandstiftung  bezichtet  worden 
sind.* 1)  Nicht  entscheiden  läßt  es  sich  alsdann,  ob  der  Vorwurf  des 
Meineides  berechtigt  war,  den  ein  Priester  gegen  einige  andere  er- 
hoben hat  (B.  G.  U III.  783,  2./3.  Jahrh.  n.  Chr.);  diese  sollen  ihn  ge- 
leistet haben,  um  sich  der  Erfüllung  der  von  ihnen  eingegangenen  Ver- 
bindlichkeiten zu  entziehen.  Den  sittlichen  Anforderungen,  die  man  an 
einen  Gottesdiener  stellt,  entspricht  es  auch  nicht,  wenn  wir  z.  B.  von 
Gewalttätigkeiten  hören,  die  Priester  gegen  andere  verübt  haben2 3), 
wenn  sich  ferner  diese  nicht  scheuen,  Darlehen,  die  wucherischen 
Charakter  haben,  zu  verabfolgen  (siehe  Bd.  II.  S.  204  ff.)  und  wenn 
sie  so  wenig  Nächstenliebe  üben,  daß  eine  verwitwete  Priesterin  sich 
in  einer  Eingabe  an  die  Behörden  als  „aßorjd'r] ro'g“  bezeichnen  muß 
(B.  G.  U.  II.  522,  2.  Jahrh.  n.  Chr.).  Hingewiesen  sei  schließlich  noch 
auf  den  von  einer  Priesterin  des  Petesuchos  ausgestellten  libellus 
libellatici55);  es  ist  also  selbst  nicht  eine  amtierende  Priesterin  von 
dem  Verdacht  Christin  zu  sein  ausgeschlossen  gewesen. 

Den  hier  mitgeteilten  Zeugnissen  über  das  sittliche  Verhalten 
der  Priester,  die  geeignet  sind  ein  ungünstiges  Urteil  hervorzurufen, 
läßt  sich  vorläufig  nur  eins  gegenüberstellen,  das  erfreulich  wirkt, 
nämlich  jenes,  welches  uns  von  der  Anzeige  eines  Soknopaiospriesters 
bei  der  Vorgesetzten  Behörde  berichtet,  durch  die  die  Unterschleife 
der  mit  ihm  bei  der  Torzollstation  von  Soknopaiu  Nesos  beschäftigten 
Beamten  aufgedeckt  werden  (P.  Amh.  II.  77,  2.  Jahrh.  n.  Chr.).  Trotz- 
dem wäre  es  falsch,  heute  schon  ein  abschließendes  allgemeines 
Urteil  über  die  Moral  der  Priester  zu  fällen.  Einmal  ist  das  uns 
bisher  hierfür  vorliegende  urkundliche  Material  doch  noch  sehr  ge- 
ringfügig. Wir  haben  es  ferner  auch  oft  nur  mit  Anschuldigungen 
zu  tun,  von  denen  wir  nicht  wissen,  ob  sie  berechtigt  waren.  Schließ- 
lich ist  noch  zu  beachten,  daß  in  urkundlicher  Tradition  über  rnora- 


5 ff.);  welche  besonderen  Gründe  die  Priester  alsdann  zu  ihrem  Vorgehen  be- 
stimmt haben,  darüber  ließen  sich  natürlich  die  verschiedensten  Vermutungen 
anführen. 

1)  Man  könnte  auch  auf  den  sog.  Hermiasprozeß  (P.  Tor.  1;  2;  P.  Par.  15) 
und  auf  P.  Tor.  3 u.  4 verweisen,  denen  der  gegen  Choachyten  gerichtete  Vor- 
wurf fremden  Besitz  okkupiert  zu  haben  zugrunde  liegt,  eine  Beschuldigung,  die 
sich  jedoch  als  falsch  herausstellt. 

2)  Siehe  vorher  S.  240;  ferner  P.  Grenf.  I.  38  (1.  Jahrh.  v.  Chr.;  ein  Pasto- 
phore  vergreift  sich  an  einem  Gendarmen);  P.  Tor.  3,  29  — 31  (Choachyten; 
2.  Jahrh.  v.  Chr.). 

3)  Unpubl.  P.  Alexandr.,  erwähnt  von  Wilcken,  Archiv  I.  S.  174,  A.  1 und 
von  Seymour  de  Ricci,  Rev.  des  etud.  grecq.  XIV  (1901)  S.  200. 
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lische  Zustände  die  Schattenseiten  stets  besonders  deutlich  hervor- 
treten,  da  sie  Anlaß  zum  Einschreiten  gehen;  von  dem  Guten,  von 
ehrbarem  Lebenswandel  u.  dergl.,  zu  berichten,  hat  man  in  Urkunden 
für  gewöhnlich  keine  Veranlassung. 

So  müssen  wir  uns  denn  vorläufig;  damit  bescheiden  gezeigt  zu 
haben,  daß  es  in  hellenistischer  Zeit  auch  viele  schlechte  Elemente 
unter  den  Priestern  gegeben  hat,  daß  man  überhaupt  deren  Moral 
nicht  zu  hoch  einschätzen  darf;  auch  die  Priester  haben  sich 
durchaus  von  menschlichen  Leidenschaften  beherrschen  lassen,  selbst 
vor  der  Begehung  gemeiner  Verbrechen  hat  sie  ihr  priesterliches  Amt 
nicht  bewahrt. 

3.  Die  staatsrechtliche  Stellung. 

A.  Der  Beamtencharakter  der  Priester. 

Wie  bereits  bemerkt  (Bd.  II.  S.  186  ff.),  liegen  uns  bisher  aus 
hellenistischer  Zeit  nur  wenige  Zeugnisse  für  die  amtliche  Tätigkeit 
ägyptischer  Priester  in  weltlichen  Stellungen  vor;  es  scheint  also 
für  sie  damals  nicht  mehr  so  wie  in  den  älteren  Zeiten  die  Möglich- 
keit bestanden  zu  haben,  durch  Erlangung  weltlicher  Ämter  im  Staats- 
dienst emporzukommen1)  und  hierdurch  sich  selbst,  sowie  ihren 
Stand  zu  größerer  Geltung  zu  bringen.  Dem  gegenüber  erscheint 
mir  die  Feststellung  besonders  wichtig,  daß  man  die  Priester,  wenig- 
stens die  höherer  Ordnung,  schon  allein  im  Hinblick  auf  ihr  priester- 
liches Amt  als  Staatsbeamte  auffassen  muß  und  daß  uns  dieser 
Beamtencharakter  der  Priester  während  der  ganzen  hellenistischen 
Zeit  entgegentritt. 

Es  sei  einmal  daran  erinnert,  daß  der  Eintritt  in  die  höhere 
Priesterschaft  ebenso  wie  der  in  die  Beamtenlaufbahn  durchweg  von 
der  Zustimmung  des  Staates  abhängig  gewesen  ist  und  daß  dieser 
auch  auf  das  Avancement  der  Priester  einen  bestimmenden  Einfluß 
ausgeübt  hat.2)  Ferner  ist  zu  beachten,  daß  sowohl  über  das  religiöse 
Verhalten  der  Priester  als  auch  über  ihre  Verwaltungstätigkeit  im 
Interesse  ihrer  Tempel  die  Oberaufsicht  und  mit  ihr  verbunden  die 
Disziplinargerichtsbarkeit  stets  Regierungsbeamten  weltlichen  Charak- 
ters zugestanden  hat  und  von  diesen  in  sehr  umfassender  Weise  ge- 
handhabt  worden  ist3);  die  Geistlichkeit  war  also  auch  hierdurch  dem 
staatlichen  Beamtenapparat  ein  gegliedert.  Ihre  Gleichstellung  mit  den 

1)  Die  Verhältnisse  der  alten  Zeit  spiegeln  Nachrichten  wie  z.  B.  die  Pla- 
tons, Polit.  p.  290 d;  Diodor  I.  73,  4;  Strabo  XVII.  p.  787  u.  790  wieder;  siehe 
auch  vorher  S.  186,  A.  3 und  die  Zusammenstellung  der  von  Amonspriestern  ge- 
führten weltlichen  Titel  bei  W.  Wreszinski,  Die  Hohenpriester  des  Amon  S.  58  ff. 

2)  Siehe  Kapitel  IH  lBa  u.  b,  bes.  S.  228  u.  240. 

3)  Siehe  Bd.  I.  S.  52  ff. ; Bd.  H.  S.  75  ff.,  sowie  überhaupt  das  ganze  VI.  Ka- 
pitel. Ein  besonders  instruktives  Beispiel  hierfür  bietet  uns  jetzt  übrigens 
P.  Tebt.  H.  315. 
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Beamten  und  Angestellten  des  Staates  erhellt  schließlich  auch  daraus, 
daß  die  Regierung  ihr  ebenso  wie  diesen  ein  festes  Gehalt,  die  sog. 
övvr at,Lg,  gezahlt  hat  (Bd.  I.  S.  366  ff.).  Unsere  Auffassung  der  Prie- 
ster als  Staatsbeamte  deckt  sich  übrigens  durchaus  mit  der,  die  wir 
in  einem  königlichen  Schreiben  aus  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
v.  Chr.  (P.  Leid.  G)  vertreten  finden;  in  ihm  sind  nämlich  in  einer 
Aufzählung  von  staatlichen  Beamten  (Z.  1 ff.)  auch  die  imötaxai  rcbv 
L8QCJV  Kal  ccQ%L£Q£ig  erwähnt,  und  an  sie  sind  die  Beamten,  deren 
Spezialtitel  nicht  erst  genannt  wird,  sondern  die  durch  die  Bezeich- 
nung „oi  xd  ßaöiXixa  7iQayiiaT£v6{i£voLif'  zusammengefaßt  werden,  durch 
„ot  alloi“  direkt  angeschlossen  (Z.  4/5). 

Nicht  nachweisen  läßt  sich  bisher  der  Beamten  Charakter  für  die 
Mitglieder  der  niederen  ägyptischen  Priester  schaff,  denn  bei  ihnen 
finden  sich  zwar  wohl  das  eine  oder  das  andere  der  für  die  Beamten- 
stellung soeben  angeführten  Merkmale,  aber  nicht  alle  vereint  bei  ein 
und  derselben  Priestergruppe.1)  So  darf  man  denn  hier  vorläufig  nur 
von  einem  gewissen  Abhängigkeits Verhältnis  sprechen,  in  dem  sich 
die  niederen  Priester  dem  Staat  gegenüber  befunden  haben;  eine  wirk- 
lich enge  Verbindung  mag  wohl  überhaupt  nicht  oder  jedenfalls  nur 
sehr  selten  bestanden  haben. 

Ein  ähnliches  Urteil  darf  man  wohl  über  die  Stellung  der  mei- 
sten griechischen  Priester  Ägyptens  fällen.  Ausschließen  möchte 
ich  hiervon  nur  die  eponymen  Priester  in  Alexandrien  und  Ptolemais; 
schon  ihr  Amt  brachte  sie  ja  mit  dem  Staat  in  engere  Berührung, 
und  ihnen  wird  man  denn  anch  wohl  Beamtencharakter  zusprechen 
dürfen.2) 

Die  hier  vorgenommene  Charakterisierung  der  Mehrzahl  der  ägyp- 
tischen Priester  als  Staatsbeamte  ist  für  unser  Urteil  über  ihre  staats- 
rechtliche Stellung  von  großer  Wichtigkeit.  Auch  ihre  Beamtenstel- 
lung wird  geminderte  Selbständigkeit  und  einen  gewissen  Zwang  mit 
sich  gebracht  haben;  es  erweisen  sich  uns  also  zum  mindesten  gerade 
die  höheren  Priester  als  eine  soziale  Gruppe,  die  nicht  etwa  besonders 
unabhängig  dem  Staate  gegenüber  gestanden,  sondern  sich  im  Gegen- 
teil in  besonderer  Abhängigkeit  von  ihm  befunden  hat.  Andererseits 
muß  freilich  die  Zugehörigkeit  der  Priester  zur  staatlichen  Beamten- 
schaft viel  zur  Hebung  ihres  Standes  beigetragen  haben,  denn  all  die 
Vorteile  und  das  Ansehen,  das  die  weltlichen  Beamten  genossen,  wer- 
den auch  ihnen  zugefallen  sein. 

1)  Siehe  Kapitel  III 10;  ferner  Bd.  I.  S.  369/70,  auch  Bd.  II.  S.  152,  A.  2. 

2)  Hierfür  spricht  einmal  ihre  Ernennung  durch  den  König  (Bd.  I.  S.  254 if.). 
Hinzuweisen  ist  ferner,  daß  sich  wenigstens  für  einen  von  ihnen,  den  Alexander- 
priester, der  Empfang  der  6vvta^ig  belegen  läßt  (Bd.  I.  S.  384)  und  daß  uns 
schließlich  für  den  alexandrinischen  Alexandertempel  — allerdings  erst  aus 
römischer  Zeit  — eine  Beaufsichtigung  durch  einen  Staatsbeamten  bezeugt  ist 
(Bd.  H.  S.  76). 
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B.  Die  Stellung  der  Priester  zu  staatlichen  Privilegien  und 
zu  den  bevorrechteten  Klassen. 

Vor  allem  von  Revillout  ist  wiederholt  die  Behauptung  aus- 
gesprochen worden,  die  ägyptischen  Priester  hätten  auch  noch  in  hel- 
lenistischer Zeit  das  Vorrecht  besessen,  aus  ihren  Reihen  alle  ein- 
heimischen Richter,  die  kccoxQirca,  zu  stellen1);  ein  Priester  soll 
nach  Revillout  (Precis  du  droit  egyptien  I.  813;  II.  901,  A.  1;  1484ff.) 
sogar  in  römischer  Zeit  stets  das  Amt  des  aQ^idixocörrig  xcd  jcgog  zfj 
rav  ^Qrj^anö rav  xcd  rav  allav  XQirriQiav  bekleidet  haben. 
Die  schon  an  und  für  sich  wenig  glaubhafte  Feststellung  über  den 
ccq%lölx<x6 rrjg,  bei  der  zudem  ganz  falsche  Voraussetzungen  über  den 
Charakter  des  Amtes  zugrunde  liegen,  scheint  mir  durch  meine  Aus- 
führungen über  den  Erzrichter  (Bd.  I.  S.  166  ff.)  bereits  widerlegt  zu 
sein,  aber  auch  der  allgemeinen  Behauptung  kann  ich  nicht  zustim- 
men, denn  für  diese  darf  man  nicht,  wie  Revillout  es  tut,  die  An- 
gaben Diodors  (I.  75,  3 ff.)  über  das  ägyptische  Kollegium  der  30 
Richter  als  Stütze  verwerten,  da  Diodor  hier  die  Richter  nicht  als 
Priester  bezeichnet,  ganz  abgesehen  davon,  daß  seine  Schilderung  sich 
vornehmlich  auf  die  Zustände  der  alten  Zeit  bezieht,  für  die  ptole- 
mäische  Zeit  also  höchstens  mit  Vorbehalt  verwertet  werden  darf.2) 
Auf  die  Nachricht  Aelians  (Var.  hist.  XIV,  34):  dtxaöral  ös  rb  <xq- 
' \alov  TTftp’  v4lyvjtr[oig  ieyslg  rjöav  darf  man  alsdann  nicht  allzuviel 
geben;  nicht  einmal  für  das  vorptolemäische  Ägypten  trifft  sie  in 
vollem  Umfange  zu,  da  damals,  wie  uns  die  einheimischen  Quellen 
zeigen,  in  den  ägyptischen  Gerichtshöfen  neben  den  Priestern  auch 
das  Laienelement  mitunter  sogar  ziemlich  stark  vertreten  gewesen  ist 
(siehe  z.  B.  Erman,  Ägypten  I.  S.  202/3).  Nun  finden  wir  allerdings 
auch  noch  in  ptolemäischer  Zeit  in  zwei  Fällen  Priester  als  Laokriten 
tätig  (siehe  Bd.  II.  S.  188);  dies  berechtigt  uns  aber  nicht  einmal  zu 
der  Annahme,  daß  öfters  Priester  in  richterlichen  Stellungen  tätig 
gewesen  sind,  geschweige  denn,  daß  wir  hieraus  auf  eine  durchgängige 
Besetzung  der  national-ägyptischen  Gerichtshöfe  mit  Priestern  schließen 
dürfen. 

Der  Staat  hat  also  - — dies  scheint  mir  sicher  zu  sein  — nicht 
die  Unklugheit  besessen,  einem  Stande  einen  Teil  der  Gerichtshöfe 
ganz  auszuliefern.  So  haben  denn  die  Priester  nicht  die  Vergünstigung 
besessen,  von  Standesgenossen  gerichtet  zu  werden;  nicht  einmal  bei 
Sakraldelikten  sind  sie  von  diesen,  sondern  von  den  die  Aufsicht  über 

1)  Siehe  z.  B.  Revillout,  Le  tribunal  egyptien  de  Thebes,  Rev.  eg.  III.  S.  9 ff. ; 
ferner  Rev.  eg.  V.  S.  32;  VIII.  S.  35;  Precis  du  droit  egyptien  I.  S.  222;  739/40; 
II.  897/8;  1478;  1487. 

2)  Siehe  hierzu  VVilcken,  Observationes  ad  hist.  Aegypti  prov.  Rom.  S.  9 — 11. 
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sie  führenden  weltlichen  Beamten  abgeurteilt  worden.1)  Sowohl  auf 
dem  Gebiet  der  Strafgerichtsbarkeit  wie  auf  dem  der  iurisdictio  con- 
tentiosa  und  der  voluntaria  haben  die  Priester  den  üblichen  Ge- 
richts- und  Polizeibehörden  und  den  für  die  anderen  gel- 
tenden  Bestimmungen  unterstanden,  irgend  welche  Bevorzugun- 
gen gegenüber  den  übrigen  Untertanen  lassen  sich  hier  bisher  weder 
für  die  ptolemäische  noch  für  die  römische  Periode  nachweisen.2) 

Von  einem  privilegium  fori  der  ägyptischen  Priester  kann  somit 
nicht  die  Rede  sein,  dagegen  läßt  sich  wenigstens  für  einen  Teil  der 
Priesterschaft  ein  Steuerprivileg  nachweisen.  Völlige  Steuerfreiheit 
ist  freilich  ebensowenig  wie  den  Tempeln  (siehe  hierzu  Bd.  II.  S.  43  ff.) 
auch  den  einzelnen  Priestern  eingeräumt  gewesen.3)  Dies  könnte 
man  schon  aus  den  beiden  uns  bekannt  gewordenen  Steuerobjekts- 
deklarationen zweier  Ugeig  (B.  G.  U.  I.  112;  II.  536)  folgern;  zu  ihnen 
gesellen  sich  dann  aber  noch  eine  Reihe  von  Belegen,  die  uns  Steuer- 
zahlungen von  Priestern  auf  eigene  Rechnung  direkt  bezeugen.  So  können 
wir  einmal  die  Entrichtung  der  Grundsteuer  für  höhere  und  niedere 
Priester  der  ptolemäischen  und  römischen  Zeit  nachweisen.4)  Auch 
die  Priester  des  griechischen  Kultus  scheinen  hierin  ebenso  wie  die 
ägyptischen  behandelt  worden  zu  sein,  da  der  eine  Beleg  uns  als 


1)  Hierauf  weist  uns  B.  G.  U.  I.  16  und  der  z.  T.  publ.  P.  Rainer  bei  Hartei, 
Gr.  P.  S.  70  (deutsche  Inhaltsangabe  im  Führer  durch  die  Ausstell,  d.  Pap.  Erzh. 
Rainer  S.  77  (N.  247)  hin;  vergl.  etwa  Bd.  II.  S 78/79. 

2)  Ptolemäische  Zeit:  siehe  z.  B.  P.  Grenf.  I.  40 ; P.  Par.  14  (=  P.  Tor.  3); 
P.  Tor.  4 (Priester  vor  dem  Chrematistengericht);  P.  Tor.  1;  2;  P.  Par.  15 
(Priester  vor  dem  Beamtengericht) ; P.  Leid.  G (=  H ; J ; K) ; P.  Tor.  5 ; 6 ; 7 ; 
P.  Grenf.  I.  38;  P.  Amh.  II.  35  (Angehen  der  üblichen  die  Jurisdiktion  vorberei- 
tenden oder  mit  ihr  betrauten  Beamten  bei  priesterlichen  Vergehungen  und 
Privatstreitigkeiten  bez.  Erledigung  dieser  durch  jene);  siehe  etwa  auch  noch 
P.  Grenf.  I.  25;  II.  21;  35  (Abschluß  von  Verträgen  durch  Priester  unter  Be- 
nutzung des  ayogavofiog) ; römische  Zeit:  siehe  z.  B.  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  7 
N.  9;  tab.  11  N.  17;  tab.  8 N.  12;  tab.  7 N.  10;  tab.  9 N.  13,  14;  tab.  8 N.  11; 
tab.  7 N.  8;  tab.  11  N.  18,  19;  P.  Lond.  II.  276  (S.  148);  355  (S.  178);  B.  G.  U.  I. 
163;  321;  322;  II.  436;  unpubl.  P.  Rainer  117  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes. 
S.  68;  P.  Tebt.  II.  303;  304  (Belege  für  die  an  2.  und  3.  Stelle  vorher  genannten 
Fälle).  Es  sei  noch  bemerkt,  daß  uns  bei  von  Priestern  vorgenommenen  Rechts- 
geschäften allenthalben  der  Anschluß  an  die  auch  sonst  üblichen  staatlichen 
Einrichtungen  und  Bestimmungen  entgegentritt. 

3)  Meyer,  Heerwesen  S.  113,  A.  426  schlägt  allerdings  für  B.  G.  U.  I.  119, 

7/8  die  Ergänzung  tcov  tfjjjsW ] atsXcov  vor,  woraus  man  ja  immerhin 

Immunität  folgern  könnte,  doch  ist  nicht  so,  sondern  tav  U[qovvag)v  ncci]  cctsIüv 
zu  ergänzen;  vergl.  B.  G.  U.  III.  Berichtigungen  S.  1. 

4)  dem.  P.  Berl.  3102,  Spiegelberg  S.  14  (Choachyt  ==  ptolemäische  Zeit); 
die  folgenden  Belege  alle  aus  römischer  Zeit:  Ostr.  Wilck.  157  (Prophet);  B.  G.  U. 
II.  576,  17  u.  P.  Gen.  78,  bes.  Z.  22  (ccQ%L£Qsvg;  ein  die  Zuteilung  sichernder  Gottes- 
titel ist  hier  freilich  nicht  hinzugefügt);  besaßen  die  Priester  xh'iQoi  nar oixikol, 
so  hatten  auch  sie  die  Katoiken  - Grundsteuer  zu  entrichten:  P.  Lond.  II.  188 
(S.  141),  Z.  64  (?),  75  u.  116;  Ostr.  Fay.  23. 
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Zahler  einen  ocQ%i£()svg  des  arsinoitischen  Demetertempels  nennt  (B.  G.U. 
II.  573,  2/3:  römische  Zeit).  Ferner  besitzen  wir  ein  Zeugnis  für  die 
Entrichtung  einer  nach  der  Höhe  des  Mietsertrages  aufgelegten  Ge- 
bäudesteuer  durch  einen  isQOTCOLÖg  des  Faijüms.1)  Nach  alledem 
erscheint  es  mir  zum  mindesten  sehr  zweifelhaft,  daß  jemals  das  pri- 
vate Vermögen  und  die  aus  ihm  resultierenden  Einnahmen  des  ägyp- 
tischen Klerus  von  den  sonst  üblichen  Abgaben  ganz  oder  wenigstens 
teilweise  befreit  gewesen  sind.  Belege  besitzen  wir  alsdann  auch  da- 
für, daß  die  Priester  auch  zur  Zahlung  der  außerordentlichen  vom 
Vermögen  zu  leistenden  Abgaben,  wie  z.  B.  der  beim  Besitzwechsel 
erhobenen  Verkehrssteuern2),  und  ferner  zur  Entrichtung  der  allgemein 
üblichen  Gebühren3)  verpflichtet  waren.  Schließlich  sei  hier  noch 
daran  erinnert,  daß  den  Priestern  vom  Staat  sogar  noch  besondere 
Amtssteuern  auferlegt  gewesen  sind4);  inwieweit  durch  sie  das 
ganze  Amtseinkommen  betroffen  worden  ist,  läßt  sich  vorläufig  noch 
nicht  bestimmen. 

Gegenüber  diesen  Feststellungen  muß  es  auf  den  ersten  Blick 
recht  sonderbar  berühren,  daß  wir  in  einer  amtlichen  Eingabe  aus 
römischer  Zeit  (P.  Lond.  II.  345  [S.  113])  als  offizielle  Bezeichnung 
zweier  TtQsaßvzeQOi  naörocpÖQODV  den  Ausdruck  ^ccjtohjöi(^ioi)  rfjg 
XccoygcccpLccg  xccl  tgjv  alhcov  rs^sö^icircov  %ai  aövXoi“  finden.5)  Man 

1)  P.  Petr.  II.  11  N.  2,  vergl.  III.  42 h N.  2:  ptolemäiscke  Zeit. 

2)  Siehe  z.  B.  P.  Par.  5,  Col.  50  (=  P.  Leid.  M);  P.  Lond.  I.  3 (S.  44);  dem. 
P.  Berl.  3141  -f-  3111;  3097  -f  3070;  3090  -f  3091 : 3101A-J-B;  Spiegelberg  S.  8 ; 
9/10;  12;  13.  (Die  Belege  alle  aus  ptolemäischer  Zeit,  die  Zahler:  niedere 
Priester.) 

3)  Gebühr  der  TtgoodLaygacpo^sva  und  GVfißoXiKov : P.  Lond.  II.  329  (S.  113); 
P.  Münch.,  publ.  Archiv  III.  S.  239,  A.  1;  P.  Tebt.  II.  295;  P.  Rainer,  erwähnt  im 
Führer  durch  die  Sammlung  der  Papyri  Erzherzog  Rainer  S.  73  N.  228  (Gebühr 
für  Testamentseröffnung);  P.  Hibeh  I.  52,  18  (wohl  Gebühr  des  Weidegeldes  für 
die  Benutzung  königlicher  Weiden).  Abgaben  an  den  Staat  auf  eigene  Rech- 
nung entrichtet  wohl  auch  der  P.  Lond.  II.  478  (S.  111)  genannte  IsQSvg.  Um 
welche  es  sich  hier  handelt,  wage  ich  bei  dem  schlechten  Zustand  dieser  Quit- 
tung nicht  definitiv  zu  bestimmen;  bei  der  einen  Zahlung  scheint  es  sich  um 
eine  auch  von  ihm  zu  entrichtende  Kirchensteuer  zu  handeln  (siehe  Bd.  I.  S.  364). 
Alle  Belege  außer  dem  P.  Hibeh  gehören  der  römischen  Zeit  an. 

4)  Siehe  Bd.  II.  S.  173/4  u.  S.  180  ff.  Hierzu  möchte  ich  noch  bemerken, 
daß  uns  derartige  von  Priestern  auf  Grund  ihres  Amtes  an  den  Staat  zu  ent- 
richtende Abgaben  heutzutage  noch  in  Bayern  und  Österreich  begegnen;  siehe 
•etwa  Yering,  Lehrbuch  des  kath.,  Orient,  u.  prot.  Kirchenrechtes 3 S.  439,  A.  8. 

5)  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  66  behauptet,  der  obige  Ausdruck  beziehe 
;sich  auf  das  Heiligtum,  zu  dem  die  betreffenden  Pastophoren  gehören.  An  und 
für  sich  wäre  dies  ja  nicht  unmöglich  (siehe  hierzu  jetzt  P.  Tebt.  II.  293,  6),  der 
Wortlaut  des  Papyrus  ,, naga  xcov  7tgs6ß.  nacxocp.  xov  isgov  X.  cctcoXv6i{  ) xfjg 
Xaoy.  Kai  rcov  all.  x sXsß^i.  Kai  aövlcov u schließt  dies  jedoch  m.  E.  aus,  trotzdem 
axcolvGi{  ) gerade  abgekürzt  geschrieben  ist.  ’Acivlcov  darf  man  nämlich  nicht 
mit  xslsGfiaxa  auf  eine  Stufe  stellen  und  es  gleichfalls  von  a%olv6L{Log  abhängen 
lassen,  denn  einen  Sinn  würde  dies  m.  E.  nicht  ergeben;  der  fehlende  Artikel 
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könnte  vielleicht  geneigt  sein,  aus  ihm  die  Gewähr  völliger  Steuer- 
freiheit für  die  Betreffenden  zu  erschließen.  Ob  dies  wirklich  hier  ge- 
meint ist,  ist  mir  jedoch  recht  zweifelhaft;  es  dürfte  sich  bei  den  aXXcc 
rsUö^ar a vielmehr  wohl  nur  um  ganz  bestimmte,  mit  der  laoyQuyia, 
der  Kopfsteuer,  in  irgend  einer  Weise  vergleichbare  Abgaben  handeln. 
Jedenfalls  hat  man  aber  in  dieser  Vergünstigung  — schon  die  Tat- 
sache ihrer  besonderen  Hervorhebung  legt  dies  nahe  — nur  ein  den 
leitenden  Pastophoren  erteiltes  Spezial privileg  zu  sehen,  können  wir 
doch  gerade  bei  einem  Pastophoren  der  römischen  Zeit  die  Entrich- 
tung der  Kopfsteuer  auf  eigene  Rechnung  belegen  (Ostr.  Wilck.  1365). 

Die  Annahme,  daß  die  zu  der  niederen  Priesterschaft  gehörenden 
Pastophoren  ebenso  wie  wohl  alle  anderen  niederen  Priester* 1)  im  all- 
gemeinen zur  Zahlung  der  laoyQCicpCu  verpflichtet  waren,  erfährt  nun 
dadurch  eine  wesentliche  Bekräftigung,  daß  nicht  einmal  alle  Mit- 
glieder der  höheren  Priesterschaft  von  der  Kopfsteuer  be- 
freit waren,  dies  jedoch  immerhin  die  einzige,  freilich  prinzipiell 
wichtige  Vergünstigung  in  Steuersachen,  die  sich  bisher  für  die  ägyp- 
tischen Priester  belegen  läßt.  Es  ist  bereits  von  Wilcken  (Ostr.  I. 
S.  241/2)  mit  Recht  hervorgehoben  worden,  daß  an  jedem  Tempel 
eine  bestimmte  Anzahl  Ugsig,  d.  h.  Mitglieder  der  Phylenpriesterschaft 
von  der  AccoygacpLa  frei  waren,  während  diejenigen  isytig,  die  den 
festgesetzten  aptff/ids  überschritten,  zur  Zahlung  der  Kopfsteuer  ver- 
pflichtet waren.2)  Als  Grund  dieser  Beschränkung  hat  man  allein 
finanzielle  Rücksichten  anzunehmen;  bei  der  überaus  großen  Zahl  von 
isQelg  an  jedem  Tempel  hätte  ohne  jede  einschränkende  Bestimmung 

bei  ccövXow  weist  uns  dann  wohl  darauf  hin,  es  nicht  mit  den  vorhergehenden 
Substantiven,  sondern  mit  cctcoXv6l(  ) gleichzustellen  und  somit  beide  als  Appo- 
sition zu  7iQ£cßvT8Qcov  TtccGtocpoQcov  zu  fassen.  Eine  ganz  befriedigende  Erklärung, 
was  man  unter  den  7CQ86ß.  xtccoxotp.  ccgvIol  zu  verstehen  hat,  vermag  ich  aller- 
dings nicht  zu  geben,  doch  möchte  ich  hier  auf  die  zahlreichen  griechischen 
Ehrendekrete  (siehe  z.  B.  Dittenberger,  Or.  gr.  inscript.  select.  I.  N.  66;  150;  241) 
verweisen,  in  denen  dem  Geehrten  u.  a.  auch  ateXsicc  und  äövlLa  zugestanden 
wird,  also  genau  dasselbe,  was  die  Pastophoren  erhalten  haben;  von  ihnen  er- 
scheint mir  als  Yergleichsstück  C.  I.  A.  11.551  besonders  bemerkenswert,  da  hier 
dieses  Zugeständnis  nicht  einem  Einzelnen,  sondern  einem  Kollegium  (dem  der 
dionysischen  Künstler  in  Athen)  gemacht  wird. 

1)  Als  laoyQcc(fov[i8vog  werden  in  P.  Lond.  II.  258  (S.  28),  Z.  145  u.  147  auch 
zwei  x(xqi%£vxcu  genannt,  doch  kann  man  nicht  entscheiden,  ob  hier  die  Priester 
dieses  Namens  oder  die  Fischpökler  gemeint  sind. 

2)  Siehe  Belege  usw.  Bd.  II.  S.  62/3.  Daß  es  sich  hier  um  ein  den  Prie- 
stern aller  Tempel  allgemein  gewährtes  Privileg,  nicht  um  ein  ius  singulare  der 
Priester  einzelner  Heiligtümer  handelt,  zeigen  uns  jetzt  auch  die  P.  Tebt.  Hr 
durch  die  uns  ein  weiterer  Faijümtempel,  der  des  Sokanobkonneus  zu  Tebtynis, 
bekannt  wird,  dessen  Priester  dieses  Privileg  besitzen;  siehe  P.  Tebt.  II.  292,  6; 
293,  6/7;  294,  4;  298,  11;  299,  12/13;  300,  7;  301,  6;  303,  7;  304,  4.  Für  diesen 
Tempel  ist  uns  übrigens  auch  die  Zahl  der  Befreiten  — es  sind  50  — überliefert; 
siehe  P.  Tebt.  II.  298,  11;  299,  12/13. 
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der  Staat  doch,  ein  erhebliches  Einnahmenmanko  gehabt,  zumal  das! 
für  die  Rekrutierung  der  Phylenpriesterschaft  geltende  Prinzip  (siehe 
Bd.  I.  S.  210  ff.)  eine  beständige  nur  schwer  zu  bindernde  Erhöhung 
der  Zahl  der  Ugsig  als  sehr  wohl  möglich  erscheinen  ließ.  Dieses- 
Prinzip  schließt  auch  die  Wilckensche  Annahme  aus,  daß  durch  die 
Beschränkung  der  Steuerfreiheit  auch  eine  Begrenzung  der  Zahl  der 
Pries terstellen  erstrebt  worden  und  daß  zum  mindesten  hierdurch  eine 
zweite,  untergeordnete  Klasse  von  Priestern  entstanden  sei.1)  Man  muß 
vielmehr  sämtliche  isyslg  ihrer  priesterlichen  Stellung  nach  als  prinzi- 
piell gleichberechtigt  anseh en.  Wer  von  den  isQslg  von  der  Kopf- 
steuer befreit  sein  sollte,  haben  jedenfalls  die  einzelnen  Tempel  selbst 
bestimmt,  wobei  wohl  das  Alter  und  zufällige  Konstellationen  maß- 
gebend gewesen  sind;  mitunter  mögen  sehr  viele  isyslg  keine  Befrei- 
ung genossen  haben,  ebenso  gut  kann  aber  auch  manchmal  bei  vielen 
Todesfällen  und  wenigen  Neuaufnahmen  von  Priestern  in  einem  Jahre 
die  Zahl  der  isQsig  dem  festgesetzten  äpid-tiog  fast  gleichgekommen 
sein.  Von  der  Regelung  der  Befreiung  ist  naturgemäß  der  Regierung 
Mitteilung  gemacht  worden.2)  Eine  finanzielle  Schädigung  war  übri- 
gens mit  dem  Ausschluß  eines  Priesters  aus  dem  o'Qid'uög  nicht  ver- 
bunden, da  die  Tempel  für  die  „IT berzähligen“  die  Entrichtung  der 
X uoyQuyia  übernommen  hatten.3)  Für  die  Stellung  der  höheren 
Priesterschaft  nach  außen  war  es  jedenfalls  von  großem  Wert,  daß 
es  jedem  ihrer  Mitglieder  prinzipiell  zum  mindesten  möglich  war,  von 
der  nach  antiken  Begriffen  schimpflichen  Kopfsteuer  Befreiung  zu 
erlangen.  Die  höheren  Priester  waren  hierdurch  somit  wenigstens  in 
einem  Punkte  mit  allgemein  privilegierten  Klassen  der  Bevölkerung, 
wie  den  cives  Romani,  den  Inhabern  des  alexandrinischen  Bürger- 
rechts und  den  xcctolxol,  auf  eine  Stufe  gestellt.4) 

Die  Befreiung  der  höheren  Priester  von  der  Xccoygacpicc  läßt  sich 
bisher  nur  für  das  2.  und  3.  nachchristliche  Jahrhundert  belegen, 
doch  dürfte  sie  wohl  auch  schon  früher  in  Geltung  gewesen  und  zu- 
gleich mit  der  Einführung  der  Kopfsteuer  entstanden  sein.5)  Dagegen 


1)  Auch  Strack  a.  a.  0.  Zeitschr.  f.  neutest.  Wissensch.  1Y  (1903)  S.  220 
nimmt  dies  an. 

2)  Daß  die  Regierung  die  Priester,  die  nicht  eximiert  waren,  namentlich 
kannte,  geht  daraus  hervor,  daß  wir  in  den  Listen  der  kocoyQuyovusvoi  auch  die 
Namen  von  Priestern  verzeichnet  finden;  siehe  P.  Lond.  II.  257  (S.  19),  Z.  82 — 84; 
258  (S.  28),  Z.  186,  194,  206,  208,  212—215,  219;  259  (S.  36),  Z.  15  (?),  17—20,  42, 
49  — 51. 

3)  Diese  Übernahme  der  Zahlung  der  Kopfsteuer  für  die  „Überzähligen^ 
durch  die  Tempel  scheint  mir  auch  ein  Hinweis  darauf,  daß  diese  auch  die 
Auswahl  der  „vTitQulgovTSs“  geregelt  haben. 

4)  Siehe  hierzu  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  240/41  u.  Meyer,  Heerwesen  S.  113/114. 

5)  Sollte  in  P.  Petr.  III.  59 b wirklich  die  Kopfsteuer  gemeint  sein,  so  wäre 
durch  ihn  auch  für  das  3.  oder  für  den  Beginn  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  die 
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ist  es  mir  zweifelhaft,  ob  auch  die  Beschränkung  in  der  Zahl  der 
Eximierten  gleich  von  vornherein  festgesetzt  oder  ob  nicht  erst  später 
ein  einschränkendes  Edikt  erlassen  worden  ist.  Nimmt  man  eine 
spätere  Neuregelung  an,  so  würde  die  Eximierung  der  ägyptischen 
Priester  ihre  völlige  Parallele  in  der  Befreiung  der  Arzte  in  der  römi- 
schen Kaiserzeit  von  den  munera  haben.* 1)  Ursprünglich  soll  Augu- 
stus  ihnen  allen  atelsiu  verliehen  haben  (Dio  Cass.  LIII,  30),  seit 
einem  Erlaß  des  Antoninus  Pius  (Dig.  XXVII.  1,  6)  hat  diese  jedoch 
in  jeder  Stadt  nur  einer  ganz  bestimmten  Zahl  (aptffyidg)  von  Ärzten, 
sowie  von  öffentlichen  Lehrern  zugestanden.2) 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  zu  prüfen,  ob  die  ägyptischen  Priester 
wenigstens  immunitas  von  den  persönlichen  Lasten  besessen 
haben.  Nach  den  Angaben  des  Alexanderr Omans  (Ps.  Kallisth.  III,  33) 
soll  der  Alexanderpriester  von  jeder  Liturgie  befreit  gewesen  sein3), 
sonst  scheint  dies  jedoch,  soweit  unser  beschränktes  Material  ein  Ur- 
teil gestattet,  im  allgemeinen  nicht  der  Fall  gewesen  zu  sein.  So 
haben  wir  verschiedene  wenn  auch  nicht  zahlreiche  Belege  dafür,  daß 
sowohl  die  Diener  des  ägyptischen  wie  die  des  griechischen  Kultus  zur 
Übernahme  von  Staats-  und  Gemeindeämtern  herangezogen 
worden  sind  (siehe  Bd.  II.  S.  187  ff.).  In  der  späteren  römischen  Zeit 
ist  die  Übernahme  von  Ämtern  sowie  all  das,  was  man  als  Kurien- 
pflicht zusammenfaßt,  bekanntlich  eine  besonders  drückende  Last  ge- 
worden; dies  haben  denn  auch  die  Priester  in  Ägypten  zu  empfinden 
gehabt  und  auch  versucht  sich  ihrer  Verpflichtung  zu  entziehen  (siehe 
P.  Oxy.  I.  71;  P.  Amh.  II.  82).  Daß  die  Priester  im  allgemeinen  von 
dem  Zwange  die  liturgischen  Ämter  zu  übernehmen  nicht  befreit 
waren,  zeigt  uns  alsdann  gerade  ein  Dokument,  das  uns  mit  der  Be- 
freiung eines  Priesters  eines  Faijümheiligtumes  von  der  Liturgie  der 
TtQaKroQiu  aQyvQiKcbv  bekannt  macht  (B.  G.  U.  I.  194;  2.  Jahrh.  n.  Chr.). 
Denn  seine  Befreiung  hatte  der  Betreffende  hiernach  nicht  etwa  einem 
staatlichen  Privileg4);  sondern  einem  privaten  Abkommen  mit  seiner 

Befreiung  der  höheren  Priesterschaft  von  der  Kopfsteuer  bezeugt;  jedenfalls 
gibt  uns  jedoch  der  Papyrus  Kunde  von  irgend  einer  Steuerbefreiung  der  Priester. 

1)  Yergl.  hierzu  E.  Kuhn,  Die  städtische  und  bürgerliche  Verfassung  des 
römischen  Reichs  I.  S.  83  ff. 

2)  Siehe  hierzu  etwa  noch  Inst.  I.  25,  15;  Dig.  L.  9, 1 (vergl.  die  Bezeich- 
nung der  Privilegierten  als  die  ,,qui  intra  numerum  sintu)-  Durch  den  P.  Tebt. 
II.  298  ist  uns  nun  der  Grundsatz  nur  einer  bestimmten  Zahl  der  Angehörigen 
eines  Standes  die  atzlsicc  zu  verleihen  bereits  für  das  Jahr  107/8  n.  Chr.  belegt, 
also  für  eine  bedeutend  frühere  Zeit  als  durch  das  Edikt  des  Antoninus  Pius. 
Sollte  hier  etwa  wieder  eine  in  Ägypten  in  Gebrauch  befindliche  Einrichtung 
für  Maßnahmen,  die  sich  auf  das  ganze  Reich  erstrecken,  vorbildlich  gewesen  sein  ? 

3)  Diese  Angabe  läßt  sich  freilich  mit  der  Feststellung  nicht  recht  ver- 
einigen, daß  der  Alexanderpriester  stets  auch  die  Würde  des  alexandrinischen 
£^,r]yr]t7]s  innegehabt  hat  (Bd.  I.  S.  155). 

4)  Hervorheben  möchte  ich  hier  noch , daß  wir  positive  Belege,  daß  Prie- 
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Dorfgemeinde  zu  verdanken,  die  es  auf  sich  genommen  hatte  für  ihn 
und  wohl  auch  für  seine  Amtsgenossen  an  demselben  Tempel  die 
Liturgie  zu  leisten.* 1) 

Ebensowenig^  wie  die  Befreiung  der  ägyptischen  Priester  von  der 
Übernahme  von  Ämtern  läßt  sich  bisher  ihre  Exemtion  vom  Kriegs- 
dienst belegen2),  im  Gregenteil,  wir  besitzen  sogar  wenigstens  aus 
römischer  Zeit  ein  sicheres  Beispiel  dafür,  daß  ein  ieQsvg  auch  zu- 
gleich als  aktiver  Soldat  Dienst  getan  hat.3)  An  und  für  sich  wäre 

es  übrigens  sehr  wohl  möglich,  daß  die  Priester  des  öfteren  zum 

Militärdienst  herangezogen  worden  sind,  denn  einmal  begegnen  uns  in 
ptolemäischer  Zeit  öfters  die  aus  eingeborenen  Ägyptern  bestehenden 
Trupppnkörper4 5),  und  auch  in  römischer  Zeit  läßt  sich  der  Eintritt 
von  Ägyptern  in  die  römischen  Truppenteile  belegen.0)  Die  höheren 

Priester  erfüllten  ja  auch  die  condicio  sine  qua  non  für  die  Auf- 

nahme in  die  Armee,  da  sie  ja  zumeist  von  der  Kopfsteuer  befreit 
waren.6) 

Ob  die  Priester  eine  besonders  bevorrechtigte  Stellung  gegenüber 
den  sog.  munera  sordida,  den  Frohndiensten  bei  Damm-  und  Kanal- 
bauten, den  Einquartierungslasten  usw.  eingenommen  haben,  ist  zweifei- 

ster als  staatliche  Steuererheber  fungiert  haben,  m.  E.  allerdings  nicht  außer 
dem  einen  in  P.  Oxy.  I.  71  besitzen;  gegenüber  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  616/7  siehe 
Bd.  I.  S.  304  ff. 

1)  Das  in  Z.  12  sich  findende  „ccvrolg“  weist  uns  wohl  darauf  hin,  daß 
nicht  nur  ein  Priester  befreit  war.  Da  eben  dort  auch  von  IsirovQyicu  die  Rede 
ist,  erscheint  es  mir  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Dorfgemeinde  auch  noch  die 
Leistung  anderer  Liturgien  für  die  Priester  übernommen  hat.  Im  übrigen  vergl. 
die  Ausführungen  Wilckens  Ostr.  I.  S.  602,  A.  1 und  neuerdings  Archiv  IV.  S.218, 
die  gegenüber  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  66  das  Richtige  bieten.  Wessely 
erwähnt  übrigens  ebenda  auf  Grund  des  unpubl.  P.  Rainer  135,  daß  die  Sokno- 
paiospriester  von  der  Liturgie  Sitologen  zu  sein  befreit  gewesen  sein  sollen; 
eine  nähere  Verwertung  dieser  Angabe  wage  ich  vor  der  Publikation  des  Pa- 
pyrus nicht. 

2)  Die  in  der  Rosettana  Z.  17  sich  findende  Angabe  über  die  Befreiung 
der  Priesterschaft  von  der  Gvllrjipig  dg  tr\v  vccvtslccv  darf  nicht  als  Beleg  für 
Befreiung  vom  Marinedienst  gedeutet  werden;  siehe  hierüber  Kapitel  VIII. 

3)  Siehe  P.  Amh.  II.  77  und  hierzu  vorher  S.  187/8,  sowie  die  S.  187  sich 
findende  Behandlung  der  ,,Perserupriester. 

4)  Siehe  über  diese  eingeborenen  Truppen  etwa  Schubart,  Quaestiones  de 
xebus  militaribus , quales  fuerint  in  regno  Lagidarum  S.  58  ff.  Diese  sind  uns 
übrigens  durch  die  Mendesstele  Z.  14  auch  schon  für  die  Zeit  des  2.  Ptolemäers 
belegt  und  begegnen  uns  jetzt  besonders  oft  in  den  P.  Tebt.  I (siehe  Index  VI 
z.  B.  s.  v.  iLGi%i[Loi)  für  den  Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr. 

5)  Siehe  hierzu  J.  Lesquier,  Le  recrutement  de  l’armee  romaine  d’Egypte 
au  1er  et  au  2 er  siede,  Revue  de  philologie  N.  S.  XXVIII  (1904)  S.  5 ff . 

6)  Siehe  Lesquier  a.  a.  0.  S.  29  ff.,  der  daselbst  und  vorher  die  Aufstel- 
lungen P.  Meyers,  Heerwesen  S.  109  ff.  mit  Recht  zurückweist,  welche  enge  Be- 
rührungen der  allgemeinen  bürgerlichen  E7tiv.Qi6ig,  die  mit  der  Befreiung  von 
der  Kopfsteuer  zusammenhängt,  und  der  militärischen  €niy.QU3ig  zu  erweisen 
suchen. 
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Haft.  Für  die  Tempel  selbst  können  wir  allerdings  Hier  einige  dnrcH 
Spezialprivileg  erteilte  Vergünstigungen  nacH weisen  (sieHe  Hierzu 

II.  Bd.  S.  63/4  u.  VIIL  Kapitel),  dies  scHließt  jedocH  nocH  nicHt  ein, 
daß  den  einzelnen  Priestern  dieser  Tempel  das  gleicHe  Vorrecht  ge- 
währt worden  ist.  Für  sie  läßt  sich  bisher  eben  nur  in  drei  Eiuzel- 
fällen  ein  derartiges  Vorrecht  nachweisen.  Im  tcsqi  ®r\ßag  rÖTtog 
sind  nämlich  einem  Dokument  der  früheren  Ptolemäerzeit  zufolge 
58  Choachyten  zu  den  Dammarbeiten  nicht  herangezogen  worden, 
obwohl  sie  an  und  für  sich  zur  Leistung  der  Frohnarbeit  verpflichtet 
gewesen  zu  sein  scheinen.1)  Aus  welchen  Gründen  die  Freilassung 
erfolgt  ist,  läßt  sich  nicht  ermitteln.  Über  die  beiden  anderen  Fälle 
sind  wir  besser  unterrichtet.  So  sind  zur  Zeit  Hadrians  die  Priester 
eines  nicht  näher  zu  bestimmenden  Faijümheiligtums  von  der  Ver- 
pflichtung dem  Staat  unentgeltliche  Dienste  bei  den  Dammarbeiten 
zu  leisten  auf  Grund  einer  statthalterlichen  Verfügung  befreit  gewesen. 
Daß  wir  es  hier  mit  einem  Sonderprivileg  zu  tun  haben,  kann  man 
wohl  aus  der  Beschwerde  dieser  Priester  entnehmen,  daß  ihre  Sklaven 
( Tcaldes ) unberechtigter  Weise  zu  den  Dammarbeiten  herangezogen 
worden  seien.2)  Wären  die  Priester  allgemein  ohne  weiteres  eximiert 
gewesen,  so  würde  wohl  nicht  die  unberechtigte  Heranziehung  er- 
folgt sein.  Den  Soknopaiospriestern  ist  ferner  im  Jahre  54  n.  Chr. 
durch  den  Präfekten  das  Spezialprivileg  verliehen  worden  (Milne,  In- 
schriften 5)  nicht  gegen  ihren  Willen  bei  dem  sich  des  öfteren 
geltend  machenden  Pächtermangel  zwangsweise  zur  Übernahme 
der  staatlichen  Domanialpacht  herangezogen  zu  werden  (siehe 
hierzu  auch  Bd.  I.  S.  281,  A.  3).  Ob  dies  ius  singulare  lange  in  Gel- 
tung geblieben  ist  und  ob  auch  andere  Priesterschaften  seiner  teil- 
haftig geworden  sind,  wissen  wir  nicht;  die  Tatsache,  daß  uns  in 
späterer  Zeit  verschiedene  Faijümpriester  als  dviiioöioi  yeoQyot  be- 
gegnen (siehe  Bd.  II.  S.  192),  beweist  nach  keiner  Richtung  hin  etwas, 
da  die  Betreffenden  ihre  Pacht  ja  freiwillig  übernommen  haben  können. 

Nach  alledem  haben  also  die  ägyptischen  Priester  auf  Grund 
ihres  Standes  bezüglich  ihrer  Heranziehung  zu  den  staatlichen  Ab- 
gaben und  den  munera  allem  Anschein  nach  nur  durch  teilweise  Be- 
freiung von  der  Kopfsteuer  ein  wirklich  bedeutsames  Vorrecht  be- 
sessen3), ein  Vorrecht,  das  besondere  Wichtigkeit  erlangte,  als  im 

1)  Siehe  P.  Par.  66,  34;  vergl.  auch  die  Erklärung  des  Papyrus  in  P.  Petr. 

III.  S.  343  ff.  Hat  man  übrigens  etwa  in  den  Z.  25  genannten  Zco^cpsls  cdXov- 
QoracpoL  auch  ägyptische  Priester  zu  sehen? 

2)  Siehe  B.  G-.  U.  J.  176;  vgl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  337.  Es  handelt  sich  hier 
um  ein  den  Priestern  privatim  und  nicht  dem  Tempel  erteiltes  Privileg,  da  man 
in  Z.  9 nicht,  wie  Krebs  in  den  Addenda  vorgeschlagen  hat,  Dp  cor,  sondern 
isQ^cov  zu  lesen  hat  (Wilcken). 

3)  Ähnlich  hat  sich  übrigens  bereits  Krebs  a.  a.  0.  A.  Z.  XXXI  (1893)  S.  40  ff. 
ausgesprochen;  die  von  ihm  verwerteten  Belege  sind  freilich  nicht  alle  zutref- 
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Jahre  212  n.  Chr.  infolge  der  constitntio  Antoniniana  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  allen  Gruppen  der  ägyptischen  Bevölkerung,  die 
von  der  Kopfsteuer  befreit  waren,  das  römische  Bürgerrecht  verliehen 
worden  ist  (siehe  Meyer,  Heerwesen  S.  136  ff.).  Es  sind  uns  denn 
auch  aus  der  Zeit  nach  212  n.  Chr.  mehrere  höhere  Priester  bekannt 
geworden,  welche  sich  durch  ihre  Aurelierbezeichnung  als  cives  Ro- 
mani erweisen* 1);  übrigens  darf  man  aus  dem  Fehlen  dieser  Bezeich- 
nung noch  nicht  die  Nichtzivi  tät  des  Namens trägers  folgern,  da  der 
Name  Aurelius  recht  oft  ausgelassen  wird  (siehe  z.  B.  Bd.  1.  S.  34,  A.  2). 
Jedenfalls  darf  man  wohl  annehmen,  daß  entsprechend  der  Nicht- 
heranziehung des  Gros  der  Phylenpriesterschaft  zur  Kopfsteuer  die 
Mehrzahl  der  höheren  Priester  im  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  das  römische 
Bürgerrecht  besessen  hat.2)  Im  Anschluß  hieran  sei  übrigens  noch 
erwähnt,  daß  wir  auch  einen  Priester  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr. 
kennen,  der  alexandrinischer  Bürger  gewesen  ist  (B.  G.  U.  I.  356). 

Keine  definitive  Entscheidung  ist  bisher  darüber  möglich,  ob  den 
Priestern  in  irgendwie  weitgehenderem  Maße  besondere  Ehren  Vor- 
rechte zuerkannt  gewesen  sind.  Einzelnes  derartiges  kennen  wir 
allerdings.3)  So  sind  z.  B.  den  ccqxlsqsis  des  Kaiserkultes  in  Hermu- 
polis  bei  den  im  Gymnasion  der  Stadt  gefeierten  Festen  Ehrendiener 
beigegeben  worden  (P.  Amh.  II.  124,  22  ff.).  In  ptolemäischer  Zeit 
begegnen  uns  ferner  Priester  des  ägyptischen  Kultus,  welche  den 
Titel  „tfvyysvTjg“,  also  den  höchsten  aller  ptolemäischen  Titel,  füh- 
ren4); als  Angehöriger  der  Rangklasse  „twi/  tcqcjtcjv  cpCl&v“  er- 


fend,  da  sich  einige  nicht  auf  die  Priester  als  Privatleute,  sondern  auf  die 
Tempel  beziehen. 

1)  Siehe  z.B.  B.  G.  U.  I.  296,  3ff.;  321  (=322),  2;  356,8/9;  II.  362,  p.  2,  17; 
P.  Rainer,  publ.  von  Wessely,  a.  a.  0.  Stud.  zur  Paläogr.  u.  Papyrusk.  2.  Heft 
S.  29  ff;  P.  Berl.  -f-  Petersb.  publ.  Hermes  XXII  (1887)  S.  143. 

2)  Meyer,  Heerwesen  S.  140  ist  zu  dem  umgekehrten  Schluß  gelangt;  die 
von  ihm  als  Beweis  für  seine  Ansicht  angeführten  Belege:  B.  G.  U.  I.  296  u. 
1,  15  (292  ist  ganz  auszuschalten)  beweisen  jedoch  nichts. 

3)  Wenn  jedoch  z.  B.  Revillout,  Precis  du  droit  egyptien  I.  S.  84  behauptet, 
daß  die  Priester  allein  — abgesehen  von  dem  Militär  — das  Recht  der  direkten 
Petitionen  an  den  König  besessen  hätten,  so  schwebt  diese  Behauptung  völlig 
in  der  Luft. 

4)  Siehe  C.  I.  Gr.  III.  4902  Addenda;  dem.  Inschr.  d.  Mus.  v.  Kairo  31083, 
31092,  31093,  publ.  von  Spiegelberg,  Die  demot.  Inschriften  S.  10,  23  u.  24.  Der 
hier  genannte  Priester  führt  auch  den  Titel  „Bruder  des  Königs“.  Schon 
Strack  a.  a.  O.  Rh.  Mus.  LY  (1900)  S.  170  hat  darauf  hingewiesen,  daß  die  ovy- 
ysvslg  vom  Könige  in  seinen  Briefen  der  Anrede  „adflqpog“  gewürdigt  wurden, 
er  hält  es  jedoch  für  zweifelhaft,  daß  sich  hieraus  etwa  ein  Titel  „Bruder“  ent- 
wickelt hat.  Unsere  Inschriften  belegen  jetzt  die  Existenz  eines  solchen  Titels 
wenigstens  für  den  Ausgang  der  Ptolemäerzeit  Der  Yater  dieses  övyysvrjg , auch 
ein  Priester  der  Hathor,  hat  übrigens  den  Titel  „twv  tcqwxwv  opiXav“  oder 
„rmv  cpLloiv“  geführt,  siehe  hierogl.  Inschrift  publ.  von  Daressy,  Rec.  de  trav. 
XV  (1893)  S.  159  ff.,  vergl.  Spiegelberg  a.  a.  0.  S.  94. 


254 


Siebentes  Kapitel.  Die  soziale  Stellung  der  Priester. 


weist  sich  ein  Priester  des  Königskultes  in  Ptolemais  (Strack,  In- 
schriften 94).  Einem  Hohenpriester  des  Ptah  von  Memphis  ist  als- 
dann im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  die  Ehrenauszeichnung  des  „goldenen 
Kranzes 11  zuteil  geworden1),  eine  Ehre,  die  der  Alexanderpriester 
stets  erlangt  hat,  ebenso  wie  das  Recht  den  Purpur  zu  tragen.2) 
Ihm  ist  dann  noch  in  ptolemäischer  Zeit  ebenso  wie  den  Priestern 
des  Königskultes  in  Alexandrien  und  in  Ptolemais  (siehe  Bd.  I.  S.  137  ff.) 
das  Recht  der  Eponymität  verliehen  gewesen,  d.  h.  nach  ihnen 
sind  die  Urkunden  datiert  worden.3)  Man  hat  hierin  eine  sehr  wich- 
tige Auszeichnung  der  betreffenden  Priester  zu  sehen,  wurden  sie 
doch  hierdurch  im  ganzen  Lande  auch  namentlich  bekannt4),  wenig- 
stens so  lange  die  Sitte  bestand  die  einzelnen  Priester  mit  Kamen 
aufzuführen.5)  Die  hohe  Bedeutung,  die  man  besonders  dem  eponymen 
Alexanderpriestertum  beilegte,  wird  wohl  am  deutlichsten  dadurch 
illustriert,  daß  sogar  die  ptolemäischen  Könige  — es  handelt  sich  um 
den  10.  und  den  11.  Ptolemäer  — dieses  Priesteramt  gelegentlich 
selbst  verwaltet  haben  (siehe  Bd.  I.  S.  182  u.  184). 

Für  die  Beurteilung  der  staatsrechtlichen  Stellung  der  Priester 
ist  es  alsdann  von  geringerer  Bedeutung,  daß  wir  sie  in  römischer 


1)  Siehe  hierogl.  Inschr.  in  London,  pnbl.  von  Brugsch,  Thesaurus  V. 
S.  941  ff.  (vergl.  S.  VIII). 

2)  Siehe  hierzu  Bd.  II.  S.  170.  Für  die  Ehren  vergl.  auch  Lumbroso, 
L’Egitto2  S.  179/180. 

3)  Es  begegnet  uns  übrigens  merkwürdigerweise  eine  Datierung  nach 
eponymen  Priestern  wieder  in  Urkunden  der  späteren  römischen  Zeit  aus  Hera- 
kleopolis  Magna  unter  der  Formel:  „tqp5  Isqbcov  rav  övrav  iv  yHs^avdQBia  xat 
rav  allav  rav  yQcccpo[iivav  KOLvav “ (C.  P.  R.  I.  6 — 8;  53ff).  An  die  alten  Ptole- 
mäerpriester ist  hier  natürlich  nicht  zu  denken  (siehe  auch  Bd.  I.  S.  156,  A.  2), 
eine  ganz  einwandfreie  Erklärung  der  Datierung  vermag  ich  allerdings  nicht  zu 
bieten,  zumal  mir  die  Schaffung  von  neuen  für  ganz  Ägypten  bestimmten  epo- 
nymen Priestertiimern  in  römischer  Zeit  sehr  unwahrscheinlich  ist.  Sollte  etwa 
hier  gar  der  Brauch  der  ptolemäischen  Zeit  unwillkürlich  beibehalten  worden 
sein?  Etwas  altertümlich  muten  auch  sonst  die  Datierungen  an  infolge  der 
sehr  häufigen  Verwendung  der  makedonischen  neben  den  ägyptischen  Monaten, 
die  im  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  sonst  recht  selten  ist.  Wir  finden  sie  übrigens 
gerade  auch  in  den  in  sonst  üblicher  Weise  datierten  herakleopolitischen  Ur- 
kunden des  3.  Jahrh.  n.  Chr.,  siehe  z.  B.  B.  G.  U.  UI.  937 ; 945. 

4)  Es  scheint  allerdings,  daß  die  Ptolemaispriester  im  allgemeinen  nur 
in  oberägyptischen  Urkunden  namentlich  genannt  worden  sind,  während  anderer- 
seits in  diesen,  waren  die  Ptolemaispriester  genannt,  die  namentliche  Erwäh- 
nung der  alexandrinischen  Priester  unterblieben  ist. 

5)  Für  die  später  erfolgte  Abschaffung  der  namentlichen  Nennung  der  Prie- 
ster darf  man  wohl  nicht  irgendwelche  politische  Gründe,  etwa  die  Absicht  die 
Bedeutung  der  eponymen  Priestertümer  durch  Nichtnennung  ihrer  augenblick- 
lichen Inhaber  zu  mindern,  als  maßgebend  ansehen,  sondern  sie  dürfte  wohl  ledig- 
lich aus  praktischen  Gründen  erfolgt  sein,  um  die  endlosen  Protokolle  abzukürzen. 
Hierfür  spricht  auch  das  Schwanken  der  Protokolle  der  späteren  Zeit,  die  bald 
die  Priesternamen  nennen,  bald  — allerdings  zumeist  — sie  verschweigen. 


4.  Die  Stellung  der  Priester  im  und  zum  Volke. 
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Zeit  auch  als  Besitzer  von  rjQOi  xcctoimxol  antreffen  (siehe  vorher 
S.  200).  Da  damals  der  Besitz  eines  Katoikenkleros  ohne  weiteres 
dem  Eigentümer  die  Rechte  und  Pflichten  des  xdrotxog  verlieh1),  haben 
also  auch  ägyptische  Priester  zu  der  privilegierten  Klasse  der  xäxoixoi 
gehört;  auf  die  Erlangung  dieser  Stellung  ist  jedoch  ihre  Zugehörig- 
keit zum  Priesterstand  ohne  jeden  Einfluß  gewesen. 

Überblicken  wir  all  die  einzelnen  Feststellungen  über  die  staats- 
rechtliche Stellung  der  Priester,  so  tritt  uns  das  Eine  vor  allem  klar 
entgegen,  daß  besondere  Vergünstigungen  gegenüber  der  Masse 
des  Volkes  den  einzelnen  Priestern  auf  Grund  ihres  geistlichen  Amtes, 
nur  in  beschränktem  Maße  zugestanden  zu  haben  scheinen;  bei 
den  griechischen  Priestern  hat  man  freilich  in  Betracht  zu  ziehen,, 
daß  sie  als  Griechen  schon  eo  ipso  eine  bevorzugte  Stellung  ein- 
genommen haben.  Immerhin  darf  man  aber  wohl  auch  die  staats- 
rechtliche Position  des  ägyptischen  Priesters  und  zwar  vor- 
nehmlich des  von  der  Kopfsteuer  befreiten  Phylenpriesters  als  eine 
nicht  unbefriedigende  bezeichnen;  einschneidende  Änderungen  in 
römischer  Zeit  gegenüber  den  Zuständen  der  ptolemäischen  Zeit  schei- 
nen hier  nicht  erfolgt  zu  sein.  Zu  großen  Aspirationen  konnte  den 
einzelnen  ägyptischen  Priester  seine  staatsrechtliche  Stellung  natür- 
lich nicht  ermutigen,  war  er  doch  — ein  solcher  Vergleich  erscheint 
mir  sehr  instruktiv  — bedeutend  schlechter  gestellt  als  der  christ- 
liche Klerus  unter  den  ersten  christlichen  Kaisern.  Denn  dieser 
genoß  wirklich  eine  Ausnahmestellung;  das  ihm  zumeist  gewährte 
privilegium  fori  brachte  ihm  die  so  gut  wie  vollständige  Befreiung 
von  der  weltlichen  Gerichtsbarkeit,  das  privilegium  immunitatis  zum 
mindesten  große  Erleichterung  gegenüber  allen  vom  Staate  geforderten 
Leistungen  der  Person  und  des  Vermögens.2)  Schließlich  sei  jedoch 
noch  darauf  verwiesen,  daß  immerhin  die  staatsrechtliche  Position  des 
einzelnen  Priesters  von  geringerer  Bedeutung  ist  gegenüber  der  Stel- 
lung, die  die  Kirche  als  ganzes  im  Staate  einnimmt;  ist  sie  dominie- 
rend, dann  wird  auch  die  Stellung  ihrer  Funktionäre  bedeutsam  sein,, 
mögen  diese  auch  nur  geringe  persönliche  Privilegien  besitzen. 

4.  Die  Stellung  der  Priester  im  und  zum  Volke. 

Unsere  Feststellungen  über  die  wirtschaftliche  Lage,  die  Bildung 
und  die  staatsrechtliche  Stellung  der  Priester  haben  uns  im  großen 

1)  Siehe  Meyer,  Heerwesen  S.  103  u.  105;  Waszynski,  Die  Bodenpacht 
I.  S.  81. 

2)  Siehe  hierzu  Grashof,  Die  Gesetze  der  römischen  Kaiser  über  die  Immu- 
nitäten des  Klerus,  Archiv  für  kathol.  Kirchenrecht  XXXVH  (1877),  S.  256  ff. 
und  ebenderselbe,  Die  Anerkennung  des  privilegierten  Gerichtsstandes  des  Klerus 
durch  die  römischen  Kaiser,  ebenda  XXXVIII  (1877)  S.  1 ff. 
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und  ganzen  ein  erfreuliches  Bild  geliefert,  man  darf  hiernach  in  dem 
ägyptischen  Priesterstande  auch  noch  in  hellenistischer  Zeit  eine  aus 
•der  Masse  des  Volkes  sich  hervorhebende  soziale  Klasse  sehen.  Ver- 
schiedene Einzelbeohachtungen  über  das  Verhältnis  der  ägyptischen 
Priester  zu  ihren  Volksgenossen  sind  dann  geeignet,  dieses  Urteil  zu 
bestätigen  bez.  zu  erweitern. 

Schon  äußerlich  hoben  sich  auch  damals  noch  die  Priester  von 
■der  großen  Menge  ab,  sie  haben  es  also  auch  insofern  verstanden, 
sich  ein  besonderes  Relief  zu  geben.  Allerdings  nicht  durch  ein  be- 
sonders asketisches  Leben1),  denn  die  von  ihnen  vornehmlich  während 
ihrer  Dienstzeit,  bei  den  ayvelcu,  zu  beobachtenden  Enthaltsamkeits- 
'vorschriften  sind  als  Askese  natürlich  nicht  zu  fassen2),  wohl  aber,  da 
die  alten  Vorschriften  hierüber  bis  in  die  römische  Zeit  beibehalten 
worden  sind,  durch  ihr  Gewand  und  vor  allem  wohl  durch  ihren  ganz 
kahl  rasierten  Schädel.3)  Vornehmlich  durch  letzteren  dürften  sie 
besonders  aufgefallen  sein,  spricht  doch  sehr  viel  dafür,  daß  die  Tonsur 
der  christlichen  Priester  ihren  Ausgangspunkt  eben  in  der  Schädel- 
rasur der  ägyptischen  Priester  hat.4) 

1)  Siehe  Bd.  II.  S.  167.  In  eine  Linie  mit  Chairemons  Idealbild  ist  das  zu 
stellen,  was  Bickel,  Zur  Bedeutung  des  Ammon-Orakels,  Philologus  LXIY  (1905) 
S.  149  f.  über  eine  einzelne  Gruppe  der  ägyptischen  Priester,  über  die  in  der 
Amonsoase  anführt. 

2)  Siehe  z.  B.  Herodot  II.  37;  Plutarch,  De  Isid.  et  Osir.  c.  5 ff. ; Clem.  Alex. 
Btrom.  VII.  p.  850  ed.  Potter. 

3)  Vergl.  B.  G.  U.  I.  16  mit  Herodot  II.  37  u.  81:  Philo,  de  circumcis.  § 1, 
p.  210  ed.  Mangey;  Plutarch,  De  Isid.  et  Osir.  c.  3 ff. ; weitere  Belegstellen  siehe 
bei  Schmidt,  De  sacerdotibus  Aegyptiorum  S.  11  ff.  u.  25  ff.  Siehe  ferner  Erman, 
Ägypten  II.  S.  401  ff  Nicht  zustimmen  kann  ich  Erman  a.  a.  0.  S.  403,  wenn 
dieser  als  Grund ' der  Kopfrasur  allein  das  Streben  nach  körperlicher  Reinheit 
annimmt.  Man  hat  vielmehr  die  Rasur  vor  allem  mit  dem  im  Altertum  allent- 
halben so  auch  in  Ägypten  nachzuweisenden  Haaropfer,  einem  Symbol  der  Selbst- 
aufopferung an  die  Gottheit,  in  Verbindung  zu  bringen;  siehe  hierüber  jetzt 
etwa  Höf ler,  Das  Haaropfer  in  Teigform,  Archiv  für  Anthropologie  N.  F.  IV 
(1906)  S.  130  ff. 

4)  In  der  ältesten  christlichen  Kirche  ist  die  Tonsur  nicht  üblich  gewesen, 
sondern  nur  eine  Kürzung  des  Haares,  siehe  Wetzer  und  Welte,  Kirchenlexikon 
XI2  Sp.  1876  ff.  s.  v.  Tonsur.  Das  völlige  Kahlscheren  ist  alsdann  im  4.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  zum  mindesten  für  Mönche  und  Nonnen  zu  belegen  (Hieronym., 
Epist.  147,  5;  Comm.  in  Ezech.  c.  44  v.  17  ff.  [das  hier  sich  findende  Verbot  der 
Kopfrasur  für  christliche  Priester  zeigt  doch  wohl,  daß  damals  auch  solche 
sich  geschoren  haben];  Paulin.  Nolan.,  Epist.  22,  2;  wenn  bei  Herzog,  Real- 
enzykl.  f.  protest.  Theologie  u.  Kirche  XV2  S.  724  s.  v.  Tonsur  auch  die  Be- 
schlüsse einer  4.  Synode  von  Karthago  von  398  n.  Chr.  gleichsam  als  indirekter 
Beleg  angeführt  sind,  da  sie  das  Kahlscheren  verböten,  so  ist  einmal  zu  be- 
merken, daß  die  hier  herangezogenen  sog.  statuta  ecclesiae  antiqua  nicht  als 
Beschlüsse  einer  4.  Synode  von  Karthago  anzusehen  sind  [Hefele,  Konzilien- 
geschichte II2  S.  68  ff.],  also  auch  kein  sicheres  Zeugnis  für  Zustände  des 
4.  Jahrh.  n.  Chr.  abgeben  können;  ferner  enthält  aber  auch  m.  E.  das  allein  in 
Betracht  kommende  Statut  44  gar  nicht  ein  Verbot  des  Kahlscherens,),  es  dürfte 
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Das  Ansehen,  dessen  sich  die  Priester  erfreuten,  spiegelt  sich  als- 
dann auch  in  einigen  Dokumenten  aus  ptolemäischer  Zeit  wieder  — 
es  handelt  sich  um  eine  Eingabe  an  das  königliche  Kabinett,  um  ein 
Ehrendekret  und  um  ein  Sendschreiben* 1)  — , in  denen  die  Priester 
als  die  Hauptrepräsentanten  des  Volkes2)  und  sogar  als  seine 
Anwälte  erscheinen.  Als  solche  treten  sie  uns  auch  in  allen  jenen 
Geschäftsverträgen  in  demotischer  Sprache  entgegen,  die  ihrer  Unter- 
schrift zufolge  von  einem  Priester  verfaßt  worden  sind.3 4)  Es  verdient 
dann  hier  auch  hervorgehoben  zu  werden,  daß  in  dem  antiken  Bauern- 
kriege, im  Aufstande  der  ägyptischen  ßovxoloi  zur  Zeit  Mark  Aurels, 
der  Führer  nicht  ein  /3oujcoAo£,  sondern  ein  Priester  gewesen  ist  (Dio 
Dass.  LXXI,  4). 

Bei  der  stark  entwickelten  Religiosität  des  ägyptischen  Volkes 
könnte  man  übrigens  selbst  bei  dem  Fehlen  jeder  die  soziale  Stellung 
der  Priester  kennzeichnenden  Belege  schon  allein  in  Anbetracht  dieser 
Frömmigkeit  behaupten,  daß  die  Priester  als  die  religiösen  Leiter 
des  Volkes,  als  die  Vermittler  zwischen  ihm  und  der  Gottheit  eine 
besonders  angesehene  Stellung  eingenommen  haben  müssen.  Der  Prie- 
ster, der  ja  so  viel  von  den  Göttern  und  ihren  Eigenheiten  wußte, 
galt  auch  zudem  als  der  Zauberer  xat  und  da  die  Magie, 


aber  wohl  schon  viel  früher  aufgekommen  sein,  schreibt  doch  bereits  im  3.  Jahr- 
hundert v.  Chr.  Clem.  Alex.  Paedagog.  III.  p.  290  ed.  Potter  als  christliche  Haar- 
tracht die  ipiX 7]  nsqpcdrj,  d.  h.  eben  doch  wohl  geschorenes  Haar  vor.  Die  Notiz 
des  Clemens  weist  uns  bereits  auf  Ägypten  hin.  Nun  wendet  sich  des  weiteren 
Hieronymus,  der  Epist.  147,  5 die  Sitte  des  Kahlscherens  gerade  für  die  Nonnen- 
klöster Ägyptens  bezeugt,  in  seinem  Comm.  in  Ezech.  gegen  die  Rasur  des  Kopf- 
haares, da  die,  welche  sich  den  Kopf  rasierten,  den  Priestern  des  Sarapis  und 
der  Isis  glichen.  Dieser  Hinweis,  sowie  die  Tatsache,  daß  uns  als  Ort  der  Sitte 
der  Schädelrasur  in  christlichen  Kreisen  gerade  Ägypten  bezeugt  ist,  macht  mir 
die  Folgerung  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  Rasur  von  Ägypten  in  Nachahmung 
der  Sitte  der  ägyptischen  Priester  ausgegangen  ist;  man  könnte  übrigens  auch 
darauf  verweisen , daß  auch  die  Priester  der  ägyptischen  Götter  außerhalb 
Ägyptens  sich  den  Kopf  kahl  geschoren  haben  (siehe  z.  B.  Apulej.  Metarn.  XI, 
10  u.  30;  Firmir.  Matern,  de  errore  prof.  relig.  c.  2),  was  natürlich  auch  von 
Einfluß  gewesen  sein  dürfte.  Allgemeiner  durchgesetzt  hat  sich  die  Kopfrasur 
der  christlichen  Priester  allerdings  erst  etwa  in  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts 
n.  Chr.,  und  zwar  in  etwas  abgeschwächter  Form,  der  sog.  älteren  römischen 
Tonsur,  bei  der  zwar  der  größte  Teil  des  Kopfes  kahl  geschoren  war,  bei  der 
aber  wenigstens  ringsum  ein  Kranz  von  Haaren  stehen  geblieben  ist;  siehe  zu 
dieser  Tonsur  Krauß,  Realenzyklopädie  der  christlichen  Altertümer  II.  S.  903. 

1)  Siehe  P.  Gizeh  10371,  publ.  von  Grenfell-Hunt,  Archiv  I.  S.  59  ff.,  event. 
auch  P.  Gizeh  10351  ebenda;  C.  I.  Gr.  III.  4717;  gr.  P.  Cairo,  publ.  von  Jouguet, 
B.  C.  H.  XXI  (1897)  S.  141  ff. 

2)  Sie  werden  an  erster  Stelle  genannt. 

3)  Weiteres  siehe  im  VHI.  Kapitel  bei  der  Erörterung  des  Tempelnotariats. 

4)  Ein  bemerkenswertes  Beispiel  für  einen  ägyptischen  Priester  als  Zau- 
berer bietet  gr.  P.  Par.,  publ.  von  Wessely,  Denkschr.  d.  Wien.  Ak.  Phil. -hist.  Kl. 
Bd.  XXXVI  (1888)  S.  56  ff.,  Z.  2447.  Es  ist  übrigens  recht  wahrscheinlich,  daß 
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der  Aberglauben  bei  dem  unteren  Volke , ebenso  aber  auch  bei  man- 
chem Höhergestellten  noch  eine  größere  Rolle  als  der  Glauben  spielte, 
so  muß  gerade  die  den  Aberglauben  befriedigende  Seite  der  Tätigkeit 
des  Priesters  die  Ehrfurcht  vor  ihm  noch  erhöht  haben.  Wenn  es 
auch  somit  selbstverständlich  erscheint,  daß  man  die  Führung  des 
priesterlichen  Amtes  als  ein  das  Ansehen  des  Inhabers  gewährleisten- 
des Moment  in  Betracht  zu  ziehen  hat,  so  darf  man  jedoch  hierbei 
nicht  eins  vergessen:  Voraussetzung  hierfür  ist  nämlich  die  Nicbt- 
emanzipation  der  Mehrheit  des  Volkes  von  der  offiziellen  Priester- 
schaft. Nun  hat  man  jedoch  damit  zu  rechneu,  daß  im  Laufe  der 
hellenistischen  Zeit  eine  solche  Emanzipierung  erfolgt  ist.  Einmal 
natürlich  vor  allem  etwa  seit  dem  3.  Jahrhundert  n.  Chr.,  als  auch  in 
Ägypten  weitere  Kreise  das  Christentum  angenommen  haben* 1);  dann 
aber  auch  schon  vorher.  Es  sei  hier  an  die  uns  schon  in  ptole- 
mäischer  Zeit  des  öfteren  begegnenden  Kultvereine  erinnert  (Bd.  I. 
S.  125  ff.);  ihre  Priester  sind  als  Laienpriester  zu  fassen.  -Es  war 
also  durch  sie  dem  Volke  die  Möglichkeit  geboten,  auch  ohne  den 
offiziellen  Priester  seine  religiösen  Bedürfnisse  zu  befriedigen;  für  die 
besonders  eifrigen  Kultvereinsmitglieder  hatte  somit  jener  nicht  mehr 
die  frühere  Bedeutung,  was  natürlich  das  ganze  Verhältnis  zu  ihm 
beeinflussen  mußte.2)  Vielleicht  darf  man  es  als  einen  Schachzug  der 
Priester  gegen  die  drohende  Emanzipation  fassen , wenn  wir  im 
2.  Jahrhundert  v.  Chr.  die  ganze  höhere  Priesterschaft  des  Chnubo 


dieser,  ein  gewisser  Pankrates,  derselbe  ist,  der  auch  bei  Lukian,  Pkilopseudes 
c.  34  (Reitzenstein,  Hellen.  Wundererzähl.  S.  5)  und  bei  Athenaeus  XV  p.  677 d 
(W.  Weber,  Untersuchungen  zur  Geschichte  des  Kaisers  Hadrianus  S.  281,  A.  1) 
genannt  ist,  dies  alsdann  ein  sicheres  Zeichen,  daß  er  eine  sehr  bemerkenswerte 
Persönlichkeit  gewesen  sein  muß. 

1)  Yergl.  hierzu  Harnack,  Mission  u.  Ausbreit,  d.  Christentums  usw.  H2. 
S.  132  ff. 

2)  Strack  a.  a.  0.  Zeitschr.  für  d.  neutest.  Wissensch.  IV  (1903)  S.  229  ist 
der  Ansicht,  in  der  Gründung  von  Kultvereinen  in  Ägypten  habe  man  einen 
Schachzug  des  Staates  gegen  die  Priesterwelt  zu  sehen;  der  Staat  habe  somit 
bewußt  an  der  Emanzipierung  des  Volkes  von  der  Priesterschaft  gearbeitet.  Daß 
ihm  diese  in  gewissem  Grade  erwünscht  sein  mußte,  ist  selbstverständlich,  daß  er 
jedoch  zu  diesem  Zweck  die  Gründung  von  Kultvereinen  veranlaßt  habe,  ist  mir 
nicht  glaubhaft.  In  ihnen  möchte  ich  vielmehr  von  Haus  aus  rein  private  Gebilde 
sehen;  vergl.  die  Ausführungen  Bd.  I.  S.  132,  Wenn  wir  z.  B.  in  Nubien  im  5.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  Kultvereine  treffen,  die  mehr  oder  weniger  unter  staatlicher 
Aufsicht  stehen  (siehe  Bd.  I.  S.  251,  A.  2),  so  hat  man  in  dieser  Aufsicht  etwas 
nachträglich  Hinzugekommenes  zu  sehen.  Es  wird  ja  auch  sonst  und  auch  in 
früherer  Zeit  in  Ägypten,  ebenso  wie  auch  sonst  in  der  hellenistischen  Welt 
(siehe  Ziebarth,  Griechisches  Vereinswesen  S.  170  ff.)  eine  solche  Aufsicht  mit 
regem  staatlichen  Interesse  für  den  einen  und  den  anderen  bedeutenderen  Ver- 
ein bestanden  haben  — Belege  besitzen  wir  allerdings  m.  W.  hierfür  noch  nicht  — , 
es  erscheint  mir  aber  vorläufig  nicht  gestattet,  hieraus  etwa  zu  schließen,  daß 
der  Staat  zu  vorher  bestimmten  Zwecken  die  betreffenden  Vereine  gegründet  habe. 
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von  Elephantine  als  Mitglieder  eines  lokalen  Kultvereins  finden  (siehe 
Bd.  II.  S.  168,  A.  1).  Gerade  dieser,  dessen  Kult  ein  synkretistisches 
Gepräge  trägt,  weist  uns  dann  auf  den  anderen  gleichfalls  die  Bedeu- 
tung der  offiziellen  Priesterschaft  mindernden  Faktor  hin,  auf  die 
„gnostischen“  Kultgemeinden  und  Sekten,  die  vor  allem  seit  christ- 
licher Zeit  in  Ägypten  zahlreich  vertreten  gewesen  sind  (siehe  Bd.  I. 
S.  172  u.  II.  S.  219,  A.  4);  sie  sind  übrigens  eigentlich  nur  eine 
potenzierte  Form  solcher  synkretistischer  Kultvereine  und  wohl  auch 
oft  direkt  aus  ihnen  hervorgegangen.  In  welchem  Umfange  die  beiden 
hier  genannten  Faktoren  die  Emanzipierung  des  Volkes  von  den  offi- 
ziellen Priestern  bewirkt  haben,  entzieht  sich  freilich  jeder  genaueren 
Schätzung. 

Jedenfalls  dürfen  wir  jedoch  demnach  das  aus  dem  priesterlichen 
Beruf  als  solchem  resultierende  Ansehen  nicht  zu  allen  Zeiten  als 
ungeschmälert  fortbestehend  ansehen  und  dürfen  es  somit  auch  nicht 
ohne  weiteres  als  ein  eine  besonders  angesehene  soziale  Stellung  un- 
bedingt verbürgendes  Moment  auffassen.  Man  könnte  vielleicht  ge- 
neigt sein  in  diesem  Zusammenhänge  darauf  hinzuweisen,  daß  uns 
gerade  aus  römischer  Zeit  einige  Belege  für  ein  wenig  ehrfurchtvolles 
Verhalten  der  Bevölkerung  gegen  die  Priester  erhalten  sind1);  so 
hören  wir  von  Mißhandlungen  und  Beraubungen,  denen  diese  aus- 
gesetzt gewesen  sind2).  Die  Belege  erscheinen  mir  jedoch  zu  ver- 
einzelt, als  daß  man  aus  ihnen  Rückschlüsse  auf  irgendeine  Minde- 
rung des  Ansehens  des  Priesterstandes  herauslesen  dürfte. 

Das  hier  von  den  ägyptischen  Priestern  entworfene  Bild  — 
allzu  große  Veränderungen  scheint  es  während  der  hellenistischen  Zeit 
nicht  erlitten  zu  haben  — zeigt  uns  sie  als  Leute  in  befriedigen- 
der wirtschaftlicher  Lage,  die  als  Hüter  der  alten  Traditionen 
auch  noch  in  hellenistischer  Zeit  als  die  wichtigsten  Repräsen- 
tanten der  altägyptischen  Kultur  anzusehen  sind  und  die  auch 
durch  ihre  staatsrechtliche  und  allgemein  bürgerliche  Stel- 
lung unter  ihren  Volksgenossen  in  erster  Reihe  stehen. 
Dagegen  finden  sich  auch  nicht  die  geringsten  Anzeichen  dafür,  daß 
ihre  soziale  Stellung  — einzelne  wenige  Priester  ausgenommen  — 
auch  gegenüber  der  der  maßgebenden  griechischen  Kreise  Ägyptens 
von  besonderer  Bedeutung  gewesen  ist.  Insofern  muß  man  also  die 

1)  Aus  ptolemäischer  Zeit  könnte  man  hierfür  etwa  anführen  P.  Leid.  Gr, 
wo  ein  aQ%£vx(xcpLa6X7jg  sich  über  Schädigungen  seines  Hausbesitzes  beklagt,  und 
P.  Tebt.  I.  42,  demzufolge  ein  Priester  bei  einem  Vertrage  von  dem  anderen 
Kontrahenten  betrogen  worden  sein  soll. 

2)  Mißhandlungen  u.  dergl.:  B.  G.  U.  I.  36  (=  II.  436);  P.  Amh.  H.  77; 
P.  Tebt.  H.  303;  304;  Beraubungen:  B.  G.  U.  I.  321  (=  322);  IV.  1036;  P.  Lond. 
H.  363  (S.  170). 
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soziale  Stellung  der  Priester  des  griechischen  Kultus  im  all- 
gemeinen prinzipiell  höher  bewerten,  obgleich  uns  über  diese  Näheres 
nicht  bekannt  geworden  ist.1) 

1)  Verwiesen  sei  hier  nur  noch  darauf,  daß  in  ptolemäischer  Zeit  die  epo- 
nymen  Priester  nur  bestimmten  vornehmen  Familien  entnommen  worden  sind 
(siehe  Bd.  I.  S.  253/4),  daß  z.  B.  in  römischer  Zeit  ein  Alexanderpriester,  bevor 
er  sein  Amt  antrat,  höherer  Offizier  in  den  Auxiliartruppen  gewesen  ist  (P.  Oxy. 
III.  477),  und  daß  ferner  die  Priester  des  alexandrinischen  Kaiserkultes  durchweg 
die  hohen  städtischen  Ämter  bekleidet  haben  (Seymour  de  Ricci  a.  a.  0.  Archiv 
II.  S.  444,  Inschrift  N.  66). 


Achtes  Kapitel. 

Das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche. 


1.  Die  Religionspolitik  der  Ptolemäer  und  römischen  Kaiser. 

Den  antiken  Religionen  haftet  als  eigenartiges  CLarakteiistikum 
an,  daß  sie  nationale  Religionen  gewesen  sind.  Nationalität  und 
religiöses  Bekenntnis,  politische  und  Kultusgemeinde  sind  zusammen- 
gefallen,  Staat  und  Religion  sind  aufs  engste  mit  einander  verbunden 
gewesen.  Waren  in  einem  Staate  mehrere  Völker  mit  einander  ver- 
einigt, so  hat  das  herrschende  Volk  im  allgemeinen  nicht  daran  ge- 
dacht, die  Nationalität  und  damit  auch  die  Religion  der  Unterwor- 
fenen zu  beseitigen.  Beides  blieb  bestehen:  als  Staatsreligion  galt 
aber  nur  die  des  herrschenden  Volkes,  allein  von  seinen  Göttern 
erlaubte  man  das  Wohl  des  Staates  abhängig:. 

Erst  in  hellenistischer  Zeit  macht  sich  dann  ein  Schwinden  des 
nationalen  Charakters  bei  einzelnen  Religionen  bemerkbar,  universale 
Tendenzen  treten  an  Stelle  des  Xationaktätsprinzips1).  Ferner  gelangt 
der  Kosmopolitismus,  der  auch  das  politische  Leben  beeinflußt,  ganz 
folgerichtig  auch  auf  religiösem  Cfebiete  zur  Geltung:  man  erhebt 
nicht  die  Forderung  einer  einheitlichen  Lehre  als  verpflichtende  Norm 
für  alle,  sondern  Gewissens-  und  des  weiteren  auch  eine  allmählich 
immer  weiter  ausgedehnte  Glaubensfreiheit  kennzeichnen  die  Religions- 
politik  der  Zeit.  Weitgehende  Toleranz  ist  deshalb  auch  der 
Grundsatz  der  Religionspolitik  der  Ptolemäer.  Der  ägyptischen 
Religion  gegenüber  sind  sie  sogar  soweit  gegangen,  daß  sie  diese 
neben  der  griechischen  als  Staatsreligion  anerkannt  haben. 

Alexander  der  Große  hatte  ihnen  hier  bereits  den  richtigen  Weg 
vorgezeichnet.  Während  seines  Aufenthaltes  in  Ägypten  hatte  er  in 

1 E.  tfeyer,  Geschickte  des  Altertums  III.  S.  167  ff.  faßt  die  universalen 
Tendenzen  in  den  Religionen  als  ein  Produkt  der  Perserzeit  udü  führt  als  Haupt- 
beispiele den  Parsismus  und  das  Judentum  an.  Dieser  frühe  Ansatz  scheint  mir 
jedoch  nicht  ganz  begründet,  jedenfalls  besitzen  wir  für  eine  absichtliche 
und  energische  Propaganda  antiker  Religionen  in  vorhellenistischer  Zeit  nicht 
die  genügenden  Belege;  die  Gewinnung  einzelner  Personen  besagt  natürlich 
ebensowenig  wie  etwa  die  Einverleibung  einzelner  Götter  in  andere  Panthea. 
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Memphis  den  ägyptischen  Göttern,  besonders  dem  Apis  reiche  Opfer 
dargebracht,  in  Alexandrien  der  Isis  einen  Tempel  errichtet  (Arrian, 
Anab.  III.  1,  4 u.  5)  und  schließlich  seinen  berühmten  Zug  in  die 
Oase  des  Amon  unternommen,  dies  alles  deutliche  Zeichen  nicht  nur 
seines  Interesses,  sondern  auch  der  offiziellen  Anerkennung  der  ägyp- 
tischen Götter.1)  Der  klügste  seiner  Marschälle,  der  erste  Ptolemäer, 
hat  alsdann  gleich  von  Anfang  an  gegenüber  der  ägyptischen  Religion 
denselben  Standpunkt  wie  sein  großer  König  eingenommen;  dies  be- 
weisen uns  z.  B.  die  von  ihm  inaugurierten  Tempelbauten,  die  Resti- 
tution früher  entwendeten  Göttergutes,  sowie  seine  reiche  Gabe  für 
die  Bestattung  eines  Apis.2)  Aus  der  Folgezeit  besitzen  wir  dann 
für  die  Anerkennung  der  ägyptischen  Religion  als  Staatsreligion  eine 
große  Reihe  der  verschiedenartigsten  Belege;  wenigstens  die  wichtig- 
sten sollen  hier  besonders  hervorgehoben  werden.  Man  möge  sich 
einmal  der  großen  Zuwendungen  des  Staates  für  den  ägyptischen 
Kultus,  der  regelmäßig  gewährten  festen  Beisteuern,  wie  etwa  övv- 
und  Kirchensteuern,  sowie  der  mehr  den  Charakter  einmaliger 
Geschenke  tragenden  Zuweisungen  (siehe  Bd.  I.  S.  340  ff.),  erinnern 
und  auch  daran,  daß  die  Priester  höherer  Ordnung  direkt  als  Staats- 
beamte behandelt  worden  sind  (siehe  Bd.  II.  S.  243/44).  Die  rege  Für- 
sorge der  ptolemäischen  Könige  für  die  ägyptische  Religion  tritt 
uns  ja  überhaupt  allenthalben  in  den  zeitgenössischen  Dokumenten 
entgegen,  besonders  auffällig  bereits  z.  B.  in  der  Mendesstele3),  in  der 
der  2.  Ptolemäer  als  besonderer  Freund  des  heiligen  Widders  von 
Mendes  von  den  Priestern  gefeiert  wird4)  und  derzufolge  (Z.  11)  die 
Königin  Arsinoe  Philadelphos  sogar  zur  Oberpriesterin  und  Prophetin 
des  Widders  erklärt  worden  ist.  Als  bemerkenswert  sind  dann  auch 

1)  Man  hat  dies  Verfahren  den  ägyptischen  Göttern  gegenüber  auf  eine 
Stufe  zu  stellen  etwa  mit  den  Opfern  Alexanders  für  Herakles-Melkart  in  Tyrus 
und  für  Marduk-Bel  in  Babylon,  dies  alles  Zeichen  einer  von  dem  bisherigen 
griechischen  Brauch  abweichenden  Religionspolitik,  zu  der  sich  übrigens  Ansätze 
schon  bei  den  Perserkönigen  nachweisen  lassen. 

2)  Siehe  hierzu  z.  B.  Bouche-Leclerq,  La  politique  religieuse  de  Ptolemee 
Soter  et  le  culte  de  Serapis,  Rev.  de  l’hist.  des  relig.  XL VI  (1902)  S.  1 if.  Es 
sei  hier  gleich  hervorgehoben,  daß  ich  in  diesem  die  Grundlinien  zeich- 
nenden Kapitel  im  Gegensatz  zu  dem  sonst  in  diesem  Werke  befolgten  Ver- 
fahren im  allgemeinen  nicht  beabsichtige,  die  Belege  und  die  bisherigen  ein- 
schlägigen Ausführungen  vollständig  anzumerken  und  mich  mit  ihnen  eingehender 
auseinander  zu  setzen,  es  würde  dies  den  Zweck  dieses  Kapitels,  eine  kurze 
Zusammenfassung  meiner  eigenen  Ansichten  zu  bieten,  illusorisch 
machen,  das  Kapitel  würde  ein  Buch  für  sich  werden. 

3)  Auf  Einzelheiten  darf  man  in  dieser  hieroglyphischen  Inschrift  natürlich 
nicht  zu  viel  geben,  aber  mag  man  auch  noch  so  viel  als  Bombast  abziehen, 
der  oben  gezeichnete  allgemeine  Eindruck  bleibt  doch  bestehen. 

4)  Als  Gegenstück  hierzu  sei  auf  einen  von  Spiegelberg,  P.  Straßb.  S.  25, 

A.  3 erwähnten  dem.  P.  verwiesen,  in  dem  ein  Priester  des  Mnevis,  Apis  und 
der  als  6vvvaol  mit  ihnen  zusammen  verehrten  Ptolemäer  vorkommt. 
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anzufübren  die  verhältnismäßig  häufig  zu  belegenden  Besuche,  welche 
die  Könige  und  die  Mitglieder  des  königlichen  Hauses  den  ägyptischen 
Tempeln  ahgestattet  und  bei  denen  sie  auch  am  Kultus  teilgenommen 
haben.1)  Die  Anerkennung  der  ägyptischen  Religion  als  Staatsreligion 
dokumentierte  sich  nach  außen  ferner  in  der  von  ägyptischen  Prie- 
stern nach  ägyptischem  Ritus  vorgenommenen  Königsweihe  (siehe 
über  sie  im  3.  Abschnitt),  sowie  auch  darin,  daß  den  Priestern  ge- 
stattet gewesen  ist  auf  den  Tempelwänden  die  ptolemäischen  Könige 
in  alter  echtägyptischer  Weise  im  Ornat  der  Pharaonen  den  ägyp- 
tischen Giöttern  adorierend  abzubilden,  eine  Darstellungsweise,  die 
auch  auf  zahlreichen  Denksteinen  offiziellen  und  privaten  Charakters 
wiederkehrt.2 3 * * * *)  Fast  noch  beweiskräftiger  sind  alsdann  die  Darstel- 
lungen von  Angehörigen  des  Herrscherhauses  in  der  Gestalt  ägyp- 
tischer Götter,  als  Sarapis  und  Isis,  auf  hellenistischen  Kameen  und, 
was  noch  wichtiger  ist,  auch  auf  Münzen8);  diese  Sitte  hat  dann  ihr 


1)  Siehe  etwa  Ptolemaios  II.  (nebst  Frau  und  Sohn) : Inschriften  von  Pithom, 
Mendes  und  Sais  (die  letzte  jetzt  am  besten  herausgegeben  von  Sethe,  Hierogi. 
Urkunden  aus  griech.-röm.  Zeit  I.  S.  75  ff.),  hierogl.  Inschrift  in  London,  publ. 
Brugsch,  Thesaurus  Y.  S.  907  ff. ; Ptolemaios  Y. : Inschrift  von  Rosette;  Ptole- 
maios YI.  (nebst  Frau):  P.  Par.  26,  5;  29,  5;  P.  Yat.  Y.  S.  352;  Ptolemaios  X. : 
Strack,  Inschriften  140;  Ptolemaios  XI:  dem.  Inschrift  Wien  bei  Krall,  Sitz. 
Wien.  Ak.  Phil.-hist.  Kl.  Bel.  CY  (1883)  S.  372ff.  (375/6);  Ptolemaios  XIII:  hierogl. 
Inschrift  bei  Brugsch,  Thesaurus  Y.  S.  YIII/IX.  Inwieweit  die  Bauinschriften  der 
Tempel  von  Edfu  und  Dendera  als  Belege  für  Besuche  verschiedener  Könige  in 
diesen  Heiligtümern  aufzufassen  sind,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

2)  Siehe  hierzu  etwa  Spiegelberg,  Die  demot.  Inschriften  (Catal.  gen.  des 
antiq.  egypt.  du  musee  du  Caire  Bd.  XYI)  S.  2.  Eine  nicht  rein  ägyptische, 
sondern  durch  das  Griechische  beeinflußte  Darstellung  begegnet  uns  m.  W.  allein 
auf  der  Stele  Kairo  31088  (Spiegelberg  a.  a.  0.  S.  14  ff. ; siehe  hierzu  jetzt  auch 
Wilcken,  Archiv  IY.  S.  243/4),  die  ein  Priesterdekret  enthält,  wo  der  4.  Ptole- 
mäer auf  einhersprengendem  Pferde  mit  dem  Speer  ausholend,  sonst  aber  ganz 
als  Pharao  dargestellt  ist;  die  Umgebung  ist  übrigens  rein  ägyptisch  gestaltet 
(z.  B.  die  Königin  hinter  ihm  als  ägyptische  Göttin).  Insofern  ist  diese  Stele 
von  der  bekannten  des  Cornelius  Gallus  verschieden  (siehe  Wilcken  a.  a.  0. 
Ä.  Z.  XXXY  [1897]  S.  79/80),  da  auf  ihr  zwar  außergewöhnlicher  Weise  auch 
die  Hauptperson  — Gallus  — als  Reiter  erscheint,  aber  nicht  neben  ihm,  wie 
üblich,  die  ägyptischen  Götter.  Anders  wie  Wilcken  glaube  ich,  daß  dies 
Fehlen  auf  die  Anordnung  des  Gallus  zurückzuführen  ist;  das  Gefühl  des  Römers 
hat  sich  hier  eben  noch  dagegen  gesträubt  als  Genosse  ägyptischer  Götter  ab- 
gebildet zu  werden. 

3)  Siehe  etwa  Furtwängler,  Antike  Gemmen,  Tafel  32  X.  31;  auch  wohl 

Tafel  31  X.  29;  33  X.  2.  Mein  Urteil  über  die  ägyptischen  Münzen  stütze  ich 
einmal  auf  eine  persönliche  Durcharbeitung  (im  Sommer  1904)  der  einschlägigen 

Münzen  des  kgl.  Münzkabinetts  zu  Berlin,  bei  der  mich  Herr  Dr.  K.  Regling 
aufs  freundlichste  beraten  hat , sowie  ferner  vornehmlich  auf  Poole,  A catalogue 
of  the  greek  coins  in  the  british  museum,  the  Ptolemies  kings  of  Egypt  und 

Alexandria  and  the  nomes;  Feuardent,  Xumismatique,  Egypte  ancienne;  Dattari, 

Xumi  Angg.  Alexandrini;  monete  imperiali  grecche  und  Svoronos,  tu  vo^i- 

ouccxcc  x ov  v.odxovg  xiov  ÜToXstLcdcov. 
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Gegenstück  in  dem  für  einige  ptolemäische  Königinnen  nachzuweisen- 
den Brauch,  diese  als  ägyptische  Göttin,  als  Isis,  zu  verehren.1) 
Schließlich  sei  hier  noch  darauf  hingewiesen , daß  unter  den  wenigen 
Göttertypen,  mit  denen  die  ptolemäischen  Münzen  geschmückt  sind, 
auch  solche  von  ganz  oder  wenigstens  teilweise  ägyptischem  Charakter 
wie  Isis,  Sarapis,  Nil  und  Zeus  Amon2)  uns  begegnen. 

Bei  der  Annahme  der  ägyptischen  Religion  als  Staatsreligion  sind 
natürlich  für  die  Ptolemäer  so  gut  wie  ausschließlich  Opportunitäts- 
gründe, der  Gedanke  an  die  Sicherung  ihrer  Herrschaft,  maß- 
gebend gewesen.  Mag  ihnen  auch  ihre  Religionspolitik  durch  den 
Zug  der  Zeit,  der  nicht  mehr  ängstlich  allein  das  Reingriechische 
unter  Ablehnung  alles  Fremden  hoch  hielt,  erleichtert  und  auch  da- 
durch gefördert  worden  sein,  daß  die  Griechen  für  die  ägyptische 
Religion  eine  prinzipielle  Vorliebe  besessen  haben,  so  wird  doch  im 
letzten  Grunde  ihr  Verhalten  durch  die  richtige  Erkenntnis  bestimmt 
worden  sein,  daß  der  nationale  Dualismus  bei  der  großen  Bedeutung 
der  Religion  für  das  Leben  der  Ägypter  sich  viel  schwerer  fühlbar 
machen  würde,  wenn  man  der  ägyptischen  Religion  mehr  oder  weniger 
ablehnend  gegenüber  trete,  daß  man  sich  dagegen  die  ägyptischen 
Priester  und  die  hinter  ihnen  stehende  Volksmenge  leicht  gewinnen 
könne,  wenn  man  ihre  Religion  offiziell  anerkannte;  schloß  ja  doch 
diese  offizielle  Anerkennung  bei  der  damaligen  engen  Verbindung  von 
Staat  und  Religion  die  bewußte  Förderung  der  ägyptischen  Kirche 
durch  den  Staat,  also  die  Erfüllung  der  Wünsche  der  Priester  zum 
mindesten  in  sich.  An  dem  einmal  angenommenen  prinzipiellen  Stand- 
punkt, den  in  voller  Schärfe  bereits  Philadelphos  vertritt3),  hat  man 
während  der  ganzen  Ptolemäerzeit  allem  Anschein  nach  niemals  zu 
rütteln  gewagt,  er  ist  sogar,  soweit  wir  bis  jetzt  sehen  können,  im 
Laufe  der  Zeit  ganz  im  Einklang  mit  der  allgemeinen  Politik,  die 
auf  das  ägyptische  Element  immer  größere  Rücksicht  nahm,  noch 
stärker  betont  worden.4) 

1)  Siehe  z.  B.  Strack,  Inschriften  30  (Arsinoe  Philadelphos,  falls  die  Ergän- 
zung richtig  ist);  P.  Petr.  III.  1 Col.  2,  6/7  mit  der  Lesung  Wilckens  (wohl  Be- 
renike  II.,  siehe  z.  B.  die  Bd.  I.  S.  412  zitierte  Kamee);  Bd.  I.  S.  158  u.  412 
(Kleopatra  III.);  Plutarch,  Antonius  54  (die  letzte  Kleopatra). 

2)  Zeus  Amon  erscheint  schon  auf  den  Münzen  des  1.  Ptolemäers;  es  ent- 
spricht dies  durchaus  dem  sonstigen  freundlichen  Verhalten  dieses  Königs  zu  dem 
Gotte  der  Amonsoase,  von  dem  uns  Pausanias  IX.  16,  1 und  dann  auch  der  König 
selbst  bei  Arrian  IJI.  3,  5 (der  nüchterne,  sonst  so  wahrheitsliebende  Soter  versteigt 
sich  hier  zu  Fabeleien  zum  Ruhme  des  Gottes;  er  bietet  hier  wohl  die  Tradition 
der  Amonspriester,  siehe  die  Schlangen  als  Führerinnen)  Zeugnis  ablegen. 

3)  Bouche-Leclerq,  Hist,  des  Lagides  I.  S.  233,  III.  S 20  unterschätzt  die 
Beziehungen  des  2.  Ptolemäers  zur  ägyptischen  Religion;  mir  ergibt  sich  vor 
allem  aus  der  Mendes-  und  der  Pithomstele  das  obige  abweichende  Erteil. 

4)  So  begegnen  uns  z.  B.  Typen  ägyptischer  Götter  (abgesehen  von  Zeus 
Amon),  sowie  die  Darstellung  der  Herrscher  als  ägyptische  Götter  auf  Münzen, 
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Das  enge  Verhältnis  der  Ptolemäer  zur  ägyptischen  Religion  hat  sie 
übrigens  nicht  gehindert  den  griechischen  Kulten  die  Treue  zu  bewahren. 
Sie  waren  es  ja  schon  ihrer  Stellung  in  der  griechischen  Welt  und 
ihren  griechischen  Untertanen  schuldig,  die  griechische  Religion  als 
Staatsreligion  zu  pflegen,  ganz  abgesehen  davon,  daß  sie  seihst  mit 
ihren  religiösen  Gefühlen,  soweit  überhaupt  solche  vorhanden  waren, 
auf  griechischer  Seite  gestanden  haben  werden.  Ein  Ausfluß  dieser 
Seite  der  ptolemäischen  Religionspolitik  sind  einmal  die  Bestrebungen 
der  Könige,  die  Verbindung  mit  den  großen  Kulten  der  griechischen 
Heimat  aufrecht  zu  erhalten;  zahlreiche  diesen  übermittelte  Weih- 
geschenke und  Festgesandschaften,  sowie  die  Einrichtung  von  Agonen 
im  eigenen  Lande,  an  denen  auch  die  Griechen  außerhalb  Ägyptens 
teilnehmen  sollten* 1),  dokumentierten  nach  außen  deutlich  die  Ver- 

wenn  ich  recht  sehe,  erst  seit  Epiphanes.  Ausdrücklich  hervorheben  möchte  ich 
hier  auch,  daß  die  Verehrung  einer  ptolemäischen  Königin  als  Isis  in  früherer 
Zeit  nur  als  von  privater  Seite  ausgehend  belegt  ist,  während  sie  unter  Kleo- 
patra  III.  als  Bestandteil  des  eponymen  Königskultes  in  Alexandrien  nachzu- 
weisen ist.  Schließlich  sei  hier  noch  darauf  verwiesen,  daß  seit  dem  4.  Ptole- 
mäer die  von  den  ägyptischen  Priestern  den  Gottkönigen  gegebenen  offiziellen 
Titel,  in  denen  diese  in  engste  Verbindung  mit  den  ägyptischen  Göttern  gesetzt 
werden,  auch  in  mehrsprachigen  Dokumenten,  also  auch  im  Griechischen  und 
nicht  nur  im  Ägyptischen,  angewandt  worden  sind;  siehe  P.  Münch.,  publ.  von 
Wilcken,  Archiv  I.  S.  480  ff. ; dreispr.  Inschrift  Kairo  31088,  publ.  von  Spiegel- 
berg, Die  demotischen  Inschriften  S.  14  ff.  (beide  aus  der  Zeit  des  Philopator); 
Inschrift  von  Rosette  (Ptolemaios  V.).  In  der  letzteren  ist  sogar  einmal  (Z.  4) 
der  ägyptische  Gott  im  Griechischen  nicht  durch  sein  griechisches  Äquivalent 
ersetzt,  sondern  beibehalten. 

1)  Einiges  wenige  hierüber  ist  z.  B.  zusammengestellt  von  Niese,  Gesch.  d. 
griech.  u.  maked.  Staaten  II.  S.  206/7.  Verweisen  möchte  ich  hier  noch  als 
recht  instruktiv  etwa  auf  Kern,  Die  Inschriften  von  Magnesia  N.  23,  ferner  Dit- 
tenberger,  Or.  graec.  inscript.  select.  I,  36  u.  150.  Erinnert  sei  auch  noch  an 
das  Dekret  von  Amorgos  (Dittenberger,  Sylloge  I2,  202)  und  die  7to^i7tri  des  Phila- 
delphos.  Nicht  berechtigt  wäre  es  m.  E.  in  diesem  Zusammenhänge  die  Ein- 
richtung und  Feier  von  eleusinischen  Mysterien  in  dem  alexandrinischen  Vororte 
Eleusis  anzuführen,  denn  daß  solche  daselbst  gefeiert  worden  sind  (siehe  Schrei- 
ber, Die  Götterwelt  Alexandriens,  Verhandl.  d.  40.  Philol. -Versamml.  S.  307  ff.  [310], 
auch  neuerdings  z.  B.  Beloch,  Griech.  Gesch.  III,  1 S.  451  und  Gruppe,  Griech. 
Mythologie  u.  Religionsgeschichte  II.  S.  1496,  A.  3 u.  1547)  bezweifele  ich  ebenso 
wie  Schiff,  Pauly-Wissowa  V s.  v.  Eleusis  Nr.  4 Sp.  2340 f.  Die  Tradition  schweigt 
hier  jedenfalls  vollständig  (über  den  Eumolpiden  Timotheos  siehe  im  folgenden 
S.  269).  Die  Wahl  des  Namens  Eleusis  für  den  alexandrinischen  Vorort  bedarf 
allerdings  der  Erklärung.  Es  ist  nun  bereits  von  Herodot  (II.  59  u.  156)  Isis  mit 
Demeter  identifiziert  worden;  die  Gleichsetzung  scheint  dann  gerade  zu  Beginn 
der  ptolemäischen  Zeit  besonders  betont  worden  zu  sein  und  ist  auch  von  maß- 
gebender Seite  aus,  von  Leon  v.  Pella  (Clem.  Alex.  Strom.  I.  p.  382  ed.  Potter) 

und  von  dem  jüngeren  Hekataios  (z.  B.  Diodor  I.  13,  5 ff. ; 29;  96,  4/5)  literarisch 
weiter  ausgebaut  worden,  wobei  man  Isis  und  ihren  Götterkreis  gerade  mit  dem 
der  Demeter  von  Eleusis  verknüpft  hat.  Als  Ausfluß  dieser  Annäherungsbestre- 
bungen fasse  ich  auch  die  Gründung  eines  Ortes  Eleusis  in  Ägypten.  Wenn 
ich  auch  somit  die  Einrichtung  eleusinischer  Mysterien  in  Ägypten  bezweifele. 


266  Achtes  Kapitel.  Das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche. 


ehrung  der  Ptolemäer  für  die  alten  Heiligtümer  und  Götter.  Sie 
spiegelt  sich,  dann  auch  z.  B.  wieder  in  dem  für  Arsinoe  Philadelphos 
und  für  die  Maitresse  des  2.  Ptolemäers  Belistiche  eingerichteten  Kult 
als  Aphrodite  (siehe  Bd.  I.  S.  347  u.  Plutarch,  Amator.  9),  sowie  ferner 
in  den  Gedichten  der  ptolemäischen  Hofdichter,  des  Theokrit,  Kalli- 
machos  und  auch  des  Eratosthenes  *).  Denn  diese  mit  ihrem  fast 
vollständigen  Ignorieren  der  ägyptischen  und  der  besonderen  Ver- 
herrlichung der  alten  griechischen  Kulte  sind  nur  denkbar,  wenn  dem 
ptolemäischen  Hof  daran  gelegen  war  in  griechischen  Kreisen  als 
eifriger  Verehrer  der  heimatlichen  Religion  zu  gelten  und  wenn  er 
auch  dementsprechend  handelte.  Als  vortreffliche  Parallele  zu  den 
griechischen  Gedichten  sei  hier  noch  auf  die  bekannte  Inschrift  von 
Adulis  (C.  I.  Gr.  III.  5127)  verwiesen,  denn  in  ihr,  an  deren  Abfas- 
sung ägyptische  Priester  keinen  Anteil  hatten,  erscheint  der  3.  Ptole- 
mäer durchaus  als  ein  griechischer  Heros,  nicht  wie  in  den  Priester- 
protokollen als  Sohn  des  Re,  sondern  als  Abkömmling  griechischer 
Götter,  des  Zeus,  des  Herakles  und  des  Dionysos.  Letzterer  und 
nicht  etwa  irgend  ein  Gott  ägyptischen  Charakters  ist  ja  auch  be- 
kanntlich vornehmlich  seit  Philopator  der  Hausgott,  der  spezielle 
Schutzheilige  der  Ptolemäer  geworden.* 1 2)  Im  Einklang  mit  den  bis- 
her angeführten  Tatsachen  stehen  alsdann  die  Götterbildnisse  der 

o 

ptolemäischen  Münzen;  unter  ihnen  ist  das  griechische  Element  sogar 
so  vorherrschend,  daß  man  hieraus  wohl  den  Schluß  ableiten  darf, 
der  großen  Welt  sollte  als  die  maßgebende  Staatsreligion  die  grie- 
chische erscheinen.3)  Dies  folgt  übrigens  auch  daraus,  daß  diejenigen 

so  bestreite  ich  dagegen  natürlich  nicht  einen  stark  entwickelten  Demeterkult 
in  Ägypten. 

1)  Reitzenstein,  Zwei  relig.  Fragen  S.  64,  A.  1 n.  68  ff.  sieht  allerdings  ge- 
rade in  Eratosthenes  einen  Dichter,  der  in  seinem  Epyllion  Hermes  ägyptische 
religiöse  Anschauungen  vertreten  hat,  bewiesen  hat  jedoch  R.  seine  Behauptung 
m.  E.  nicht;  ebenso  urteilt  auch  Zielinski,  Archiv  f.  Relig.  IX  (1906)  S.  53,  siehe 
übrigens  auch  die  Schlußworte  Roberts,  Zum  homerischen  Hermeshymnus,  Her- 
mes XLI  (1906)  S.  389  ff.  (S.  425). 

2)  Daß  die  Abstammung  des  Ptolemäerhauses  von  Dionysos  erst  von  Philo- 
pator aufgebracht  worden  ist,  wie  Wilamowitz,  Die  Textgeschichte  der  griechi- 
schen Bukoliker  S.  153,  A.  1 behauptet,  ist  solange  zu  bezweifeln,  als  nicht  er- 
wiesen ist,  daß  die  Inschrift  von  Adulis  höchstens  erst  zur  Zeit  Philopators  ver- 
faßt ist.  Wir  können  vorläufig  nur  sagen,  daß  diese  Abstammungsversion , wie 
uns  Theokrits  Enkomion  lehrt,  erst  nach  den  70er  Jahren  des  3.  Jahrhunderts 
v.  Chr.  aufgekommen  sein  kann.  Die  besondere  Vorliebe  des  Ptolemäerhauses 
für  Dionysos  ist  ja  nun  allerdings  erst  ein  Werk  Philopators  (siehe  Bd.  I.  S.  149, 
A.  2),  aber  engere  Beziehungen  zu  diesem  Gott  müssen  auch  in  der  vorher- 
gehenden Zeit  bestanden  haben;  siehe  abgesehen  von  Adulis  Athenaeus  V.  201 d 
(Bd.  I.  S.  150,  A.  2 ist  hiernach  zu  modifizieren);  Strack,  Inschriften  35  und  36; 
Euergetes  I.  erscheint  übrigens  auf  einigen  Münzen  mit  Attributen  des  Dionysos. 

3)  Eine  vorzügliche  Illustration  zu  der  obigen  Beobachtung  scheinen  mir 
zwei  Münzen  aus  der  Zeit  der  Vormundschaft  der  ersten  Kleopatra  zu  bilden; 
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Priester  des  ptolemäischen  Ägypten,  welche  nach  außen  am  meisten 
hervortraten,  die  eponymen  Priester  des  Alexander-'  und  Königskultes, 
durchweg  Priester  von  rein  griechischen  Charakter  sind;  sie  waren  ja 
doch  auch,  worauf  uns  die  Kamen  einzelner,  wie  xccvrjcpÖQog,  affZo- 
cpÖQog , ör£cpccv7]q)ÖQog  und  TtvQocpÖQog  (siehe  Bd.  I.  S.  157/58  u.  411) 
hinweisen,  dazu  bestimmt,  ihren  Kult  in  einem  griechischen  Festzuge 
zu  vertreten,  d.  h.  jedenfalls  in  jenem  von  Philadelphos  zu  Ehren 
seines  Vaters  gestifteten  Agon,  der  dann  in  ein  Alexanderfest  um- 
gestaltet worden  ist,  bei  dem  auch  die  apotheosierten  Ptolemäer  be- 
sonders geehrt  worden  sind.* 1) 

Die  Ptolemäer  haben  sich  nun  nicht  damit  begnügt  die  grie- 
chische und  die  ägyptische  Religion  als  Staatsreligion  anzuerkennen2), 
sondern  sie  haben  auch  versucht  zwischen  beiden  eine  Brücke  zu 
schlagen,  um  so  auch  durch  die  Religion  die  beiden  hetero- 
genen Volkshestandteile,  Griechen  und  Ägypter,  einander  zu 
nähern;  denn  man  darf  gegenüber  dem  in  der  ersten  Zeit  freilich 
besonders  auffälligen  Präponderieren  des  griechischen  Elements  das 
Bestreben  der  ptolemäischen  Könige  durch  Verschmelzung  eine  ein- 
heitliche Staatsbildung  zu  schaffen  nicht  zu  gering  einschätzen. 

auf  der  einen  (Poole  a.  a.  #0.  S.  78/9  N.  6),  die  in  Ägypten  geprägt  ist,  erscheint 
Kleopatra  I.  als  Isis  und  neben  ihr  Sarapis,  auf  ihrem  Pendant,  das  aus  der 
alten  Griechenkolonie  Kyrene  stammt  (Poole  a.  a.  0.  S.  80  N.  13),  ist  Kleopatra  I. 
als  Artemis  gebildet  und  neben  ihr  Apollo. 

1)  Über  den  Festzug  siehe  Bd.  I.  S.  145  ff.  Die  no\Liir\  des  Kallixenos  zeigt 
uns  deutlich,  daß  in  ihr  außer  Alexander  auch  das  Herrscherhaus  gefeiert  wor- 
den ist.  Dies  wird  in  der  Ptolemäerzeit  auch  bei  allen  späteren  alexandrinischen 
Festen  für  Alexander  der  Fall  gewesen  sein,  ist  doch  der  Alexander-  und  der 
Ptolemäerkult  in  Alexandrien  aufs  engste  mit  einander  verbunden  gewesen.  Man 
könnte  hierzu  vielleicht  auch  auf  C.  I.  A.  II.  1367  (Zeit  wohl  3.  Jahrh.  v.  Chr.) 
verweisen,  wo  ein  als  ßccoUsia  iv  jUst-ccvdQELa  bezeichnetes  Fest  genannt  ist 
(siehe  auch  Körte,  Rh.  M.  LII  (1897)  S.  174  ff.);  gerade  für  ein  Fest  von  nicht 
einheitlichem  Charakter  wie  für  das  hier  postulierte  scheint  mir  eine  solche  Be- 
zeichnung recht  passend,  ’AXe^ccvSqei cc  oder  IlroXs^ccla  wäre  nicht  erschöpfend 
gewesen.  Daß  diese  Feste  stets  mit  einer  nounri  gefeiert  worden  sind,  läßt  sich 
zwar  nicht  belegen,  erscheint  mir  jedoch  gesichert  durch  die  Wahl  der  Namen  für 
die  Ptolemäerp riesterinnen,  es  sei  denn,  man  nähme,  was  ganz  unwahrscheinlich 
ist,  an,  daß  ein  besonderer  Festzug  für  die  apotheosierten  Ptolemäerinnen  ge- 
schaffen worden  ist.  Vielleicht  ist  übrigens  auch  die  Wahl  des  Namens  isQÖg 
nälog  durch  die  Beteiligung  des  Priesters  an  dem  Festzuge  zu  erklären.  Für 
das  voraussichtliche  Vorbild,  die  als  na  log  bezeichnete  Priesterin  der  Demeter 
(Bd.  I.  S.  412),  ist  zwar  die  Beteiligung  an  einem  Festzuge  nicht  zu  belegen, 
wohl  aber  für  andere  nalob,  nämlich  für  die  so  bezeichneten  Priesterinnen  der 
Leukippiden  in  Sparta;  siehe  Hesych.  s.  v.  nalicc , und  hierzu  Wide,  Lakonische 
Kulte  S.  331. 

2)  Dies  Bestreben  kommt  übrigens  vorzüglich  zum  Ausdruck  in  den  Worten 
des  Dio  Cassius  L.  5,  3,  wo  es  von  Kleopatra  und  Antonius  heißt:  GvvEyQurpExo 

TS  avtjj  Y.CCL  GVVSnluXXEXO  CCVXOg  [LEV  ”0  6 i q i g kuI  AtovvGog  £kELV7]  dh  ZeX^VT] 

t£  kccl  ’lGLg  liyovxsg  eIvcu  (Isis  ist  bekanntlich  später  auch  als  Mondgöttin  ge- 
faßt worden,  siehe  Roscher,  Lexikon  II,  1 s.  v.  Isis  Sp.  437). 
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Die  auf  Verschmelzung  hinzielende  Religionspolitik  hat  freilich 
nicht  darin  bestanden  die  ägyptische  Religion  möglichst  stark  zu  hel- 
lenisieren  — derartige  Bestrebungen  der  Regierung  lassen  sich  wenig- 
stens bisher  nicht  nachweisen1)  — , dagegen  ist  es  ganz  wahrschein- 
lich, daß  der  Staat  die  Identifizierungen  ägyptischer  mit  grie- 
chischen Göttern,  die  bereits  zur  Zeit  des  1.  Ptolemäers  literarisch 
vor  allem  von  dem  jüngeren  Hekataios  eifrig  vertreten  worden  sind 
und  die  damals  vornehmlich  Osiris  und  Isis  (=  Dionysos  und  De- 
meter) gegolten  haben,  gefördert  hat.2) 

Aber  nicht  nur  hierdurch,  sondern  vor  allem  durch  die  Schaf- 
fung einer  neuen  Gottheit,  des  Sarapis3),  hat  der  ptolemäische 
Staat  auch  seinerseits  zur  Ausbildung  des  religiösen  Synkretismus  der 
hellenistischen  Zeit  beigetragen.  Das  ihm  vorschwebende  Ziel  einer 
Vereinigung  von  Griechen  und  Ägyptern  in  dem  Kult  dieses  Gottes 
ist  von  ihm  wirklich  erreicht  worden,  dies  übrigens  wohl  ein  deut- 
licher Beweis  für  das  damalige  Übergewicht  des  Staates  über  die 
Kirche.4)  Die  Inszenierung  des  neuen  Kultes  war  allerdings  auch 
sehr  geschickt.  Daß  man  nicht  einen  der  alten  großen  ägyptischen 
Götter  — sondern  nur  einen  wenn  auch  sehr  angesehenen  Gott  zweiten 
Ranges  wie  Osiris-Apis  als  Grundlage  gewählt  hat5),  muß  die  Um- 

1)  Reitzensteins,  Zwei  relig.  Fragen,  S.  98  und  100  Bemerkungen  über  die 
ägyptische  Religionspolitik  sind  durchaus  phantastisch. 

2)  Es  sei  hierzu  darauf  verwiesen,  daß  Hekataios  in  seinem  Buche  über- 
haupt Bestrebungen  und  Anschauungen  der  Ptolemäerpolitik  vertritt;  es  ist  recht 
wohl  möglich,  daß  seine  Abfassung  von  der  Regierung  direkt  veranlaßt  worden 
ist  (siehe  hierzu  z.  B.  auch  die  bei  Diodor  I.  17  ff.  vorliegende  Hekataios  ver- 
wandte Quelle,  deren  Angabe  über  Makedon,  den  Sohn  des  Osiris  und  späteren 
Herrscher  in  Makedonien,  wohl  auch  auf  staatliche  Inspirierung  hinweist).  Vgl. 
ferner  das  Bd.  II.  S.  216,  A.  2 über  Manetho  Bemerkte.  Aus  späterer  Zeit  könnte 
man  als  besonders  instruktiv  den  Isqos  ncoiog  ’'IglSos  anführen,  siehe  Bd.  I. 
S.  412. 

3)  Gegenüber  den  die  Stiftung  eines  neuen  Kultes  prinzipiell  ablehnenden 
Bemerkungen  Beiochs,  Griech.  Gesch.  III.  1 S.  447,  A.  1 sei  hier  nur  auf  Richard 
M.  Meyer,  Mythologische  Fragen,  Archiv  f.  Relig.  X (1907)  S.  88  ff.  (101 — 103) 
verwiesen. 

4)  Es  ist  allerdings  möglich,  daß  man  anfänglich  in  ägyptischen  Kreisen 
dem  neuen  Gott  widerstrebt  hat;  dies  könnte  der  Kern  des  Berichtes  des  Ma- 
crobius,  Saturn.  I.  7,  14/15  sein. 

5)  Neuerdings  (Archiv  IV.  S.  207/8  u.  247)  hat  sich  wieder  Wilcken  — ich 
verstehe  ihn  hoffentlich  recht  — dahin  geäußert,  daß  wir  in  der  Verbindung  des 
Sarapis  mit  dem  Osiris-Apis,  also  in  dem  ägyptischen  Element  nichts  Ursprüng- 
liches, sondern  etwas  Sekundäres  zu  sehen  haben;  ich  kann  hierin  aber  nur  eine 
rein  subjektive  Ansicht  W.’s  sehen,  die  jedes  Beweises  entbehrt.  Vielmehr  deutet 
das,  was  wir  von  dem  Charakter  des  Kultes  erfahren  (so  auch  wieder  Hiller 
v.  Gaertringen,  Inschriften  von  Priene  N.  195),  darauf,  daß  das  ägyptische  Ele- 
ment durchaus  primär  ist,  und  nirgends  findet  sich  denn  auch  im  Ägyptischen 
ein  besonderer  Name  für  Sarapis,  sondern  stets  nur  wsr-h^p;  erst  wenn  ein  sol- 
cher besonderer  Name  nachzuweisen  wäre,  würde  W.’s  These  glaubhaft  werden. 
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gestaltung  sehr  erleichtert  haben,  und  ferner  ist,  wie  uns  u.  a.  gerade 
der  Name  Eagäitig  zeigt,  die  Hellenisierung  ganz  planmäßig  im  An- 
schluß an  einen  bestimmten  griechischen  Gott  — er  war  jedenfalls 
chthonischen  Charakters  — yorgenommen  worden  (siehe  Bd.  II.  S.  215, 
A.  1).  Es  war  dann  auch  sehr  verständig  zu  der  Ausgestaltung  der 
neuen  Gottheit  Vertreter  aus  beiden  Lagern  heranzuziehen,  nicht  nur 
ägyptische  Priester  wie  Manetho  (siehe  Bd.  II.  S.  215),  sondern  auch 
einen  in  den  griechischen  Theologumena  besonders  bewanderten  Mann 
wie  den  Eumolpiden  Timotheos  aus  Athen* 1).  Die  Neuschöpfung  ist 
endlich  wohl  von  vornherein  mit  einem  geheimnisvollen  Schleier  um- 
gehen worden,  auch  dies  ein  Zeugnis  für  die  Menschenkenntnis  des 
„Stifters"  des  neuen  Kultus.  Dieser,  der  1.  Ptolemäer,  muß  bald  nach 
der  Übernahme  der  ägyptischen  Statthalterschaft  den  Gedanken  an 
die  Stiftung  gefaßt  haben  (siehe  schon  Bd.  11.  S.  228,  A.  2)2),  denn 
spätestens  etwa  um  312  v.  Chr.  ist  Sarapis  bereits  außerhalb  Ägyptens 
als  großer  Gott  bekannt  gewesen,  da  sein  Orakel  noch  der  König 
Nikokreon  von  Salamis  befragt  hat,  um  den  Gott  in  Cypern  ein- 
zuführen.3) 

Das  Fehlen  eines  besonderen  Namens  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  ja  der 
alte  rein  ägyptische  Osiris-Apis  neben  dem  ägyptisch-griechischen  Sarapis  fort- 
bestanden  hat,  siehe  Bd.  I.  S.  14  und  vergl.  ferner  die  Darstellung  des  wsr-h^p 
auf  der  aus  dem  3.  Jahrh.  v.  Chr.  stammenden  Stele  31104  Kairo  (Spiegelberg, 
Die  demot.  Inschrift.  S.  38)  mit  dem  Berliner  Grabstein  7304  (abgeb.  Erman, 
Die  ägyptische  Religion  S.  277),  wo  in  dem  ersten  Falle  eben  der  hellenistische 
Sarapis,  in  dem  zweiten  der  alte  Osiris- Apis  genannt  ist. 

1)  Siehe  die  Charakteristik  des  Timotheos  bei  Arnobius  V,  5.  Seine  Betei- 
ligung an  der  Einführung  des  Sarapiskultes  wird  uns  durch  zwei  von  einander 
abweichende  Traditionen,  bei  Tacitus  hist.  IV.  83  und  Plutarch,  De  Isid.  et  Osir. 
c.  28  belegt;  Beloch,  Griech.  Gesch.  III,  1 S.  447,  A.  1 handelt  daher  willkürlich, 
wenn  er  diese  an  und  für  sich  unverdächtige  Tradition,  ohne  sie  als  fälsch 
nachzuweisen,  einfach  bei  Seite  schiebt.  Die  Beteiligung  eines  eleusinischen 
Eumolpiden,  die  uns  auf  den  eleusinischen  Kultkreis  hinweist,  ist  jedenfalls  in 
Betracht  zu  ziehen,  wenn  man  sich  über  die  griechischen  Elemente  bei  Sarapis 
Klarheit  verschaffen  will.  Dem  gegenüber  hat  die  Tradition  über  Sinope  etwas 
Sekundäres,  sie  kommt  eigentlich  nur  für  die  Frage  nach  dem  Kultbild  des 
Sarapis  in  Betracht.  Dagegen  erscheinen  mir  für  die  Klarlegung  der  Entstehungs- 
geschichte und  des  Charakters  des  Sarapis  Reitzensteins  Bemerkungen,  Ein  Stück 
hellenistischer  Kleinliteratur,  Nachricht.  Gotting.  Gesellsch.  d.  Wiss.,  Phil. -hist. 
KL  1004.  S.  300  ff.  (S.  318  ff.)  von  großer  Wichtigkeit. 

2)  Man  darf  wohl  auch  die  frühe  Schöpfung  des  Sarapiskultes  als  einen 
Beleg  dafür  verwerten,  daß  der  1.  Ptolemäer,  der  ja  schon  gleich  nach  dem 
Tode  Alexanders  einen  dezentralistischen  Standpunkt  vertreten  hat,  die  ägyp- 
tische Satrapie  sehr  bald  als  sein  unumschränktes  Dominium  betrachtet  und  dem- 
gemäß auch  sofort  alle  nötigen  Schritte  zu  dessen  Sicherung  getan  hat. 

3)  Macrob.  Saturn.  I.  20,  16.  Es  ist  merkwürdig,  daß  m.  W.  Macrobius,  ab- 
gesehen von  Droysen,  Gesch.  d.  Hellenismus  III.  1,  S.  49,  A.  2,  der  jedoch  zu  keinem 
Resultat  gelangt,  zur  Feststellung  der  Einführungszeit  des  Sarapis  noch  nicht 
herangezogen  worden  ist.  Denn  wenn  hier  Nikokreon  und  Sarapis  mit  einander 
in  Verbindung  gebracht  werden,  so  liegt  m.  E.  kein  Grund  vor,  die  Richtigkeit 


270 


Achtes  Kapitel.  Das  "Verhältnis  von  Staat  und  Kirche. 


Ebenso  wie  durch  die  Schöpfung  des  Sarapiskultes  haben  die 
Ptolemäer  auch  noch  in  anderer  Hinsicht  auf  die  religiöse  Entwick- 
lung der  Zeit  einen  bestimmenden  Einfluß  ausgeübt,  nämlich  durch 
ihre  Stellung  zu  dem  einen  so  charakteristischen  Bestand- 
teil der  hellenistischen  Religion  bildenden  Herrscherkult; 
die  Religion  des  Königtums  fand  in  den  Ptolemäern  nicht  nur  einen 
ihrer  eifrigsten  Vertreter,  sondern  auch  ihren  Weiterbildner. 

Die  Göttlichkeit  des  Königs  ist  bekanntlich  ein  Dogma  der 
ägyptischen  Religion  seit  ältester  Zeit;  Gegenstand  eines  beson- 
deren Kultus  ist  der  lebende  ägyptische  König  allerdings  erst  zur 
Zeit  des  neuen  Reiches  geworden.1)  Die  altägyptische  Anschauung 
ist  alsdann  auch  unter  Alexander  und  unter  den  Ptolemäern  maß- 
gebend geblieben.2)  Es  zeigen  uns  dies  die  bekannte  Szene  in  der 
Amonsoase  und  vor  allem  das  reiche  ägyptische  Material,  in  dem  der 
griechische  König  stets  ohne  weiteres  als  Gott  behandelt  wird,  unter 
ihm  wohl  besonders  bemerkenswert  jene  Abbildungen  im  Tempel  zu 
Hermonthis,  die  den  Sohn  der  berühmten  Kleopatra,  den  Caesarion, 
als  einen  echten  Sprößling  des  Gottes  Re  hinstellen.3)  Die  Dogma- 

der  Angaben  zu  bezweifeln;  ein  Fälscher  würde  nicht  die  Person  des  Nikokreon 
gewählt  haben.  Nikokreon  ist  nun  nach  dem  Marmor  Parium  311/10  v.  Chr. 
gestorben.  In  seine  letzte  Zeit  kann  jedoch  die  Erzählung  des  Macrobius  nicht 
gesetzt  werden,  da  er  ja  vor  seinem  Tode  von  Ptolemaios  zu  Antigonos  abgefallen 
war.  Seine  Beziehungen  zu  Ptolemaios  I.  datieren  seit  321  v.  Chr  , an  und  für 
sich  könnte  also  das  von  Macrobius  Berichtete  in  die  Zeit  von  321  bis  etwa 
312  v.  Chr.  fallen.  Einen  genaueren  Termin  könnte  man  feststellen,  wenn  man 
der  Bezeichnung  Nikokreons  als  „rex  Cypriorum“  und  nicht  als  König  von  Sa- 
lamis besondere  Bedeutung  beilegte.  Im  Jahre  313  v.  Chr.  ist  nämlich  Nikokreon 
von  Ptolemaios  nach  Beseitigung  eines  Teiles  der  kyprischen  Stadtkönige  zum 
Strategen  der  ganzen  Insel  ernannt  worden;  der  Titel  rex  Cypriorum  könnte  also 
im  Hinblick  auf  diese  Stellung  gewählt  sein.  Setzt  man  nun  auch  hiernach  den 
Vorgang  erst  bald  nach  313  v.  Chr.  an,  die  Begründung  des  Sarapiskultes  kann 
natürlich  auch  dann  bereits  etwa  um  320  v.  Chr.  erfolgt  sein.  Über  Nikokreon 
siehe  Beloch,  Griech.  Gesch.  III,  2 S.  261/2. 

1)  Siehe  hierzu  etwa  Moret,  Du  caractere  religieux  de  la  royaute  pharaoni- 
que  und  die  kurz  zusammenfassenden  Bemerkungen  von  Bouche-Leclerq , Hist, 
des  Lag.  III.  S.  1 ff. 

2)  Siehe  etwa  Maspero,  Comment  Alexandre  devint  dieu  en  Egypte  im 
Annuaire  de  l’ecole  pratique  des  hautes  etudes  1897  S.  5 ff. 

3)  Maspero  a.  a.  0.  S.  22/23  im  Anschluß  an  L.  D.  IV.  60 — 61.  Besonders 
hervorgehoben  sei  hier  auch  noch,  daß  anläßlich  der  Kalenderreform  des  De- 
kretes von  Kanopus  die  neueingeführte  6.  inayoiievr]  rjiLEQa  als  Fest  der  ftsol 
EvsQyBTccL  begangen  werden  sollte  (Z.  44/5).  Nun  sind  an  den  anderen  fünf 
inay6[i8vai  Feste  der  großen  Götter  Osiris,  Horus,  Set,  Isis  und  Nephthys  ge- 
feiert worden,  diese  Tage  waren  ihnen  geweiht  (Plutarch,  De  Isid.  et  Osir.  c.  12; 
E.  Meyer,  Ägyptische  Chronologie  S.  9 [Abh.  Berl.  Ak.  1904]  verweist  hierzu 
auch  auf  eine  Notiz  in  den  Pyramidentexten,  Pepi  II  Z.  754);  die  Ufot  Evsq- 
yhai  sind  also  in  dem  Dekret  von  Kanopus  durch  die  Weihung  der  6.  in ayo- 
[iivr\  für  sie  mit  jenen  großen  Göttern  gleichsam  auf  eine  Stufe  gestellt  worden. 
Siehe  hierzu  übrigens  den  Passus  in  dem  Königserlaß  P.  Tebt.  I.  5,  245/7. 
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tisierung  der  Königsapotheose  in  der  ägyptischen  Religion  hat  es  zur 
selbstverständlichen  Folge , daß  von  Seiten  der  Könige  und  natürlich 
auch  der  Ptolemäer  niemals  irgend  welche  besonderen  Maßnahmen 
für  ihre  Konsekration  im  ägyptischen  Kultus  erforderlich  gewesen 
sind,  ebenso  selbstverständlich  ist  aber  unter  diesen  Umständen  auch 
die  Folgerung,  daß  die  Konsekration  des  Herrschers  auch  nicht  im 
geringsten  von  der  ägyptischen  Priesterschaft  und  ihren  Beschlüssen 
abhängig  gewesen  ist.1)  Tatsächlich  gibt  es  denn  auch  hierfür  keinen 
Beleg;  die  Priester  sind  vielmehr  nur  in  Aktion  getreten,  wenn  es 
galt  den  an  und  für  sich  schon  bestehenden  Kult  des  Königs  in 
irgend  einer  Weise  noch  besonders  auszugestalten2)  oder  wenn  es 
sich  darum  handelte,  weitere  Mitglieder  des  königliches  Hauses  den 
ägyptischen  Göttern  zuzugesellen.3)  Man  darf  jedoch  nicht  glauben, 
daß  in  allen  diesen  Fällen  die  einschlägigen  Maßnahmen  auf  die  all- 
einige Initiative  der  Priester  zurückzuführen  sind;  die  Mendesstele 
(Z.  13/14)  zeigt  uns  vielmehr,  daß  wenigstens  das  eine  Mal,  hei  der 
Installierung  der  Arsinoe  Philadelphos  als  övvvaos  &£cc  in  allen  ägyp- 
tischen Tempeln,  der  Staat  das  bestimmende  Element  gewesen  ist, 
denn  diese  Kultneuerung  beruht  auf  einem  königlichen  Befehl.  Es 
ist  mir  nun  ferner  recht  wahrscheinlich,  daß  der  Staat  wie  auf  die 
Priesterdekrete  überhaupt  so  auch  auf  die  in  ihnen  enthaltenen  Be- 
stimmungen über  den  Ausbau  des  ägyptischen  Königskultes  eingewirkt 


1)  Dies  ist  einer  der  Grundirrtümer  in  der  Auffassung  der  ptolemäischen 
Königsapotheose,  den  man  auch  noch  wieder  hei  Kornemann,  Zur  Geschichte  der 
antiken  Herrscherkulte,  Klio  I S.  71,  73,  75,  77,  97  u.  143  begegnet;  auch  bei 
Kornemann  dürfte  er  dadurch  mit  bedingt  sein,  daß  der  ägyptische  Königs- 
kult von  dem  griechischen  nicht  scharf  geschieden  wird.  Die  Not- 
wendigkeit dieser  Trennung  ist  neuerdings  mit  Recht  auch  von  Bouche-Leclerq 
a.  a.  0.  HI.  S.  30  betont  worden. 

2)  Dies  tritt  uns  besonders  deutlich  in  den  Dekreten  von  Kanopus  und 
Rosette  entgegen,  siehe  Kanopus  Z.  20  ff.  und  Rosette  Z.  36  ff.  (siehe  auch  53), 
wo  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  durch  die  vorliegenden  Priesterdekrete 
wolle  man  „tag  71qov71ccq%ov6<xs  tL^idgu  der  Könige  nur  „(£7t)avl'8ivu  (zu  dem 
Ausdrucke  siehe  auch  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  I.  224,  11).  Die  einzelnen 
Angaben  dieser  Dekrete  über  die  Form  der  Weiterausgestaltung  des  Kultus  darf 
man  übrigens  nicht  so  ohne  weiteres  als  Anzeichen  wirklicher  Neuschöpfungen 
verwerten,  es  scheinen  auch  hier  stereotype  Formeln  wiederzukehren ; siehe  z.  B. 

Kanopus  Z.  22/23:  ivyQÜ(ps6&c'L  iv  rtüöiv  zolg  ygruiaziö^ioLg xcd  rrjv  Isqco- 

6vvr\v  rav  Evegytzcov  ffsc bv  und  Rosette  Z.  51:  xar aycogioai  sig  Ttavxag  zovg  %qt\- 

yiari6[L0vg zr)v  IsQccrsiccv  avrov  (sc.  des  Epiphanes;  vergl.  übrigens  auch 

Kanopus  Z.  21  und  Rosette  Z.  50/51,  wonach  die  Könige  Gvvvaol  ffeot  in  allen 
Tempeln  sein  sollten),  wo  in  beiden  Fällen  aus  diesen  Worten  durchaus  nicht 
etwa  die  Einrichtung  jenes  Brauches  auf  Grund  des  Priesterbeschlusses  gefolgert 
werden  darf,  da  er  sich  schon  für  die  Zeit  vor  der  Abfassung  der  Dekrete  be- 
legen läßt;  siehe  P.  Hibeh  I.  89  u.  171,  sowie  Bd.  I.  S.  181. 

3)  Siehe  hierfür  die  bekannte  Apotheosierung  der  Berenike,  der  Tochter 
des  3.  Ptolemäers,  durch  das  Dekret  von  Kanopus,  Z.  46  ff. 
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haben  wird.1)  Es  ist  also  sehr  wohl  möglich , daß  die  Ptolemäer  an 
der  Weiterausgestaltung  des  ägyptischen  Königskultes  recht 
stark  beteiligt  gewesen  sind2),  man  darf  daher  den  Anteil  der  Prie- 
ster durchaus  nicht  ohne  weiteres  als  den  präponderierenden  ansehen. 

Neben  dem  ägyptischen  Königskult  begegnet  uns  im  hellenisti- 
schen Ägypten  — in  Alexandria  und  Ptolemais  (siehe  Bd.  I.  S.  137  ff.)  — 
auch  ein  Königskult  von  griechischem  Gepräge.  Die  yon  Alexander 
dem  Großen  inaugurierte  theokratische  Politik  hat  bald  auf  griechi- 
schem Boden  reiche  Früchte  getragen.3)  Ebenso  wie  die  Göttlichkeit 
des  großen  Königs  haben  die  Griechen  auch  die  seiner  Nachfolger 
anerkannt,  die  des  ersten  Ptolemäers  allem  Anschein  nach  zuerst  die 
Nesioten,  dem  sie  308  v.  Chr.  göttliche  Ehren  als  dem  rettenden  Gott, 

1)  Ein  Punkt  sei  hier  wenigstens  besonders  hervorgehoben.  Das  Dekret 
von  Kanopus  Z.  22  bezeugt  uns  z.  B.,  daß  in  den  ägyptischen  Tempeln  die 
Ptolemäer  auch  als  frsol  UcotfjQSs,  ftsol  kdsXcpoi  und  als  d'sol  EvsQyEtcu  verehrt 
worden  sind.  (Siehe  hierzu  auch  etwa  Z.  21  der  Pithomstele,  wonach  auch  für 
die  frühere  Zeit  die  Verehrung  der  fttoi  kdsXcpoi  im  ägyptischen  Kult  belegt  ist, 
und  zwar  noch  für  dasselbe  Jahr  [270/69  v.  Chr.],  in  dem  sie  im  griechischen 
Königskult  Aufnahme  gefunden  haben;  vergl.  Pithomstele  Z.16.  Übrigens  ist  dann 
dieses  Verehrungssystem,  d.  h.  als  fteoi  (PiXoTtdrogss,  ’E/jiicpavslg  usw.,  wie  uns 
sowohl  die  griechischen  als  auch  die  ägyptischen  Dokumente  zeigen,  auch  auf 
alle  späteren  Ptolemäer  übertragen  worden.)  Diese  Form  der  Verehrung  ist  nun 
ganz  unägyptisch.  Einmal  war  es  im  alten  Ägypten  durchaus  nicht  Sitte, 
daß  die  Königinnen  am  Königskult  offiziellen  Anteil  hatten,  wie  es  hier  bei  dem 
ägyptischen  Ptolemäerkult  durchweg  der  Fall  ist  (siehe  auch  Bouche-Leclerq 
a.  a.  0.  III.  S.  33),  vor  allem  ist  dann  aber,  wie  ein  Blick  in  Lepsius’  Königs- 
buch der  alten  Ägypter  jedem  zeigt,  die  Hinzufügung  eines  besonderen  Kult- 
namens und  die  Verehrung  unter  diesem  etwas  ganz  Neues;  die  Namen  selbst 
haben  zudem  keinen  ägyptischen,  sondern  einen  echt  griechischen  Charakter. 
Schon  nach  alledem  muß  man  es  zumal  in  Anbetracht  des  die  ägyptischen  Kult- 
formen beherrschenden  starken  Konservatismus  als  höchst  unwahrscheinlich  be- 
zeichnen, daß  das  hier  gezeichnete  Verehrungssystem  von  ägyptischen  Priestern 
erfunden  worden  ist;  da  es  uns  nun  aber  von  Anfang  an  auch  im  griechischen 
Ptolemäerkult  begegnet,  in  seiner  Form  durchaus  griechischen  Kultformen  ent- 
spricht und  da  schließlich  auch  die  zeitlich  älteren  Belege  für  sein  Vorkommen 
dem  griechischen  Königskult  angehören,  so  ist  es  ganz  sicher,  daß  das  System 
aus  dem  griechischen  in  den  ägyptischen  Herrscherkult  übertragen 
worden  ist  und  zwar  natürlich  auf  Veranlassung  des  Staates.  Das 
beste  Gegenstück  hierzu  ist  die  im  Text  erwähnte  Aufnahme  der  2.  Arsinoe  als 
ftad  (DiXddsXcpog  ins  ägyptische  Pantheon.  Ob  übrigens  Wendland,  Die  helleni- 
stisch-römische Kultur  S.  78  mit  seinem  Ausspruch:  „sie  (die  Ptolemäer)  erlangten 
allmählich  die  Aufnahme  des  zuerst  durch  besondere  eponyme  Priester  ver- 
sehenen Herrscherkultes  auch  in  altägyptische  Kulte“  die  hier  dargelegte  Auf- 
fassung vertritt,  ist  mir  zweifelhaft;  jedenfalls  kann  er  mißverstanden  werden, 
handelt  es  sich  doch  nicht  um  die  Aufnahme  des  Herrscherkultes  an  sich,  son- 
dern nur  um  die  Aufnahme  der  speziellen  Form  desselben. 

2)  Auch  die  Seleukiden  haben  selbst  die  Weiterausgestaltung  ihres  Herr- 
scherkultes veranlaßt,  siehe  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  I.  224. 

3)  Meine  Bemerkungen  über  den  hellenistischen  Herrscherkult  berühren 
sich  aufs  engste  mit  denen  Wendlands  a.  a.  0.  S.  71  u.  74/75. 
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als  Zoo xr[Q,  erwiesen  haben.1)  An  diese  Form  der  Verehrung,  die  in 
der  griechischen  Welt,  soweit  sie  ptolemäisch  gesinnt  war,  weitere 
Verbreitung  gefunden  zu  haben  scheint2),  hat  Philadelphos  angeschlossen, 
als  er  seinen  Vater  bald  nach  dessen  Tode  konsekriert  und  diesem  und 
bald  darauf  auch  dessen  Gattin  Berenike  in  Ägypten  einen  offiziellen 
staatlichen  Kultus  von  griechischer  Form  eingerichtet  hat.3) 
Die  Schöpfung  des  2.  Ptolemäers  ist  von  großer  prinzipieller  Bedeu- 
tung, denn  sie  ist  der  zeitlich  erste  Beleg  für  den  von  den  Regie- 
renden selbst  ins  Leben  gerufenen  Herrscherkult4)-,  der  Staat 
hat  hier  wieder  einmal  von  seinem  alten  Recht  Gebrauch  gemacht, 
durch  seine  Gesetzgebung  neue  Gottesdienste  den  alten  hinzuzufügen. 
Die  Einführung  des  Alexanderkultes  in  Alexandrien  als  Reichskult 
wohl  im  Jahre  274  v.  Chr.  (siehe  Bd.  I.  S.  153)  ist  dann  ein  wei- 
terer Schritt  auf  dem  einmal  beschrittenen  Wege.  Für  sich  selbst  hat 
Philadelphos  anfangs  göttliche  Ehren  im  griechischen  Kultus  nicht 
beansprucht.5)  Hierin  ist  erst  ein  Wandel  eingetreten,  als  der  2.  Ptole- 
mäer ebenso  wie  seine  Mutter  auch  seine  Gemahlin  Arsinoe  Phila- 

1)  Dittenberger,  Sylloge2  202,  Z.  27;  siehe  etwa  hierzu  Jacoby,  Das  Marmor 
Parium  S.  130.  Über  den  alten  Götterkultbeinamen  6(otr\Q  siehe  Wendland, 
HcütriQ,  Zeitschr.  f.  neutest.  Wissensch.  V (1904)  S.  335  ff. 

2)  Siehe  für  Rhodos  Pausanias  I.  8,  6 und  Diodor  XX.  100,  3/4;  in  Hali- 
karnaß hat  die  kluge  Tochter  Soters,  Arsinoe  Philadelphos,  sofort  für  den  Kult 
ihres  Vaters  Propaganda  gemacht,  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  I.  16  (daß  dieser 
W^eihinschrift  eine  bestimmte  politische  Absicht  zu  gründe  liegt,  kann  man  auch 
daraus  entnehmen,  daß  durch  sie  gleichzeitig  — die  Verbindung  ist  äußerst  ge- 
schickt — Stimmung  für  den  neuen  Gott  des  Vaters,  für  Sarapis,  gemacht  wird). 

3)  Bouche-Leclerq  a.  a.  O.  111.  S.  38/9  spricht  mit  Unrecht  nur  von  einem 
„culte  familiale“  Soters,  den  Phildelphos  eingerichtet  habe.  Die  Abhaltung  einer 
großen  vom  Staat  veranstalteten  7tou7trj  für  Soter  weist  uns  doch  mit  Sicherheit 
auf  das  Bestehen  eines  offiziellen  Kultes  hin  (siehe  auch  Dittenberger,  Or.  gr. 
inscr.  sei.  II.  725),  der  freilich  mit  dem  alexandrinischen  Reichskult  noch  nichts 
zu  tun  hat.  Siehe  Bd.  I.  S.  143/4;  beachte  auch  S.  161. 

4)  Daß  für  die  Ausgestaltung  dieses  ersten  offiziellen  Kultus  die  Seleukiden 
irgendwie  vorbildlich  gewesen  sind  (siehe  z.  B.  v.  Prott  a.  a.  O.  Rh.  Mus.  LIII 
[1898J  S.  467),  dafür  scheint  mir  Appian,  Syr.  c.  63  kein  chronologisches  Zeugnis 
zu  liefern. 

5)  Dies  (das  Gleiche  übrigens  auch  für  seine  2.  Gemahlin)  zeigt  uns  be- 
sonders deutlich  Theokrits  Enkomion  aus  dem  Ende  der  70er  Jahre;  siehe  übri- 
gens auch  einen  einzelnen  Vers  wie  Z.  136.  Dem  widerspricht  auch  nicht,  daß 
damals  bereits  ein  Altar  dem  Könige  und  seiner  Gemahlin  Arsinoe  Philadelphos 
geweiht  worden  ist  (Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  II.  725,  siehe  hierzu  Wilcken, 
Archiv  III.  S.  316;  das  Fehlen  des  Kultnamens  fffol  ccdslcpoL  auf  dieser  Altar- 
inschrift zeigt,  daß  sie  vor  270  v.  Chr.  gesetzt  worden  sein  muß).  Denn  ein- 
mal handelt  es  sich  hier  — hierin  hat  Schreiber,  Studien  über  das  Bildnis 
Alexanders  d.  Gr.  (Abh.  Sächs.  Akad.  Phil.-hist.  Kl.  XXI,  3)  S.  251/2  Recht  — 
um  einen  Heroenaltar,  was  sehr  gut  dem  Fehlen  des  Götterkultnamens  entspricht 
(derjenige  der  Eltern,  fff ol  ZcorfiQz?,  findet  sich  dagegen),  vor  allem  ist  ja  aber 
das  Vorhandensein  eines  Altars  für  sie  noch  gar  kein  Beweis  für  das  Bestehen 
eines  offiziellen  Kultus. 

Otto,  Priester  und  Tempel.  II. 
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delphos  gleich  nach  ihrem  Tode  270  v.  Chr.  konsekriert  und  zur 
ff eu  0Uad£X(fog  im  griechischen  wie  im  ägyptischen  Kultus  erhoben 
hat.  Diese  Konsekration  hat  auch  seine  eigene  zur  natürlichen  Folge 
gehabt,  der  lebende  König  konnte  hinter  seiner  toten  Gemahlin  nicht 
zurückstehen;  noch  im  Jahre  270  v.  Chr.  ist  durch  die  Angliederung 
des  Kultes  der  ftsol  AÖ£l(poL  an  den  offiziellen  Alexanderkult  (Bd.  I. 
S.  144)  die  göttliche  Verehrung  des  lebenden  Königs  auch  in  den  offi- 
ziellen griechischen  Kultus  eingeführt  worden.1)  Von  jetzt  an  ist 
die  Göttlichkeit  des  Königs  ein  integrierender  Bestandteil  des  hellenisti- 
schen Staatsrechtes.  Den  letzten  Anstoß  zur  Selbstvergötterung 
hat  ja  nun  freilich  ein  so  zufälliges  Ereignis  wie  der  frühe  Tod  der 
Arsinoe  Philadelphos  gegeben,  innerlich  vorbereitet  war  jedoch  dieser 
Schritt  schon  seit  langem  durch  den  Zug  der  Zeit.2)  Er  lag  beson- 
ders nahe  in  Ägypten  im  Anschluß  an  die  altägyptische  Auffassung 
von  der  Göttlichkeit  des  lebenden  Herrschers  und  war  sogar  hier  im 
Interesse  der  Verschmelzungspolitik  fast  direkt  erforderlich,  um  das 
Mißverhältnis  auszugleichen,  daß  der  König  für  den  einen  Teil  des 
Volkes  ohne  weiteres  ein  Gott  war,  für  den  anderen  dagegen  nicht. 
Ebenso  wie  die  Schöpfung  des  offiziellen  griechischen  Königskultes 
in  Ägypten  hat  man  auch  seinen  weiteren  Ausbau  als  ein  Werk  der 
Regierung  anzusehen3),  denn  die  Mitwirkung  ägyptischer  Priester 
durch  Beschlüsse  auf  ihren  Synoden  ist,  da  es  sich  ja  hier  um  einen 
griechischen  Kultus  handelt,  eo  ipso  ausgeschlossen  — tatsächlich 
findet  sich  auch  hierfür  nicht  ein  einziger  Beleg  — , ausscheiden  muß 
man  aber  auch  die  griechischen  Priester  als  Organisatoren  des  Reichs- 
kultes, da  ja  auch  in  Ägypten  der  griechischen  Priesters chaft  die  un- 
bedingt nötige  Vorbedingung  für  eine  derartige  Handlungsweise,  die 
Geschlossenheit,  gefehlt  hat. 

1)  Bouche-Leclerq  a.  a.  0.  III.  S.  32  stellt  m.  E.  bei  dem  griechischen  Herr- 
scherkult den  Anteil  der  verstorbenen  Könige  zu  sehr  in  den  Vordergrund. 
Eigenartig  ist  es  alsdann  jedenfalls,  daß  Philadelphos  sich  nicht  für  sich  allein, 
sondern  nur  mit  seiner  toten  Gemahlin  zusammen  einen  Kult  geschaffen  hat. 
Kann  man  dies  vielleicht  als  Ausfluß  einer  noch  vorhandenen  Scheu  vor  der 
Selbstvergötterung  ansehen  ? 

2)  Ob  man  Euhemeros,  der  ja  anders  wie  der  jüngere  Hekataios  gerade 
die  Selbstvergötterung  der  Könige  besonders  hervorhebt  (so  schon  Schwartz 
a.  a.  0.  Rh.  M.  XL  [1885]  S.  260),  als  einen  Vorkämpfer  für  diese,  als  sie  Phila- 
delphos noch  nicht  proklamiert  hatte,  auffassen  darf,  ist  mir  allerdings  zweifel- 
haft, da  mir  anders  wie  z.  B.  Jacoby,  Euhemeros  bei  Pauly-Wissowa  VI.  die 
frühe  Abfassungszeit  der  L8Qa  ccvayQacpri,  etwa  280  n.  Chr.,  durchaus  nicht  ge- 
sichert erscheint.  Sollte  doch  nicht  Euhemeros’  Werk  ähnlich  wie  das  des 
Hekataios  zur  Popularisierung  einer  bereits  zum  Ausdruck  gebrachten  Politik 
gedient  haben? 

3)  Siehe  hierzu  auch  Bouche-Leclerq  a.  a.  0.  I.  S.  236,  A.  2.  Die  Bevölkerung 
wird  im  allgemeinen  wohl  nur  auf  die  Weiterau sbreitung  des  Königskultes 
durch  Gründung  neuer  Kultstätten  (siehe  z.  B.  P.  Petr.  III.  1 u.  P.  Magd.  2)  von 
Einfluß  gewesen  sein. 
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Die  Proklamierung  der  Religion  des  Königtums  als  offizielle 
Religion,  die  sich  nach  außen  auch  in  der  Verwendung  der  Herrscher- 
köpfe als  Münzbilder  dokumentiert1),  war  .für  die  innere  Politik  von 
großer  Bedeutung.2)  Sie  fand  einen  besonders  günstigen  Boden,  er- 
schien doch  damals  der  Glaube  an  Götter  in  Menschengestalt  auf 
Erden  der  Menge  als  ein  rettendes  Evangelium3).  Die  Göttlichkeit 
des  Königs  mußte  somit  zu  einem  Ideal  staatlicher  Omnipotenz  führen. 
Durch  den  Königskult  war  ferner  die  engste  Verbindung  von  Thron 
und  Altar  hergestellt;  dies  mußte  dem  Staat  die  Herrschaft  über  die 
Kirche  sehr  erleichtern.  Zu  alledem  gehörte  ja  auch  der  Herrscher- 
kult, zumal  da  er  im  ägyptischen  und  griechischen  Kult  nach  den- 
selben Prinzipien  gestaltet . war,  zu  jenen  staatlichen  Institutionen,  in 
denen  sich  Griechen  und  Ägypter  zusammenfinden  konnten,  er  bedeu- 
tete also  ein  die  beiden  Nationalitäten  einigendes  Band. 

Der  bereits  hervorgehobene  Grundgedanke  der  ptolemäischen 
Religionspolitik,  die  Übung  einer  weitgehenden  Toleranz,  ist  auch  für 
das  Verhalten  der  Ptolemäer  zu  den  Juden,  der  dritten  großen  Be- 
völkerungsgruppe des  hellenistischen  Ägypten4);  maßgebend  gewesen. 
Die  Ausübung  des  jüdischen  Kultus  war  allenthalben  ohne  jede  Ein- 
schränkung gestattet.  Aus  der  Zeit  des  3.  Ptolemäers  sind  uns  sogar 
inschriftliche  Belege  für  nahe  Beziehungen  der  einzelnen  jüdischen 
Kultgemeinden  zum  Staat  erhalten5);  die  unter  Philometor  erfolgte 
Gründung  des  Oniastempels  in  Leontopolis  ist  alsdann  für  die  freund- 
liche Stellung  des  Staates  zu  den  Juden  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr. 


1)  Der  Wechsel  des  Münzbildes  seit  der  hellenistischen  Zeit  — Menschen 
anstatt  Götter  — muß  hei  der  Erörterung  des  Problems  der  Menschen  Vergötte- 
rung auch  verwertet  werden,  allerdings  mit  besonderer  Vorsicht  gegenüber  den 
zeitlich  ersten  Münzbelegen,  welche  ein  Herrscherbild  zeigen.  Denn  z.  B.  auch 
die  von  dem  1.  Ptolemäer  geschlagenen  Münzen  tragen  sein  Bild,  und  doch 
kann  bei  ihm  von  einer  Selbstvergötterung  nicht  die  Rede  sein.  Das  Herrscher- 
münzbild ist  eben  nur  durch  ein  Gefühl  der  Gottgleichheit  der  Prägeherren  ent- 
standen; die  ihnen  allenthalben  entgegengebrachte  göttliche  Verehrung  legte  es 
nahe  auch  von  sich  aus  ein  Zeugnis  für  den  Glauben  an  die  Gleichstellung  mit 
Göttern  und  Heroen  zu  schaffen. 

2)  Bouche-Leclerq  a.  a.  0.  III.  S.  37  unterschätzt  die  Bedeutung  des  Königs- 
kultes. 

3)  Über  die  Bedeutung  des  Herrscherkultes  siehe  Wilamowitz,  Geschichte 
der  griechischen  Religion,  Jahrbuch  des  freien  deutschen  Hochstifts  1904  S.  19 
u.  23  ff. 

4)  Willrichs  (Juden  und  Griechen  vor  der  makkabäischen  Erhebung)  Hypo- 
these von  der  späten  nachmakkabäischen  Entstehung  der  jüdischen  Diaspora 
dürfte  wohl  kaum  noch  ernstlich  verteidigt  werden.  Für  Ägypten  sind  jetzt  in 
Papyri,  Ostraka  und  Inschriften  sichere  Gegenzeugnisse  erhalten. 

5)  Dittenberger , Or.  gr.  inscr.  sei.  I.  129  (siehe  hierzu  Wilcken,  Berl.  Phil. 
Woch.  1896  Sp.  1493f. : Stiftung  eines  jüdischen  Bethauses  durch  den  König  und 
Verleihung  des  Asylrechtes);  Strack  a.  a.  0.  Archiv  H.  S.  541  N.  15:  Weihung 
einer  7tQ06sv%rj  zu  Ehren  des  Königs  und  seiner  Familie. 
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sehr  bezeichnend.1)  Es  gibt  denn  auch  keinen  einzigen  sicheren  Be- 
leg, daß  der  ptolemäische  Staat  jemals  den  Juden  wegen  ihres  reli- 
giösen Bekenntnisses  feindlich  entgegengetreten  ist.2)  Diese  Stellung 
des  Staates  ist  in  Anbetracht  des  sich  schon  früh  in  hellenistischer 
Zeit  bemerkbar  machenden  Antisemitismus  um  so  bemerkenswerter.3) 

Schließlich  sei  hier  noch  hervorgehoben,  daß  im  ptolemäischen 
Ägypten  überhaupt  die  Ausübung  eines  jeden  Kultes  gestattet 
gewesen  zu  sein  scheint,  und  zwar  ebenso  die  der  Kulte  von  rein 
orientalischem  Charakter4)  wie  jener,  welche  bereits  mehr  oder  weni- 
ger Annexe  des  altgriechischen  Kultus  geworden  waren.  Jedenfalls 
läßt  sich  bisher  die  Unterdrückung  irgend  eines  Kultes  nicht 
belegen,  wohl  aber  direkte  Begünstigungen  mancher  nicht  altgrie- 
chischer Kulte.5) 

Die  Grundzüge  der  ptolemäischen  Religionspolitik  sind 
auch  in  römischer  Zeit  beibehalten  worden,  die  Cäsaren  haben 
auch  hier  an  dem  alten  bewährten  System  nichts  Wesentliches  ge- 
ändert, was  ihnen  um  so  leichter  möglich  war,  als  ja  auch  sonst  für 
Roms  Religionspolitik  wenn  auch  nicht  unbedingte  Religionsfreiheit, 
so  doch  eine  weitgehende  Toleranz  maßgebend  gewesen  ist. 

Als  Herrscher  Ägyptens  haben  auch  die  römischen  Kaiser  die 
ägyptische  Religion  von  Anfang  an  offiziell  anerkannt  und  be- 
günstigt ganz  unabhängig  von  etwaiger  persönlicher  Abneigung  und 
von  Maßnahmen,  die  sich  gegen  die  Verehrung  der  ägyptischen  Götter 
in  Rom  selbst  richteten.6)  All  das,  was  uns  zur  Erkenntnis  des  Ver- 

1)  Die  Nachricht  des  Josephus,  bell.  jud.  VII.  § 430  ed.  Niese,  daß  der 
Oniastempel  von  Philometor  mit  Grundbesitz  ausgestattet  worden  sei,  kann  sehr 
wohl  wahr  sein;  siehe  die  ebengenannte  Inschrift  bei  Dittenberger. 

2)  Siehe  hierzu  etwa  auch  Philon,  leg.  ad  Gaium  § 20  p.  566  ed.  Mangey. 

3)  Über  die  Stellung  der  Juden  im  hellenistischen  Ägypten  siehe  etwa 
F.  Stähelin,  Der  Antisemitismus  des  Altertums  und  Bludau,  Juden  und  Juden- 
verfolgungen im  alten  Alexandrien;  beide  Arbeiten  erschöpfen  freilich  das  wich- 
tige Thema  nicht. 

4)  Vgl.  z.  B.  die  Bemerkungen  über  den  wohl  einen  idumäischen  Kultus 
pflegenden  Idumäerverein,  Bd.  I.  S.  411.  Siehe  auch  S.  172;  hier  ist  es  besonders 
bemerkenswert,  daß  man  es  gestattet  hat  zusammen  mit  der  „syrischen  Göttin41 
ein  Mitglied  des  Königshauses  zu  verehren  (P.  Magd.  2). 

5)  Es  sei  hier  an  die  Schöpfung  des  großen  Adonisfestes  in  Alexandrien 
erinnert,  von  dem  uns  Theokrit  die  bekannte  Schilderung  bietet;  dies  ist  be- 
sonders bemerkenswert,  weil  im  alten  Griechenland  die  Adonien  niemals  in  den 
Staatskult  aufgenommen  worden  sind.  Siehe  hierzu  jetzt  auch  Nilsson,  Grie- 
chische Feste  von  religiöser  Bedeutung  S.  384  ff.  Auch  der  Kultus  der  phrygi- 
schen  Gottheiten  scheint  vom  Staate  begünstigt  worden  zu  sein;  vgl.  Gruppe 
a.  a.  0.  II.  S.  1546/7  (das  Eleusis  in  dem  orphischen  Hymnus  42  dürfte  wohl 
das  ägyptische  sein)  und  siehe  auch  Strack  a.  a.  0.  Archiv  I.  S.  200  N.  2 und 
Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  II.  658.  Erinnern  möchte  ich  hier  schließlich 
auch  an  Priapos;  siehe  hierzu  Wilamowitz,  Die  Textgesch.  d.  griech.  Bukol. 
S.  200,  A.  1. 

6)  Die  hemmenden  Maßnahmen  sind  übrigens  in  Rom  selbst  ziemlich  früh 
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haltens  der  ptolemäischen  Könige  verholfen  hat,  ließe  sich  hier  auch 
wieder  zur  Charakteristik  der  Stellung  der  römischen  Kaiser  anführen; 
nur  weniges  sei  besonders  heryorgehoben.  Die  in  Alexandria  in  rö- 
mischer Zeit  geschlagenen  Münzen , besonders  die  aus  späterer  Zeit 
weisen  ziemlich  häufig,  jedenfalls  häufiger  als  die  ptolemäischen  ägyp- 
tische Göttertypen  auf1),  und  yor  allem  sind  die  sogenannten  Nomen- 
münzen aus  der  Zeit  des  Domitian  bis  Marc  Aurel,  auf  denen  die 
verschiedenen  in  den  Nomen  verehrten  Lokalgottheiten  abgebildet 
sind2),  sehr  bemerkenswert,  da  ja  durch  sie  diese  Gottheiten  auch 
nach  außen  vom  Staat  als  offizielle  anerkannt  wurden.3)  Von  Be- 
suchen römischer  Kaiser  in  ägyptischen  Tempeln  außerhalb  von 
Alexandrien  erfahren  wir  freilich  naturgemäß  so  gut  wie  nichts4), 
wohl  aber  von  solchen  ihrer  Stellvertreter,  der  praefecti  Aegypti5), 
denen  auch  in  Vertretung  der  Kaiser  die  Befolgung  von  bestimmten 

verschwunden;  sicher  unter  Nero,  vielleicht  aber  auch  schon  unter  Gaius  ist  be- 
reits der  Kult  ägyptischer  Götter  offiziell  anerkannt  gewesen  (siehe  hierzu  La- 
faye,  Hist,  du  culte  des  divinites  d’Alexandrie  S.  49  ff.  und  z.  T.  richtiger  Wis- 
sowa,  Religion  und  Kultus  der  Römer  S.  294ff.).  Mommsens  (Römische  Geschichte 
Y.  S.  580)  Auffassung  von  der  Stellung  der  römischen  Kaiser  zur  ägyptischen 
Religion  ist  unhaltbar. 

1)  Einen  Überblick  über  die  ägyptischen  Münztypen  in  römischer  Zeit  ge- 
währt noch  immer  die  Zusammenstellung  bei  Head,  Historia  numorum  S.  718  ff. 

2)  Grundlegend  über  diese  Münzen  war  Rouge,  Monnaies  des  nomes  de 
l’Egypte  in  Rev.  numismatiqne  N.  S.  XY  (1874)  S.  1 ff . ; neuerdings  Dattari,  Tre 
differenti  teorie  sull’  origine  delle  monete  dei  nomos  dell’  antico  Egitto,  Journal 
international  d’archeologie  numismatique  1904  S.  177  ff. ; Dutilh,  Des  notes  sur 
les  medailles  des  nomes  de  l’Egypte  romaine. 

3)  Seit  Hadrian  erscheinen  ägyptische  Götter  auch  auf  römischen  Reichs- 
münzen. 

4)  Unberechtigt  erscheint  es  mir,  wie  der  Herausgeber  es  tut,  einen  Besuch 
eines  Kaisers  im  memphitischen  Serapeum  dem  P.  Par.  18  quatuor  (S.  422)  zu 
entnehmen.  Hadrian  dürfte  übrigens  sicher  auf  seiner  ägyptischen  Reise  auch 
ägyptische  Tempel  besucht  haben;  direkt  belegt  ist  es  allerdings  nicht,  es  sei 
denn,  man  faßt  die  Angabe  des  Antinoosobelisken  in  Rom  (Erman,  Mitt.  des 
kais.  deutsch,  arch.  Inst.  Rom.  Abt.  XI  [1896]  S.  115)  als  einen  solchen,  in  der 
es  von  Hadrian  heißt  „der  die  Lehre  in  den  Tempeln  . . .“  (das  übrige  ist  nicht 
erhalten).  Für  die  anderen  Kaiser,  die  nach  Augustus  in  Ägypten  gewesen  sind, 
wie  Yespasian,  Septimius  Severus,  Caracalla,  läßt  sich  nur  der  Besuch  alexan- 
drinischer  Tempel  vermuten,  bez.  belegen;  bei  Caracalla  war  er  von  ihrer  Be- 
raubung begleitet,  Dio  Cassius  LXXYII,  23.  Erinnert  sei  hier  auch  noch  an  die 
Besuche  des  Germanicus  und  des  Titus  (als  Kronprinz)  in  ägyptischen  Tempeln 
(Plinius,  h.  n.  YIII.  185;  Sueton,  Titus  c.  5). 

5)  So  setzt  einmal  die  trilingue  Stele  des  Cornelius  Gallus  seinen  Besuch 
der  Tempel  von  Philä  voraus;  für  seinen  Nachfolger  Aelius  Gallus  bezeugt  uns 
der  Bericht  Strabos,  seines  Begleiters  auf  seiner  Inspektionsreise,  den  Besuch 
ägyptischer  Tempel;  siehe  z.  B.  Strabo  XYII.  p.  806;  siehe  ferner  C.  I.  Gr.  III. 
4699  u.  Add.  S.  1187 ; B.  G.  U.  II.  362  p.  7,  8 ff.  Ganz  selbstverständlich  ist  es 
natürlich,  daß  die  speziellen  weltlichen  Vorgesetzten  der  Priesterschaft  die 
Tempel  besucht  haben,  siehe  z.  B.  B.  G.  U.  I.  347  Col.  1,  5;  2,  3;  II.  362,  p.  7, 
24  ff.;  P.  Par.  69  Col.  4,  14/15  bei  Wilcken,  Philologus  LHI  (1894)  S.  85. 
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für  die  ägyptischen  Herrscher  geltenden  religiösen  Vorschriften  ob- 
gelegen hat.1)  Schließlich  sei  hier  noch  an  die  ganz  außergewöhn- 
liche Vorliebe  Hadrians  für  die  ägyptische  Religion  erinnert.2)  Sie 
tritt  uns  einmal  deutlich  auf  den  zu  seiner  Zeit  geschlagenen  ägyp- 
tischen Münzen  entgegen,  sie  dokumentiert  sich  in  einer  Reihe  von 
Tempelbauten,  die  er  für  die  ägyptischen  Götter  errichtet  hat3),  und 
äußert  sich  besonders  eindringlich  in  der.  Form  der  Apotheose  seines 
Lieblings  Antinoos;  denn  dieser  ist  in  Ägypten  als  Gaugott  verehrt 
und  als  Osiris-Antinoos  dem  ägyptischen  Pantheon  eingegliedert  wor- 
den und  hat  dann  sogar  als  solcher  auch  außerhalb  Ägyptens  Ver- 
ehrung gefunden.4) 

Ebenso  wie  die  ägyptische  Religion  sind  auch  die  anderen  von 
den  Ptolemäern  offiziell  anerkannten  und  begünstigten  Religionen,  die 
griechischen  und  hellenistischen  Kulte,  auch  von  den  römischen 
Kaisern  in  Ägypten  gepflegt  worden.5)  Der  Herrscherkult  hat 
allerdings  einen  anderen  Charakter  angenommen;  an  die  Stelle  der 
ptolemäischen  Könige  sind  naturgemäß  die  römischen  Cäsaren  getreten. 
Auch  in  römischer  Zeit  haben  sowohl  die  lebenden  als  die  toten 
Herrscher  in  ägyptischen  und  griechischen  Tempeln  göttliche  Ver- 
ehrung genossen.6) 


1)  Siehe  Seneca,  nat.  quaest.  IV.  2,  7 (hierzu  Wilcken,  Archiv  III.  S.  326); 
Plinius,  h.  n.  V.  57;  daß  von  Seneca  und  Plinius  der  Präfekt  als  der  Vertreter 
des  Kaisers  für  den  Vollzug  religiöser  Zeremonien  genannt  wird,  beweist  m.  E. 
durchaus  nicht,  daß  zu- ihrer  Zeit  das  Amt  des  „Oberpriesters  von  Ägypten“ 
noch  nicht  bestanden  habe  (siehe  Bd.  I.  S.  69/70);  denn  wenn  dieser  auch  der  spe- 
zielle Vorgesetzte  der  Priesterschaft  war,  so  kann  man  ihm  doch  vielleicht  sogar 
absichtlich  die  Ausübung  derartiger  Herrschervorrechte  vorenthalten  haben. 

2)  Ich  kann  hierfür  jetzt  einfach  auf  die  sorgfältigen  Zusammenstellungen 
von  Weber  a.  a.  0.  S.  249  ff.  verweisen. 

3)  Es  sei  hier  auch  daran  erinnert,  daß  Hadrian  in  seiner  Villa  in  Tibur 
von  allen  Fremdgöttern  allein  für  Isis  und  Sarapis  eigene  Tempel  errichtet  hat. 

4)  Siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  5,  A.  3.  Siehe  jetzt  auch  P.  Lond.  III.  1164  (S.  156). 

5)  Die  Münztypen  zeigen  uns  dies  deutlich.  Auch  auf  die  Verehrung  des 
Augustus  als  Z svg  ’EIsvQ'bqios  (C.  I.  Gr.  IH.  4715;  Seymour  de  Ricci  a.  a.  0. 
Archiv  II.  S.  431  N.  8 u.  9;  Kaibel,  Epigrammata  graeca  978;  P.  Oxy.  II.  240;  253) 
und  der  Plotina,  der  Gemahlin  Trajans,  als  kcpQoditr\  ftzu  vscotega  (C.  I.  Gr.  III. 
4716 c)  sei  hier  hingewiesen. 

6)  Daß  sofort  nach  der  Besitzergreifung  Ägyptens  durch  die  Römer  die 
göttliche  Verehrung  des  lebenden  Herrschers,  also  des  Augustus,  in  den  ägyp- 
tischen Tempeln  Eingang  gefunden  hat,  zeigt  uns  die  hierogl.-dem.  Inschrift 
London,  Rev.  eg.  II.  S.  100  und  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  933  ff. ; siehe  auch  ge- 
rade für  Augustus  dem.  Inschriften  Kairo  31092  u.  31093  bei  Spiegelberg,  Die 
demotischen  Inschriften  S.  23/4  und  Seymour  de  Ricci  a.  a.  0.  Archiv  II.  S.  429, 
N.  3.  Für  Tiberius  (auch  für  Nero)  siehe  z.  B.  Revillout,  Rev.  eg.  VI.  S.  124. 
Für  Claudius  sei  etwa  auf  dem.  Inschrift  Kairo  31146,  Spiegelberg  S.  57  ver- 
wiesen. Für  Trajan  läßt  sich  nach  Bouche-Leclerq  a.  a.  0.  III.  S.  110  aus  dem 
Tempel  von  Dendera  ein  Gegenstück  zu  der  vorher  S.  270  erwähnten  Darstellung 
Caesarions  anführen.  Siehe  dann  auch  den  für  das  Jahr  210/11  n.  Chr.  bezeugten 
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Auch  den  Juden  gegenüber  hat  die  römische  Regierung  die 
ptolemäische  Politik  der  Duldung  und  Anerkennung  der  ihnen  eigen- 
tümlichen religiösen  Gebräuche  zumeist  aufrecht  erhalten,  nur  unter 
Gaius,  Yespasian  und  Hadrian  ist  dies  nicht  der  Fall  gewesen.  Unter 
Gaius  hat  man  bekanntlich  im  Anschluß  an  die  tumultuösen  Vorgänge 
beim  Aufenthalte  des  Königs  Agrippa  in  Alexandrien  die  Forderung 
der  göttlichen  Verehr ung  des  Kaisers  auch  durch  die  Juden  gestellt, 
eine  Forderung,  von  der  man  bis  dahin  und  dann  auch  in  der  Folgezeit 
wieder  stets  abgesehen  hat.  Es  sind  damals  Kaiserbilder  in  den 
jüdischen  Bethäusern  aufgestellt  worden;  auch  gegen  die  Sabbatfeier 
ist  ein  statthalterliches  Edikt  erlassen  worden  (Philon,  de  somniis  II.  18). 
Als  Nachwirkung  der  Zerstörung  Jerusalems  ist  dann  wohl  die  im 
Jahre  73  n.  Chr.  erfolgte  Schließung  des  Tempels  in  Leontopolis  an- 
zusehen* 1), die  jedenfalls  verhindern  sollte,  daß  sich  hier  eine  neue  Zentrale 
jüdischen  Kultus  entwickele.  Unter  Hadrian  fällt  endlich  das  Verbot 
der  Beschneidung,  doch  bereits  Antoninus  Pius  hat  diese  wieder  den 
Juden  gestattet.2) 

Wirkliche  Neuschöpfungen  auf  religiösem  Gebiet,  die  als  das 
Werk  der  Regierung  anzusehen  sind,  sind  für  das  römische  Ägypten 
nicht  zu  verzeichnen.  Der  römische  Kultus  hat  zwar  auch  in  Ägypten 
Eingang  gefunden,  seine  außerordentlich  geringe  Verbreitung  (siehe 
Bd.  I.  S.  9 ff . u.  170)  zeigt  wohl  aber  am  besten,  daß  der  Staat  sich 
um  ihn  nicht  sehr  gekümmert  hat.  Gerade  das  Gegenteil  > ist  alsdann 
für  die  andere  religiöse  Neuerscheinung  des  römischen  Ägypten  an- 
zunehmen, für  den  Kaiserkult;  in  ihm  darf  man  nun  freilich  nicht 
eine  direkte  Neuschöpfung,  sondern  natürlich  nur  eine  Umgestaltung 
der  alten  Institution  des  Ptolemäer kultes  sehen.  Diese  Umgestaltung 
fasse  ich  als  ein  Werk  der  Regierung;  sie  wird  dann  ferner  in  der 
Folgezeit  bestrebt  gewesen  sein  dem  Kaiserkult  als  „dem  eigentlichen 
Hauptstück  deiy  damaligen  Religion“  (Wilamowitz)  auch  in  griechi- 
scher Form  in  Ägypten  weite  Verbreitung  zu  verschaffen3),  und  hierzu 

Tempelvorsteher  der  ägyptischen  Heiligtümer  in  Heliopolis,  der  sich  zugleich 
als  „<xQ%L7tQocprjTris  tmv  xvqlcov  Avtokqcctoqcov  UsßccGTav“  bezeichnet  (P.  Tebt.  II. 
313).  Über  den  griechischen  Kaiserkult  Ägyptens  vergl.  etwa  Bd.  I.  S.  11  u.  136. 
Die  Verehrung  des  lebenden  Augustus  in  einem  Tempel  griechischen  Charakters 
läßt  sich  bisher  für  Ägypten  erst  seit  dem  Jahre  13/12  v.  Chr.  belegen  (Borchardt, 
Der  Augustustempel  auf  Philä,  Jahrb.  d.  kais.  deutsch,  archäolog.  Instit.  XVHI 
[1903]  S.  73  ff.),  der  alexandrinische  Augustuskult  kann  aber  sehr  wohl  schon 
viel  früher  eingerichtet  worden  sein;  siehe  etwa  Suidas  s.  v.  r^Lisqyov.  Die 
frühe  Einrichtung  wird  dadurch,  daß  ja  in  Ägypten  ein  ägyptischer  Kult  des 
lebenden  Augustus  sofort  bestanden  hat,  besonders  nahegelegt. 

1)  Siehe  Schürer,  Gesch.  d.  jiid.  Volkes  III3  S.  99. 

2)  Siehe  Schürer  a.  a.  0.  I3  S.  677.  Das  Beschneidungsverbot  richtete  sich 
allerdings  nicht  speziell  gegen  die  Juden  und  ihre  Sitte,  sondern  war  ein  all- 
gemeines; die  Juden  mußte  es  jedoch  besonders  hart  betreffen. 

3)  Wie  intensiv  in  Ägypten  der  Kaiserkult  gepflegt  worden  ist,  zeigen  uns 
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wird  auch  die  Bevölkerung  von  sich  aus  durch  den  Wunsch  bei- 
getragen haben,  neue  Kaisertempel  errichten  zu  dürfen.* 1) 

Bei  der  großen  Bedeutung,  die  der  Staat  dem  Kaiserkultus  als 
einer  seiner  wichtigsten  Grundlagen  beilegte,  war  es  ganz  selbstver- 
ständlich, daß  die  Christen,  die  ihn  prinzipiell  verweigerten,  für 
ihre  Religion  zumal  bei  deren  universalistischer  Tendenz  niemals  die 
Anerkennung  des  Staates  erlangen  konnten;  immerhin  ist  die  Toleranz 
des  Staates  doch  so  weit  gegangen,  daß  man  die  christlichen  Ver- 
einigungen, wenn  sie  auch  nicht  collegia  licita  waren,  doch  zumeist 
stillschweigend  geduldet  hat.2)  In  Ägypten  sind  zum  ersten  Mal  unter 
Septimius  Severus  die  Christen  verfolgt  worden  (Eusebius,  hist.  eccl. 
VI,  1),  seit  Decius  hat  dann  auch  für  das  ägyptische  Christentum  die 
Zeit  schwerer  Bedränguis  begonnen.3) 

In  unserer  Darlegung  der  Religionspolitik  im  hellenistischen 
Ägypten,  einer  Politik,  die  in  ihren  Grundlinien  von  den  beiden  ersten 
Ptolemäern  festgelegt  worden  ist,  haben  wir  bisher  wichtige  prinzi- 
pielle Änderungen,  die  von  Dauer  gewesen  wären,  nicht  nachweisen 
können,  sondern  nur  solche,  die  bald  wieder  rückgängig  gemacht 
worden  sind,  oder  Modifikationen  in  Einzelheiten.  Erst  das  Jahr  813 
n.  Chr.  hat  alsdann  den  Bruch  mit  der  so  lange  in  Geltung  gewesenen 
Religionspolitik  herbeigeführt.  Das  Edikt  des  Konstantinus  und  des 
Licinius  brachte  dem  Christentum  zwar  erst  die  Gleichstellung  mit 
den  alten  Religionen,  aber  allmählich  ist  es  diesem  doch  gelungen 
sich  zur  alleinigen  Staatsreligion  aufzuschwingen.  Die  Zeit  der  reli- 
giösen Duldung  war  damit  vorüber,  das  den  Hellenismus  kennzeich- 
nende religionspolitische  Prinzip,  daß  jeder  nach  seiner  Fasson  selig 
werden  könne,  für  viele  Jahrhunderte  beseitigt.  In  Ägypten  haben 
übrigens  die  alten  Religionen  noch  verhältnismäßig  lange  eine  ziem- 

besonders  deutlich  die  Rechnungen  des  arsinoitischen  Jupitertempels,  B.  G.  U. 
II.  362. 

1)  Für  Ägypten  scheidet  natürlich  der  Senat,  der  in  anderen  Teilen  des 
Reiches  an  der  Ausbreitung  des  Kaiserkultus  mitgewirkt  hat  (Belege  bei  Korne- 
mann  a.  a.  0.  Klio  I.  S.  98,  A.  2),  als  inaugurierendes  Element  aus.  Die  Form 
des  Kaiserkultus  in  den  östlichen  Provinzen,  also  auch  in  Ägypten,  die  Ver- 
ehrung des  lebenden  und  des  toten  Herrschers,  halte  ich  anders  wie  Kornemann 
a.  a.  0.  S.  98  für  das  alleinige  Werk  des  Augustus,  wenigstens  steht  in  der  die 
Einführung  dieses  Kultes  schildernden  Quelle,  Dio  Cassius  LI.  20,  6 ff.  kein  Wort 
davon,  daß  hier  nicht  Augustus  von  sich  aus  und  allein  gehandelt  habe  (daß 
wir  hier  Dio  Cassius1  Angaben  wörtlich  aufzufassen  haben,  scheint  sich  mir  aus 
ihrem  Vergleich  mit  seinen  Ausführungen  am  Anfang  desselben  Kapitels  [§  1 — 4] 
ganz  deutlich  zu  ergeben).  Diese  Feststellung  erscheint  mir  für  unser  Urteil 
über  Augustus  von  großer  prinzipieller  Bedeutung. 

2)  Siehe  hierzu  etwa  K.  J.  Neumann,  Der  römische  Staat  und  die  allgemeine 
Kirche  bis  auf  Diokletian  I. 

3)  In  den  vier  uns  erhaltenen  libelli  libellaticorum  (Bd.  I.  S.  393,  A.  1)  sind 
uns  jetzt  auch  gleichzeitige  Dokumente  aus  der  ägyptischen  Verfolgung  über- 
kommen. 
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lieh  sichere  Heimstätte  gehabt;  noch  im  Jahre  398  v.  Chr.  schildert 
uns  z.  B.  Claudian  (de  qnart.  consul.  Honorii  v.  570  ff.)  die  Prozession 
der  Götterbilder  in  Memphis1),  im  5.  Jahrhundert  sind  dann  freilich 
die  Reste  des  Heidentums  zumeist  gewaltsam  ausgerottet  worden.  In 
dem  Kampfe  zur  Unterdrückung  des  Heidentums  hat  sich  übrigens 
der  christliche  Staat,  dessen  Edikte  gegen  die  alten  Religionen  im 
4.  Jahrhundert  vielfach  überhaupt  nur  auf  dem  Papiere  gestanden 
haben,  viel  duldsamer  gezeigt  als  seine  christlichen  Untertanen 
und  deren  fanatische  Führer,  die  Geistlichen  und  Mönche.2)  Die  Duld- 
samkeit des  Staates  zeigt  sich  dann  am  deutlichsten  in  seinem  Ver- 
halten zu  dem  Isistempel  in  Philä,  der  unangefochten  bis  ins  6.  Jahr- 
hundert in  voller  Blüte  bestanden  hat.3)  Freilich  sind  für  dieses  Ver- 
halten der  Regierung  besondere  politische  Gründe  maßgebend  gewesen. 
Man  hatte  den  gefürchteten  Nachbarn  im  Süden,  den  Blemyern  und 
Nubiern,  um  sie  von  Einfällen  in  Oberägypten  abzuhalten,  die  Teil- 
nahme am  philensi sehen  Isiskult  offiziell  gewährt;  hob  man  diesen 
auf,  dann  beraubte  man  sich  auch  zugleich  einer  wichtigen  Handhabe 
gegen  jene  Völker.  Erst  unter  Justinian  haben  dann  die  theologischen 
Interessen  über  die  politischen  die  Oberhand  erlangt;  der  Isistempel 
wurde  geschlossen  und  seine  Priester  gefangen  gesetzt.  Man  kann 
dies  als  ein  Gegenstück  zu  der  Schließung  der  Philosophenschule  in 
Athen  bezeichnen,  beide  Handlungen  wohl  ein  Ausfluß  der  starken 
theologischen  Neigungen  des  Kaisers. 

2.  Die  Kirche  in  Ägypten. 

Der  Begriff  der  Kirche  ist  an  und  für  sich  ein  theologisch- 

Ö O 

dogmatischer  und  insofern  rein  christlich;  es  scheint  also,  als  ob  er 
ganz  ausschließlich  nur  für  christliche  Religionsgemeinschaften  an- 
gewandt werden  dürfe.4)  Eine  derartige  Beschränkung  unterliegt  je- 
doch dem  schwerwiegenden  Bedenken,  daß  heutigentags  der  Begriff 
Kirche  tatsächlich  nicht  mehr  ein  dogmatisch  feststehender  ist,  son- 
dern von  den  verschiedenen  Seiten  offiziell  recht  verschieden  inter- 
pretiert wird.  So  gibt  es  für  den  Katholizismus  strenger  Observanz 
überhaupt  nur  eine  christliche  Religionsgemeinschaft,  die  römisch- 

1)  Yergl.  hierzu  auch  die  Bemerkungen  über  den  Niedergang  des  Tempel- 
gutes Bd.  I.  S.  404/5. 

2)  Einige  Vorkommnisse  aus  diesem  Kampfe  werden  erwähnt  von  Leipoldt, 
Schenute  von  Atripe  S.  178/9  und  Die  Entstehung  der  koptischen  Kirche  (in 
R.  Haupts  Antiquariatskatalog  5 [Ägyptologie  usw.])  S.  VII  ff. ; siehe  dann  auch 
etwa  Amelineau,  Monuments  pour  servir  ä l’histoire  de  l’Egypte  chretienne  aux 
IV e et  Ve  siecles,  in  Mem.  publ.  par  les  membres  de  la  miss,  archeol.  fran9*  du 
Caire  IV.  1 S.  44  ff.;  66/67;  112  ff. 

3)  Siehe  hierzu  zuletzt  Wilcken  a.  a.  0.  Archiv  I.  S.  396  ff. 

4)  Dies  kommt  fast  allgemein  in  den  Lehrbüchern  des  Kirchenrechts  zum 
Ausdruck. 
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katholische,  der  mit  vollem  Recht  die  Bezeichnung  Kirche  zukommt1), 
da  alle  anderen  diese  zu  Unrecht  okkupiert  hätten.  Ferner  steht 
z.  B.  die  in  der  modernen  deutschen  Gesetzgebung  zum  Ausdruck 
kommende  Auffassung  der  Kirche  als  einer  staatlich  anerkannten, 
öffentliche  Korporationsqualität  besitzenden  christlichen  Religions- 
gemeinschaft2) im  Widerspruch  mit  der  allgemein  kirchenrechtlichen, 
welche  das  Merkmal  der  öffentlichen  Korporationsqualität  nicht  als 
unbedingt  erforderlich  gelten  lassen  kann.3)  In  Bayern  ist  sogar 
schließlich  im  Judenedikt  der  Staat  soweit  gegangen,  auch  von  einer 
jüdischen  Kirche  zu  sprechen4 * *),  er  hat  also  das  Merkmal  „christlich“ 
fallen  gelassen.  Kirche  im  Lehrsinn  und  Kirche  im  Rechtssinn  sind 
jedenfalls  recht  verschiedene  Begriffe.  Gibt  man  jedoch  erst  einmal 
zu,  daß  die  Kirche  auch  ein  juristisch- technischer  Begriff  ist,  für 
dessen  Bestimmung  staatsrechtliche  Grundsätze  maßgebend  sind,  dann 
scheint  es  mir  durchaus  zulässig  bei  ihm  auch  das  letzte  Merkmal, 
das  man  von  der  theologisch-dogmatischen  Definition  für  gewöhnlich 
beibehält,  das  Wort  „christlich“  auszuschalten. 

Legt  man  nun  den  rein  juristischen  Begriff  der  Kirche  bei  dem 
Versuch  einer  Charakterisierung  der  antiken  Religionsgemeinschaften 
zugrunde,  dann  scheint  es  mir  gestattet  wenigstens  für  eine,  für  die 
ägyptische  in  hellenistischer  Zeit,  die  Bezeichnung  Kirche 
anzuwenden,  da  sie  allen  nur  irgendwie  zu  stellenden  Anforderungen 
genügt. 

So  hat  man  einmal  die  ägyptische  Religionsgemeinschaft  als  eine 
Korporation  im  Staate  aufzufassen.  Infolge  der  Anerkennung  von 
mehr  als  einer  Religion  als  Staatsreligion  ist  ja  im  hellenistischen 
Ägypten  Kultus-  und  politische  Gemeinde  durchaus  nicht  mehr  zu- 
sammengefallen, die  ägyptische  Religionsgemeinschaft  ist  also  trotz 
ihrer  engen  Verbindung  mit  dem  Staate  (siehe  hierzu  noch  Abschnitt  3 ) 
als  ein  besonderer  Organismus  im  Staate  anzusehen.  Diese  enge 
Verbindung  schließt  es  übrigens  aus  von  ihr  etwa  als  einem  neben 
dem  Staate  stehenden  Faktor  zu  sprechen.  Ihr  Charakter  als  Korpo- 

1)  So  z.  B.  Phillips,  Kirchenrecht  I.  S.  7 ff. 

2)  Diese  Auffassung  vertritt  und  erläutert  sehr  klar  im  einzelnen  Sohm, 
Das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche,  Zeitschrift  für  Kirchenrecht  XI  (1873) 
S.  157  ff.  Seine  Ausführungen  sind  im  folgenden  vielfach  berücksichtigt,  ebenso 
haben  mir  für  diese  prinzipiellen  Erörterungen  die  feinsinnigen  Untersuchungen 
Zellers,  Staat  und  Kirche  wertvolle  Dienste  geleistet. 

3)  Siehe  hierzu  etwa  Richter-Dove,  Lehrbuch  des  kathol.  u.  evang.  Kirchen- 
rechts8 S.  3,  A.  1 und  Friedberg,  Lehrbuch  d.  kathol.  u.  evang.  Kirchenrechts 4 
S.  1,  A.  2.  Vom  rein  staatsrechtlichen  Standpunkt  aus  würde  für  die  christlichen 
Religionsgemeinschaften  in  den  Vereinigten  Staaten  und  jetzt  auch  in  Frank- 
reich die  Bezeichnung  Kirche  nicht  zulässig  sein. 

4)  Siehe  hierüber  Heimberger,  Die  staatskirchenrechtliche  Stellung  der 

Israeliten  in  Bayern  S.  25  u.  41/42.  Die  hier  in  Betracht  kommenden  Para- 

graphen des  Judenedikts  sind  noch  heute  in  Kraft,  siehe  S.  28. 


2.  Die  Kirche  in  Ägypten. 


283 


ration,  d.  h.  als  einer  äußerlich  organisierten  Gemeinschaft  ergibt  sich 
dann  schon  aus  unseren  Feststellungen  über  die  Organisation  der 
ägyptischen  Priesterschaft  (Kapitel  II,  1).  Darnach  hat  es  innerhalb 
der  ägyptischen  Religionsgemeinschaft  eine  vollkommen  entwickelte 
Hierarchie  gegeben,  die  überall  nach  den  gleichen  Gesichtspunkten 
ausgebildet  war.  Die  ägyptische  Kultgemeinde  hat  überhaupt  eine 
streng  einheitliche  Verfassung  besessen.  Ihre  Hauptteile,  die 
Priesterkollegien  der  einzelnen  Tempel,  waren  nicht  nur  durch  die 
gleiche  Organisation  und  die  Möglichkeit  der  Versetzung  der  Priester 
von  einem  Tempel  zu  einem  andern  (siehe  Bd.  I.  S.  232)  verbunden, 
sondern  auch  durch  gemeinsame  Versammlungen,  lokale  bez.  Landes- 
synoden. Die  Priesterdelegierten  auf  den  letzteren  waren  befugt  Be- 
schlüsse, welche  für  die  ganze  Gemeinschaft  verbindlich  waren,  zu 
fassen  (siehe  Bd.  I.  S.  72  ft.).  Wir  dürfen  also  hier  von  einem  Ge- 
meinwillen reden.  Ein  Gemeinwille  hat  sich  auch  bei  den  verschie- 
denen Priesterkollegien  herausgebildet;  denn  es  sind  ja  bestimmte 
Mitglieder  mit  ihrer  Leitung  und  Vertretung  betraut  gewesen,  und 
zwar  sowohl  für  die  Erledigung  der  inneren  Angelegenheiten  als  auch 
für  die  Vertretung  nach  außen  (siehe  Bd.  I.  S.  38  ff. ; Kapitel  VI). 
Der  Begriff  der  Gemeinpersönlichkeit  kommt  alsdann  auch  in  dem 
Besitz  eines  Gemeinvermögens  zum  Ausdruck;  jede  der  Verwaltungs- 
einheiten der  ägyptischen  Religionsgemeinschaft,  die  selbständigen 
Tempel,  haben  ein  solches  besessen,  aus  dem  die  Verbindlichkeiten 
zu  regeln  waren  und  für  das  Eigentumsrechte  und  -ansprüche  er- 
worben werden  konnten  (siehe  IV.  u.  VI.  Kapitel).  Die  Erwerbung 
und  Ausübung  von  allerlei  Rechten  durch  die  Tempel  bez.  die  Priester- 
korporationen zeigt  uns,  daß  wir  es  hier  mit  juristischen  Personen 
zu  tun  haben.1)  Das  Merkmal  der  rechtlichen  Persönlichkeit  charak- 
terisiert die  ägyptische  Religionsgemeinschaft  als  eine  staatlich  an- 
erkannte Gesellschaft. 

Wir  dürfen  nun  in  unserer  Begriffsbestimmung  noch  einen  Schritt 
weiter  gehen  und  können  hier  sogar  von  einer  öffentlichen  Kor- 
poration sprechen.2)  Eine  solche  darf  man  bekanntlich  annehmen, 


1)  Wenger,  Die  Stellvertretung  im  Rechte  der  Papyri  S.  120,  A.  1 glaubt, 
daß  sich  die  heidnischen  Priesterkorporationen  mit  dem  Tempelgut  nicht  so 
identifizieren,  wie  dies  beim  Kloster  und  der  Gesamtheit  der  Mönche  hervortritt, 
wir  besitzen  jedoch  zu  den  von  ihm  für  die  Personifikation  der  Mönchskorpora- 
tionen — neben  der  der  Klöster  — angeführten  Belegen  (P.  Oxy.  I.  146  u.  148)  ganz 
entsprechende  — auch  Zahlungs-Beurkundungen  — für  die  heidnischen  Priester- 
korporationen, siehe  etwa  P.  Amh.  II.  119;  B.  G.  U.  I.  199  Recto  Z.  11  ff.  (siehe 
Bd.  I.  S.  32,  A.  6);  P.  Lond.  II.  347  (S.  70);  vergl.  hierzu  die  Bemerkungen  Bd.  II. 
S.  142/3.  Sehr  bemerkenswert  für  den  Begriff  der  Stellvertretung  (im  Verwal- 
tungsbetrieb der  Tempel)  ist  P.  Tebt.  II.  313. 

2)  Will  man  für  eine  der  antiken  Religionsgemeinschaften  den  Begriff 
„Kirche“  anwenden,  dann  muß  man  die  öffentliche  Korporationsqualität  als 
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wenn  der  Staat  an  dem  Bestände  und  der  Ausgestaltung  einer  Kor- 
poration derartiges  Interesse  nimmt,  daß  er  sich  an  dem  Korporations- 
leben beteiligt,  dieses  eingehend  beaufsichtigt  und  durch  positive 
Unterstützung,  durch  Erteilung  von  Sonderrechten  u.  dergl.  der  Kor- 
poration die  Erreichung  ihrer  Zwecke  erleichtert  und  sichert.  Die 
Erörterung  der  Kirchenpolitik  des  Staates  im  folgenden  Abschnitt 
wird  im  einzelnen  die  Berechtigung  der  Auffassung  der  ägyptischen 
Religionsgemeinschaft  als  öffentliche  Korporation  zeigen. 

Unsere  Annahme  einer  ägyptischen  Kirche  in  hellenistischer  Zeit 
erweist  sich  übrigens  auch  insofern  berechtigt,  als  es  sich  ja  bei  ihr 
um  eine  Religionsgesellschaft  handelt,  welche  für  die  große  Masse  der 
Bevölkerung  Ägyptens  die  sie  vereinigende  ethische  Macht  darstellte* 1), 
also  die  Bürgschaft  einer  längeren  Dauer  in  sich  trug. 

Schließlich  sei  noch  bemerkt,  daß  alle  nichtägyptischen  Kult- 
gemeinden auch  im  hellenistischen  Ägypten  als  Kirchen  nicht  be- 


ein  notwendiges  Merkmal  anseh en;  anders  verhält  es  sich  freilich  m.  E.  bei  den 
großen  seit  Jahrhunderten  als  Kirchen  aufgefaßten  christlichen  Religionsgemein- 
schaften, hier  kann  eventuell  dieses  Merkmal  fehlen,  ohne  daß  man  der  betref- 
fenden Religionsgemeinschaft  — vor  allem  wenn  es  sich  um  die  römisch-katho- 
lische handelt  — unbedingt  die  Bezeichnung  Kirche  absprechen  müßte. 

1)  Die  Bedeutung  der  ägyptischen  Religionsgemeinschaft  und  das  Ansehen, 
das  sie  bei  der  Bevölkerung  genoß,  spiegelt  sich  einmal  wieder  in  den  reichen 
Spenden  der  Privaten  für  die  Tempel,  siehe  Kapitel  IV,  3D.  Zu  erinnern  ist 
hier  ferner  etwa  an  die  zahlreichen  allenthalben  in  den  Heiligtümern  sich  fin- 
denden 'Kqo6y,vvrj[iatcc , sie  eine  treffliche  Illustration  für  die  den  frommen  Sinn 
der  Ägypter  rühmenden  Schriftstellerzeugnisse  (siehe  aus  späterer  Zeit  z.  B.  Ju- 
lius Florus  Epitome  ed.  Otto  Jahn  p.  XLII;  Ps.  Apulejus,  Asclepius  c.  24;  Ex- 
positio  totius  mundi  c.  34  u.  36),  an  die  oft  aus  weiter  Ferne  in  die  berühmten 
Tempel  unternommenen  Wallfahrten  (siehe  z.  B.  für  das  memphitische  Sera- 
peum  Bd.  I.  S.  284/5,  bezüglich  des  Osiristempels  in  Abydos  siehe  etwa  die 
gr.  Inschriften  publ.  bei  M.  A.  Murray,  The  Osireion  at  Abydos  S.  36  ff. ; sie 
sind  übrigens  auch  sogar  für  weniger  bedeutende  Heiligtümer  zu  belegen,  z.  B. 
für  den  erst  unter  Nero  erbauten  Tempel  des  Amon,  Suchos  usw.  zu  Akoris, 
siehe  Lefebvre,  Annales  du  Service  des  antiquites  de  l’Egypte  VI  (1905)  S.  141  ff.), 
an  das  Angehen  der  Tempelorakel,  sowie  das  Nachsuchen  der  Hilfe  der  Götter 
bei  Krankheitsfällen  (siehe  Bd.  I.  S.  397;  sogar  Philadelphos  scheint  sich  in  einer 
lebensgefährlichen  Erkrankung  an  den  thebanischen  Heilgott  Chonsu  gewandt  zu 
haben,  siehe  Sethe,  Hierogi.  Urkunden  der  griechisch-römischen  Zeit  Heft  1 N.  22) 
u.  dergl.  mehr  (siehe  z.  B.  Revillout,  Rev.  eg.  V.  S.  34).  Nach  Revillout,  Me- 
langes  S.  238 ff.  hätte  man  allerdings  in  römischer  Zeit  mit  einer  sehr  starken 
Abnahme  der  Zuneigung  des  Volkes  zur  ägyptischen  Kirche  zu  rechnen,  für 
seine  Behauptung  führt  jedoch  Revillout  keinen  exakten  Beweis.  Man  darf 
wohl  nur  von  einer  ganz  allmählichen  Verminderung  des  Ansehens  der  Kirche 
im  Laufe  der  hellenistischen  Zeit  reden  (siehe  hierzu  auch  vorher  S.  258/9)  und  für 
diese  natürlich  nicht  die  vereinzelten  Belege  für  geringe  Ehrfurcht  vor  den  Tem- 
peln und  den  alten  Göttern  anführen  (siehe  z.  B.  P.  Par.  11;  12;  36;  P.  Tebt.  I. 
44;  B.  G.  U.  IV.  1061  über  die  Verübung  von  schlimmen  Gewalttätigkeiten  in 
den  Tempelbezirken;  ferner  P.  Tebt.  I.  6,  Col.  2 über  häufige  vermögensrechtliche 
Schädigungen  der  Tempel,  vergl.  hierzu  etwa  auch  P.  Amh.  II.  40). 
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zeichnet  werden  dürfen,  da  sich  bei  keiner  von  ihnen  alle  wichtigeren 
Merkmale  vereinigt  nachweisen  lassen. 

3.  Die  Kirchenpolitik  des  Staates. 

Unsere  Ausführungen  über  die  Religionspolitik  des  ägyptischen 
Staates  in  hellenistischer  Zeit  haben  wohl  bereits  deutlich  gezeigt, 
daß  dieser  für  die  Pflege  der  Religion  stets  das  größte  Interesse  ge- 
habt, daß  er  deren  Bedeutung  als  einer  auch  für  seinen  Bestand  wich- 
tigen sittlichen  Macht,  als  eines  Erziehungs-  und  Schreckmittels  der 
Massen  wohl  zu  würdigen  verstanden  hat.  Es  ist  demnach  selbst- 
verständlich, daß  für  ihn  hei  der  Ausgestaltung  der  Rechtsverhältnisse 
zwischen  Staat  und  Kirche  als  Grundsatz  nicht  nur  Gerechtigkeit  und 
Wohlwollen  den  einzelnen  Reiigionsgesellschaften  gegenüber  maßgebend 
gewesen  sind,  sondern  auch  das  Bestreben  ihre  allgemeine  Lage  mög- 
lichst günstig  zu  gestalten,  wobei  naturgemäß  vor  allem  die  ägyptische 
und  die  griechische  Berücksichtigung  gefunden  haben.  Der  Staat  ist 
sich  jedoch  zugleich  dessen  bewußt  gewesen,  daß  er  den  Religions- 
gesellschaften keine  zu  große  Macht  einräumen  dürfe,  daß  starke 
Kautelen  nötig  seien,  wenn  er  sie  als  ein  Glied  des  staatlichen  Orga- 
nismus  für  seine  Zwecke  benützen  wolle.  Dieser  letztere  Grundsatz 
mußte  vornehmlich  für  sein  Verhalten  gegenüber  der  ägyptischen 
Kirche  bestimmend  sein,  deren  Überlieferungen  sie  ja  auf  die  Beherr- 
schung des  Staatslehens  hinwiesen  und  die  bei  ihrem  großen  Einflüsse 
auf  die  Bevölkerung,  ihrer  straffen  Organisation  und  ihren  reichen 
Mitteln  an  und  für  sich  eine  bedeutende  Macht,  die  gefährlich  wer- 
den konnte,  darstellte.  Über  das  Verhältnis  zur  ägyptischen  Kirche 
besitzen  wir  nun  bisher  allein  nähere  Angaben  und  nur  ganz  ver- 
einzelte über  die  Stellung  zu  den  anderen  Religionsgemeinschaften. 

Einer  der  stets  befolgten  Grundsätze  der  ägyptischen  Kirchen- 
politik ist  die  Sorge  des  Staates  für  eine  möglichst  gute  und  ge- 
sicherte finanzielle  Fundierung  der  ägyptischen  Kirche  gewesen, 
sah  er  doch  mit  Recht  in  dieser  eine  der  vornehmlichsten  Vorbedingun- 
gen für  das  Gedeihen  der  Kirche.  Zu  diesem  Zweck  hat  er  das  eigene 
Vermögen  der  Tempel,  von  etwaigen  gelegentlichen  Ausnahmen  ab- 
gesehen, nicht  angetastet  (Bd.  I.  S.  262),  er  hat  vielmehr  darüber  ge- 
wacht, daß  dieses  sowie  die  Einnahmen  der  Tempel  ihnen  möglichst 
ungeschmälert  erhalten  blieben.1)  Aus  ptolemäischer  Zeit  lassen  sich 
sogar  bedeutende  das  Kirchenvermögen  noch  vermehrende  Geschenke 
des  Staates  nachweisen  (Bd.  I.  S.  386  ff).  Hierbei  sind  allem  Anschein 
nach  bestimmte  Tempel  des  Südens,  die  in  Philä,  Edfu  und  Dendera, 
aus  allgemeinen  politischen  Gründen  ganz  besonders  begünstigt  wor- 
den ; man  wollte  sich  in  ihnen  offenbar  ein  Gegengewicht  gegen 

o o o n 


1)  Siehe  z B.  Rosette  Z.  14/15;  P.  Tebt.  I.  5,  50  ff. ; 6. 


286 


Achtes  Kapitel.  Das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche. 


Theben1)  und  der  Regierung  treu  ergebene  Stützpunkte  in  diesen 
durch  Aufstände  und  die  südlichen  Nachbarn  bedrohten  Gegenden 
verschaffen.2)  Der  Staat  hat  dann  den  ägyptischen  Kultus  durch  feste 
oder  gelegentliche  Beiträge  eifrig  unterstützt3)  (Bd.  I.  S.  366  ff.)  und 
hat  die  Erhebung  von  Kirchensteuern  und  Kollekten  gestattet  (Bd.  I. 
S.  340 ff.)  Ob  über  die  Annahme  von  Geschenken  von  Privaten  irgend 
welche  einschränkende  gesetzliche  Bestimmungen  bestanden  haben 
oder  ob  der  Staat  der  Kirche  ein-  für  allemal  die  Befugnis  hierzu 
erteilt  und  so  eine  beliebige  Vermehrung  des  Kirchenvermögens  sank- 
tioniert hat,  läßt  sich  vorläufig  nicht  entscheiden.  Möglicherweise  ist 
hierbei  zwischen  einfachen  Schenkungen  und  regelrechten  Stiftungen 
unterschieden  worden;  jedenfalls  ist  Land,  welches  der  Gottheit  neu 
geweiht  worden  ist,  der  alten  legä  yrj  nicht  ohne  weiteres  hinzugefügt 
worden,  sondern  man  hat  aus  ihm  eine  besondere,  in  der  Verwaltung; 
geschiedene  Besitzgruppe,  die  avLeQ(D[ievr]  yrj,  gebildet,  deren  recht- 
licher Charakter  noch  der  näheren  Aufklärung  bedarf.4) 

1)  Nicht  berechtigt  erscheint  es  mir  von  einer  direkt  feindlichen  Stellung 
der  ptolemäischen  Regierung  zur  thebanischen  Priesterschaft  zu  sprechen,  son- 
dern nur  von  einer  augenscheinlich  geringen  Begünstigung;  siehe  zu  dem  letz- 
teren Punkt  aber  immerhin  die  Angaben  der  Kallimachosstele  (C.  I.  Gr.  III.  4717) 
und  in  Bd.  I.  S.  389/90,  die  sich  wohl  alle  auf  die  Zeit  beziehen,  in  der  Theben 
von  dem  10.  Ptolemäer  bereits  zerstört  war. 

2)  Zwischen  dem  31.  und  36.  Jahre  des  10.  Ptolemäers  hat  der  Horos- 
tempel  zu  Edfu  eine  neue  große  staatliche  Landschenkung  erhalten.  In  dieser 
Zeit  ist  ja  auch  der  bekannte  Aufstand  in  Oberägypten,  der  die  Zerstörung 
Thebens  zur  Folge  gehabt  hat  (siehe  etwa  Bouche-Leclerq  a.  a.  0.  II.  S.  112), 
niedergeworfen  worden;  sollte  es  sich  hier  wirklich  nur  um  ein  zufälliges  Zu- 
sammentreffen oder  nicht  vielmehr  um  die  Belohnung  bewiesener  Treue  handeln? 
Einen  direkten  Beleg  für  die  Treue  eines  südlichen  Tempels  zur  Regierung  in 
jenem  Aufstand  ist  uns  für  die  Priesterschaft  von  Pathyris  durch  den  gr.  P.  Cairo, 
publ.  B.  C.  H.  XXI  (1897)  S.  141  ff.  bekannt  geworden.  Dagegen  begegnet  uns 
z.  B.  der  Tempel  von  Edfu  als  Stützpunkt  von  Aufständischen  — allerdings  wohl 
nicht  im  vollen  Einverständnis  mit  den  Priestern,  sonst  würden  diese  kaum 
selbst  davon  erzählen  (hierogl.  Inschrift  von  Edfu,  publ.  Ä.  Z.  VIII  (1870)  S.  2ff.)  — 
zur  Zeit  des  großen  Aufstandes  unter  Epiphanes,  als  auch  die  Athiopen  in 
Oberägypten  eingedrungen  waren  (siehe  Bd.  I.  S.  271,  A.  10). 

3)  Es  sei  hier  übrigens  demgegenüber  daran  erinnert,  daß  der  Staat  ja 
seinerseits  gleichsam  als  Kompensation  für  seine  Leistungen  für  den  ägyptischen 
Kultus  aus  diesem  durch  die  speziellen  Tempel-  und  Priesterabgaben  (Bd.  II. 
S.  47ff.;  49/50;  54  ff. ; 61;  67/8;  69/70;  173/4;  180  ff.)  und  durch  den  Verkauf 
der  Priestertümer  (Bd.  II.  S.  183)  allerlei  Einnahmen  bezogen  hat. 

4)  Siehe  Bd.  I.  S.  401,  A.  5;  Bd.  II.  S.  90,  A.  3.  Man  darf  wohl  hierzu  auch 
auf  Clem.  Alex.  Strom.  VI.  p.  757  ed.  Potter  verweisen,  wonach  der  Isgoygccii^ia- 
tsvg  eine  „ y,cctayQaq)i]  67i£vfjg  t(öv  isq&v  xcci  rav  cccpLsqcoiiEvav  ccvzoig  ^coqitov^ 
geführt  hat.  P.  Tebt.  I.  5,  57  ff.  werden  übrigens  unter  den  ccvieqgjilevcc  zoig 
ftsolg  außer  Ländereien  auch  tsqcd  TtQoöodoi  erwähnt,  die  von  den  Einnahmen 
aus  dem  Eigenbesitz  getrennt  genannt  sind  (siehe  Z.  50/51)  und  in  denen  man 
wohl  Einnahmen  wie  z.  B.  die  Bd.  I.  S.  402  angeführten  Getreidesubventionen  zu 
sehen  hat. 
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Die  Fürsorge  des  Staates  für  das  Wohlergehen  der  ägyptischen 
Kirche  kommt  dann  auch  in  einer  gewissen  Privilegierung  des 
Besitzes  zum  Ausdruck.  Allein  den  Tempeln  ist  es  nämlich  gestattet 
gewesen  Gewerbebetriebe , die  sonst  Staatsmonopol  waren,  wie  die 
Ölfabrikation  und  die  Verfertigung  feiner  Leinenstoffe,  zu  betreiben1) 
und  gleichfalls  in  Durchbrechung  eines  Staatsmonopols  Badeanstalten 
zu  besitzen  (Bd.  I.  S.  292).  Freilich  haben  sich  die  Tempel  in  jenen 
Fällen  eine  Beschränkung  ihrer  Fabrikation  auf  die  Herstellung  des 
eigenen  Bedarfes  gefallen  lassen  müssen.  Auch  sonst  hat  sich  die 
Privilegierung  des  Besitzes  in  engen  Grenzen  gehalten.  Abgaben- 
freiheit ist  ihm  nicht  verliehen  gewesen,  sondern  die  Tempel 
scheinen  im  großen  und  ganzen  von  ihrem  Besitz  dieselben  Steuern 
wie  die  anderen  Untertanen  entrichtet  zu  haben2),  nur  einige  wenige 
Begünstigungen,  bei  denen  es  zudem  noch  zweifelhaft  ist,  ob  sie  län- 
gere Zeit  gewährt  worden  sind,  haben  wir  nachweisen  können.3)  Auch 
von  der  Zahlung  der  allgemeinen  Gebühren  sind  die  Tempel  nicht 
befreit  gewesen,  sind  doch  sogar  noch  spezielle  nur  von  ihnen  zu 
leistende  Gebühren  extra  geschaffen  worden.  Nur  in  einem  Falle4) 

1)  Siehe  Bd.  I.  S.  293  ff.  Den  Brauereibetrieb  der  Tempel  möchte  ich  nicht 
als  ein  Durchbrechen  eines  Monopols  auffassen,  denn  die  Monopolisierung  der 
Brauerei  (so  auch  Wilcken,  Archiv  III.  S.  520)  scheint  mir  noch  durchaus  nicht 
bewiesen,  wie  man  überhaupt  m.  E.  in  letzter  Zeit  bei  der  Feststellung  von 
ägyptischen  Staatsmonopolen  viel  zu  wenig  kritisch  verfahren  ist;  so  vor  allem 
H.  Maspero,  Les  finances  de  l’Egypte  sous  les  Lagides  S.  60  ff. 

2)  Es  ist  auch,  soweit  wir  sehen,  bezüglich  des  Abführungsmodus  der  Ab- 
gaben den  Tempeln  keinerlei  Vergünstigung  zugestanden  gewesen. 

3)  Siehe  Kapitel  V,  7,  wodurch  H.  Masperos  a.  a.  0.  S.  45  gegenteiliges 
Urteil  wohl  beseitigt  ist.  Vergl.  für  Vergünstigungen  C,  § 9 (ztcuqovqlov)  , § 18' 
(£evlcc),  § 19  (teX S6ucc  ofrovicov).  In  der  Mendesstele  Z.  16  wird  eine  Abgabe  er- 
wähnt, deren  Charakter  mir  nicht  recht  klar  ist  — Sethes  Deutung  (HierogL 
Urkunden  usw.  Heft  1 S.  43)  ,, Hälfte  des  Einkommens“  befriedigt  mich  nicht, 
sachlich  erscheint  sie  mir  ganz  unwahrscheinlich;  sie  soll  vom  Tempel  und  vom 
Gau  nicht  erhoben  werden.  Sollte  es  sich  hier  um  eine  Abgabe  allgemeinerer 
Natur  handeln,  dann  dürfte  wohl,  da  der  Gau  mit  eximiert  wird,  die  Befreiung 
nicht  als  eine  dauernde,  sondern  nur  als  eine  zeitweise  aufzufassen  sein.  In  der 
Mendesstele  Z.  15  wird  dann  auch  von  dem  Erlaß  einer  Schiffssteuer  (vielleicht 
darf  man  die  Abgabe  griechisch  mit  „noQ&iLEvriK&v  nloicov “ [cf.  Bd.  II.  S.  52] 
übersetzen;  die  Erklärungen  dieser  Abgabe  durch  Wachsmuth,  Rh.  M.  XXX  [1875] 
S.  448  und  Strack  a.  a.  0.  M.  A.  I.  XIX  [1894]  S.  232  beruhen  auf  falscher  Deu- 
tung des  ägyptischen  Textes)  für  den  ganzen  mendesischen  Gau  berichtet;  auch 
dem  Tempel  ist  dies  natürlich  zugute  gekommen,  vielleicht  sogar  um  seinet- 
wülen  bewilligt  worden.  Es  sei  übrigens  noch  hinzugefügt,  daß  man  gelegent- 
liche Steuererlasse  oder  -nachlasse  (siehe  z.  B.  Rosette,  Z.  29/30)  nicht  als  eine 
besondere  staatsrechtliche  Vergünstigung  der  Tempel  anführen  darf,  denn  sie 
sind  mitunter  auch  allen  übrigen  Untertanen  gewährt  worden;  siehe  z.  B.  Kanopus 
Z.  16/7;  Rosette  Z.  12/3;  P.  Tebt.  I.  5,  10ff.;  auch  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  212,  A.  1. 

4)  Bezüglich  der  liturgischen  Damm-  und  Kanalarbeiten  läßt  sich  für  die 
hellenistische  Zeit  eine  den  Tempeln  gewährte  Vergünstigung  bisher  nicht  be- 
legen (dies  soll  nach  Wiedemann,  Herodots  2.  Buch  S.  172  jedoch  z.  B.  zur  Zeit 
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können  wir  bisher  für  die  ägyptische  Kirche  die  Befreiung  von  den 
die  Untertanen  damals  belastenden  allgemeinen  Leistungen  an  den 
Staat  feststellen.  Der  5.  Ptolemäer  hat  nämlich  die  Tempel  yon  der 
„6v kkrjilug  rav  slg  rr\v  vccvrscav u (Rosette  Z.  17)  entbunden.* 1) 
Die  dem  Griechischen  entsprechende  Stelle  des  demotischen  Teiles 
der  Rosettana  (Z.  10)  übersetzt  Heß  (a.  a.  0.  S.  11):  „er  befahl  nicht 
Schiffer  zu  nehmen“2)  und  in  dem  der  Rosettana  in  vielen  Punkten 
sehr  ähnelnden  Priesterdekret  aus  der  Zeit  des  4.  Ptolemäers  finden 
wir  nach  Spiegelbergs  (Die  demotischen  Inschriften  S.  17)  Übersetzung 
des  allerdings  nur  fragmentarisch  erhaltenen  demotischen  Textes  die 
Angabe:  „mit  dem  übrigen,  was  man  zu  bringen  pflegt  für  die  Aus- 
rüstung der  Schiffahrt“.  Vereinigen  wir  diese  Angaben,  so  ist  das 
eine  wohl  sicher,  daß  es  sich  bei  der  övllri^ig  k.t.X.  um  eine  für 
die  Tempelschiffe  gezahlte  Schiffahrtsabgabe  nicht  handeln  kann.3) 
Ebenso  muß  man  aber  auch  die  Ansicht  zurückweisen,  daß  hier  die 
militärische  Aushebung  für  die  Marine  gemeint  ist4);  die  Anwendung 
eines  Wortes  wie  vavreCa 5)  scheint  mir  dies  auszuschließen.  Meiner 
Erklärung  möchte  ich  nun  die  Tatsache  zugrunde  legen,  daß  auf  dem 
Nil  zu  den  verschiedensten  Zwecken  staatliche  Schiffe  verkehrt  haben.6) 
Es  wird  die  Verpflichtung  bestanden  haben  im  Bedarfsfall  für  sie  die 
Bemannung  zu  stellen,  es  wird  aber  auch  von  der  Bevölkerung  Aus- 
rüstungsmaterial für  die  Schiffe  eingefordert  worden  sein  und  mit- 
unter auch  die  Stellung  von  Schiffen.7)  Von  dieser  den  Vorspann- 

des  Apries  der  Fall  gewesen  sein);  Wilckens,  Ostr.  I.  S.  338  hierüber  aufgestellte 
Vermutung  ist  von  ihm  Archiv  I.  S.  146/7  mit  Recht  wieder  zurückgezogen  worden. 

1)  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  I.  S.  152/3  hat  eine  Reihe  bisheriger  Er- 
klärungsversuche zusammengestellt. 

2)  Siehe  hierzu  auch  die  entsprechende  Stelle  in  der  späteren  Kopie  des 
hieroglyphischen  Teiles  der  Rosettana  auf  der  Stele  von  Damanhur,  Rec.  de  trav. 
VI  (1885)  S.  8,  Z.  16  (die  Übersetzung  Bouriants  „les  gens  de  la  marine“  führt 
irre,  es  handelt  sich  auch  hier  einfach  um  eine  Bezeichnung  für  „Schiffer“). 

3)  So  z.  B.  Wachsmuth,  Rh.  M.  XXX  (1885)  S.  448  und  Strack,  M.  A.  I.  XIX 
(1894)  S.  232. 

4)  So  zuletzt  Schubart,  Quaestiones  de  rebus  militaribus  S.  66,  A.  3.  Garo- 
falo,  Sülle  arrnate  Ptolemaiche,  Rendic.  della  real.  acad.  dei  Line.  cl.  di  seien, 
mor.  etc.  XI  (1902)  S.  155,  A.  1 u.  159,  A.  1 schwankt  zwischen  den  beiden  Er- 
klärungen. 

5)  Das  Wort  veevtsia  findet  sich  auch  Rev.  L.  Col.  85,  6;  es  handelt  sich 
hier  um  Bestimmungen  über  Leistungen  an  den  Staat,  nähere  Feststellungen 
verhindert  der  fragmentarische  Zustand  der  Stelle. 

6)  Siehe  z.  B.  die  Schiffe  der  7toxa[iocpvlccv.La  (Wilcken,  Ostr.  I.  S.  283); 
ferner  etwa  P.  Lond.  I.  106  (S.  60);  P.  Petr.  III.  107;  P.  Hibeh  I.  39,  5. 

7)  Siehe  hierzu  die  Abgaben  für  die  Instandhaltung  der  Flußwachtschiffe, 
Wilcken,  Ostr.  I.  S.  282  ff.,  bei  denen  es  sich  vielleicht  um  eine  spätere  Adärie- 
rung  handelt  (vergl.  Lumbroso,  L’Egitto 2 S.  30);  siehe  ferner  die  Bemerkungen 
über  das  daxccviubv  xav  nloiav  Bd.  II.  S.  46/7  und  den  Erlaß  in  P.  Tebt.  I.  5, 
252  ff.,  wonach  tatsächlich  tcXoIcc  vom  Staate  für  seine  Zwecke  requiriert  wor- 
den sind. 
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leistungen  auf  dem  Lande  analogen  Last  sind  dann  durch  Ptolemaios 
Epiphanes  die  Tempel  befreit  worden;  auf  wie  lange  wissen  wir  aller- 
dings nicht. 

Da  sehr  viele  der  im  hellenistischen  Ägypten  erhobenen  Abgaben 
jedenfalls  erst  in  hellenistischer  Zeit  eingeführt  worden  sind,  so 
darf  man  wohl  die  starke  Belastung  der  Tempel  mit  staatlichen  Ab- 
gaben als  einen  Ausfluß  der  ptolemäisch-römischen  Kirchenpolitik  be- 
trachten , was  für  diese  recht  bezeichnend  ist.  Allerdings  handelt  es 
sich,  da  ja  auch  für  die  vorhergehende  Zeit  vollständige  Steuerfreiheit 
der  Tempel  nicht  nachzuweisen  ist1),  hier  nicht  um  die  Einführung 
eines  völlig  neuen  Prinzips,  sondern  nur  um  den  freilich  ziemlich 
rücksichtslosen  Ausbau  eines  schon  vorhandenen. 

Sehr  charakteristisch  für  die  staatliche  Kirchenpolitik  ist  alsdann 
die  Stellung,  welche  der  Staat  zu  der  Verwaltung  des  Kirchen- 
vermögens eingenommen  hat.  Wir  haben  festgestellt  (Kapitel  VI,  3), 
daß  ein  wichtiger  Teil  desselben,  die  isQa  yf\  und  die  Badeanstalten2;, 
der  priesterlichen  Verwaltung  entzogen  und  vom  Staat  selbst  admini- 
striert worden  ist3)  und  daß  dieser  über  alle  in  der  Hand  der  Prie- 
ster gebliebenen  Zweige  der  Tempelverwaltung  die  weitgehendste  Auf- 
sicht ausgeübt  hat.  Diese  Aufsicht  sicherte  zwar  der  ägyptischen 
Kirche,  wenn  der  Staat  seine  Pflicht  tat,  die  Erhaltung  ihres  Besitzes 
und  die  Verwendung  der  Einnahmen  für  die  bestimmten  Zwecke,  sie 
nahm  ihr  aber  auch  das  Recht  nach  eigenem  Ermessen  über  ihr  Ver- 
mögen zu  verfügen.  Leider  läßt  es  sich  bisher  nicht  ermitteln,  in- 
wieweit wir  es  hier  mit  einer  durch  die  ptolemäische  Kirchenpolitik 
bedingten  Neuschöpfung  zu  tun  haben;  zum  mindesten  dürfte  jedoch 
wohl  das  besonders  scharfe  Hervortreten  der  staatlichen  Oberleitung 
in  der  Tempelverwaltung  ein  Werk  der  Ptolemäer  sein. 

1)  Siehe  Bd.  II.  S.  43,  A.  2.  Gelegentliche  Steuerbefreiungen  leugne  ich 
natürlich  nicht,  und  es  mögen  besonders  oft  in  alter  Zeit  den  Tempeln  Immuni- 
täten verliehen  worden  sein.  Siehe  hierzu  etwa  Spiegelberg,  Zur  Geschichte  des 
Tempels  des  Harkentechthai  zu  Athribis,  Rec.  de  trav.  XXIX  (1907)  S.  55ff.,  aus 
denen  für  das  Immunitätsgebiet  sich  völlige  Befreiung  von  allen  liturgischen 
Leistungen  mit  Sicherheit  ergibt;  ob  auch  von  sämtlichen  Steuern  ist  mir  frei- 
lich nicht  so  sicher. 

2)  Die  Übernahme  gerade  dieser  beiden  Besitzkategorien  in  staatliche  Ver- 
waltung erklärt  sich  bei  der  Isqcc  yfj  wohl  dadurch,  daß  man  es  hier  mit  einem 
weitverbreiteten  Besitzobjekt  zu  tun  hat,  dessen  Verwaltung  sich  zudem  ver- 
hältnismäßig einfach  gestaltete.  Bei  den  Badeanstalten  dürfte  es  mit  dem 
staatlichen  Bädermonopol  und  der  Auflegung  der  an  die  Stelle  des  Badegeldes 
getretenen  Badesteuer  Zusammenhängen  (Bd.  I.  S.  292,  A.  4);  namentlich  das 
zweite  Moment  mußte  es  verbieten,  Bäder  in  privater  Verwaltung,  für  die  an 
diese  ein  besonderes  Eintrittsgeld  zu  zahlen  ist,  zu  dulden. 

3)  Wir  haben  also  im  hellenistischen  Ägypten  ähnliche  Verhältnisse  wie 
im  griechischen  Mutterlande,  wo  ja  bekanntlich  anders  wie  in  Rom  ein  beson- 
deres Kirchengut  neben  dem  Gemeindegut  bestanden  hat,  aber  mit  diesem  zu- 
sammen verwaltet  worden  ist. 

Otto,  Priester  und  Tempel.  II 
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Hierfür  spricht  auch  das  Verhalten  des  Staates,  das  wir  bezüg- 
lich der  Erhebung  der  Kirchensteuern  beobachten  können  (siehe 
Kapitel  IV,  3A);  auch  hier  ist  man  bestrebt  gewesen  die  Priester  zu 
gunsten  des  Staates  möglichst  auszuschalten.  Den  ersten  bedeutsamen 
Schritt  in  dieser  Richtung  hat  wohl  Philadelphos  mit  seiner  Neu- 
ordnung der  ciTtöiioiQcc  getan;  in  römischer  Zeit  finden  wir  alsdann 
fast  ausschließlich  staatliche  Organe  bei  der  Beitreibung  der  Kirchen- 
steuern tätig.  Es  war  also  damals  den  Tempeln  die  unumschränkte 
Verfügung  über  einen  weiteren  wesentlichen  Teil  ihrer  Einkünfte  ge- 
nommen, besaß  doch  der  Staat  ebenso  wie  bei  den  Einnahmen  aus 
den  von  ihm  verwalteten  Kirchengütern  die  Möglichkeit,  sie  den  Tem- 
peln garnicht  oder  nur  verkürzt  auszuzahlen.1)  Berücksichtigt  man 
nun  noch,  daß  die  Gewähr  eines  weiteren  wichtigen  Bestandteiles  der 
kirchlichen  Einnahmen,  der  övvr d^sig,  gleichfalls  im  freien  Belieben 
des  Staates  gestanden  hat2),  so  darf  man  wohl  das  Bestreben  des 
Staates,  die  ägyptische  Kirche  und  ihre  Diener  in  einer  mög- 
lichst intensiven  wirtschaftlichen  Abhängigkeit  von  sich 
zu  halten,  als  einen  mit  zielbewußter  Konsequenz  stets  befolgten 
Grundsatz  der  staatlichen  Kirchenpolitik  hinstellen. 

Die  Abhängigkeit  der  Kirche  vom  Staat  macht  sich,  wie  bereits 
des  näheren  ausgeführt  worden  ist3),  übrigens  auch  auf  dem  Gebiet 
der  Kirchenlehre  und  des  Kultus  deutlich  fühlbar;  staatliche  Mit- 
wirkung an  deren  Ausbau  und  ständige  Aufsicht  sind  hier  zu  ver- 
zeichnen.4) Von  prinzipieller  Wichtigkeit  ist  es,  daß  uns  dies  auch 

1)  Es  sei  hierzu  etwa  auf  P.  Tebt.  I.  5,  93  ff.  verwiesen,  wonach  Euergetes  II. 
den  Besitzern  von  ci\LnsXlxi?  yfj  und  TtccQecdsißoL  unter  bestimmten  Voraussetzungen 
für  längere  Zeit  ccteXeiu  zugestanden  hat,  es  dürfte  also  von  den  betreffenden 
Grundstücken  nicht  nur  nicht  die  Grundsteuer  u.  dergl.,  sondern  wohl  auch  nicht 
die  a7t6^0LQa  erhoben  worden  sein.  Die  cat6\L0iQu-  Einnahmen  der  Tempel 
dürften  somit  durch  diesen  Erlaß  des  Staates  eine  Kürzung  erfahren  haben, 
er  zeigt  uns,  daß  der  Staat  offenbar  auch  über  die  aito\ioiQa  frei  verfügte. 

2)  Eine  teilweise  Sperrung  der  Auszahlungen , ihre  Reduzierung 

auf  die  Hälfte,  scheint  z.  B.  im  19.  Jahre  des  6.  Ptolemäers  erfolgt  zu  sein, 
siehe  P.  Lond.  I.  17  (S.  10)  Z.  20/1.  Die  Unsicherheit  bezüglich  des  Bezuges  der 
övvTd^Lg  zeigt  uns  auch  immerhin  P.  Tebt.  H.  302  (71/2  n.  Chr.). 

8)  Siehe  Bd.  II.  S.  78ff.  u.  267 ff.  Außer  dem  an  diesen  Stellen  Angeführten 
sei  etwa  noch  auf  P.  Berl.  Bibi.  1,  wonach  die  staatlichen  Behörden  von  sich 
aus  die  Feier  religiöser  Feste  anordnen  konnten,  und  auf  Julian,  epist.  56  ver- 
wiesen, wonach  dieser  Kaiser  in  Verfolg  seiner  auf  die  ethische  Hebung  des 
alten  Kultes  gerichteten  Bestrebungen  auch  die  Errichtung  einer  Art  von  Sänger- 
schule für  Tempelgesang  in  Alexandrien  anbefohlen  hat.  Ähnlich  wie  die  Für- 
sorge und  Beaufsichtigung , die  Julian  dem  Kultus  widmete  (über  sie  berichtet 
z.  B.  eingehend  C.  Ullmann,  Gregorius  von  Nazianz  S.  527  ff.),  darf  man  sich 
wohl  die  des  ägyptischen  Staates  vorstellen;  sollte  sie  etwa  doch  für  Julian  vor- 
bildlich gewesen  sein?  (Siehe  auch  Bd.  I.  S.  72.)  — Das  P.  Tor.  1,  Col.  2,  23  ff. 
erwähnte  staatliche  Edikt  über  die  Taricheuten  (siehe  Bd.  I.  S.  107,  A.  2)  ist 
nicht  als  kirchenpolitische,  sondern  als  sanitäre  Maßregel  zu  fassen. 

4)  Wir  haben  also  hier  die  gleichen  Verhältnisse  wie  im  alten  Griechen- 
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für  den  griechischen  Kultus  bezeugt  ist,  ebenso  wie  die  Anteil- 
nahme des  Staates  an  der  Bestellung  der  griechischen  Priester  (Bd.  II. 
S.  272ff.  u.  Bd.  I.  S.  254ff).  Es  hat  also  auch  die  griechische 
Kultgemeinde  unter  der  Herrschaft  des  Staates  gestanden.* 1) 

Die  unbedingte  Unterordnung  der  ägyptischen  Kirche  unter  den 
Staat  spiegelt  sich  alsdann  auch  in  ihrer  Kirchenverfassung  wieder. 
Die  alte  straffe  hierarchische  Organisation  der  Priesterschaft,  eine 
ihrer  wichtigsten  Stützen,  hat  der  Staat  allerdings  nicht  beseitigt;  er 
scheint  hier  überhaupt  nicht  eingegriffen  zu  haben.  In  römischer 
Zeit  tritt  uns  freilich  eine  wichtige  Änderung  in  der  Organisation 
entgegen,  die  Ersetzung  des  einzelnen  Tempelvorstehers  an  vielen 
Stellen  durch  ein  leitendes  Priesterkollegium  (Bd.  I.  S.  45  ff),  also 
eine  Schwächung  der  angesehensten  Priestergruppe,  der  der  uQ%L£Q£ig, 
aber  wir  haben  keinen  Anhaltspunkt,  daß  diese  Änderung  durch  eine 
auf  Schwächung  des  ägyptischen  Klerus  hinzielende  Anordnung  des 
Staates  hervorgerufen  worden  ist2);  es  scheint  mir  vielmehr,  als  ob 
es  sich  hier  um  eine  langsame  innere  Entwicklung  handele,  bei  der 
mancherlei  Momente  mitgespielt  haben  werden.3) 

land  (siehe  etwa  Stengel,  Griech.  Kultusaltert.2  S.  32);  ähnliche  werden  wohl 
aber  auch  schon  im  vorptolemäischen  Ägypten  bestanden  haben,  haben  doch 
die  Pharaonen  stets  als  die  Priester  xkt’  i^o^v  gegolten. 

1)  Siehe  hierzu  auch  Bd.  II.  S.  76  die  Feststellung  über  die  staatliche  Kon- 
trolle des  Alexanderheiligtums  und  den  Nachtrag  zu  Bd.  II.  S.  165. 

2)  Dies  ist  die  Hypothese  Lesquiers,  Rev.  de  phil.  N.  S.  XXX  (1906)  S.  153/4. 
Gegen  sie  spricht  einmal  die  Tatsache,  daß  die  Tempelvorsteher  in  römischer 
Zeit  ja  durchaus  nicht  ganz  verschwunden  sind  und  sich  gerade  in  Verbindung 
mit  bedeutenden  Tempeln  nach  weisen  lassen  (siehe  Bd.  I.  S.  45,  A.  4 und  jetzt 
noch  P.  Tebt.  II.  313:  Tempel  des  Re  und  Mnevis  zu  Heliopolis).  Ferner  kann 
man  gegen  Lesquier  auch  anführen,  daß  der  Soknopaiostempel  ein  leitendes 
Priesterkollegium  bereits  im  Jahre  15/16  n.  Chr.  besessen  hat,  während  z.  B.  im 
Soknebtynisheiligtum  zu  Tebtynis  ein  solches  allem  Anschein  nach  erst  zwischen 
den  Jahren  71/2  und  107/8  n.  Chr.  (siehe  P.  Tebt.  II.  298)  eingerichtet  worden  ist; 
denn  noch  eine  Tempeleingabe  vom  Jahre  71/2  n.  Chr.  an  die  Regierung  (P.  Tebt. 
II.  302)  nennt  als  Veranlasser  X.  Y.  (der  betreffende  Name  leider  gerade  verstüm- 
melt) xcd  oi  XoLTtol  IsQslg,  wo  man  in  dem  Erstgenannten  sicher  den  leitenden 
Priester  zu  sehen  hat,  vergl.  etwa  die  Form  von  B.  G.  U.  I.  296  u.  P.  Tebt.  II.  313 
(Grenfell-Hunt  wollen  übrigens  jenem  X.  Y.  nur  den  Stolistenrang  zugestehen, 
jedoch  scheint  mir  P.  Tebt.  II.  294,  295  u.  296  das  ständige  Vorhandensein  auch 
einer  Propheten-  und  Lesonisstelle  am  Soknebtynistempel  mit  Sicherheit  zu  er- 
weisen, sie  ist  nur  eben  einmal  lange  nicht  besetzt  gewesen). 

3)  Vergl.  hierzu  die  Ausführungen  in  der  vorigen  Anm.  Die  P.  Tebt.  II. 
294 — 298  scheinen  mir  die  Möglichkeit  zu  bieten  ein  solches  Moment  zu  be- 
stimmen. Ihnen  zufolge  ist  am  Soknebtynistempel  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
zum  mindesten  in  der  Zeit  von  107/8—146  n.  Chr.  die  Prophetenstelle,  mit  der 
auch  das  Amt  des  Lesonis  verbunden  war,  nicht  besetzt  gewesen  (die  hohen 
Geldforderungen  der  Regierung  für  den  Erwerb  dieses  Amtes  mögen  hieran 
schuld  gewesen  sein),  es  hat  also  der  leitende  Priester  gefehlt.  Um  dieses  Manko 
auszugleichen,  ist  man  zur  Wahl  eines  leitenden  Priesterkollegiums  geschritten, 
das  dann  auch  an  diesem  Tempel  die  Leitung  allmählich  ganz  an  sich  angezogen 
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Wenn  auch  somit  allem  Anschein  nach  eine  Einwirkuug  des 
Staates  auf  den  Charakter  der  Kirchenämter  nicht  stattgefunden 
hat* 1),  so  hat  er  an  ihrer  Besetzung  einen  um  so  lebhafteren  Anteil 
genommen.  Nur  mit  seiner  Erlaubnis  war  das  priesterliche  Amt  zu 
erlangen,  das  Avancement  war  großenteils  von  ihm  abhängig  (Kapitel  III, 
IBa  u.  b),  er  hat  sogar  schließlich  allerlei  neue  erschwerende  Be- 
dingungen für  die  Bekleidung  von  Kirchenämtern  geschaffen.2)  Ferner 
muß  die  Unterstellung  der  einzelnen  Priesterkorporationen  unter  rein 
weltliche  Aufsichtsbehörden  (Bd.  I.  S.  52ff.  u.  II.  S.  75ff.)  natur- 
gemäß den  Dienern  der  Kirche  ihre  Abhängigkeit  vom  Staate  beson- 
ders fühlbar  gemacht  haben;  durch  die  Behandlung  der  Priester 
als  Staatsbeamte  (Bd.  II.  S.  243/4)  ist  die  Kirche  vollends  zu 
einem  Staatsinstitut  geworden. 

Als  solches  tritt  sie  uns  auch  immerhin  auf  den  großen  Priester- 
versammlungen, den  regelmäßig  wiederkehrenden  Landes synoden, 
entgegen  (siehe  Bd.  I.  S.  72 ff),  die  übrigens  allem  Anschein  nach  oft 
recht  lange  getagt  haben.3)  An  und  für  sich  hat  man  ja  in  der 
Erlaubnis  diese  abzuhalten  eine  der  Kirche  gemachte  wichtige  Kon- 
zession des  Staates  zu  sehen,  da  diese  Synoden  den  Priestern  die 

hat  (vergl.  z.  B.  P.  Tebt.  II.  298  vom  Jahre  107/8  n.  Chr.  mit  309  [115/6  n.  Chr.], 
303  [176/80  n.  Chr.]  u.  293  [187  n.  Chr.;  hier  gehört  dem  aus  4 Priestern  be- 
stehenden leitenden  Priesterkollegium  auch  einmal  ein  Priester  höheren  Ranges, 
ein  di,cido%og  TtQocpriTSLccg,  an]). 

1)  So  hat  man  z.  B.,  obgleich  die  Bedeutung  des  Priesteramtes  dadurch 
erhöht  wurde,  die  in  Ägypten  seit  alter  Zeit  gebräuchliche  Vereinigung  des 
priesterlichen  Amtes  mit  dem  eines  Verwaltungsbeamten  der  Tempel  bestehen 
lassen;  so  eng  wie  hier  finden  wir  die  beiden  Ämter  dann  erst  wieder  in  der 
christlichen  Kirche  vereinigt. 

2)  Siehe  Bd.  II.  S.  79,  ferner  die  Einführung  der  Sitte  des  Verkaufs  von 
Priesterämtern  (Bd.  I.  S.  243/4);  auch  die  Begrenzung  der  Dauer  der  priester- 
lichen Amtsführung  in  einzelnen  Fällen  (Bd.  I.  S.  50  f. ; 232  f.)  darf  man  wohl 
als  eine  durch  den  Staat  veranlaßte  Neueinrichtung  ansehen. 

3)  So  hat  z.  B.  die  Sessionsdauer  der  Synode,  die  das  Dekret  von  Kanopus 
gezeitigt  hat,  mindestens  einen  Monat  betragen,  siehe  Lepsius,  Das  bilingue 
Dekret  von  Kanopus  I.  S.  15 — 16  u.  18.  Noch  viel  länger  hat  alsdann  jene 
Priesterversammlung  getagt,  der  wir  das  Dekret  von  Rosette  verdanken.  Wie 
uns  Z.  7/8  zeigen,  haben  sich  ihre  Mitglieder  in  Memphis  versammelt,  „ TtQog  tr]v 
TiccvrjyvQiv  tfjg  nccQcdr^'ipscog  rfjg  ßccoiXsiocg“  (siehe  auch  Z.  27/8;  44).  Die  Krö- 
nung des  5.  Ptolemäers  muß  nun  aber,  wie  uns  auch  der  im  Anschluß  an  sie 
erfolgte  Steuerschuldenerlaß,  der  sich  bis  auf  das  8.  Jahr  erstreckt  (Z.  29),  zeigt, 
zu  Beginn  des  9.  Jahres  erfolgt  sein,  vielleicht  doch  am  17.  Phaophi  (Z.  46/7) 
(siehe  auch  Bouche' - Leclerq  a.  a.  O.  I.  S 375,  A.  1).  Das  Datum  des  Dekretes, 
18.  Mechir,  bezieht  sich  jedenfalls  auf  den  Tag,  an  dem  die  uns  vorliegende 
Fassung  der  Rosettana  — sie  gleichsam  das  Schlußprotokoll  der  Session  (die 
Bezeichnung  der  Rosettana  als  „Krönungsdekret“  ist  nicht  zu  billigen)  — be- 
schlossen worden  ist.  Die  Tagung  dürfte  somit  zum  mindesten  5 Monate,  sie 
kann  aber  auch  sogar  noch  länger  gedauert  haben  (Boucbe-Leclerq  a.  a.  O.  I. 
S.  369,  A.  1 beachtet  die  Möglichkeit  einer  längeren  Dauer  der  Priesterversamm- 
lungen gar  nicht). 
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Möglichkeit  verschafften , gemeinsam  die  kirchlichen  Angelegenheiten 
zu  besprechen  und  für  die  Gesamtheit  verbindliche  Anordnungen  zu 
treffen , sie  boten  also  einen  gewissen  Ersatz  für  die  fehlende  geist- 
liche Oberleitung,  aber  auch  ihnen  gegenüber  hat  der  Staat  seine 
prinzipiellen  Grundsätze  für  die  Behandlung  der  Kirche  beibehalten; 
auch  sie  sind  demnach  von  ihm  mehr  oder  weniger  abhängige  kirch- 
liche Institutionen  gewesen.  Dies  zeigt  sich  einmal  darin,  daß  der 
Staat  über  die  Abhaltung  dieser  Synoden  Anordnungen  erlassen  konnte.1) 
Ferner  beweist  es  aber  auch  die  Form  der  Dekrete  dieser  Kirchen- 
versammlungen. Diese  ist  sowohl  bei  dem  von  Kanopus  als  auch  in 
der  Rosettana,  mögen  sich  auch  in  der  letzteren  noch  so  viele  einzelne 
Agyptismen  finden,  in  den  Grundzügen  durchaus  griechisch.2)  Es 
haben  also  an  der  offiziellen  Redaktion  der  Priesterbeschlüsse,  wenn 
sich  auch  diese  ganz  als  rein  priesterliche  Dokumente  geben,  auch 
Griechen  teilgenommen,  und  zwar  wohl  die  staatlichen  Regierungs- 
kommissare. Wenn  diese  nun  schon  Wert  darauf  gelegt  haben,  auf 
die  Form  dieser  Dekrete  einzuwirken,  so  werden  sie  es  erst  recht  be- 
züglich des  Inhaltes  getan  haben.  Im  einzelnen  läßt  sich  freilich  der 
Anteil  des  Staates  und  der  Priester  an  den  Ergebnissen  dieser  Sy- 
noden nur  schwer  bestimmen  (siehe  z.  B.  Bd.  II.  S.  79/80;  230  ff.; 
271/2).  Sollten,  was  immerhin  sehr  wohl  möglich  ist,  durch  die  Römer 
die  Landessynoden  aufgehoben  worden  sein3),  so  müßte  man  hierin 
eine  sehr  bedeutsame  kirchenpolitische  Maßnahme  sehen,  die  Beseh 


1)  Die  Anordnung  des  Epiphanes  ist  freilich  den  Priestern  wohl  ganz  will- 
kommen gewesen,  wurde  doch  durch  sie  die  Bestimmung  aufgehoben,  alljährlich 
eine  Synode  in  Alexandrien  abzuhalten,  d.  h.  in  einer  echtgriechischen  Stadt, 
wo  sich  zudem  infolge  der  Nähe  des  Königs  und  der  obersten  Beamten  der 
Einfluß  der  Regierung  am  meisten  fühlbar  machen  mußte. 

2)  Siehe  hierzu  gegenüber  Revillout  die  Ausführungen  Grenfell- Hunts, 
P.  Tebt.  I.  S.  63,  A.  1 und  Dittenbergers,  Or.  gr.  inscr.  sei.  I.  S.  45.  Das  neue  bei 
Spiegelberg,  Die  demotischen  Inschriften  S.  14 ff.  veröffentlichte  Priesterdekret 
aus  der  Zeit  Philopators  gestattet  uns,  da  es  zu  fragmentarisch  erhalten  ist,* 
kein  abschließendes  Urteil,  jedenfalls  beweist  es  m.  E.  (anders  Spiegelberg  a.  a.  0. 
S.  19)  nichts  dafür,  daß  der  griechische  Teil  der  Priesterdekrete  aus  dem 
Ägyptischen  übersetzt  ist.  Es  ist  unbedingt  zuzugeben,  daß  das  Edikt  Philo- 
pators ebenso  wie  die  Rosettana  sehr  viel  mehr  Echtägyptisches  als  die  Inschrift 
von  Kanopus  enthalten,  aber  trotz  alledem  ruft  z.  B.  die  Rosettana  doch  einen 
ganz  anderen  Eindruck  in  uns  hervor  als  etwa  so  echte  Priesterinschriften  wie 
die  Pithom-  und  die  Mendesstele.  Die  Agyptismen  in  ihr  sind  übrigens  nicht 
als  Zeichen  einer  gegen  früher  gehobenen  Stellung  der  ägyptischen  Kirche  zu 
verwerten  (so  Strack  a.  a.  0.  Rh.  M.  LIII  (1898)  S.  399 , hierzu  noch  im  folg. 
S.  307,  A.  1),  sondern  nur  als  Beweise  für  das  Vordringen  des  ägyptischen  Ele- 
ments im  Ptolemäerstaate,  dem  man  auch  in  den  offiziellen  griechischen  Kreisen 
nicht  mehr  fremd  gegenüberstand. 

3)  Aus  der  späteren  Ptolemäerzeit  sind  uns  zwar  Landessynoden  auch 
nicht  belegt,  daß  sie  aber  bereits  damals  abgeschafft  worden  sind,  halte  ich  für 
sehr  unwahrscheinlich. 
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tigung  einer  wenn  auch  sehr  unvollkommenen  Repräsentativverfassung 
zu  gunsten  eines,  wenn  man  so  sagen  darf,  schroffen  Papalsystems 
von  weltlichen  Charakter.  Zu  dem  letzteren  würde  die  in  römischer 
Zeit  erfolgte  Schöpfung  einer  besonderen  Oberbehörde  für  geistliche 
Angelegenheiten  (Bd.  I.  S.  58  ff.)  gut  passen.1) 

Schon  hei  der  Behandlung  des  Kirchenvermögens  sind  einige 
diesem  gewährte  Privilegien  besprochen  worden,  es  bedarf  nun  noch 
die  Frage  der  Untersuchung,  ob  der  Staat  der  Kirche  auch  Privi- 
legien allgemeiner  Natur  verliehen  hatte.  Hatte  er  ihr  etwa  die 
Erledigung  von  Aufgaben  übertragen,  die  eigentlich  in  die  Rechts- 
sphäre des  Staates  fallen? 

Yon  Revillout  ist  erst  wieder  neuerdings  (Precis  du  droit  egyp- 
tien  I.  S.  394;  II.  1502)  behauptet  worden,  daß  der  Kirche  in  Ägypten 
die  Führung  standesamtlicher  Register,  sowie  anderer  Öffentlicher 
Register  übertragen  gewesen  sei.  Über  die  Beurkundung  des  Personen- 
standes sind  uns  nun  aus  dem  hellenistischen  Ägypten  mancherlei 
dokumentarische  Nachrichten  erhalten2),  aber  sie  alle  weisen  uns 
darauf  hin,  daß  wir  es  hier  mit  einer  rein  staatlichen  Institution  zu 
tun  haben.3)  Yon  ägyptischen  Priestern  sind  nur  Aufzeichnungen 
privaten  Charakters  über  die  Yeränderung  des  Personenhestandes  der 
Tempel  geführt  worden  (Bd.  II.  S.  158/9),  und  wir  können  gerade  für 
Priester  die  Verpflichtung  belegen  nicht  nur  ihrem  Tempel,  sondern 
auch  den  Staatsbehörden  Veränderungen  des  Personenstandes  in  ihren 
Familien  anzuzeigen4),  dies  wohl  der  deutlichste  Beweis,  daß  damals 
die  ägyptische  Kirche  kein  öffentliches  Mandat  zur  Führung 
der  Standesbücher  besessen  hat. 

Diese  Feststellung  wird  übrigens  durch  das,  was  uns  über  die 
Formalitäten  bei  der  Eingehung  der  Ehe  im  hellenistischen  Ägypten 


1)  Lesquiers  a.  a.  0.  Hypothese,  daß  die  Abschaffung  der  Synoden  und  die 
Schöpfung  der  besonderen  geistlichen  Oberbehörde  die  eine  durch  die  andere 

"bedingt  seien,  bedarf  vor  allem  der  chronologischen  Stützen. 

2)  Einiges  hierüber  ist  vermerkt  bei  W.  Levison,  Die  Beurkundung  des 
Zivilstandes  im  Altertum,  Bonner  Jahrbücher,  Heft  102,  S.  68  ff. ; Wilcken,  Ostr. 
I.  S.  437/8;  451  ff.;  auch  Bd.  II.  S.  158,  A.  3. 

3)  Hiergegen  ist  auch  nicht  etwa  P.  Oxy.  I.  35  anzuführen,  der,  wie  Wilcken, 
Archiv  IV.  S.  252/3  (siehe  auch  S.  267)  zeigt,  die  griechische  Übersetzung  einer 
Abschrift  aus  dem  alexandrinischen  album  professionum  liberorum  natorum  (cf. 
römischer  Bürgerkinder)  ist;  darnach  ist  dieses  damals  „£v  xco  psyccXcp  ’laico“  auf- 
bewahrt gewesen.  Aus  dem  Aufbewahrungsort  darf  man  natürlich  nicht  schließen, 
daß  es  nun  auch  von  den  Priestern  des  großen  Iseions  geführt  worden  ist;  hier- 
gegen spricht  außer  der  inneren  Un Wahrscheinlichkeit  auch  der  Text  der  Urkunde. 
Als  Parallele  hierzu  kann  man  anführen,  daß  auch  in  Rom  die  betreffenden 
Geburtsurkunden  in  einem  Tempel,  dem  des  Saturn,  zu  Händen  von  Staats- 
beamten, der  praefecti  aerarii,  niedergelegt  worden  sind.  (Script,  hist.  Aug. 
vit.  Marc.  9,  7 — 9). 

4)  Siehe  etwa  B.  G.  U.  I.  28;  P.  Lond.  II.  338  (S.  68);  P.  Tebt.  II.  299;  300;  301. 
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bekannt  geworden  ist,  in  keiner  Weise  berührt.  Es  hat  nämlich  da- 
mals bereits  eine  staatliche  Ehegesetzgebung  gegeben1),  in  der  auch 
bestimmt  war,  daß  der  die  Ehe  begründende  Ehevertrag  vor  den 
Uqoü-vt ca  abzuschließen  sei.2)  Ägyptische  Priester  hat  man  in  ihnen 
jedoch  auf  keinen  Fall  zu  sehen,  sondern  Kultbeamte  griechischen 
Charakters.3)  Es  hatte  eben  der  Staat  der  von  ihm  für  die  Ehe- 
schließung eingesetzten  Behörde  einen  geistlichen  Anstrich  gegeben, 
um  die  bürgerliche  Anerkennung  mit  einer  gewissen  religiösen  Weihe 
zu  vereinen.4) 

Bei  den  eingeborenen  Ägyptern  haben  allerdings  auch  ägyptische 
Priester  bei  der  Eheschließung  mitgewirkt,  aber  ihre  Mitwirkung  hat 
in  hellenistischer  Zeit  keinen  standesamtlichen,  sondern  mehr  einen 
notariellen  Charakter.5)  Es  sei  hier  an  die  zahlreichen  demotischen 
Ehekontrakte  erinnert,  welche  von  dem  sogenannten  povoygayog 
verfaßt  worden  sind.6)  Daß  dieser  [lovoyQcccpog  stets  ein  Priester  ge- 
wesen ist,  halte  ich  übrigens  durchaus  nicht  für  erwiesen7),  wohl  aber 
spricht  vieles  dafür,  daß  er  zum  mindesten  zumeist  als  Mandatar  der 
Priesterschaft  fungiert  hat.8)  Von  ihm  sind  nun  nicht  nur  Ehever- 

1)  Siehe  Nietzold,  Die  Ehe  in  Ägypten  usw.  S.  25. 

2)  Man  muß  die  Bestimmungen  von  P.  Fay.  22  und  B.  Gr.  U.  IY.  1050  mit 
einander  vereinigen;  erlassen  sind  sie  bereits  in  ptolemäischer  Zeit,  sie  waren 
aber  noch  zu  Beginn  der  römischen  Zeit  in  Geltung. 

3)  Siehe  Bd.  I.  S.  164.  Die  hgofrvtcu  sind  uns  besonders  oft  durch  rho- 
dische  Inschriften  belegt  (siehe  z.  B.  C.  I.  Gr.  Ins.  fase.  I.  43,  23;  131;  768b;  844); 
sie  werden  hier  neben  ieqels  und  IeqotcoloL  erwähnt  (C.  I.  Gr.  Ins.  fase.  I.  761, 
39 ; 840)  und  haben  hier  auch,  was  für  die  Beurteilung  der  ägyptischen  Verhält- 
nisse von  Wert  ist,  ein  offizielles  Amtslokal,  das  IsQod'vtslov , besessen,  C.  I.  Gr. 
Ins.  fase.  I.  846  ff. 

4)  Auch  im  alten  Griechenland  ist  bekanntlich  bei  der  Eheschließung  auch 
das  religiöse  Moment  hervorgetreten;  siehe  etwa  Schömann-Lipsius,  Griechische 
Altertümer  II4  S.  583  ff. 

5)  Nach  Revillout,  Precis  I.  S.  391;  II.  993  sollen  in  vorptolemäischer  Zeit 
in  ägyptischen  Tempeln  direkt  standesamtliche  Handlungen,  welche  kirchliche 
und  Ziviltrauung  mit  einander  vereinten,  vollzogen  worden  sein. 

6)  Siehe  über  ihn  etwa  Mitteis,  Reichsrecht  und  Yolksrecht  S.  51  ff. 

7)  So  viel  ich  sehe,  führt  nur  einer  der  uns  bekannt  gewordenen  voll- 
ziehenden novoygdcpoi  den  Priestertitel  (dem.  P.  Louvre  2433,  publ.  Chrest.  dem. 
S.  241),  sonst  bezeichnen  sie  sich  nur  mitunter  als  Mandatare  eines  Priesters, 
siehe  z.  B.  dem.  P.  Berl.  3097  -f  3070;  3098;  3099,  3100,  5508;  3101 A -f  B 
(Spiegelberg  S.  9,  11,  12, 13).  Die  Auslassung  des  Priestertitels  charakterisiert  sie 
natürlich  noch  nicht  mit  Sicherheit  als  Laien,  aber  warum  sollen  nicht  auch 
solche  als  Notare  von  der  Priesterschaft  beschäftigt  worden  sein?  Siehe  z.  B. 
auch  den  griechischen  Namen  des  tLOvoygdyog  in  P.  Magd.  12. 

8)  Siehe  die  besonders  oft  erscheinende  Floskel  „X.  Y.,  welcher  schreibt  im 
Namen  der  5 Priesterklassen  des  Amonrasonther  usw.u  (siehe  zu  ihr  BdL  S.  30; 
ihre  griechische  Übersetzung  findet  sich  im  P.  Lond.  I.  3 (S.  44)  Z.  28 ff. : X.  Y 

„6  TtCiQCC  T(ÖV  lEQELCOV  TOV  hu0VQCi60vd’T}Q  HKt  TÜV  6WVCCCOV  d'ECÖV  UOVOyQCCCpOg“) ; 

siehe  ferner  die  Formel  „X.  Y.,  welcher  schreibt  im  Namen  der  5 Priesterklassen 
des  Mont  von  Herrn onthis“  (z.  B.  P.  Louvre  2416,  publ.  Chrest.  dem.  S.  343  ff. 
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träge* 1),  sondern  bekanntlich  auch  alle  anderen  Urkunden  in  einhei- 
mischer Sprache  aufgesetzt  worden,  d.  h.  es  sind  mit  den  Tempeln 
Notariate  verbunden  gewesen.  Den  von  Kirchenbeamten  aus- 
gestellten Urkunden  ist  freilich  der  öffentliche  Glauben  vielleicht  schon 
im  3.,  sicher  aber  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  nicht  mehr  im  vollen 
Umfange  gewährt  gewesen,  denn  für  die  gerichtliche  Anerkennung 
der  demotischen  Urkunden  war  deren  Einregistrierung  bei  einer  staat- 
lichen Behörde,  dem  ypacpsiov,  als  notwendig  vorgeschrieben.2)  Mit 
dieser  Einregistrierung  hat  die  Kirche  jedenfalls  nichts  zu  tun  gehabt. 
Wir  erfahren  zwar  allerdings,  daß  in  römischer  Zeit  in  Alexandrien 
die  Kontrakte  in  einem  Navalov , d.  h.  in  einem  Nanatempel  einregi- 
striert worden  sind3 4),  und  demotische  Kontrakte  aus  ptolemäischer 
Zeit  tragen  den  Vermerk  „(xvayeyQccjtTcu  sv  tcj  lävovßieifp“*),  aber  in 
beiden  Fällen  darf  man  nur  annehmen,  daß  ähnlich  wie  im  alten 


und  „X.  Y.,  welcher  schreibt  im  Namen  der  5 Priesterklassen  der  Hathor  (bez. 
Suchos)  zu  Pathyris“  (dem.  P.  Straßb.  6,  9,  43,  44,  8;  Spiegelberg  S.  22,  25,  26, 
27,  30,  32).  Sehr  oft  findet  sich  nun  bei  dem  Namen  des  einheimischen  Notars 
gar  kein  sein  Amt  näher  charakterisierender  Zusatz,  doch  darf  man  hieraus  noch 
nicht  ohne  weiteres  die  Folgerung  ableiten,  daß  es  sich  bei  den  betreffenden  um 
private  einheimische  Notare  handelt;  zur  Vorsicht  mahnt  z.  B.  ein  Vergleich  von 
dem.  P.  Berl.  3090-}- 3091  (Spiegelberg  S.  12)  mit  dem.  P.  Louvre  2416  (Chrest.  dem. 
S.  343  ff.),  wo  sich  derselbe  Notar  nur  in  dem  einen,  zu  zweit  genannten  Falle 
als  Tempelnotar  kennzeichnet. 

1)  Man  könnte  geneigt  sein,  hiermit  die  Notiz  des  Damascius  (bei  Photios, 
Biblioth.  N.  242  p.  338B  ed.  Bekker)  in  Verbindung  zu  bringen:  ovk  r\v  dt  yvrjr 
oiog  6 yd[iog,  ti  [ii]  ö ItQtvg  t fjg  &tov  iv  xolg  ya\uv.olg  Gv[ißolccioLg  vnt6r\[ir]vaTö 
%tiql  Tjj  sccvrjj.  So  recht  vereinbar  ist  diese  Notiz  mit  den  tatsächlichen  Zu^- 
ständen  im  hellenistischen  Ägypten  jedoch  nicht  — daß  sie  sich  nur  auf  Alexan- 
drien bezieht,  würde  an  sich  nicht  allzuviel  besagen  — , es  scheint  mir  fast,  als 
ob  in  ihr  der  priesterliche  tiovoygdcpog  und  der  tapoff vrccg  in  eine  Person  zu- 
sammengezogen und  daß  etwas  speziell  Alexandrinisches  durch  den  ItQtvg  tf}g 
fttov  hineingebracht  worden  sei. 

2)  Hierüber  siehe  etwa  Mitteis,  Hermes  a.  a.  0.  XXX  (1895)  S.  596f. ; Archiv 
III.  S.  177.  Die  Einregistrierungs vermerke  auf  demotischen  Urkunden  finden  sich 
allerdings  erst  seit  dem  2.  Jahrhundert  v.  Chr.,  vielleicht  darf  man  aber  auch 
die  kurzen  griechischen  Vermerke  über  Zahlungen  am  Schluß  einiger  demo- 
tischer  Papyri  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  (sie  sind  angeführt  bei  Revillout,  Rev. 
eg.  II.  S.  114)  auf  die  erfolgte  Einregistrierung  beziehen,  indem  damals  nicht 
diese  selbst,  sondern  die  Zahlung  der  für  sie  zu  leistenden  Gebühr  (siehe  hierzu 
jetzt  Wilcken,  Archiv  III.  S.  519)  auf  der  demotischen  Urkunde  vermerkt  wor- 
den ist. 

3)  P.  Oxy.  I.  34  Verso;  P.  Leipz.  I.  10  Col.  2,  26  und  hierzu  Wilcken,  Archiv 
I.  S.  124,  der  mir  gegenüber  Mitteis,  Archiv  I.  S.  186  das  Richtige  zu  bieten  scheint. 
Auch  meine  obigen  Feststellungen  über  das  Anubieion  sprechen,  wenn  sie  sich 
auch  nicht  auf  dieselbe  Zeit  beziehen,  gegen  Mitteis. 

4)  Siehe  etwa  P.  Leid.  I.  373  (S.  88);  gr.  Beischrift  des  dem.  P.  Leid.  185, 
neupubl.  von  Spiegelberg,  Rec.  de  trav.  XXVIII  (1906)  S.  193  ff.;  verschiedene 
Registervermerke  dem.  P.  angeführt  von  Revillout,  Precis  H.  S.  1007,  1025/6,  1028; 
es  handelt  sich  um  das  memphitische  Anubieion. 
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Griechenland  die  Staatsarchive  oft  in  Tempeln  untergebracht  waren, 
so  hier  die  staatlichen  yguysla  an  die  genannten  Heiligtümer  an- 
geschlossen waren.1)  Für  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  spricht 
auch  der  in  demotischen  Papyri  sich  findende,  mit  dem  oben  er- 
wähnten korrespondierende  Vermerk  „avccyayQajiTcu  diä  rov  ev  tcj 
’Avovßistfp  yQccifpeCov)“2),  von  dem  der  erstgenannte  olfenbar  nur  eine 
abkürzende  Form  dar  stellt.  Die  Bedeutung  des  Tempelnotariats  für 
das  öffentliche  Leben  muß  schon  durch  die  staatliche  Einregistrierung 
der  Urkunden  eine  erhebliche  Einbuße  erlitten  haben;  durch  die 
gleichfalls  im  3.  oder  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  erfolgte  Schöpfung  eines 
staatlichen  Notariats,  der  Agoranomie3),  ist  die  Einbuße  dann  noch  be- 
deutend vergrößert  worden.4)  Denn  bei  ihrer  Benutzung  gestalteten  sich 
die  Vertragsschließungen  viel  einfacher  als  bei  Angehen  des  Tempel- 
notariats, und  diesen  Vorteil  haben  sich  mit  der  Zeit  die  Ägypter 
immer  mehr  zunutze  gemacht.  So  ist  es  mir  ziemlich  zweifelhaft,  ob 
das  Tempelnotariat  in  der  Kaiserzeit  überhaupt  noch  bestanden  hat.5) 
Für  die  Maßnahmen  der  Regierung  mag  u.  a.  außer  dem  Wunsche 
die  Urkunden  in  einheimischer  Sprache  möglichst  zu  vermindern  auch 
das  Bestreben  maßgebend  gewesen  sein  eine  kirchliche  Institution6) 
zu  beseitigen,  die  der  Kirche  einen  bedeutenden  Einfluß  auf  die  Be- 
völkerung sicherte  und  die  zudem,  war  erst  einmal  die  auf  staatlicher 
Amtsautorität  und  amtlichen  Akten  beruhende  publica  fides  als  lei- 
tendes Prinzip  anerkannt,  den  Staat  in  ihm  allein  zustehenden  Rechten 
schmälerte;  gerade  zwischen  ihm  und  der  Kirche  wollte  man  die 
Grenzen  möglichst  genau  und  zugleich  möglichst  eng  für  die  Kirche 
festlegen. 

1)  Siehe  hierzu  auch  vorher  S.  294,  A.  3.  Für  die  Angliederung  von  ygacpeicc 
an  Tempel  mag  vielleicht  maßgebend  sein,  daß  wohl  auch  die  Bureaus  der 
Tempelnotariate  im  Tempelbezirk  gelegen  haben  werden. 

2)  Siehe  P.  Leid.  I.  380  (S.  90),  wo  ich  „ yga{cpsLov)u  lese;  ferner  dem.  P. 
Insbruck,  publ.  Rec.  de  trav.  XXV  (1903)  S.  6 ff.  und  den  ebenda  erwähnten  dem. 
P.  Louvre  2411. 

3)  Über  die  Agoranomie  handelt  zusammenfassend  Gerhard  a.  a.  O.  Philo- 
logus  LXin  (1904)  S.  498  ff.  Er  nimmt  an,  daß  das  Institut  erst  zu  Beginn  der 
Regierung  des  6.  Ptolemäers  eingeführt  worden  ist;  durch  den  P.  Hibeh  I.  29, 
Recto  3 u.  10  ist  uns  jedoch  jetzt  die  Existenz  von  ayogccvo^ucc  bereits  für  das 
3.  Jahrhundert  v.  Chr.  bezeugt  und  die  Möglichkeit,  daß  sie  damals  bereits  als 
Notariate  fungiert  haben,  ist  jedenfalls  vorhanden.  Die  Schöpfung  der  Agora- 
nomie möchte  ich  übrigens  mit  der  des  isgofrvTccg  auf  eine  Stufe  stellen. 

4)  Die  Agoranomie  darf  man  wohl  als  ein  von  Anfang  an  gleich  allgemein* 
ägyptisches  Institut  auffassen;  siehe  gegenüber  Gerhard  die  Bemerkungen  Wilckens, 
Archiv  III.  S.  523. 

5)  Es  wird  jedenfalls  in  keiner  der  späteren  demotischen  Urkunden  ge- 
nannt, sondern  nur,  wie  etwa  im  dem.  P.  Berl.  6857  (Spiegelberg  S.  23),  ein 
Schreiber  ohne  jede  nähere  Bezeichnung. 

6)  Die  Einrichtung  des  Tempelnotariats  stammt  aus  vorptolemäischer  Zeit, 
siehe  etwa  Revillout,  Precis  I.  S.  520,  528,  596. 
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Als  kein  direktes  Privileg  der  Tempel  möchte  ich  alsdann  die 
in  dem  Revenue-Papyrus,  also  zur  Zeit  des  Philadelphos  sich  findende 
Bestimmung  über  das  Verfahren  bei  der  prozessualen  Eideslei- 
stung1) deuten;  hiernach  (Rev.  L.  Col.  56,  7 ff.)  sollten  die  Eide  in 
den  Tempeln  abgelegt  werden2),  eine  Sitte,  die  übrigens  auch  in  der 
späteren  Zeit  beibehalten  worden  ist.3)  In  dieser  Vorschrift  über 
die  Eidesleistung  besitzen  wir  immerhin  einen  weiteren  deutlichen 
Beleg  für  das  Zusammenarbeiten  von  Staat  und  Kirche;  der  Staat  ist 
bestrebt  gewesen  die  Feierlichkeit  des  Eides  möglichst  zu  erhöhen. 
Ob  bei  der  Ablegung  des  Eides  auch  Priester  als  oQxcj^iörat  (P.  Grrenf. 
I.  11.  Col.  2,  17)  tätig  gewesen  sind,  wissen  wir  nicht,  wohl  aber  sind, 
da  die  Eide  zugleich  schriftlich  fixiert  worden  sind,  in  den  Fällen, 
wo  sie  in  demotischer  Sprache  geleistet  wurden,  die  Tempelnotare  in 
Aktion  getreten.4) 

Haben  wir  bisher  auf  die  Frage  nach  den  Privilegien  der  Kirche 
zumeist  nur  negative  Antworten  geben  können,  so  ergibt  sich  hin- 
sichtlich des  Asylrechts  endlich  einmal  ein  positives  Resultat. 
Allerdings  haben  die  ägyptischen  Tempel  dieses  nicht  eo  ipso  auf 
Grund  althergebrachter  Sitte  besessen,  sondern  es  mußte  ihnen  aus- 
drücklich vom  Staate  verliehen  werden5),  auch  dies  ein  Zeichen  für 
die  Macht  des  Staates  in  allen  kirchlichen  Angelegenheiten,  und  ferner 
ist  das  Vorrecht  der  Asylie  auch  nur  den  bedeutenderen  Heiligtümern 
zugestanden  worden.6)  Ob  im  hellenistischen  Ägypten  über  das  Asyl- 


1)  Über  den  Eid  im  ägyptischen  Rechtsleben  siehe  L.  Wenger,  Der  Eid  in 
den  griechischen  Papyrusurkunden , Zeitschr.  d.  Savigny  - Stift,  f.  Rechtsgesch. 
Rom.  Abt.  XXIII  (1902)  S.  158  ff. 

2)  Auch  Eide  rein  privaten  Charakters  sind  in  den  Tempeln  abgelegt  wor- 
den, siehe  P.  Par.  46. 

3)  P.  Grenf.  I.  11  Col.  2,  11  ff.  (ob  das  hier  genannte  KqovIov  wirklich  ein 
griechischer  Tempel  ist,  ist  mir  sehr  zweifelhaft);  Ostr.  Wilck.  1150;  dem.  Eide, 
erwähnt  von  Revillout,  Melanges  S.  177,  Anm.  (vergl.  Bd.  II.  S.  90,  A.  3)  und 
Precis  II.  S.  1323  ff.;  dem.  P.  Straßb.  12  (Spiegelberg  S.  34);  L.  D.  VI.  378  (gr.  In- 
schrift) Z.  17  (bei  Wilcken,  Archiv  I.  S.  412  ff.). 

4)  Siehe  dem.  P.  Berl.  3080;  3172  -f  3174  (Spiegelberg  S.  13,  17);  auch 
einige  der  von  Revillout  erwähnten  Urkunden  und  dem.  P.  Straßb.  8 (Spiegel- 
berg S.  32). 

5)  Siehe  dreisprach.  Inschrift  Cairo  31089,  publ.  Spiegelberg,  Die  demoti- 
schen Inschriften  S.  20  ff. ; Milne,  Greek  inscriptions  (Catal.  gen.  des  antiq.  egypt. 
du  musee  du  Caire  XVIII)  N.  33037  (S.  10)  = Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  II. 
736.  Die  Asylie  ist  in  Ägypten  übrigens  nicht  nur  den  Tempeln,  sondern  auch 
anderen  Örtlichkeiten  verliehen  gewesen;  P.  Tebt.  5,  83:  a.6vlcc  roTta  wird  durch 
B.  G.  U.  IV.  1053  Col.  2,  4 ff.;  P.  Tebt.  I.  210;  P.  Oxy.  IV.  785;  P.  Hibeh  I.  93,  4/5; 
Strack,  Inschriften  130  (jüdische  Synagoge;  die  Gewähr  der  Asylie  ist  ein  An- 
zeichen dafür,  daß  der  Staat  sich  auch  um  die  jüdische  Religionsgemein- 
schaft gekümmert  hat)  näher  erklärt. 

6)  Siehe  die  Spiegelbergsche  Inschrift,  Z.  4/5.  Ob  es  sich  übrigens  bei 
dem  in  der  Inschrift  Milne -Dittenberger  genannten  Heiligtum  von  Euhemeria 
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recht  einheitliche  Bestimmungen  bestanden  haben  oder  oh  diese  je 
nach  den  Kultstätten  verschieden  waren,  läßt  sich  nicht  mit  Sicher- 
heit entscheiden;  für  die  erstere  Auffassung  könnte  man  immerhin 
anführen,  daß  in  dem  Asylrechtsverleihungsdekret  für  den  Horustempel 
von  Athribis  (95  v.  Chr.)  diesem  Tempel  „r rjv  aövkiav  xaftccTisQ  eitl 
rcö  iv  Me^icpsi  Kal  BovöCqbi  Kai  sreQoig  Kal  rav  akkcov  Uqcov“  (Spiegel- 
bergsche  Inschrift,  Z.  8/9)  ohne  jede  nähere  Spezifizierung  gewährt 
wird.  Bezüglich  der  Ausdehnung  des  Asylrechtes  können  wir  aus 
vereinzelten  Angaben* 1)  feststellen,  daß  der  Schutz  des  Asyls  privaten 
und  Staatsschuldnern  u.  dergl.2),  Verbrechern  und  Sklaven3)  zuteil  ge- 
worden ist,  und  dieser  Feststellung  entspricht  auch  die  Bestimmung 
in  dem  großen  Edikt  Euergetes’  II.  (P.  Tebt.  I.  5,  83ff.:  118  n.  Chr.): 
„ex  tcöv  VTCaQ%övTG)v  aövkwv  totccov  tirj&sva  BKöTtav  iir\ire  a'Jtoßiä&öd'ai 
TtaQBVQBöi  £[ua“ . In  einem  Falle  (Tempel  zu  Athribis)  ist  die 
Freistätte  auf  den  ganzen  durch  den  Peribolos  eingeschlossenen  Tempel- 
bezirk ausgedehnt  gewesen;  bei  dem  großen  Serapeum  von  Memphis 

um  ein  bedeutendes  handelt,  ist  zweifelhaft.  Die  Verleihung  der  Asylie  könnte 
man  vielleicht  dadurch  erklären,  daß  dieser  Tempel  ganz  speziell  dem  Königs- 
kult geweiht  gewesen  zu  sein  scheint  (Zeit  des  13.  Ptolemäers) ; ebenso  sind  ja 
auch  in  der  Kaiserzeit  die  Heiligtümer  des  Herrscherkults  sämtlich  Asyle  ge- 
wesen, siehe  Stengel  s.  v.  Asylon  Pauly-Wissowa  II.  Sp.  1885.  Daß  nicht  alle 
Heiligtümer  das  Asylrecht  besessen  haben,  zeigt  uns  auch  P.  Tebt.  I.  26,  11  ff., 
wo  Bewohner  von  Kerkeosiris  nicht  in  die  Heiligtümer  dieses  Ortes,  sondern 
i7cl  to  iv  NoQiiovd'i  Uqov  flüchten. 

1)  Die  zusammenfassenden  Angaben  in  der  Milne-Dittenbergerschen  Inschrift 
Z.  8/9  wage  ich  nicht  zu  verwerten,  da  Milne  gerade  die  entscheidenden  Stellen 
anders  als  Dittenberger  liest  und  die  Photographie  der  Inschrift  bei  Grenfell- 
Hunt,  P.  Fay.  Plate  VIII  m.  E.  eine  Entscheidung,  welche  Lesung  die  richtige 
ist,  nicht  gestattet. 

2)  Siehe  P.  Hibeh  I.  93;  P.  Tebt.  I.  26,  11  ff.;  210;  B.  G.  U.  IV.  1053;  P.  Oxy. 
IV.  785.  (Die  beiden  letzten  Belege  aus  römischer  Zeit.)  Die  Angaben  dieser 
auf  heidnische  Kultstätten  sich  beziehenden  Papyri  haben  ihre  vollkommene 
Parallele  in  den  Bestimmungen  von  P.  Oxy.  I.  135,  24  ff.  (richtig  gedeutet  von 
Braßloff,  Zu  den  Quellen  der  byzantinischen  Rechtsgeschichte,  Zeitschr.  d.  Sa- 
vigny-Stift.  Rom.  Abt.  XXV  (1904)  S.  298  ff.  [S.  312  ff.]),  die  das  Asylrecht  im 
christlichen  Ägypten  charakterisieren ; wir  finden  also  auch  hier  wieder  bei  Ein- 
richtungen der  christlichen  Kirche  Anschluß  an  die  entsprechenden  der  ägyptischen. 

3)  P.  Par.  42:  ocXa6toQ£g ; P.  Par.  10,  13:  Sklave.  Über  Tempel  als  Schutz- 
stätten für  geflüchtete  Sklaven  im  vorptolemäischen  Ägypten  siehe  Herodot  II. 
113;  sie  wurden  hierbei  Hierodulen,  d.  h.  Hörige  des  Gottes.  Inwieweit  das  In- 
stitut des  Hierodulismus  im  griechischen  Sinne  des  Wortes  mit  ägyptischen 
Tempeln  in  hellenistischer  Zeit  verbunden  gewesen  ist,  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden; Revillout  bietet  aus  demotischen  Urkunden  hierfür  einige  Beispiele 
(Precis  I.  431/2;  493;  II.  884;  950;  954  ff.).  Es  sei  jedoch  hierbei  darauf  hin- 
gewiesen, daß  mit  dem  Namen  UqoöovIol  bei  ägyptischen  Tempeln  auch  durch- 
aus freie  Angehörige  der  niederen  Priesterschaft  bezeichnet  worden  sind  (Bd.  I. 
S.  118;  die  „Zwillinge“  können  jederzeit  den  Tempel  verlassen  Bd.  I.  S.  248)’; 
die  griechische  Bezeichnung  hqodovloi  darf  man  also  nicht  als  Beleg  für  das 
Vorkommen  des  griechischen  Instituts  verwenden. 
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— für  sein  Asylrecht  haben  wir  verschiedene  Belege1 2)  — kann  dies 
jedoch  nicht  der  Fall  gewesen  sein.  Denn  wir  erfahren  einmal,  daß 
jemand,  der  wohl  als  geheimer  Agent  der  Regierung  im  großen  Sera- 
peuin  ständig  lebt,  beauftragt  wird,  im  dortigen  Asyl  befindliche  Ver- 
brecher zu  beobachten  und  für  den  Fall,  daß  sie  das  Asyl  verlassen,  die 
Beamten  zu  benachrichtigen,  damit  diese  zu  seiner  Unterstützung  ins 
Serapeum  kommen  (P.  Par.  42).  Ferner  hören  wir  von  einer  Razzia, 
die  staatliche  Beamte  gegen  allerlei  Gesindel,  das  sich  im  großen 
Serapeum  auf  hält,  unternehmen  (P.  Par.  12),  von  einer  ebendaselbst 
veranstalteten  Haussuchung  durch  staatliche  Organe  (P.  Par.  35  = 37) 
und  von  einer  von  diesen  vorzunehmenden  Untersuchung  eines  räube- 
rischen Überfalls,  den  Serapeum sbewohner  gegen  andere  ausgeführt 
haben  (P.  Par.  36  = P.  Vat.  IV.  S.  445).  Auch  die  ständige  Statio- 
nierung eines  staatlichen  Polizeikommandos  in  dem  zum  Serapeum 
gehörenden  AnubieunD)  spricht  dagegen,  daß  der  ganze  Serapeums- 
bezirk  Freistätte  gewesen  ist.  Es  ist  nun  wichtig,  daß  wir  Polizei- 
wachen auch  in  anderen  Tempeln  stationiert  finden  (Bd.  I.  S.  285,  A.  3) 
und  daß  die  Einmischung  der  staatlichen  Gewalt  auch  für  andere 
Tempelbezirke  bei  Vergehen,  die  in  ihnen  begangen  worden  sind,  be- 
zeugt ist.3)  Ob  auch  diese  Heiligtümer  das  Asylrecht  besessen  haben, 
wissen  wir  freilich  nicht;  immerhin  darf  man  aber  wohl  auf  Grund 
all  dieser  Feststellungen  die  Behauptung  wagen,  daß  trotz  des  Asyl- 
rechts die  Tempelbezirke  und  ihre  Bewohner  im  allgemeinen  der 
staatlichen  Polizeigewalt  unterstellt  gewesen  sind.  Ebensowenig  wie 
über  die  Ausübung  der  Polizeigewalt  durch  geistliche  Beamte  im 
Tempelbezirk4)  besitzen  wir  bisher  irgendwelche  Anhaltspunkte  über 

1)  P.  Par.  42;  Spiegelbergsche  Inschrift,  Z.  7/8;  Revillout  erwähnt  im  An- 
schluß an  demotische  Papyri  des  öfteren  das  Asylrecht  des  Serapeums,  siehe 
z.  B.  Rev.  eg.  III.  S.  125,  136;  IV.  S.  138  ff.;  V.  S.  33,  50;  VIII.  8.  36. 

2)  Siehe  Bd.  I.  S.  285,  A.  3;  auch  S.  42,  A.  4;  der  in  P.  Par.  36,  18/19  ge- 

nannte, im  Anubieum  stationierte  Menedemos,  der  den  Titel  „ ö ttccqu  tov  6tqu- 
rriyov“  führt  und  dem  polizeiliche  Maßnahmen  übertragen  werden,  wird  man 
wohl  dem  in  P.  Par.  35,  6 (=  37,  6)  gleichsetzen  dürfen;  vergl. 

auch  die  von  Revillout  a.  a.  0.  Rev.  eg.  V.  S.  43  über  diesen  Menedemos  auf 
Grund  des  dem.  P.  Berl.  1561  (Passalacqua)  gemachten  Angaben.  Revillout  legt 
ihm  übrigens  auf  Grund  von  P.  Par.  36  Verso  den  Titel  „rav  KaXXvvtmv“  bei, 
doch  sind  diese  Worte  gar  nicht  mit  Menedemos  zu  verbinden;  der  Papyrus  be- 
handelt nämlich  das  Verhalten  einiger  y.ullvvxcd,  und  demnach  soll  offenbar 
die  auf  der  Rückseite  stehende  Formel  „tätv  y,ullvvT(ovu  auf  den  Inhalt  des 
Dokuments  hinweisen. 

3)  P.  Grenf.  I.  38;  P.  Amh.  II.  35,  40;  P.  Tebt.  I.  39;  44. 

4)  Wenn  z.  B.  an  der  oben  erwähnten  Haussuchung  außer  staatlichen  Poli- 
zisten auch  ein  Mitglied  des  Tempelvorstands  beteiligt  ist  (P.  Par.  35,  7 = 37,  7), 
so  spricht  dies  nicht  gegen  die  obige  Behauptung;  die  Anwesenheit  des  betref- 
fenden ist  einfach  als  Ausfluß  des  dem  Tempel  zustehenden  Hausrechts  aufzu- 
fassen. Der  Bd.  I.  S.  224  genannte  Priester  Chahapi,  der  im  großen  Serapeum 
allerlei  polizeiliche  Maßnahmen  getroffen  hat,  ist  neben  seinem  Priesteramt  und 
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eigene  kirchliche  Jurisdiktion.  Von  einer  Immunität  des 
Kirchengebietes  in  hellenistischer  Zeit  kann  also  nicht  die 
Rede  sein. 

Auf  die  enge  Verbindung  von  Staat  und  Kirche,  für  die  wir 
schon  so  viele  Momente  haben  anführen  können,  weist  uns  schließ- 
lich auch  eine  Vergünstigung  hin,  die  der  Staat  in  ptolemäischer 
Zeit  der  ägyptischen  Kirche  zugestanden  hatte,  die  feierliche  Krö- 
nung der  Könige  durch  ägyptische  Priester  in  Memphis.* 1) 
Faßt  man  die  ägyptische  Königsweihe  und  die  von  Polyhios  erwähnten 
ccvaxkriTiiQicc  als  ein  und  dasselbe  Fest2),  so  ist  uns  die  Feier  der- 
selben für  Ptolemaios  Epiphanes,  Philometor  I.,  Euergetes  II.,  Philo- 
metor II.  Soter  und  wohl  noch  für  den  Sohn  des  13.  Ptolemäers  bei 
dessen  Lebzeiten  bezeugt.3)  Für  die  früheren  Ptolemäer  ist  sie  bis- 

zwar  vor  allem  staatlicher  Polizeibeamter  gewesen.  Daß  gerade  ein  solcher  der 
Priesterschaft  eingereiht  worden  ist,  ist  jedenfalls  bemerkenswert.  Die  Aus- 
übung der  Polizei  durch  den  Staat  im  Tempelbezirk  mag  wohl  zu  mancherlei 
Konflikten  mit  der  Priesterschaft  geführt  haben;  um  ihnen  möglichst  vorzu- 
beugen, mag  die  Einreihung  jenes  Chahapi  erfolgt  sein.  Was  übrigens  Revil- 
lout,  Precis  II.  897,  A.  1,  912  über  die  Leitung  der  Polizei  durch  den  Tempel- 
vorstand des  Serapeums  sagt,  schwebt  vollständig  in  der  Luft. 

1)  Über  sie  siehe  etwa  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  I.  S.  145  ff.  (Anm.  32). 

2)  Mehrere  (z.  B.  Mahaffy,  history  S.  151,  Szanto  s.  v.  Anakleterien  Pauly- 
Wissowa  I.  Sp.  2034,  Bouche-Leclerq  a.  a.  0.  I.  S.  364)  sprechen  sich  gegen  diese 
Identifizierung  aus  — in  diesem  Falle  würde  der  Beleg  für  Philometor  I.  aus- 
scheiden  — , zwingend  sind  ihre  Ausführungen  aber  nicht;  die  Tatsache,  daß 
uns  Polybios  XVIII.  55,  3 die  Feier  der  uvuY.hr\rr\Qicc  für  dieselbe  Zeit  bezeugt, 
für  die  die  Inschrift  von  Rosette  die  Krönung  in  Memphis  belegt,  spricht  jeden- 
falls für  die  Identifizierung. 

3)  Epiphanes:  Inschrift  von  Rosette  Z.  7/8,  28,  45;  Polyb.  XVIII.  55,  3. 
Philometor  I.:  Polyb.  XXVIII.  12,  8 [Wilcken  bei  Droysen,  Kleine  Schriften 
II.  S.  440  bezieht  diese  Nachricht  zwar  auf  Euergetes  II.  (so  auch  z.  B.  Bouche- 
Leclerq  a.  a.  0.  II.  S.  5,  A.  2),  hiergegen  jedoch  Niese,  Gesch.  d.  griech.  u.  mak. 
Staaten  III.  S.  169,  A.  4.  Derjenige,  der  eben  wie  Wilcken  Anakleterien  und 
ägyptische  Königsweihe  einander  gleichsetzt,  darf  übrigens  die  Polybiosnotiz 
auch  deswegen  nicht  auf  Euergetes  II.  beziehen,  weil  dann  chronologische 
Schwierigkeiten  entstehen.  Bei  ihr  handelt  es  sich  um  den  Frühsommer  169 
v.  Chr.,  und  in  dieser  Zeit  war  der  2.  Euergetes,  angenommen  den  Fall,  er  war 
wirklich  bereits  König,  jedenfalls  auf  Alexandrien  beschränkt,  von  der  Vornahme 
der  Krönung  in  Memphis  kann  also  nicht  die  Rede  sein];  Makk.  II.  4,  21  (falls 
Wilcken  a.  a.  0.  mit  Recht  die  Protoklisien  den  Anakleterien  gleichsetzt).  Li- 
vius  XLÜ.  6,  4 kann  ich  nicht  (anders  Wilcken)  als  einen  Beleg  für  die  Feier 
der  Anakleterien  ansehen.  Euergetes  II.:  Diodor  XXXIII.  13.  Philometor  II. 
Soter:  Hierogi.  Inschrift,  erwähnt  bei  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  871.  Es  ist 
hierin  ausgesprochen,  daß  dieser  König  sich  sogar  zweimal  hat  krönen  lassen, 
das  1.  Mal  wohl  bald  nachdem  er  König  geworden  war,  das  2.  Mal  als  er  nach 
dem  Tode  seines  Bruders  88  v.  Chr.  wieder  die  Herrschaft  in  Ägypten  erlangte; 
durch  einen  gr.  P.  Cairo,  publ.  B.  C.  H.  XXI  (1897)  S.141  hören  wir  übrigens  zufällig 
von  der  Anwesenheit  des  Königs  etwa  zu  jener  Zeit  in  Memphis.  Sohn  Ptole- 
maios1 XIH.  (Neos  Dionysos),  wohl  Ptolemaios  XIV.  Philopator:  Hierogi. 
Inschrift  in  London,  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  VHI.  Allgemein  (so  auch  z.  B. 
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her  nicht  belegt1),  sondern  nur,  allerdings  in  nicht  einwandfreier  Form, 
nämlich  durch  Pseudo-Kallisthenes  (I.  34),  für  Alexander  den  Großen 
anläßlich  dessen  Aufenthalts  in  Memphis.  Ganz  sicher  erscheint  es 
mir,  daß  sie  nicht  erst  zur  Zeit  des  5.  Ptolemäers  eingeführt  worden 
ist,  denn  dann  würde  Polybios  (XXVIII.  12,  8)  doch  kaum  von  „ra 
vo[il£6[1£vcc  — üvccxkrjxrjQLa“  zur  Zeit  Philometors  I.  sprechen,  vor 
allem  würden  aber  die  Priester  in  dem  Dekret  von  Rosette  die  vor 
kurzem  erfolgte  Krönung  des  Epiphanes  wohl  ganz  anders  hervor- 
heben  als  sie  es  tun,  sie  als  ein  der  Kirche  gemachtes  Zugeständnis 
feiern  und  ihren  Vollzug  nicht  einfach  mit  den  Worten  „övvrsks- 
öd'fivai  xcc  TtQoöTjxov tu  vöiu[ia  xfj  TtaQcchrj^L  xfjs  ßuöildag  (bez.  xä 
voiu£6[i£Vtt  xfj  7tccQaXfjtp£i  xfjg  ßccfUfaCag)“2)  ah  tun.  Die  Krönung  ist 


Bouche-Leclerq  a.  a.  0.  II.  S.  124)  faßt  man  diese  Inschrift  als  einen  Beleg  für 
die  Krönung  des  Neos  Dionysos  im  Jahre  76  v.  Chr.,  man  berücksichtigt  jedoch 
nicht,  daß  in  der  Inschrift  ausdrücklich  nicht  von  der  Krönung  des  augenblick- 
lichen, sondern  des  zukünftigen  Königs  die  Rede  ist,  und  es  werden  als  Ort 
die  Kammern  genannt,  „welche  für  das  30jährige  Regierungsfest  bestimmt  sind“. 
Nun  hat  man  dieses  uralte  Fest  (das  hb-sd  der  hieroglyphischen  Inschriften, 
griechisch  in  der  Rosettana  Z.  2 : tQtayiovrastriQLÖss)  allem  Anschein  nach  als 
das  30jährige  Jubiläum  der  Proklamierung  zum  Thronfolger  aufzufassen  (siehe 
Sethe,  Ä.  Z.  XXXVI  (1898)  S.  64,  A.  3 und  Beiträge  zur  ältesten  Geschichte  Ägyp- 
tens S.  84),  seine  Nennung  in  der  Inschrift  würde  also  gerade  zu  meiner  Deu- 
tung sehr  gut  passen.  Die  feierliche  Krönung  des  Königssohnes  wäre  etwa  mit 
den  Krönungen  der  Söhne  der  mittelalterlichen  deutschen  Kaiser  auf  eine  Stufe 
zu  stellen.  Ein  chronologisches  Bedenken  gegen  meine  Erklärung  besteht  übrigens 
nicht,  denn  die  allgemeine  Annahme,  die  Krönung  sei  im  Jahre  76  v.  Chr.  er- 
folgt, ist  m.  E.  willkürlich.  Die  Inschrift  berichtet  einfach  hintereinander  die 
wichtigsten  Momente  aus  dem  Leben  des  memphitischen  Hohenpriesters;  daß 
die  Krönung  in  demselben  Jahre  erfolgt  sei,  in  dem  die  Ernennung  des  Psere- 
n-ptah  zum  Hohenpriester  stattgefunden  hat,  ist  in  der  Inschrift  nicht  zum  Aus- 
druck gebracht. 

Stracks,  Dynastie  S.  213  Vermutung,  daß  auch  noch  Caesarion  nach  ägyp- 
tischem Ritus  gekrönt  worden  sei,  läßt  sich  nicht  beweisen. 

a AA/VW\ 


1)  Aus  dem  Beinamen 


■p 


(oder  ähnlich),  welchen  Philadel- 


phos  und  Philopator  führen , darf  man  eine  Krönung  durch  die  ägyptische 
Priesterschaft,  die  der  Willen  des  Vaters  veranlaßt  hat,  nicht  ohne  weiteres  ent- 
nehmen, da  man  ihn  sehr  wohl  etwa  übersetzen  kann  durch:  „der,  der  durch 
seinen  Vater  auf  den  Thron  erhoben  worden  ist“.  Auch  das  in  der  Pithomstele  Z.  28 
erwähnte  Fest,  welches  nach  der  Übersetzung  Navilles,  Ä.  Z.  XL  (1902/3)  S.  75 
„ä  Panniversaire  du  couronnement  du  roi“  (sc.  Philadelphos)  gefeiert  wird,  ist 
kein  Beleg,  da  man  es  auch  einfach  als  Thronbesteigungsfest  deuten  kann. 
Strack,  Dynastie  S.  197  versucht  die  chronologische  Differenz  zwischen  den  An- 
gaben der  Schriftsteller  und  dem  urkundlichen  Material  über  den  Zeitpunkt,  in 
dem  Ptolemaios  I.  König  geworden  ist,  dadurch  zu  beseitigen,  daß  er  die  spätere 
Zeitangabe  des  urkundlichen  Materials  mit  der  feierlichen  Krönung  des  Königs 
in  Verbindung  bringt;  es  ist  dies  natürlich  reine  Hypothese,  aber  doch  eine, 
die  viel  für  sich  hat,  da  wir  bei  ihrer  Annahme  die  Überlieferung  voll  aufrecht 
erhalten  können  (Jacoby,  Das  Marmor  Parium  S.  203  urteilt  hier  nicht  richtig). 

2)  Rosette  Z.  7/8,  28.  45;  ßaoilsia  darf  man  hier  immer  nur  mit  Krone 
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nun  eine  altägyptische  Institution.* 1)  Ließe  sie  sich  mit  voller  Sicherheit 
für  Alexander  belegen,  dann  dürfte  man  sie  wohl  trotz  fehlender  Be- 
lege ohne  weiteres  auch  für  die  ersten  Ptolemäer  annehmen;  da  jenes 
jedoch  nicht  der  Fall  ist,  so  darf  man  vorläufig  die  kirchliche  Weihe 
des  neuen  Königs  nur  als  eine  bereits  zu  Beginn  des  2.  Jahrhunderts 
v.  Chr.  ganz  übliche,  also  schon  vorher  anerkannte  Formalität  des 
ptolemäischen  Fürstenrechts  bezeichnen.  Ihr  großer  ideeller  Wert  ist 
fraglos,  gab  sie  doch  dem  neuen  Herrscher  in  den  Augen  des  ägyp- 
tischen Volkes  gleichsam  die  göttliche  Sanktion;  man  wird  ihr  aber 
auch  eine  gewisse  staatsrechtliche  Bedeutung  zuschreiben  dürfen.  Für 
deren  Vorhandensein  spricht  einmal  das  Verhalten  des  4.  Antiochos, 
der  sich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bei  seiner  Eroberung  Ägyptens 
im  Jahre  169  v.  Chr.  in  Memphis  von  den  Priestern  feierlich  krönen 
ließ2),  und  ferner  die  Wiederholung  der  Krönung  bei  dem  10.  Ptole- 
mäer, nachdem  dieser  die  ihm  entrissene  Herrschaft  wiedererlangt 
hatte  (siehe  S.  301,  A.  3).3)  Freilich  darf  man  die  rechtliche  Be- 
deutung der  Krönung  nicht  zu  hoch  einschätzen;  wir  besitzen  keinen 
Anhaltspunkt,  daß  jemals  die  Rechtmäßigkeit  der  Herrschaft  von  der 
kirchlichen  Weihe  abhängig  gewesen  oder  daß  zum  mindesten  auf 
kirchlicher  Seite  analog  dem  Verhalten  der  großen  Päpste  des  Mittel- 
alters gegenüber  dem  deutschen  Kaisertum  eine  dies  behauptende 
Theorie  aufgestellt  worden  sei.  In  römischer  Zeit  ist  die  kirchliche 
Weihe  der  ägyptischen  Herrscher  selbstverständlich  fortgefallen. 

Da  von  verschiedenen  Gelehrten  die  Behauptung  aufgestellt  wor- 
den ist,  daß  die  offiziellen  Beinamen  der  ptolemäischen  Könige  diesen 
von  den  ägyptischen  Priestern  verliehen  worden  seien4),  so  muß  hier 
auch  auf  die  Streitfrage  nach  dem  Ursprung  der  Beinamen  wenigstens 


(cf.  Z.  44  ßcißiXsLcc  W%6vt)  übersetzen  (Mahaffy,  history  S.  152  ff  in  seiner  Über- 
setzung der  Rosettana  verstößt  hiergegen). 

1)  Siehe  hierzu  etwa  Moret,  Du  caractere  religieux  de  la  royaute  pharao- 
nique  S.  7 5 ff. 

2)  Siehe  Hieronym.  ad  Daniel.  XI.  26  p.  1128,  dessen  Angabe  durch  die 
von  Antiochos  in  Ägypten  geschlagenen  Münzen  (siehe  z.  B.  Poole,  The  Seleucid 
kings  of  Syria  [Catal.  of  greek  coins  of  British  Museum]  S.  38:  Zeus-Sarapis  und 
Isis)  gestützt  wird.  Nieses  Zweifel  a.  a.  0.  III.  S.  172,  A.  5 und  Bouche-Leclerqs 
a.  a.  0.  II.  S.  14  ff.  Ausführungen  sind  nicht  zwingend. 

3)  Hingewiesen  sei  auch  auf  die  Scholien  zu  Germanicus  Aratea  p.  88  f.  u. 
157  ed.  Breysig,  wonach  Nigidius  Figulus  von  der  ägyptischen  Königskrönung 
als  einer  zu  seiner  Zeit  — also  im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  — ganz  offiziell  an- 
erkannten Institution  gesprochen  hat. 

4)  Z.  B.  Lepsius,  Das  biling.  Dekret  von  Kanopus  S.  6;  Revillout,  Chrest. 
dem.  S.  LXXXVI  ff.  (u.  öfters);  Beurlier,  De  divinis  honoribus,  quos  acceperunt 
Alexander  et  successores  eius  S.  54;  Mahaffy,  history  S.  118  u.  151.  Mit  Unrecht 
scheint  mir  Strack,  Dynastie  S.  128,  auch  Wilcken  ihnen  anzureihen;  denn 
dieser  äußert  sich  G.  G.  A.  1895  S.  164,  A.  1 durchaus  nicht  dahin,  daß  die  Kult- 
namen ein  Werk  der  ägyptischen  Priester  seien. 
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kurz  eingegangen  werden.1)  Als  offizielle  Beinamen  der  Ptole- 
mäer d.  h.  als  Namen,  in  denen  man  je  nach  den  Zeitverhältnissen 
mehr  oder  weniger  integrierende  Bestandteile  der  Herrscherbezeichnung 
zu  sehen  hat,  sind  alle  uns  im  Alexanderkult  begegnende  Beinamen 
zu  fassen;  sie  sind  also  sämtlich  als  Kultnamen  zu  charakterisieren. 
Eine  andere  Frage  ist  es  jedoch,  ob  sie  auch  als  solche  entstanden 
oder  ob  schon  vorhandene  Beinamen  hierzu  verwandt  worden  sind. 
Es  ist  nun  bereits  hervorgehoben  worden  (S.  272,  A.  1),  daß  man 
die  Kultnamen  der  Ptolemäer,  die  alle  echtgriechisch  anmuten2),  als 
etwas  dem  ägyptischen  Kultus  Fremdes,  erst  in  hellenistischer  Zeit 
Neuhinzugekommenes  aufzufassen  hat  und  daß  demnach  die  Sitte  die 
Könige  unter  ihnen  zu  verehren  nicht  eine  im  ägyptischen  Kultus 
entstandene,  sondern  eine  in  diesen  aus  dem  griechischen  Herrscher- 
kult übertragene  Kultform  darstellt.  Unter  diesen  Umständen  darf 
man  es  schon  an  und  für  sich  wohl  als  ausgeschlossen  bezeich- 
nen, daß  die  ägyptischen  Priester  in  ihren  Dekreten  den 
Ptolemäern  die  offiziellen  Beinamen  verliehen  haben;  wir 
besitzen  denn  auch  keinen  einzigen  Beleg  hierfür3)  und  ebensowenig 
dafür,  daß  etwa  griechische  Priester  das  Vorrecht  besessen  haben, 
die  Beinamen  zu  bestimmen.  Wir  werden  vielmehr  annehmen  dürfen, 


1)  Zur  weiteren  Orientierung  sei  vorläufig  auf  die  zusammenfassenden  Be- 
handlungen der  Beinamenfrage  durch  Strack,  Dynastie  S.  110  ff. ; Breccia,  II 
diritto  dinastico  nelle  monarchie  dei  successori  d’Alessandro  magno  S.  94  ff. 
und  Bouche-Leclerq  a.  a.  0.  III.  S.  74  ff.  verwiesen;  in  dem  von  mir  geplanten 
Werke  über  das  hellenistische  Staatsrecht  werde  ich  näher  auch  hierauf  ein- 
gehen. 

2)  Auch  den  Beinamen  ’ETticpavris  braucht  man  m.  E.  durchaus  nicht  als 
einen  aus  ägyptischen  Anschauungen  entlehnten  aufzufassen  (so  z.  B.  E.  Meyer, 
Berl.  Phil.  Wochenschr.  1895  Sp.  333),  was  dann  allerdings  nahe  legen  würde, 
daß  an  seiner  Kreierung  ägyptische  Priester  beteiligt  gewesen  sind.  Der  Begriff 
der  Epiphanie,  d.  h.  des  leibhaftigen  Erscheinens  der  Gottheit  auf  Erden  scheint 
ein  in  hellenistischer  Zeit  allgemein  verbreiteter  gewesen  zu  sein,  ist  er  doch 
z.  B.  schon  in  dem  von  den  Athenern  auf  Demetrios  Poliorketes  gesungenen 
Päan  zum  Ausdruck  gebracht  worden  (Athenaeus  VI.  p.  253)  (siehe  für  ihn  auch 
Kornemann  a.  a.  0.  Klio  I.  S.  83).  Als  offizieller  Herrscherbeiname  scheint  aller- 
dings tTticpccvrjg  zuerst  in  Ägypten  gebraucht  worden  zu  sein  (Strack,  Dynastie 
S.  113/4  irrt,  wenn  er  eine  Silbermünze  bei  Imhoof-Blumer , Porträtköpfe  auf 
antiken  Münzen  hellenischer  und  hellenisierter  Völker  S.  38,  auf  der  dieser  Bei- 
name erscheint,  auf  Ariarathes  IV.  von  Kappadocien  bezieht  und  hierdurch  ein 
Beispiel  für  den  früheren  Gebrauch  des  Beinamens  gewonnen  zu  haben  glaubt; 
es  handelt  sich  vielmehr  um  den  G.  Ariarathes,  siehe  Niese  s.  v.  Pauly-Wissowa 
II.  Sp.  819  und  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  I.  352  [über  Königin  Nysa]). 

3)  Daß  die  Dekrete  von  Kanopus  und  Rosette  keine  solchen  enthalten,  ist 
schon  von  Strack,  Dynastie  S.  125 ff.  dargelegt  worden.  Überhaupt  ist  alles, 
was  hierüber  vorgebracht  worden  ist,  reine  Vermutung;  die  Behauptung  z.  B., 
der  Name  Euergetes  erscheine  erst  seit  dem  Dekret  von  Kanopus  unter  den 
cvvvcxoi  ftsol  des  Alexanderkults  ist  jetzt  durch  P.  Hibeh  I.  171  u.  89,  2 
widerlegt. 
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daß  die  Herrscher  selbst,  bez.  die  oberste  Regierungsgewalt  angeordnet 
haben,  unter  welchem  Namen  ihnen  göttliche  Verehrung  zuteil  wer- 
den sollte1);  hierbei  mag  entweder  ein  neuer  Name  geschaffen  worden 
sein  oder  man  hat  bereits  inoffiziell  gebrauchte  Beinamen,  die  von 
den  verschiedensten  Seiten  ausgegangen  sein  können,  zu  offiziellen 
erhoben.2) 

Von  einem  der  ägyptischen  Priesterschaft  in  ptolemäischer  Zeit 
verliehenen  Vorrecht  der  Beinamengebung,  ein  Vorrecht,  das  nicht 
nur  ehrenvoll  gewesen  wäre,  sondern  auch  eine  gewisse  staatsrecht- 
liche Bedeutung  gehabt  hätte,  kann  also  nicht  die  Rede  sein,  wohl 
aber  können  wir  für  die  griechische  Priesterschaft  ein  staats- 
rechtliches Vorrecht  nachweisen,  nämlich  die  Vergünstigung,  daß 
aus  ihren  Reihen  die  eponymen  Priester  entnommen  worden 
sind  (Bd.I.  S.  137ff).  Die  Bedeutung,  die  man  den  eponymen  Priester- 
tümern  beimaß3),  zeigt  uns  wohl  am  besten  die  Übernahme  des 
Alexanderpriesteramtes  durch  den  König  selbst  in  spätptolemäischer 


1)  Für  die  Bestimmung  des  offiziellen  Beinamens  durch  Regierungsverord- 
nung siehe  einmal  die  Anordnung  des  2.  Ptolemäers  in  der  Mendesstele  (Z.  13/14) 
bezüglich  des  Kultes  seiner  Gemahlin;  dann  ist  uns  aber  auch  z.  B.  aus  dem 
Seleukidenreich  ein  einschlägiges  Zeugnis  durch  Joseph.  Antiq.  Jud.  XII.  § 361  ed. 
Niese  (Antiochos  V.  Eupator)  bekannt  geworden. 

2)  Das  Letztere  tritt  uns  besonders  deutlich  bei  dem  offiziellen  Beinamen 
des  1.  Ptolemäers  entgegen;  dieser  hat  bekanntlich  zu  seinen  Lebzeiten  keinen 
geführt,  nach  seinem  Tode  hat  man  dann  den  von  den  Griechen  der  Heimat 
geschaffenen  Namen  Soter  — er  ist  übrigens  als  Kultnamen  entstanden  und 
charakterisiert  sich  schon  durch  sich  selbst  als  solcher  — -übernommen.  Ähn- 
lich hegt  die  Sache  bei  dem  2.  Ptolemäer.  Auch  er  hat  zu  Lebzeiten  keinen 
offiziellen  Beinamen  besessen,  sondern  es  ist  erst  später  der  Beiname  seiner 
Schwester  Arsinoe  „Philadelphosu  auf  ihn  übertragen  worden  (die  gegenteilige, 
schon  an  und  für  sich  unhaltbare  Ansicht  von  Strack,  Dynastie  S.  116 ff.  ist 
jetzt  durch  eine  Reihe  von  Inschriften  [Dittenberger , Or.  gr.  inscr.  sei.  I.  724; 
725;  Bull,  de  la  societe  arch.  d’Alex.  Heft  IV  S.  103  N.  96;  P.  S.  B.  A.  XXVI  (1904) 
S.  90;  sehr  wichtig  ist  auch  P.  Petr.  III.  561',  7/8]  endgültig  widerlegt,  siehe 
auch  Wilcken,  Archiv  IH.  S.  319).  Ob  nun  der  Name  (PdadsAyog  für  Arsinoe 
als  Kultname  in  einem  griechischen,  natürlich  bei  Lebzeiten  nichtoffiziellen 
Kultus  oder  ob  er  als  gewöhnlicher  Ehrennamen  entstanden  ist,  läßt  sich  nicht 
entscheiden.  Bezüglich  des  Beinamens  Philopator  siehe  die  Feststellung  Grenfell- 
Hunts  P.  Tebt.  II.  S.  407,  wonach  dieser  dem  4.  Ptolemäer  vielleicht  schon  vor 
seinem  Regierungsantritt  zugestanden  hat. 

3)  An  den  alten  religiösen  Inhalt  der  Eponymität  darf  man  in  hellenisti- 
scher Zeit  natürlich  nicht  denken.  Für  die  Bedeutung,  die  man  den  eponymen 
Priestern  beilegte,  kann  man  auch  vielleicht  anführen,  daß  zur  Zeit  des  Bürger- 
krieges zwischen  Euergetes  H.  und  Kleopatra  II.  von  beiden  Parteien  offenbar 
mehrere  Jahre  hindurch  eponyme  Priester  bestellt  worden  sind;  dies  möchte  ich 
wenigstens  den  Angaben  von  dem.  P.  Leid.  185,  neupubl.  von  Spiegelberg,  Rec. 
de  trav.  XXVIII  (1906)  S.  194  u.  B.  G.  U.  II.  993  Col.  2,  3 ff.,  entnehmen,  welche 
von  eponymen  Priestern  im  Lager  des  Königs  sprechen  (131/30 — 128/7  v.  Chr., 
Alexandrien  also  so  lange  nicht  in  der  Gewalt  des  Königs). 

Otto,  Priester  und  Tempel.  II. 
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Zeit.1)  Ob  hierfür  politische  Gründe  maßgebend  gewesen  sind,  etwa 
die  Absicht,  das  bedeutsame  Amt  den  Untertanen  nicht  mehr  anzu- 
vertrauen, ist  nicht  zu  entscheiden;  es  wäre  auch  möglich,  daß  hier- 
bei das  Bestreben  mitgespielt  hat  die  Lasten,  die  wohl  auch  mit  dem 
Alexanderpriesteramt  verbunden  gewesen  sind,  auf  den  Staat  zu  über- 
nehmen. 

Schließlich  sei  noch  als  ein  für  die  staatliche  Kirchenpolitik  sehr 
charakteristischer  Punkt  hervorgehoben,  daß  der  Staat  bestrebt 
gewesen  ist  auch  auf  den  Privatkultus  einen  gewissen  Ein- 
fluß auszuüben.  Freilich  läßt  sich  dies  nur  für  nubische  Gebiete 
aus  ganz  später  Zeit  belegen  (siehe  Bd.  I.  S.  251,  A.  2),  man  darf 
aber  wohl  mit  gutem  Recht  behaupten,  daß  dort  damals  nicht  ein 
neues  Prinzip  geschaffen,  sondern  nur  ein  im  hellenistischen  Ägypten 
üblich  gewesenes  übernommen  worden  sein  wird. 

Bei  der  Besprechung  der  ägyptischen  Kirchenpolitik  in  helleni- 
stischer Zeit  ist  das  entwicklungsgeschichtliche  Moment  bisher  nur 
wenig  berücksichtigt  worden,  um  die  großen  Prinzipien  möglichst 
klar  hervortreten  zu  lassen.  Diese  Behandlungsweise  war  aber  auch 
innerlich  berechtigt,  da  allem  Anschein  nach  die  großen  Richt- 
linien der  Kirchenpolitik  die  ganze  hellenistische  Zeit  hin- 
durch sich  unverändert  erhalten  haben,  nachdem  sie  einmal  von 
den  ersten  Ptolemäern  sei  es  im  Anschluß  an  vorptolemäische  Zu- 
stände, sei  es  auf  Grund  neuer  Verordnungen  festgelegt  worden  waren. 
Leider  sind  wir  gerade  darüber  vorläufig  nur  ungenügend  unterrichtet, 
inwieweit  und  wann  von  den  Ptolemäern  neue  kirchenpolitische 
Maximen  geschaffen  worden  sind.2) 

Trotz  des  Festhaltens  an  den  allgemeinen  Prinzipien  der  Kirchen- 
politik mögen  sich  im  einzelnen  im  Verhalten  des  Staates  zur 

1)  Siehe  Bd.  I.  S.  182  ff.  Bouche-Leclerq  a.  a.  0.  III.  S.  58/9  überzeugt  mit 
seinen  Gegengründen  nicht.  Als  Gegenstück  zu  dem  ägyptischen  König  als 
Priester  Alexanders  und  seiner  eigenen  Gottheit  kann  man  übrigens  etwa  auf 
den  z.  B.  für  Priene  und  Herakleia  am  Latmos  bezeugten  Brauch  verweisen,  als 
Stephanephoren  mitunter  den  betreffenden  Gott  selbst  (in  Priene  ist  es  Zsv$ 
’OXvhtuos)  einzusetzen  (siehe  Hiller  v.  Gährtringen,  Inschriften  von  Priene,  z.  B. 
N.  4,  2 u.  49;  37°,  25/6;  51,  1). 

2)  Die  Verordnung  des  Philadelphos  über  die  an o^lolqcc  macht  hier  einmal 
eine  rühmliche  Ausnahme.  Verwiesen  sei  zu  dem  obigen  auf  die  die  Behand- 
lung der  einzelnen  kirchlichen  Institutionen  beschließenden,  ihre  Entwicklung  ins 
Auge  fassenden  Bemerkungen;  besonders  bedauerlich  ist  es,  daß  wir  z.  B.  über 
die  Zeit  der  Entstehung  der  die  Abhängigkeit  der  Kirche  vom  Staat  besonders 
deutlich  dokumentierenden  Verwaltung  eines  Teiles  des  Kirchengutes  durch  den 
Staat  nicht  näher  unterrichtet  sind  (Bd.  II.  S.  91).  Revillouts  Aufsatz  Les  rap- 
ports  de  l’etat  et  du  clerge  en  Lgypte  depuis  la  premiere  entreprise  d'Amasis 
sur  les  biens  sacres  jusqu’au  regne  de  Ptolemee  Epiphane,  der  gerade  über  die 
obige  Frage  Auskunft  geben  müßte,  war  mir  leider  nicht  zugänglich  (er  soll  in 
der  Revue  de  l’enseignement  superieur  erschienen  sein) ; ob  man  ihm  sichere  Auf- 
schlüsse würde  entnehmen  können,  ist  mir  freilich  zweifelhaft. 
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Kirche  des  öfteren  Wandlungen  vollzogen  haben,  konnte  doch 
der  Staat  die  ihm  theoretisch  über  die  Kirche  zustehende  Macht  mehr 
oder  weniger  schroff  zum  Ausdruck  bringen  und  die  Förderung  und 
Unterstützung  der  Tempel  eifrig  oder  lässig  betreiben.  Auch  von 
diesen  Wandlungen  haben  wir  bisher  nur  unvollkommene  Kenntnis. 
Vielleicht  darf  man  die  Inschrift  von  Rosette  als  Beleg  für  eine  solche 
fassen;  sie  könnte  bedingt  sein  durch  das  treue  Verhalten  der  Tempel 
zum  Staate  in  dem  kurz  vorher  niedergeworfenen  Aufstande  (Rosette, 
Z.  23/4),  jedenfalls  zeigt  uns  aber  das  Priesterdekret,  daß  man  der 
Kirche  besonders  wohlwollend  gegenüber  gestanden  hat.  Freilich  ist 
man  über  die  Gewähr  einzelner  Vergünstigungen  auch  damals  nicht 
hinausgegangen ; von  siegreicher  Priesterschaft,  von  einer  ecclesia  trium- 
phans  auf  Grund  der  Rosettana  zu  sprechen,  wie  es  Strack  (a.  a.  0. 
Rh.  M.  LIII  (1898)  S.  399)  tut,  dazu  scheint  mir  auch  nicht  der  ge- 
ringste Anlaß  vorzuliegen.1)  Ein  solches  Urteil  darf  man  m.  E.  selbst 
nicht  hinsichtlich  der  Lage  der  Kirche  zur  Zeit  des  2.  Euergetes  und 
seiner  Nachfolger  fällen,  obwohl  die  Tempel  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  eine  günstigere  Lage  als  in  jener  Epoche  während  der 
ganzen  hellenistischen  Zeit  überhaupt  nicht  erreicht  haben.  Damals 
sind  ihnen  außergewöhnlich  reiche  Geschenke  des  Staates  zugeflossen2), 
die  Verordnungen  des  2.  Euergetes  haben  besondere  Rücksicht  auf 
die  Tempel  genommen,  ihnen  Besitzgarantieen  und  allerlei  finanzielle 
Erleichterungen  gebracht  (P.  Tebt.  I.  5;  6),  Priester  von  dem  Ansehen 
der  memphitischen  Hohenpriester  hat  die  Regierung  besonders  ehren- 
voll behandelt3),  man  scheint  wohl  überhaupt  die  Zügel  der  Kirche 
gegenüber  als  der  Vertreterin  des  ägyptischen  Volkes  im  Einklang 
mit  der  ägypterfreundlichen  allgemeinen  Politik  gelockert  zu  haben, 
und  doch,  soviel  wir  auch  von  einzelnen  Vergünstigungen  hören,  von 
einer  auch  noch  so  geringfügigen  Änderung  des  allgemeinen  kirchen- 
politischen Systems  hören  wir  nichts.  Die  römische  Zeit  hat  alsdann 
für  die  Kirche  eine  Wandlung  zum  schlechteren  gebracht;  denn  von 
irgendwelcher  Milde  oder  von  Entgegenkommen  des  Staates  gegenüber 
den  Tempeln  finden  wir  in  ihr  nicht  die  geringste  Spur. 

1)  Über  die  Rosettana  siebe  schon  vorher  S.  293,  A.  2.  Strack  gibt  auf  die 
Form  der  Datierung  in  ihr  viel  zu  viel  (siehe  auch  seine  Bemerkung  Archiv  II. 
S.  552);  der  Gebrauch  des  einheimischen  Kalenders  bedeutet  nur  einen  Sieg  des 
ägyptischen  über  das  makedonische  Element,  in  diesem  Falle  einen  Sieg  des 
technisch  vollkommeneren  über  ein  unzulängliches  System.  Übrigens  stellt  ge- 
rade die  Anfangsdatierung  der  Rosettana  einen  Rückschritt  gegenüber  einer  da- 
mals bereits  gebräuchlichen  den  makedonischen  und  ägyptischen  Kalender  in 
einfachen  Einklang  bringenden  Datierungsweise  dar  (siehe  Grenfell-Hunt  P.  Hibeh 
I.  S.  350);  aus  diesem  Datum  könnte  man  also  sogar  den  entgegengesetzten 
Schluß  wie  Strack  ableiten. 

2)  Siehe  etwa  die  Landschenkungen  Bd.  I.  S.  264  ff. , die  Tempelbauten 
Bd.  I.  S.  389. 

3)  Siehe  die  Inschriften  der  späteren  Hohenpriester  Bd.  I.  S.  205. 

20* 
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Achtes  Kapitel.  Das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche. 


Schließlich  sei  noch  hervorgehoben,  daß  die  Regierung  im  Rah- 
men der  natürlich  für  alle  Tempel  geltenden  allgemeinen  Grundsätze 
die  einzelnen  bedeutenderen  Heiligtümer  jedenfalls  recht  verschieden 
behandelt,  manche  wie  etwa  die  in  Memphis  oder  einige  im  Süden 
gelegene  besonders  begünstigt  und  beachtet1),  andere  dagegen  wie 
z.  B.  Theben  mehr  oder  weniger  zurückgesetzt  hat.  Ein  derartiges 
differenzierendes  Verhalten  war  immerhin  geeignet  die  Einigkeit  inner- 
halb der  Kirche  zu  stören2),  für  den  Staat  also  von  Vorteil. 

Wollen  wir  das  hier  dargelegte  Verhältnis  zwischen  Staat 
und  Kirche,  ihre  enge  untrennbare  Verbindung,  die  dem 
Staatsoberhaupt  die  oberste  Regelung  aller  inneren  und 
äußeren  Angelegenheiten  der  Kirche,  also  das  ius  in  sacra 
ebenso  wie  das  ius  circa  sacra,  übertrug,  mit  öinem  modernen 
Schlagwort  charakterisieren,  so  kann  man  es  als  Caesareopapismus 
bezeichnen.  Wir  haben  also  für  das  hellenistische  Ägypten  genau 
dasselbe  kirchenpolitische  System  festgestellt,  welches  dann  auch  für 
die  christlichen  römischen  Kaiser  maßgebend  geworden  ist.3)  Inwie- 
weit gegen  dieses  System  von  den  Mitgliedern  der  ägyptischen  Kirche 
etwa  ähnlich  wie  von  den  christlichen  Priestern  gegen  das  römische 
Staatskirchentum4)  Protest  erhoben  worden  ist,  können  wir  leider  nicht 
feststellen.5)  Daß  es  geschehen  ist,  erscheint  mir  allerdings  sicher; 

1)  Siehe  z.  B.  vorher  S.  285/6.  Für  die  Beachtung,  die  der  Staat  den  süd- 
lichen Tempeln  geschenkt  hat,  darf  man  wohl  auch  die  Einreihung  eines  höheren 
Staatsbeamten  in  die  vereinigten  Priesterkollegien  der  Tempel  zu  Philä,  Ele- 
phantine  und  Abaton  anführen  (Bd.  I.  S.  224).  Man  wollte  sich  dieser  wohl  da- 
durch besser  versichern;  die  Sorge  um  die  Sicherung  der  Südgrenze  mag  hier 
mitgewirkt  haben. 

2)  Siehe  über  Uneinigkeiten  zwischen  Tempeln  Bd.  II.  S.  240. 

3)  Die  Frage,  ob  und  inwieweit  hier  innere  Zusammenhänge  bestehen  — 
der  Gedanke  des  Caesareopapismus  ist  übrigens  auch  gut  römisch  (ius  sacrum 
ein  Teil  des  ius  publicum)  — , möchte  ich  hier  nicht  entscheiden,  wie  ich  auch 
ebenso  die  Frage  bei  Seite  gelassen  habe,  inwieweit  für  die  älteste  christliche 
Gemeindeverfassung  Einrichtungen  der  ägyptischen  Kirche  vorbildlich  gewesen 
sind.  Untersucht  man  die  Entstehung  jener,  dann  darf  man  m.  E.  allerdings 
nicht  mehr  allein  als  Vorbilder  die  jüdische  Gemeindeverfassung  und  das  grie- 
chische Vereins  wesen  (hier  müßten  vor  allem  die  reinen  Kultvereine  der  späteren 
Zeit,  die  hellenistischen  Sekten  berücksichtigt  werden),  sondern  muß  auch  gerade 
die  ägyptische  Kirche  in  Betracht  ziehen. 

4)  Besonders  instruktiv  erscheinen  mir  hier  die  Aussprüche  des  Gregor 
v.  Nazianz,  Orat.  XVIII.  § 8 und  des  Joh.  Chrysost  , De  sacerdotio  III.  1;  bei 
ihnen  finden  wir  bereits  in  schroffster  Form  die  im  Mittelalter  auftretende  Lehre 
von  der  unbedingten  Überlegenheit  der  Kirche  über  den  Staat,  so  z.  B.  die  An- 
sicht, daß  die  Kirche  als  Repräsentant  des  Geistes  über  den  Staat,  der  nur  den 
Körper,  die  Materie  darstelle,  herrschen  müsse. 

5)  Es  sind  mir  literarische  Proteste  nicht  bekannt  geworden  und  auch 
keine  Versuche  mit  Gewalt  das  staatliche  Joch  zu  beseitigen.  Es  wird  übrigens 
immer  wieder  (so  auch  z.  B.  W.  Weber  a.  a.  0.  S.  113)  die  religiöse  Natur  der 
meisten  ägyptischen  Aufstände  in  hellenistischer  Zeit  hervorgehoben;  dem  gegen- 
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einen  sichtbaren  Erfolg  bat  es  jedocb  nicht  gehabt.  In  dem  Kampf 
zwischen  Staat  und  Kirche,  dem  wir  in  der  Weltgeschichte  allent- 
halben begegnen,  hat  im  alten  Ägypten  schließlich  der  Staat  auf  der 
ganzen  Linie  gesiegt! 

über  sei  bemerkt,  daß  wir  bisher,  obgleich  uns  sehr  viele  Aufstände  überliefert 
sind  (eine  Reihe  von  Belegen  bei  Lumbroso,  L’Egitto  2 S.  69,  A.  2),  nur  für 
einen  eine  religiöse  Veranlassung  feststellen  können  (Script,  hist.  Aug.  vit. 
Hadr.  12,  1). 


Nachträge  und  Berichtigungen.1) 


Band  I. 

S.  1,  A.  1.  Infolge  Abkürzung  des  ursprünglichen  Textes  ist  Kretsch- 
mers Stellung  in  der  Frage  nach  der  Nationalität  der  Makedonen  schief 
wiedergegeben;  zu  dieser  Frage  wäre  jetzt  einfach  auf  0.  Hoffmann,  Die 
Makedonen  zu  verweisen. 

S.  5,  A.  3.  Für  Antinoos  als  ägyptischem  Gott  (=  Osiris)  siehe 
jetzt  auch  P.  Lond.  III.  1164  (S.  152)  a,  1/2,  5;  g,  19  u.  20. 

S.  6,  A.  2 U.  S.  406.  Der  Zsvg  JSEQp(ozr\g  (Amon  Nfr-htp)  ist  bei- 
zubehalten, siehe  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  II.  S.  420  und  Wilcken, 
Archiv  IV.  S.  240/1. 

S.  9.  Für  römische  Götter  in  Ägypten  sei  auch  auf  die  in  der 
Trilinguis  des  C.  Cornelius  Gallus  von  diesem  erwähnten  dei  patrii  ver- 
wiesen. 

S.  10,  A.  4.  Wilckens  Bemerkungen  Archiv  III.  S.  543  hiergegen 
erscheinen  mir  nicht  stichhaltig,  siehe  auch  im  folg.  S.  314. 

S.  11.  Außer  den  genannten  sind  uns  noch  belegt:  ein  Augustus- 
tempel  in  Philä  bei  Borchardt,  Jahrb.  d.  kais.  deutsch,  archäol.  Instituts 
XVIII  (1903)  S.  73  ff.;  ein  Hadrianeion  in  Hermupolis:  C.  P.  Herrn.  I. 
(C.  Wessely,  Corpus  Papyrorum  Hermopolitanorum  I,  Stud.  z.  Paläogr.  u. 
Papyrusk.  5.  Heft)  127  Verso,  Col.  2,  5;  ein  Hadrianeion  in  Arsinoe: 
P.  Tebt.  II.  407,  1. 

S.  13,  A.  3.  Für  Sarapis  in  Abydos  siehe  auch  noch  die  gr.  In- 
schriften Cairo  9211,  9213,  9221  bei  Milne,  Greek  inscriptions,  Cat.  gen. 
des  antiq.  egypt.  du  Caire  Bd.  XVIH.  S.  67,  63  u.  68. 

S.  15.  Siehe  hierzu  jetzt  Bd.  n.  S.  220  ff. 

S.  17.  Über  „Privat“heiligtümer  in  Ägypten  siehe  Bd.  I.  S.  235/6 
nebst  Nachtrag  in  diesem  Bande;  Bd.  II.  S.  73,  A.  4;  175,  A.  2;  bezüg- 
lich P.  Tebt.  I.  88  (A.  5)  siehe  Bd.  H.  S.  39.  A.  2. 

S.  18.  Ein  weiterer  Tempel  erster  Ordnung:  Tempel  des  Horus  zu 
Athribis,  dreispr.  Inschr.  31089,  bei  Spiegelberg,  Die  demotischen  In- 
schriften S.  20  ff.  (Zeit  des  11.  Ptolemäers).  Das  Epitheton  koyifiog  ist 
auch  schon  in  ptolemäischer  Zeit  ägyptischen  Tempeln  beigelegt  gewesen, 
siehe  die  eben  erwähnte  Inschrift  und  P.  Leid.  U.  Col.  4,  1/2.  Schmückende 
Beiwörter  bei  Tempeln  scheinen  überhaupt  ziemlich  oft  angewandt  worden 
zu  sein;  so  wird  der  oben  genannte  Horustempel  auch  noch  als  „aQ^aiozu- 

1)  In  einigen  Fällen  sind  bei  Verweisungen  auf  spätere  Kapitel  bez.  Ab- 
schnitte diese  nicht  genau  angegeben;  verbessert  habe  ich  diese  Ungenauigkeiten 
nicht  erst,  da  das  Inhaltsverzeichnis  oder  die  Indizes  leicht  die  Rektifizierung 
gestatten. 
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Nachträge  und  Berichtigungen  zum  I.  Bande. 


xov  ts  Kal  ivöoioxaxov  xcbv  Ttkslötcov“ , das  arsinoitische  Hadrianeion  als 
„tff/latfpwrcaov“  bezeichnet  (P.  Tebt.  II.  407,  l). 

S.  18,  A.  3.  Ich  habe  die  iXdaaova  hod  der  P.  Tebt.  I zu  Unrecht 
den  xqLxa  der  Dekrete  gleichgesetzt;  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  I.  S.  394 
identifizieren  sie  mit  Recht  mit  den  öevx sga  (siehe  z.  B.  P.  Tebt.  I.  60,  14 
gegenüber  62,  25).  Die  Dreiteilung  der  Tempel  ist  also  demnach  wohl 
in  späterer  ptolemäischer  Zeit  verschwunden,  und  an  ihre  Stelle  eine  Zwei- 
teilung in  ngcoxa  und  ikdcoova  getreten;  siehe  hierzu  auch  P.  Tebt.  I.  5, 
50 — 69  gegenüber  Z.  70 — 76. 

S.  19,  A.  3.  In  P.  Gen.  36,  11/12  ist  nach  Wilcken,  Archiv  III. 
S.  392  ,,[t]coi/  ovvvacov  fffroi/4  zu  lesen. 

S.  20.  Weitere  besonders  bemerkenswerte  Zusammenfassungen  der 
Tempel  verschiedener  benachbarter  Städte  sind  einmal  die  schon  seit  vor- 
ptolemäisclier  Zeit  zu  belegende  Vereinigung  der  Tempel  des  Ptah  zu 
Memphis  und  des  Horus  zu  Letopolis  (Spiegelberg,  Ägyptische  Randglossen 
zu  Herodot  Ä.  Z.  XLIII  [1906]  S.  84  ff.  [S.  92];  vergl.  hierzu  Bd.  I.  415) 
und  ferner  die  des  berühmten  Retempels  zu  Heliopolis  mit  anderen  Tem- 
peln dieser  Stadt,  sowie  eines  Nachbarortes  Aphroditopolis  (P.  Tebt.  II.  313; 
für  die  Vermutung  Grenfell-Hunts,  daß  dieses  Aphroditopolis  in  der  Nähe 
von  Heliopolis  gelegen  sei,  siehe  Brugsch,  Die  Geographie  des  alten 
Ägyptens  I.  S.  260,  wonach  eine  der  Bezirksstädte  des  heliopolitischen 
Gaues  in  hieroglyphischen  Inschriften  in  Verbindung  mit  dem  Namen  einer 
Hathor  (==  ’Acpgoölxrf)  genannt  wird). 

S.  20,  A.  3.  Bd.  II.  S.  128,  A.  1 habe  ich  mich  Wessely  ohne  jeden 
Vorbehalt  angeschlossen. 

S.  21.  Für  die  von  mir  behauptete  Vereinigung  der  Priesterkollegien 
von  Pathyris  und  Krokodilopolis  siehe  jetzt  P.  Lond.  III.  889 a (S.  22), 
Z.  3 ff.:  LEQElg  „ xov  (sic)  iv  KqokoölXcov  nöku  Kal  üad'vgsL  fegcov“. 

S.  21,  A.  2.  Weitere  Belege  für  [egetg  Hovyov  Kal  ' Acpgo8Lxr]g : 
P.  Lond.  III.  676  (S.  14),  Z.  8;  1206  (S.  15),  Col.  2,  22;  678  (S.  18),  Z.  5; 
1200  (S.  19),  Z.  14. 

S.  22.  Einen  Beleg  für  eine  gewisse  Verbindung  alexandrinischer 
Heiligtümer  (hier  handelt  es  sich  um  das  Serapeum)  mit  den  Tempeln  in 
Memphis  in  späterer  ptolemäischer  Zeit  bieten  uns  jetzt  auch  hieroglyph. 
Inschriften,  publ.  von  Breccia,  Annales  du  Service  des  antiquites  de  TEgypte 
VIII  (1907)  S.  64  ff. 

S.  22,  A.  7.  Den  Namen  ^Efißrjg  führt  auch  ein  in  Rom  lebender 
TiQocpTjxvjgy  der  von  der  isga  xaE,ig  xüv  naiavLCx&v  xov  iv  'Pco^it]  zhog  'HUov 
2 agamdog  Kal  ffgöy  Eeßaöxcov  geehrt  wird,  I.  Gr.  S.  J.  1084. 

S.  23,  A.  2.  Als  Hinweis  auf  die  Priesterphylen  fasse  ich  jetzt  auch 
Diodor  I.  70,  2,  wo  es  von  den  Priestersöhnen  heißt  ^TtsTtaidev^ivoL 
Kalhoxa  xöjv  ofiosd'v ojv;  siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  77. 

S.  24.  In  der  hieroglyph.  Inschrift  Cairo  22180,  publ.  von  Spiegel- 
berg, Ä.  Z.  XLin  (1906)  S.  129  ff,  Z.  2/3  ist  möglicherweise  neben  Pro- 
pheten und  Gottesvätern  die  alte  wn[wt]  (die  Stelle  ist  verstümmelt)  ge- 
nannt, d.  h.  wir  würden  hier  die  für  die  Laienpriesterschaft  des  mittleren 
Reiches  üblich  gewesene  Bezeichnung  auch  in  ptolemäischer  Zeit  finden. 
Der  Anwendung  der  alten  Bezeichnung  wäre  jedoch  durchaus  noch  nicht 
zu  entnehmen,  daß  die  mit  ihr  Belegten  den  Laienpriestern  der  alten  Zeit 
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wesensgleich  seien.  Ebenso  wie  deren  Organisation  wäre  eben  auch  der 
Name  auf  offizielle  Priester  übertragen  worden,  da  er  mit  den  in  Phylen 
gegliederten  Priestern  zu  eng  verbunden  gewesen  war. 

Für  abwechselndes  Amtieren  der  Priester  in  ptolemäischer  Zeit  siehe 
auch  die  Bemerkungen  von  Brugsch  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XXII  (1884)  S.  122 — 
124  auf  Grund  hieroglyph.  Inschriften. 

S.  24,  A.  4.  Es  handelt  sich  um  zwei  Tempel,  den  des  Wepwawet 
(so,  nicht  Epuat)  und  den  des  Anubis. 

$.  25,  A.  3.  Siehe  für  ayvtia  in  der  Bedeutung  „Fasten“  auch  Plu- 
tarch,  De  Isid.  et  Osir.  c.  8. 

S.  26  ff.  Bouche-Leclerqs  Histoire  des  Lagides  III.  S.  64/5  Behaup- 
tung, die  Schaffung  der  5.  Priesterphyle  sei  erfolgt,  um  eine  speziell  den 
Königskult  versehende  Priesterphyle  zur  Verfügung  zu  haben,  ist  unan- 
nehmbar. Hiergegen  spricht  einmal  das  S.  30  gegenüber  Revillouts  An- 
nahme einer  Spezialkompetenz  dieser  Phyle  Bemerkte,  und  ferner  ist  bei 
ihr  gar  nicht  in  Betracht  gezogen,  daß  ja  die  einzelnen  Phylen  miteinander 
abwechselnd  den  gesamten  Kultus  besorgt  haben  (Bd.  I.  S.  24/5). 

S.  32.  Die  itevzafpvUa  ist  uns  jetzt  aus  römischer  Zeit  auch  für  den 

Soknebtynistempel  von  Tebtynis  belegt,  siehe  P.  Tebt.  II.  298;  299;  598. 

S.  32,  A.  6.  Für  den  eben  genannten  Tempel  sind  durch  P.  Tebt. 
II.  298,  24  ff.:  zwei  Mitglieder  der  1.  Phyle  (107/8  n.  Chr.)  und  durch 
P.  Tebt.  II.  299  ein  Mitglied  der  5.  Phyle  (um  50  n.  Chr.)  belegt;  im 

P.  Tebt.  II.  598  sind  die  1.  und  die  4.  Phyle  (Zeit  des  Commodus)  er- 

wähnt. 

S.  35.  Aus  B.  G.  U.  I.  162,  15  ff.  und  P.  Tebt.  II.  298,  24ff.  scheint 
mir  zu  folgen,  daß  in  den  Priesterlisten  doch  des  öfteren  für  die  Anord- 
nung der  Priester  das  Alter  maßgebend  gewesen  ist  (sollte  dies  vielleicht 
für  die  dem  Staat  eingereichten  Listen  vor  geschrieben  gewesen  sein?),  daß 
aber  auch  wohl  die  Zeit  der  Zulassung  zum  Priesteramt  mit  in  Betracht 
gezogen  worden  ist. 

S.  36.  Die  große  Zahl  der  zu  einem  Tempel  gehörenden  Priester 
höherer  Ordnung  ergibt  sich  auch  aus  P.  Tebt.  II.  298,  11;  299,  12/13, 
wonach  am  Soknebtynisheiligtum  allein  50  Priester  ständig  von  der  Kopf- 
steuer befreit  gewesen  sind. 

S.  38  ff.  Da  Bouche-Leclerq,  Hist,  des  Lag.  III.  S.  197,  A.  2 in  der 
Auffassung  der  Bezeichnung  EiuGxaxaL  aal  aQyLSQetg  sich  wieder  denen  an- 
schließt, welche  hierin  den  Hinweis  auf  zwei  unbedingt  von  einander 
verschiedene  Ämter,  das  eine  priesterlichen , das  andere  staatlichen 
Charakters,  sehen,  so  möchte  ich  meine  eigene  Auffassung  noch  einmal 
kurz  zusammenfassen.  Es  hat,  wie  der  Eingang  der  Dekrete  von  Kanopus 
und  Rosette  deutlich  zeigt , eine  besondere  Priesterklasse  der  aqyLEQEig 
(nicht  nur  Ehrentitel,  so  v.  Bissing,  Deutsche  Literaturzeitung  1906 
Sp.  601)  bestanden;  sie  haben  die  Leitung  der  Tempel  in  den  Händen 
gehabt,  daher  auch  der  Titel  „£7tL6xaxr]g  aal  aQyLSoevg“  (der  fehlende  Ar- 
tikel kennzeichnet  den  Titel  unbedingt  als  eine  Einheit).  Nun  hat  es  aber 
auch  Vorsteher  von  unbedeutenderen,  bez.  mit  anderen  Tempeln  zu  einer 
Verwaltungseinheit  verbundenen  Heiligtümern  gegeben,  die  zwar  den  Titel 
ETUöxaxrjg  oder  dergl.  geführt,  die  aber  der  Priesterklasse  der  aQ%L£QSLg  nicht 
angehört  haben;  Beamte  weltlichen  Charakters  in  ihnen  zu  sehen  liegt 
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jedoch  nicht  der  geringste  Anlaß  vor.  Naturgemäß  darf  man  auch  bei  dem 
aus  dem  Ägyptischen  stammenden  Titel  der  Tempel  Vorsteher,  „Actfamg“, 
nicht  stets  an  einen  Angehörigen  der  Klasse  der  aQpsQilg  denken;  siehe 
z.  B.  Bd.  II.  S.  47,  in  Betracht  zu  ziehen  ist  dies  auch  z.  B.  bei  dem 
P.  Tebt.  II.  313,  6 genannten  ehemaligen  ksö&vLg. 

S.  39.  Das  Amt  der  hacovrjg  ist  uns  jetzt  für  die  römische  Zeit 
durch  die  P.  Tebt.  II  des  öfteren  belegt. 

S.  43.  Für  die  Verbindung  des  Philäheiligtumes  mit  dem  Tempel 
von  Elephantine  siehe  auch  die  Angaben  im  hieroglyph.  Teil  der  triling. 
Inschrift  des  Cornelius  Gallus,  sowie  die  Reliefs  der  Stele;  siehe  Wilcken 
a.  a.  0.  Ä.  Z.  XXXV  (1897)  S.  72,  A.  3.  Auch  darauf  sei  verwiesen,, 
daß  die  Dodekaschoinos,  die  ja  in  alter  Zeit  im  Besitz  des  Chnum  von 
Elephantine  gewesen  ist,  in  ptolemäischer  Zeit  der  Isis  von  Philä  gehört 
hat.  Wilcken,  Archiv  IV.  S.  251  folgert  jetzt  auch  mit  Recht  auf  Grund 
des  gr.  Mumien etiketts  68  publ.  bei  Hall,  P.  S.  B.  A.  XXVII  (1905)  S.  164, 
daß  auch  in  Hermonthis  das  Philäheiligtum  einen  Filialtempel  besessen  hat. 

S.  44.  Zum  Titel  des  Tempelvorstehers  der  Isis  von  Philä  „erster 
Prophet“  sei  bemerkt,  daß  uns  für  das  Philäheiligtum  aus  hellenistischer 
Zeit  auch  der  Titel  „zweiter  Prophet“  belegt  ist,  siehe  Bd.  I.  S.  209,  A.  2. 

S.  45,  A.  4.  Ein  einzelner  Tempelvorsteher  ist  uns  jetzt  auch  für 
den  berühmten  Sonnentempel  zu  Heliopolis  und  die  mit  ihm  vereinigten 
Heiligtümer  für  das  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  belegt  (P.  Tebt.  II.  313);  der- 
selben Zeit  gehört  auch  das  gr.  Mumienetikett  Cairo  9315  bei  Milne,  Greek 
inscriptions  S.  80  an,  das  einen  ocQ%L£QEvg  'AQ^iä^ig  nennt.  Die  Inschriften 
bei  Milne,  Id  Schriften  2b  usw.  sollen  nach  Milne,  Greek  inscriptions  S.  29 
nicht  aus  Apollinopolis  parva,  sondern  aus  Koptos  stammen,  wozu  die  Er- 
wähnung des  Gottes  Pan  gut  passen  würde.  Siehe  hierzu  auch  Spiegelberg, 
Die  demotischen  Inschriften  S.  34/5  (besonders  die  hier  genannte  dem.  In- 
schrift bei  Petrie,  Koptos  p.  XXII).  Die  aQ^iEQElg  zfjg  zcov  ’Aqclvolz&v  noXscog 
(siehe  jetzt  auch  den  MQ%L£Quz£v6ccg  z f\g  zwv  TavaEiztav  Ttolscog  in  P.  Lond. 
III  [S.  133]  Z.  2/3)  darf  man  wohl  nicht  als  Priester  eines  bestimmten 
Tempels  fassen,  wie  ich  es  getan  habe,  und  sie  auch  nicht  einem  bestimmten 
Kultus  zuweisen,  sondern  in  ihnen  hat  man  liturgische  städtische  Beamte 
zu  sehen  (siehe  jetzt  hierzu  auch  P.  Fior.  I.  21,  2 und  Preisigke,  Stadt. 
Beamtenwesen  im  röm.  Ägypten  S.  14,  A.  4),  die  im  Namen  der  Stadt- 
gemeinde religiöse  Handlungen  vorzunehmen  hatten,  d.  h.  sie  hatten  so- 
wohl mit  dem  ägyptischen,  wie  mit  dem  griechischen  Kultus  zu  tun 
(siehe  Bd.  I.  S.  161).  Diese  Feststellung  beseitigt  meine  Bemerkung  auf 
S.  51.  A.  3 über  den  Charakter  der  dort  erwähnten  Oberpriester. 

S.  47  ff.  Ein  leitendes  Priesterkollegium  ist  uns  jetzt  auch  für  den 
Tempel  zu  Tebtynis  seit  dem  Jahre  107/8  n.  Chr.  (siehe  hierzu  auch  Bd.  II. 
S.  291,  A.  2)  belegt  (P.  Tebt.  II.  298).  Es  hat  damals  aus  5 Mitglie- 
dern bestanden;  in  späterer  Zeit  begegnen  uns  4 (P.  Tebt.  II.  293:  um 
187  n.  Chr.),  6 (P.  Tebt.  II.  303:  176/180  n.  Chr.)  und  sogar  10  Mit- 
glieder (P.  Tebt.  H.  309:  115/16  n.  Chr.).  Als  Titel  finden  wir:  rcQEößv- 
zeqol  iEQEig  (bez.  leqecov)  (P.  Tebt.  II.  298  u.  309)  oder  einfach  z.  B.  „o£ 
(P.  Tebt.  II.  303)  und  vielleicht  auch  rjyovfjiEvog  leqecov  (P.  Tebt.  II.  525). 
Über  die  Entstehung  des  leitenden  Priesterkollegiums  siehe  jetzt  auch 
Bd.  II.  S.  291,  A.  3. 
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S.  48,  A.  2.  Lies  P.  Rainer  121. 

S.  50.  Die  Wiederwahl  von  Mitgliedern  des  leitenden  Priester- 
kollegiums  ist  jetzt  bezeugt  durch  P.  Tebt.  II.  309,  1 — 7 (116/7  n.  Chr.) 
gegenüber  P.  Tebt.  II.  298,  3 — 6 (107/8  n.  Chr.). 

Als  Beleg,  daß  auch  noch  in  römischer  Zeit  die  Würde  des  Tempel- 
vorstehers lebenslänglich  bekleidet  werden  konnte,  darf  man  wohl  die  dem. 
Inschriften  Cairo  31101,  31114,  31146  u.  31160  bei  Spiegelberg  S.  34/5 
anführen,  wonach  ein  TtQOöxaxrjg  "löidog  aus  Koptos  sein  Amt  von  Tiberius 
bis  auf  Nero  geführt  hat. 

S.  51.  Ein  sein  Amt  nicht  lebenslänglich  versehender  Oberpriester  des 
Soknebtynis  begegnet  uns  jetzt  auch  im  P.  Petr.  III.  53p  (Zeit:  3.  [?]  Jahrh. 
v.  Chr.);  siehe  auch  den  in  P.  Tebt.  II.  313,  6 genannten  yevofjievog  ls6cov7]g 
(210/11  n.  Chr.). 

Wilckens,  Archiv  III.  S.  543  Auffassung,  daß  der  £m^£\£xr\g  des  Ju- 
piter-Capitolinus-Tempels  in  Arsinoe  nicht  auch  den  Titel  aQ%i£Q£vg  geführt 
hat,  also  keinen  priesterlichen  Charakter  gehabt  hat,  kann  ich  nicht  zu- 
stimmen. Selbst  für  den  Fall,  daß  Preisigke  mit  Recht  in  B.  Gr.  U.  II.  362 
p.  2,  17  u.  frg.  3,  5 aQ^L^QocxwCccg)  ergänzt,  glaube  ich,  darf  man  meine 
Auffassung  beibehalten.  In  beiden  Fällen  (in  dem  ersten  ganz  sicher) 
finden  wir  nämlich  diesen  Titel  in  der  die  Richtigkeit  der  Angaben  ver- 
bürgenden Unterschrift,  die  am  Schluß  der  Abschrift  des  Tempelkassen- 
journals steht;  die  Abschrift  enthält  nun  die  Ausgaben  bis  einschließlich 
des  letzten  Tybi  (p.  2,  10  ff.),  wird  also  erst  zeitigstens  im  Mecheir  an- 
gefertigt worden  sein.  Zu  dieser  Zeit,  im  Mecheir,  ist  aber  der  bisherige 
Leiter  des  Tempels  bereits  von  seinem  Amte  zurückgetreten  gewesen  (siehe 
p.  3,  lff.),  der  Titel  ttQii(£Qux£vaccg)  würde  also  dem  Stande  entsprechen, 
den  er  in  der  Zeit  nach  seinem  Rücktritt  als  gewesener  Oberprieter  des 
Jupitertempels  eingenommen  hat. 

S.  52.  Siehe  Bd.  II.  S.  77,  A.  1. 

S.  53.  Bezüglich  der  an  den  König  adressierten  Petitionen  ist  zu 

beachten,  daß  diese  nicht  immer  in  die  Hand  des  Königs  gelangt  sind, 
sondern  z.  T.  durch  die  von  ihm  hierfür  ständig  delegierten  Gaubeamten 
erledigt  worden  sind;  so  zuletzt  auch  wieder  Preisigke,  Die  ptolemäische 
Staatspost,  Klio  VII  (1907)  S.  257  ff. 

S.  56.  Ob  es  sich  bei  den  in  P.  Par.  1563  (S.  401)  und  in  der 

gr.  Inschrift  von  Delos,  publ.  B.  C.  H.  XXIX  (1905)  S.  219  genannten 

£7UOxoloyQcccpoi  um  die  Hof-  oder  um  die  lokalen  (siehe  P.  Tebt.  I.  112,  87) 
Beamten  dieses  Namens  handelt,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

S.  56,  A.  1.  In  Strack,  Inschriften  140,  50  kann  man  m.  E.  ebenso- 
wohl den  tTUöxoXoyQdcpog  wie  den  vTtouvrniaxoyQucpog  ergänzen. 

S.  56,  A.  2.  Auch  Wilcken,  Archiv  III.  S.  332  hat  sich  inzwischen 
gegen  Stracks  Annahme  ausgesprochen. 

S.  59  (siehe  auch  S.  66).  Der  einfache  Titel  aQ%L£Q£vg  für  die  die 
Oberleitung  der  Priesterschaft  führenden  römischen  Beamten  begegnet  uns 
jetzt  auch  in  P.  Tebt.  II.  291,  34;  292,  18  u.  27;  314,  7;  315,  31. 

S.  59,  A.  1.  Hirschfelds,  Die  kaiserlichen  Verwaltungsbeamten  bis 
auf  Diokletian2  S.  363  Behandlung  der  Vestinusinschrift  ist  falsch;  es 
folgt  nicht  aus  ihr,  daß  das  Museumspriesteramt  und  das  Amt  des  d^UQevg 
in  der  Regel  vereint  gewesen  sind.  H.  beachtet  nicht,  daß  zwischen  dem 
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ersten  in  ihr  genannten  Titel  und  den  folgenden  der  Name  gesetzt  ist; 
die  hinter  dem  Namen  stehenden  Titel  beziehen  sich  eben  auf  die  früheren 
Ämter  des  Vestinus. 

S.  61.  Siehe  Bd.  II.  S.  76,  A.  2. 

S.  61  ff.  Für  die  im  Anschluß  an  Wilcken  vorgeschlagene  Identifi- 
zierung des  i'öiog  Xoyog  und  des  ayiLEQEvg  auch  in  der  Zeit  vor  Septimius 
Severus  (Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  II.  S.  66  stimmen  auch  zu)  liefert  uns 
ein  weiteres,  wohl  ganz  zwingendes  Zeugnis  P.  Tebt.  II.  315.  Wir  be- 
saßen nämlich  bisher  noch  keinen  Beleg  dafür,  daß  der  aQyiEQEvg  in  jener 
Zeit  auch  in  nicht  religiösen  Angelegenheiten  die  Tempel  bez.  die  Priester 
kontrolliert  hat.  P.  Tebt.  II.  315  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.)  zeigt  uns  nun, 
daß  dem  aQ^LEQEvg  auch  die  oberste  Kontrolle  der  Tempelabrechnungen 
übertragen  gewesen  ist,  also  gerade  jene  Befugnis,  die  als  eine  Spezial- 
kompetenz des  vöiog  Xoyog  anzusehen  ist.  Auch  auf  P.  Tebt.  II.  294  sei 
verwiesen,  wonach  der  idiog  Xoyog  im  Jahre  146  n.  Chr.  als  die  oberste 
Instanz  bei  der  Vergebung  höherer  Priesterstellen  angegangen  worden  ist 
(siehe  vielleicht  auch  P.  Tebt.  II.  418  Recto;  608).  Wir  besitzen  übrigens 
jetzt  zufällig  eine  in  rein  finanziellen  Angelegenheiten  allein  an  die 
imzQOTtr}  rov  idiov  Xoyov  gerichtete  Eingabe  vom  1.  Thoth  des  5.  Jahres 
des  Septimius  Severus  (P.  Lond.  III.  1219  [S.  123]);  nun  zeigt  uns 
P.  Achmim,  publ.  Hermes  XXIII  (1888)  S.  593  vom  Pachon  desselben 
Jahres  ganz  deutlich  die  Vereinigung  von  aQyiEQcoGvvrj  und  etutqotct)  rov 
iölov  Xoyov ; sollte  nun  wirklich  gerade  in  den  ersten  Monaten  des  5.  Jahres 
die  Vereinigung  erfolgt  sein?  Dem  widersprechen  alle  anderen  Zeugnisse, 
es  zeigen  uns  daher  gerade  diese  ein  und  demselben  Jahr  angehörenden  Be- 
lege, wie  man  bald  — je  nachdem,  welcher  Zweig  der  Oberbehörde  in  Aktion 
trat  — den  volleren  oder  den  weniger  vollkommenen  Titel  gebraucht  hat. 

S.  64,  A.  4.  Was  die  Streitfrage  i'öiog  Xoyog  und  ovGiuvibg  Xoyog 
anbelangt  (siehe  übrigens  auch  Hirschfeld  a.  a.  0.  S.  352  ff.),  so  sei  hier 
nur  hervorgehoben , daß  man  zwischen  beiden  Ressorts  nur  einen  verwal- 
tungstechnischen, nicht  aber,  wie  andere  anzunehmen  geneigt  sind,  auch 
einen  rechtlichen  Unterschied  annehmen  darf.  Weitere  Ausführungen 
würden  mich  jedoch  hier  zu  weit  führen;  ich  hoffe  sie  in  anderem  Zu- 
sammenhang bieten  zu  können. 

S.  67.  W.  Weber  a.  a.  0.  S.  113  glaubt,  daß  gerade  im  Jahre  122 
n.  Chr.  durch  Hadrian  die  aQ^LEQcoGvvy]  und  die  EjargoTtr}  rov  iöiov  Xoyov 
infolge  der  damaligen  religiösen  Unruhen  vereinigt  worden  seien.  Mehr 
als  eine  Hypothese  ist  Webers  Auffassung  natürlich  nicht;  über  die  Zeit 
der  Entstehung  der  ccq^le^coGvvt]  besagt  auch  sie  leider  nichts  Sicheres. 

S.  78.  Die  Bezeichnung  TtXrjd'og  für  die  Gesamtheit  der  isQslg  be- 
gegnet uns  auch  im  P.  Lond.  II.  335  (S.  191),  Z.  15  (im  Gegensatz  zu  den 
7] yov(JLEvot,  leqeqov  in  Z.  20/l);  siehe  ferner  P.  Tebt.  II.  310,  4. 

S.  78,  A.  1.  Die  Angehörigkeit  von  Stolisten  und  Pterophoren  zur 
Phylenpriesterschaft  ist  uns  jetzt  auch  durch  P.  Tebt.  II.  298,  2/3  u.  15 ff. 
gegenüber  Z.  2 4 ff.  bezeugt. 

S.  83.  Bezüglich  der  Verteilung  der  einzelnen  Priestergruppen  an 
den  Tempeln  sei  bemerkt,  daß  prinzipiell  wohl  an  jedem  bedeutenderen 
Heiligtum  Stellen  für  Angehörige  der  verschiedenen  Priestergruppen  be- 
standen haben  werden;  es  scheint  aber  einmal,  als  wenn  öfters  mehrere 
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höhere  Stellen  ein  und  demselben  übertragen  worden  sind  (siehe  z.  B. 
P.  Tebt.  II.  294;  295;  296;  biling.  Inschrift  Cairo,  publ.  von  Spiegel- 
berg, Annales  du  Service  VII  [1906]  S.  251  ff. ; wohl  auch  B.  G.  U.  I. 
337,  13  [Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  68];  P.  Gen.  7),  und  ferner  mögen 
auch  mitunter  nicht  alle  Stellen  besetzt  gewesen  sein,  siehe  z.  B.  vorher 
S.  291,  A.  3. 

S.  85.  Der  Priestertitel  YMQvopuiog  ist  uns  jetzt  auch  durch  die  so- 
eben angeführte  biling.  Inschrift  Cairo  belegt;  ob  ihn  Wilcken,  Archiv  III. 
S.  242  mit  Recht  in  P.  Lond.  II.  357  (S.  165),  Z.  11  ergänzt,  ist  mir 
sehr  zweifelhaft. 

S.  86.  Neue  Titel  von  Stolisten  sind  uns  durch  P.  Tebt.  II.  313  be- 
legt: ÖEvzEQoGzohGzi]g  (Z.  5)  und  diuSoyog  GxokiGZELag  (Z.  4). 

S.  87.  Über  den  Titel  „Gottesvater“  siehe  jetzt  Borchardt,  Der  ägyp- 
tische Titel  „Vater  des  Gottes“  als  Bezeichnung  für  Vater  oder  Schwieger- 
vater des  Königs,  Sitz.  Leipz.  Akad.  Phil.-hist.  Kl.  Bd.  LVII  (1905)  S.  254  ff. 

S.  88.  Auch  bei  dem  Tode  heiliger  Tiere  hat  der  lEQoyQaiiiiuxEvg 
bestimmte  Funktionen  zu  erfüllen  gehabt;  siehe  hierogl.  Inschrift  Cairo 
22180,  publ.  von  Spiegelberg,  Ä.  Z.  XLIII  (1906)  S.  129 ff. 

S.  88,  A.  8.  Über  die  dpTtEdovctTtzca , deren  Namen  mit  ihrer  Be- 
schäftigung, dem  Spannen  der  Meßschnur,  zusammenhängt,  siehe  jetzt 
Nissen,  Orientation  I.  S.  32  u.  38.  Siehe  für  den  LEQoyQtxfji^cczEvg  auch 
Apulejus,  Metam.  XI.  17. 

S.  89,  A.  1.  Siehe  auch  Horapollon,  Hierogl.  I.  38;  P.  Leid.  H. 
V,  Col.  12,  10  ff.;  P.  Par.  1,  Col.  3,  72  ff.;  P.  Hibeh  I.  27,  44  ff.;  P.  Tebt. 
II.  291,  41  ff. 

S.  90.  Bezüglich  der  ägyptischen  wdot  sei  auch  auf  die  von  Julian, 
epist.  56  angeordnete  Gründung  einer  Sängerschule  in  Alexandrien  ver- 
wiesen. 

S.  91.  Die  griechisch-demotische  Holztafel  Cairo  9392,  publ.  Spiegel- 
berg, Die  demotischen  Inschriften  S.  84  zeigt  uns  wieder  deutlich,  daß 
der  we-feb- Titel  im  Griechischen  durch  tEQEvg  wiedergegeben  worden  ist. 

S.  92,  A.  1.  Der  §Eavrrjg  ist  nach  Wilcken,  Archiv  IV.  S.  257  als  vul- 
gäre Schreibung  von  hccvz^g  zu  fassen,  d.  h.  er  ist  derjenige,  dem  die 
Polierung  des  Allerheiligsten  oblag.  Im  Anschluß  hieran  sei  auch  auf  den 
von  Wilcken  bei  Borchardt,  Harpokrates  mit  dem  Topf,  Ä.  Z.  XL  (1902/3) 
S.  98  erkannten  yEQVLßo'jrciGxiig,  den  Weihwassersprenger  verwiesen.  Ob 
man  Ka&rjyiptfg  in  P.  Tebt.  II.  591  als  priesterlichen  Titel  fassen  darf, 
ist  mir  noch  zweifelhaft. 

S.  95,  A.  1.  Die  bei  Apulejus,  Metam.  XI.  16  u.  17  genannten  sacro- 
rum  geruli,  bez.  qui  divinas  effigies  progerebant,  brauchen  übrigens  nicht 
direkt  als  naGxocpoQoi  gedeutet  zu  werden,  es  kann  sich  bei  ihnen  auch 
einfach  um  YcoficcGzccL  handeln,  siehe  Anm.  2.  Der  Titel  pastophorus 
findet  sich  übrigens  bei  Apulejus,  Metam.  XI.  17,  27  u.  30. 

S.  99,  A 1.  Mayser,  Grammatik  der  griechischen  Papyri  aus  der 
Ptolemäerzeit  S.  39  hält  die  Form  yoayyzr\g  aus  sprachlichen  Gründen  für 
bedenklich;  sprachlich  unmöglich  ist  sie  jedoch  durchaus  nicht,  insofern 
müssen  hier  allein  die  sachlichen  Erwägungen  über  die  Namensform  ent- 
scheiden. 

S.  102,  A.  7.  J.  A.  Reinach,  Rev.  etud.  grecq.  XVIII  (1905)  S.  399/400 
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mag  vielleicht  das  Bestreuen  der  Prozessionsstraße  durch  die  Choachyten 
mit  novia  richtig  einfach  als  „simple  besogne  de  voirie“  erklären. 

S.  103.  Statt  dem.  P.  Berl.  3105,  Spiegelberg  S.  14,  A.  3 lies  3118, 
Spiegelberg  S.  14. 

S.  104,  A.  1.  Siehe  hierzu  jetzt  auch  Gerhard  a.  a.  0.  Philologus 
LXIII  (1904)  S.  532. 

S.  105.  Die  xaQLyevxui  sind  uns  auch  für  das  1.  Jahrhundert  Ji.  Chr. 
belegt,  P.  Amh.  II.  125,  7. 

S.  106.  Text,  Z.  5 v.  unten  ist  vor  „ihren“  ein  stets  einzuschieben, 
da  sich  erst  hierdurch  der  richtige  Sinn  ergibt. 

S.  107,  A.  3.  In  P.  Par.  7,  5 ff.  ist  nicht  ioa%vxov,  sondern  an  dessen 
Stelle  nach  einer  Mitteilung  Wilckens  der  Vatersname  des  Genannten  zu 
lesen;  der  Papyrus  scheidet  also  als  Beleg  für  die  behandelte  Frage  aus. 
'EvxcicpLCiöxcU  sind  genannt  im  P.  Oxy.  III.  476  und  siehe  hierzu  Lumbroso, 
Archiv  1H.  S.  163  f. 

S.  108.  Es  ist  jedenfalls  ganz  bemerkenswert,  daß  in  einer  Personen- 
liste aus  dem  späten  1.  Jahrh.  n.  Chr.  (P.  Tebt.  II.  589),  die  nach  Gewerbe- 
betrieben gruppiert  ist,  neben  olnodoyLOi  uud  ovrjlaxcu  auch  die  vEngoxacpoi 
genannt  sind. 

S.  109,  A.  2.  Deißmann,  Der  Brief  des  Psenosiris,  Die  Studierstube 
I (1903)  hat  inzwischen  seine  Auffassung  gegenüber  der  von  Dieterich 
erfolgreich  verteidigt. 

S.  111.  Bezüglich  der  Tierpfleger  sei  auch  auf  den  hierogl.  Inschrift 
Cairo  22180,  publ.  Ä.  Z.  XLIÜ  (1906)  S.  132  genannten  „Priester  des 
Stalles“  verwiesen. 

S.  111,  A.  4.  Bezüglich  des  öavQrjxr^g  neben  dem  Krokodilpfleger 
siehe  jetzt  die  Angaben  in  der  Beilage  zur  Münchener  Allgemeinen  Zei- 
tung 1906,  21.  Juni  über  Krokodile  und  Eidechsen  in  Ägypten. 

S.  112,  A.  6.  Lies  0.  I.  Gr.  in.  4716d19. 

S.  114.  Mit  dem  Ehrentitel  vsconoQog  ist  wohl  auf  eine  Stufe  zu 
stellen  der  z.  B.  in  der  gr.  Inschrift,  publ.  von  Borchardt,  Nilmesser  und 
Nilstandsmarken  S.  12  (Abh.  Berl.  Ak.  1906)  genannte  Titel  r%vßsQvr]X}]g 
iVetlou“;  siehe  auch  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  II.  N.  676. 

S.  115,  A.  1.  Siehe  hierzu  jetzt  auch  die  Dissertation  von  A.  Rusch, 
De  Serapide  et  Iside  in  Graecia  cultis.  Lies  am  Schluß  C.  I.  Gr.  Sept. 
3198;  3199. 

S.  118,  A.  1.  lsqoöovXol  sind  jetzt  auch  erwähnt  P.  Oxy.  III.  519, 
13/14  u.  P.  Hibeh  I.  35. 

S.  118,  A.  4.  Es  ist  natürlich  falsch,  wenn  ich  davon  spreche,  daß 
die  a^Exaloyicu  von  den  Geheilten  niedergeschrieben  sind;  siehe  im  übrigen 
Bd.  H.  S.  226,  A.  3. 

S.  119  ff.  Da  gegen  meine  Auffassung  der  kux oyoi  Widerspruch  er- 
hoben worden  ist  (auch  in  sehr  scharfer  Weise  von  Reitzenstein,  Hellenistische 
Wundererzählungen  S.  8,  A.  1),  so  sei  noch  einiges  Wenige  hinzugefügt. 
Daß  die  vAx oyoi  an  und  für  sich  auch  einfach  als  die  %ccx eiofisvoi  iv 
to3  ie q cp  gedeutet  werden  könnten  (siehe  etwa  Kroll,  Catalogus  codicum 
astrologorum  Graecorum  V,  2 S.  147)  und  daß  diese  Bedeutung  ihrem  Cha- 
rakter nicht  widerspräche,  ist  zuzugeben;  es  ist  sogar  möglich,  daß  dies  als 
die  ursprüngliche  Bedeutung  zu  fassen  ist.  Im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  hat 
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der  Begriff  Huxoyog  jedoch,  wie  uns  der  S.  123  angeführte  P.  Lond.  I.  44 
(S.  33)  und  neuerdings  Hiller  v.  Gährtringen , Inschriften  von  Priene 
N.  195,  29  deutlich  zeigen,  einen  Bedeutungswechsel  erfahren,  er  ist  jetzt 
auch  einem  Kaxs^o^ isvog  vno  x ov  ftsov  gleichzusetzen  (als  Mittelglied 
möchte  ich  statuieren:  kuxe^o [xsvog  iv  rw  leqco  vno  x ov  ffeoü,  etwa 
festgehalten  in  dem  Heiligtum  von  der  Gottheit).  Für  die  Auffassung  der 
Kuxoyoi  als  die  „fest  Eingeschlossenen“  liegt  einmal  kein  Zwang  auf  Grund 
ihres  Namens  vor,  und  es  spricht  alles  dagegen,  was  wir  über  ihren  Cha- 
rakter erfahren.  Gerade  der  Passus  in  P.  Lond.  I.  24  Becto  (S.  31)  Z.  22/3: 
OvfißccLVSL  firj  övvaod'ca  naxctßrivcu  (Aorist!)  eig  Me[Mpt,v  (siehe  S.  120,  A.  6; 
S.  410  habe  ich  mich  nicht  glücklich  ausgedrückt)  zeigt  uns  mit  den 
anderen  S.  120,  A.  6 im  Beginn  angeführten  Belegen  zwar,  daß  der  %ax o%og 
das  Heiligtum  nicht  verlassen  durfte,  andererseits  aber  auch,  daß  von 
einer  ständig  auf  sich  genommenen,  an  und  für  sich  unlösbaren  Zwangs- 
verpflichtung nicht  die  Rede  sein  kann.  Bezüglich  der  Veranlassung  der 
xaxoir)  zeigen  uns  die  von  Kroll  a.  a.  0.  S.  146  aus  Vettius  Valens  an- 
geführten Stellen,  daß  Heilung  von  einer  Krankheit  zum  mindesten  des 
öfteren  durch  die  naxo^rj  erstrebt  worden  ist;  siehe  hierzu  auch  P.  Tebt. 
I.  44,  wonach  sich  jemand  in  einem  Isieion  „inl  &EQansia  . . . %ccqlv  xfjg 
. . . ciQQOoöxtccg“  auf  hält  (zu  fteQcxnsui  siehe  die  Bd.  I.  S.  123  u.  S.  410  er- 
wähnten &£Q<xnsvx(XL).  Was  die  religionsgeschichtliche  Bedeutung  der 
naxoyoi  anbelangt,  so  liegt  sie  m.  E.  darin,  daß  wir  in  ihnen  den  ersten 
Beleg  dafür  besitzen,  daß  sich  außer  den  Priestern  bez.  Kultbeamten  eine 
Gruppe  organisierter  Personen  dem  Dienste  einer  Gottheit  vollständig 
weiht;  sie  bilden  also  ein  Mittelglied  zwischen  der  offiziellen 
Priesterschaft  und  den  die  Gottheit  verehrenden  Laien,  und 
insofern  sind  sie  allerdings  mit  den  christlichen  Mönchen  auf  eine  Stufe 
zu  stellen. 

S.  125  if.  Neue  bemerkenswerte  Kultvereine  ägyptischen  Charakters 
sind:  die  övvoöog  x ov  ^HqayiXsiovg  in  Philä  (gr.  Inschrift,  publ.  von  Ruben- 
sohn,  Archiv  III.  S.  357  ff.);  unter  Herakles  ist  hier  der  ägyptische  Gott 
Harensnuphis  zu  verstehen  (siehe  Spiegelberg,  Rec.  de  trav.  XXVHI  [1906] 
S.  181).  Ferner  die  övvoöog  IlQa^cKQ^eLOvg  wohl  aus  Soknopaiu  Nesos 
(gr.  Inschrift,  publ.  von  Rubensohn,  Ä.  Z.  XLH  [1905]  S.  lll).  Über 
den  Gott  Pramarres  siehe  Rubensohn  a.  a.  0.  und  Wilcken,  Archiv  IV. 
S.  211/2;  es  begegnet  uns  ein  besonderer  Vereinspriester  (isQsvg  öt,a  ßiov). 

S.  126,  A.  1.  Siehe  jetzt  auch  J.  Oehler,  Zum  griechischen  Vereins- 
wesen im  Jahresbericht  des  k.  k.  Maximilians-Gymnasiums  in  Wien  1904/5. 

S.  130.  Ein  ägyptischer  Berufsverband,  der  einen  eigenen  Priester 
(Titel  Lesonis)  besessen  hat,  ist  uns  jetzt  auch  durch  den  dem.  P.  Erbach, 
publ.  von  Spiegelberg,  Ä.  Z.  XLH  (1905)  S.  43  ff.  bekannt  geworden.  Es 
ist  ein  Verein  der  Weber  zu  Djeme;  zu  der  Vereinsbezeichnung  „Die  Menge“ 
siehe  den  in  griechischen  Inschriften  zur  Bezeichnung  von  Vereinen  sich 
findenden  Ausdruck  „nAfj'd'og66  (Bd.  I.  S.  131).  Spiegelberg  a.  a.  0.  S.  55/6 
hat  das  Richtige  hier  nicht  erkannt. 

S.  133.  Lies  anstatt  ad  Nicod.  — ad  Nicocl. 

S.  134,  A.  1.  Siehe  hierzu  jetzt  Bd.  H.  S.  74  u.  76. 

S.  136.  Pohl,  De  Graecorum  medicis  publicis  S.  29,  A.  25  behauptet, 
der  Titel  a.q^tEQEvg  für  griechische  Priester  sei  zuerst  in  Syrien  im  3.  Jahr- 
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hundert  v.  Chr.  offiziell  angewandt  worden.  Ob  er  Recht  hat,  ist  mir 
zweifelhaft;  die  Bezeichnung  der  obersten  ägyptischen  Priesterklasse  mit 
diesem  Titel  in  einer  offiziellen  Inschrift  um  238  v.  Chr.,  sowie  seine  Anwen- 
dung in  P.  Petr.  III.  53 p um  250  v.  Chr.  zeigt  uns,  daß  auch  in  Ägypten  im 
3.  Jahrhundert  v.  Chr.  aqiLeqevg  bereits  als  offizieller  Titel  gegolten  hat,  er  kann 
also  auch  sehr  wohl  bereits  von  griechischen  Priestern  geführt  worden  sein. 

S.  139  If.  Grenfell-Hunt,  P.  Hibeh  I.  S.  367/8  glauben,  die  Einsetzung 
des  eponymen  Alexanderpriesters  und  somit  die  Begründung  des  offiziellen 
Alexanderkultes  sei  bereits  unter  Ptolemaios  I.  (die  nähere  Zeit  ungewiß, 
siehe  auch  Schubart,  G.  G.  A.  1907.  S.  282)  erfolgt,  da  sich  seit  dieser 
Zeit  ein  eponymer  Priester  in  Alexandrien  nachweisen  lasse  (P.  Hibeh  I. 
84 a,  16).  Ebenso  wie  Wilcken,  Archiv  III.  S.  525,  A.  1 u.  IV.  S.  184/5 
bin  ich  jedoch  nicht  überzeugt,  daß  die  Gottheit,  die  der  betreffende 
eponyme  Priester  vertritt,  Alexander  gewesen  sein  muß;  genannt  ist  sie 
hinter  dem  [sqsvg-  Titel  jedenfalls  nicht.  Das  Auslassen  des  Gottestitels 
zeigt  uns  m.  E.  nur,  daß  es  eben  damals  nur  für  einen  Gott  im  Ptole- 
mäerreich einen  eponymen  Priester  gegeben  hat;  so  lange  dies  der  Fall 
war,  konnte,  ohne  daß  man  Mißverständnisse  zu  befürchten  hatte,  der 
Gottesname  weggelassen  werden.  Es  ist  dies  ja  auch  in  der  ersten  Zeit, 
als  der  Alexanderpriester  allein  die  Gottheit  Alexanders  und  noch  nicht 
zugleich  die  der  apotheosierten  Ptolemäer  vertrat  (274 — 270  v.  Chr.),  ge- 
schehen, siehe  Grenfell-Hunt,  P.  Hibeh  I.  S.  370.  Grenfell  - Hunts  Auffas- 
sung, der  LEQEvg  ohne  Gottestitel  müsse  der  Alexanderpriester  sein,  beruht 
allein  auf  der  an  und  für  sich  richtigen  Ansicht  von  der  großen  Bedeu- 
tung des  Alexanderkultes  für  das  ptolemäische  Ägypten.  Aber  unsere 
Kenntnis  dieser  Bedeutung  folgt  vor  allem  aus  dem  Vorhandensein  eines 
eponymen  Priestertums  für  Alexander.  Wenn  man  also  für  jene  Zeit,  in 
der  dieses  Priestertum  noch  nicht  belegt  ist,  eine  überragende  Bedeutung 
der  Gottheit  Alexander  annimmt,  obgleich  uns  hierfür  sonstige  Belege 
nicht  vorliegen1 * * *),  und  deshalb  einen  uns  begegnenden  eponymen  Priester 
als  Alexanderpriester  deutet,  so  scheint  mir  dies  fast  ein  circulus  vitiosus 
zu  sein.  So  glaube  ich,  man  darf  auf  Grund  eines  so  schwankenden 
Arguments  nicht  alle  die  vielen  anderen  zwingenden  Gründe  fallen  lassen, 
welche  für  die  Begründung  des  offiziellen  Alexanderkultes  durch  Phila- 
delphos  sprechen.  Wir  wissen  nur  jetzt  mit  Bestimmtheit,  daß  ein  epo- 
nymes  alexandrinisches  Priestertum  bereits  von  Ptolemaios  I.  begründet 
worden  ist;  für  welche  Gottheit  es  bestimmt  war,  läßt  sich  natürlich  nicht 
sicher  sagen,  berücksichtigt  man  jedoch  die  Religionspolitik  des  ersten 
Ptolemäers,  dann  liegt  es  nahe  an  Sarapis  zu  denken.  Anders  wie  Wilcken 
a.  a.  0.  kann  ich  nicht  glauben,  daß  für  Hephaistion  wirklich  ein  epo- 
nymer Priester  in  Alexandrien  bestellt  worden  ist;  es  scheint  mir  jedoch 
gerade  die  Nachricht  Arrians  VII.  23,  7 uns  darauf  hinzuweisen,  daß  man 
sich  bewußt  war,  es  habe  vor  dem  eponymen  Alexanderpriester  einen  eine 


1)  Als  Beleg  dagegen  könnte  man  vielleicht  sogar  die  Feier  des  pente- 

terischen  Festes  für  Ptolemaios  Soter  im  Jahre  279/8  v.  Chr.  anführen;  denn 

wäre  damals  bereits  Alexander  der  Gott  xar5  ££,o%r\v  in  Alexandrien  gewesen, 

dann  hätte  man  wohl  kaum  ein  Fest,  das  die  Griechenwelt  nach  der  ägyptischen 

Haupstadt  locken  sollte,  allein  zu  Ehren  des  ersten  Königs  eingerichtet,  sondern 
hätte  zum  mindesten  Alexander  auch  berücksichtigt. 
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andere  Gottheit  vertretenden  eponymen  Priester  in  Alexandrien  gegeben. 
Daß  Philadelphos  den  Charakter  des  eponymen  Priesters  geändert  hat, 
darüber  braucht  man  sich  nicht  zu  wundern.  Für  die  große  Politik  schien 
es  ihm  eben  wichtig,  die  Gottheit  Alexander  nach  außen  als  den  beson- 
deren Gott  Ägyptens  hervortreten  zu  lassen;  der  Bau  des  großen  Tempels, 
die  Stiftung  einer  Pompe  für  ihn,  die  Einsetzung  eines  eponymen  Priesters, 
dies  alles  sind  Züge  ein  und  derselben  die  Vormachtstellung  Ägyptens 
auch  äußerlich  dokumentieren  sollenden  Politik. 

S.  142,  A.  1.  Dittenbergers  Datierung  der  Inschrift  Or.  gr.  inscr.  sei. 
I.  16  stimme  ich  jetzt  unumwunden  bei. 

S.  144,  A.  2.  Ebenso  ist  der  Papyrus  auch  ergänzt  in  P.  Petr.  III.  S.  146. 

S.  146,  A.  4.  Die  Mendesstele  ist  jetzt  neu  und  vollständig  publi- 
ziert von  Sethe,  Hierogi.  Urkunden  d.  griech.-röm.  Zeit  Heft  I,  N 13. 

S.  149,  A.  2 u.  150,  A.  2.  Siehe  jetzt  Bd.  II.  S.  266,  A.  2. 

S.  150  f.  Die  Daten,  welche  ich  zur  Festlegung  der  genauen  Zeit 
des  Festzuges  verwandt  habe,  kann  ich  jetzt  nicht  mehr  als  beweiskräftig 
ansehen;  sichere  Feststellungen  über  den  makedonischen  Kalender  in  der 
ersten  Zeit  des  Philadelphos  haben  uns  m.  E.  auch  nicht  die  Ausführungen 
Grenfell  - Hunts , P.  Hibeh  I.  S.  336  ff.  gebracht.  Trotzdem  möchte  ich  an 
meiner  Ansetzung  des  Festzuges  in  den  Januar  oder  Februar  festhalten. 
Vielleicht  darf  man  auch  folgende  Erwägungen  für  sie  benutzen.  Ps.  Kal- 
listhenes  I.  32  berichtet  uns,  daß  die  Natalicien  der  Stadt  am  25.  Tybi, 
d.  h.  also  im  Januar  gefeiert  worden  sind;  es  ist  dies  ein  Fest  des  alten 
Stadtgottes  von  Alexandrien,  des  'Aya&og  öul^cov.  Er  ist  ja  nun  durch 
Alexander  ersetzt  worden,  als  diesem  der  offizielle  Kultus  in  der  Haupt- 
stadt eingerichtet  wurde;  daß  man  gerade  den  alten  Festtag  als  Ein- 
setzungstag verwandt  hat,  erscheint  mir  ganz  wahrscheinlich.  Lesquier, 
Rec.  de  phil.  N.  S.  XXX  (1906)  S.  150  beachtet  bei  seinem  Zweifel  an 
meiner  Bestimmung  der  no^Tti)  und  an  dem  Werte  des  Berichtes  des  Kal- 
lixenos  gar  nicht,  daß  diesem  ja  der  Bericht  eines  Zeitgenossen,  der  die 
selbst  gesehen  hat,  zugrunde  liegt  (siehe  z.  B.  Athen.  V.  p.  197°). 

S.  155.  Für  meine  Auffassung  des  E^yrjTrjg  siehe  jetzt  auch  Lum- 
broso,  Archiv  III.  S.  351/2.  Hirschfeld,  Die  kaiserl.  Verwaltungsbeamten2 
S.  235  hält  seine  ursprüngliche  Auffassung  des  E^yrjvijg  nicht  mehr  aufrecht. 

S.  155,  A.  4.  Meine  Deutung  von  KcuGclqelol  möchte  ich  aufrecht  er- 
halten, obgleich  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  II.  S.  122/3  (zu  P.  Tebt.  II.  317, 
2 ff.)  sich  der  von  P.  Meyer,  Berl.  Phil.  Woch.  1904,  S.  495/6  anschließen, 
wonach  unter  ihnen  die  „kaiserlichen  Freigelassenen“  zu  verstehen  wären ; 
sachlich  ist  mir  diese  Erklärung  nicht  sehr  einleuchtend,  unmöglich  er- 
scheint sie  mir  aber  wegen  des  folgenden  oi  allov  it^vravEig. 

Der  Titel  LEQSvg  E^rjy rjvrjg  ist  uns  für  den  alexandrinischen  i^rjyrjrrjg 
jetzt  auch  durch  P.  Tebt.  II.  317,  2 und  vielleicht  auch  durch  P.  Fior.  I. 
57,  76  belegt. 

S.  158.  Kenyons,  P.  Lond.  III.  S.  8 u.  Addenda  ' Skepsis  gegenüber 
der  Form  fegog  itmkog  erscheint  mir  nicht  berechtigt.  Die  GTsqxxvricpoQog 
ist  uns  jetzt  auch  belegt  durch  P.  Rein.  9;  10;  14 — 16;  20  (112  — 108 
v.  Chr.);  ferner  kennen  wir  jetzt  noch  eine  weitere  eponyme  Priesterin  der 
3.  Kleopatra,  eine  cpcoGyoQog,  und  zwar  für  die  Jahre  112 — 108  v.  Chr., 
P.  Rein.  9;  10;  14 — 16;  20. 
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S.  158  U.  412.  Auch  Reinach,  P.  Rein.  S.  74  hält  die  in  Verbindung 
mit  dem  lEQog  Ttcblog  genannte  Atiig  fieydlrj  (irixrjQ  ftscov  für  Kleopatra  II., 
ebenso  Bouclie-Leclerq  a.  a.  0.  III.  S.  53;  hiergegen  jetzt  auch  Wilcken, 
Archiv  IV.  S.  264/5  mit  weiteren  zwingenden  Gründen.  Daß  gerade  Kleo- 
patra III.  als  Isis  verehrt  werden  wollte,  dafür  kann  man  wohl  auch  den 
von  ihr  angenommenen  Beinamen  z h^caoövvrj  (siehe  P.  Rein.  9;  10;  14  — 16; 
20)  anführen,  denn  dieser  (bez.  der  Begriff  des  Rechts)  begegnet  uns  in 
hellenistischer  Zeit  des  öfteren  gerade  in  Verbindung  mit  Isis;  siehe  z.  B. 
Dittenberger,  Sylloge2II.  763;  0.  I.  Gr.  Ins.  fase.  V.  734  u.  739  Appendix; 
Clermont-Ganneau|,  Rec.  d archeol.  Orient.  III.  S.  82  (pl.  IIa) ; Diodor  I. 
14,  3;  Plutarch,  De  Isid.  et  Osir.  c.  3. 

S.  164.  Zu  den  iSQod'vxaL  siehe  jetzt  Bd.  II.  S.  295. 

S.  165.  Ein  weiterer  reiner  Kultverein  griechischen  Charakters  ist 
uns  wohl  in  der  ßvvoöog  xijg  'Ai pQOÖixrjg  (sie  führt  wohl  noch  einen  Bei- 
namen) aus  ptolemäischer  Zeit  bekannt  geworden;  siehe  gr.  Inschrift,  publ. 
Bull,  de  la  societe  arch.  d’Alex.  Heft  VIII.  S.  120  f.  und  zu  ihr  Mahaffy, 
Archiv  IV.  S.  167  u.  Wilcken  ebenda  S.  238. 

S.  166  ff.  Der  volle  auch  die  Zugehörigkeit  zum  Movöelov  anzeigende 
Titel  des  iEQEvg  aQiLÖLKaöxrjg  findet  sich  jetzt  auch  P.  Fior.  I.  68,  6. 
Weitere  Belege  für  den  Titel  isQevg  Kal  dQyi8iKa(5xr\g  siehe  z.  B.  B.  G.  U. 
IV.  1071,  1;  P.  Leipz.  I.  10,  Col.  1,  1;  122,  6;  P.  Fior.  I.  56,  4;  68,  3; 
P.  Lond.  III.  908  (S.  132),  Z.  17;  P.  Tebt.  II  286,  14/15;  319,  1;  435. 
Für  meine  vod  Hirschfeld  a.  a.  0.  S.  362,  A.  3 als  unsicher  bezeichnete 
Gleichsetzung  des  imöxdxrjg  x ov  Moväetov  mit  dem  a^idiKaoxrig  könnte 
man  wohl  auch  anführen,  daß  er  allerdings  wohl  erst  in  späterer  Zeit 
der  Gehaltsklasse  der  ducenarii  angehört  zu  haben  scheint;  eine  derartig 
hohe  Besoldung  allein  für  ihn  als  Museums  Vorstand  wäre  doch  schwer 
denkbar  (siehe  C.  I.  L.  III.  6820,  wo  man  den  Titel  a museo  doch  wohl 
mit  Hirschfeld  a.  a.  0.  S.  363,  A.  1 auf  ihn  beziehen  darf;  er  ist  hier- 
nach gleichzeitig  ciQyiEQEvg  im  alexandrinischen  Kaiserkult  und  LEQEvg  dia 
ßiov  des  Asklepios  gewesen);  der  hier  sich  findende  Titel  ducenarius  et  a 
museo  begegnet  uns  übrigens  vielleicht  (es  sei  denn,  es  ist  das  hermu- 
politanische  MovOelov  [siehe  Bd.  I.  S.  8,  A.  7]  hier  gemeint)  wieder  im 
P.  Herrn.  I.  56,  Col.  2,  9/10:  [r ov  yJjgax töxov  SovKrjvaQLOv  Kal  a7t[o 
Mov(s]elov  (beachte  auch  Z.  17/18  den  Ausdruck:  xo  öt,KaöxrjQL0v  eben 
dieses  Beamten);  siehe  etwa  auch  59,  17;  78,  2. 

S.  166,  A.  7.  B.  G.  III.  1001  stammt,  wie  Gradenwitz,  Berl.  Phil. 
Wochenschr.  1906  Sp.  1346  gezeigt  hat,  aus  römischer  Zeit;  aus  ihm  sind 
also  Schlüsse  nicht  zu  entnehmen. 

S.  168.  Vereine  dionysischer  Künstler  in  Oxyrhynchos  sind  jetzt  durch 
B.  G.  U.  IV.  1074  für  das  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  belegt. 

Auf  die  alexandrinische  i£Qa  &v/iir]hKr]  Kal  t,vdx vkt]  Ovvoöog  bezieht 
sich  wohl  auch  P.  Leipz.  I.  44  (siehe  Bd.  I.  S.  413). 

S.  169.  Zu  den  an  die  Faijümhäuser  angebauten  ßco(AOL  sei  auf  die 
für  Magnesia  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  bezeugte  gleiche  Sitte  verwiesen, 
Kern,  Die  Inschriften  von  Magnesia  100b,  Z.  38  ff. 

S.  169,  A.  5.  Siehe  hierzu  jetzt  auch  Bd.  II.  S.  264,  A.  1. 

S.  171.  Als  direkt  orientalischen  Priester  möchte  ich  den  Priester 


Otto,  Priester  und  Tempel.  II. 


21 


322 


Nachträge  und  Berichtigungen  zum  I.  Bande. 


des  als  Kultverein  organisierten  tcoUxev^u  x&v  &QvyG)v  in  Alexandrien 
(Zeit  des  Augustus,  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  seh  II.  658)  nicht  fassen, 
wenn  hier  auch  ein  Zsvg  O^vyiog  genannt  ist. 

S.  171,  A.  3.  Ob  man  das  P.  Fior.  I.  104,  12  genannte  leqov  'AoxaQxtjg 
aus  dem  arsinoitischen  Gau  (römische  Zeit)  als  einen  Tempel  des  orien- 
talischen Kultus  fassen  darf,  ist  nicht  sicher. 

S.  172  ff.  Namen  von  weiteren  ccq^le  Q£ig  AXe^ccvö  gelccg  y.al 
AiyvTCtov  naörjg  bez.  iÖlol  \6yoi  sind  uns  bekannt  geworden  für 
146  U.  Chl\:  T.  Claudius  Justus  (P.  Tebt.  II.  294,  2;  Titel:  6 rryog 
xcöv  lÖlcov  Xoyoav),  dann  wohl  auch  für  44/5  11.  Chr.:  Servianus  Severus 
und  L.  Tullius  K.ß..og  (P.  Tebt.  II.  298,  25  u.  27  u.  hierzu  Grenfell- 
Hunt,  P.  Tebt.  II.  S.  81),  für  251/2  ll.  Chr.:  Julius  Rufus  (?)  (P.  Tebt. 
II.  418)  und  gleichfalls  aus  dem  3.  Jahrh.  li.  Chr.:  Flavius  (P.  Tebt, 
II.  608).  Daß  der  aQ^LEQEvg  Claudius  Agathokles  vom  Jahre  153/4 
n.  Chr.  uns  durch  den  P.  Leipz.  I.  121,  6 auch  für  das  11.  Jahr  des 
Antoninus  Pius  (147/8  n.  Chr.)  belegt  ist,  ist  mir  sehr  zweifelhaft  (er- 
halten ist  in  dem  Leipz.  P.  nur  der  Gentilname),  zumal  Flavius  Me  las 
bereits  für  das  Jahr  149/50  H.  Clll*.  (13.  Jahr  des  Antoninus  Pius)  als 
zum  ersten  Mal  als  „UQyiEQEvg“  amtierend  im  P.  Tebt.  II.  291,  34  erwähnt 
ist.  Ein  Berenianus,  vielleicht  derselbe  wie  der  vom  Jahre  171  n.  Chr. 
(der  Gentilname  fehlt  hier),  ist  für  das  Jahr  161/2  n.  Chr.  (2.  Jahr  des 
Marc  Aurel)  im  P.  Tebt.  II.  291,  35  genannt. 

S.  175  ff  u.  S.  413/14.  Die  von  mir  an  letzterer  Stelle  erwähnten 
P.  Petr,  s-ind  jetzt  in  P.  Petr.  III.  erschienen;  ferner  haben  die  P.  Hibeh  I. 
uns  mit  einer  größeren  Anzahl  neuer  Namen  von  eponymen  Priestern  und 
Priest erinnen  bekannt  gemacht.  Ebenda  S.  370  ff.  haben  Grenfell-Hunt 
eine  Liste  der  Alexanderpriester  und  Kanephoren  bis  zum  Ende  der  Regie- 
rung des  3.  Ptolemäers  zusammengestellt.  Auf  Grund  des  neuen  Materials 
ergeben  sich  folgende  Ergänzungen,  bez.  Berichtigungen  meiner  Listen: 


A.  Alexanderpriester. 


Jahr 

Name  des  Priesters 

Ptolemaios  IT.  Philadelphos. 

12. 

?,  Sohn  des  Kalliniedes 4) 

13. 

Nea[ ....  6 . . .]oxA£ov<g2) 

15. 

Patroklos,  Sohn  des  Patron3) 

22. 

Pelops,  Sohn  des  Alexandros4) 

23. 

Kineas,  Sohn  des  Alketas5) 

24. 

Aristonikos,  Sohn  des  Perilaos6) 

1)  P.  Hibeh  I.  110,  40. 

2)  P.  Hibeh  I.  110,  44;  vielleicht  Nearchos,  Sohn  des  Neokies. 

3)  P.  Hibeh  I.  99,  3/4  u.  128. 

4)  P.  Petr.  IH.  52“,  3 u.  P.  Hibeh  I.  92,  3/4. 

5)  P.  Hibeh  I.  88,  2/3.  6)  P.  Hibeh  I.  85,  3/4  u.  150. 
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Jahr 

Name  des  Priesters 

28. 

?,  Sohn  des  Lykinos1) 

29. 

Antiochos,  Sohn  des  ? 2) 

34. 

Neoptolemos,  Sohn  des  Phrixios3) 

27.,  30.— 32., 

35.,  37.-39. 

? , 6 Aa  . . . oro,' 4) 

Ptolemaios  III.  Euergetes  I. 

2. 

Tlepolemos,  Sohn  des  Artapato(e)s 5) 

3. 

Archelaos,  Sohn  des  Demos6) 

5, 

Aristobnlos,  Sohn  des  Diodotos7) 

8. 

Onomastos  (?),  Sohn  des  Pyrgon8) 

11. 

Seleukos,  Sohn  des  Anti . . . os 9) 

12. 

Enkles,  Sohn  des  Euhatas10) 

25. 

Dositheos,  Sohn  des  Drimylos11) 

Ptolemaios  IV.  Philopator. 

? Ptolemaios,  Sohn  des  ....  rios 12) 

Ptolemaios  VI.  Philometor  V. 

12- 

| Pyrrhos,  Sohn  des  Pyrrhos 1S) 

Ob  der  P.  Hibeh  I.  30,  23  genannte  Philiskos,  Sohn  des  Spudaios 
als  Alexanderpriester  oder  als  eponymer  Priester  von  Alexan- 


1)  P.  Hibeh  I.  94,  6. 

2)  P.  Hibeh  I.  95,  2 berichtigt  die  Angaben  des  dem.  P.  Leid.  379. 

3)  P.  Hibeh  I.  98,  7/8. 

4)  P.  Petr.  III.  56 b,  2;  bezüglich  der  Zeit  siehe  die  Bemerkungen  Grenfell- 
Hunts,  P.  Hibeh  I.  S.  373. 

5)  P.  Petr.  III.  43,  N.  2 Col.  2 , 3 u.  oft.  berichtigt  die  Angaben  des  dem. 
P.  Louvre  2438. 

6)  P.  Hibeh  I.  145;  siehe  auch  die  chronologischen  Bemerkungen  Grenfell- 
Hunts,  P.  Hibeh  I.  S.  373. 

7)  P.  Hibeh  I.  171. 

8)  P.  Hibeh  I.  89,  2/3;  es  ist  übrigens  nicht  ganz  ausgeschlossen,  daß  man 
für  Onomastos  Onomakritos  einzusetzen  hat. 

9)  P.  Petr.  HI.  58°,  7 (cf.  S.  8)  u.  58 d,  7. 

10)  P.  Petr.  IH.  11,  11;  12,  2;  13a,  22;  14,  13;  16,  19. 

11)  P.  Hibeh  I.  90,  2 und  die  Bemerkungen  Grenfell- Hunts  hierzu  S.  257  u. 
376;  über  ihn  siehe  jetzt  Willrich,  Dositheos,  Drimylos’  Sohn  in  Klio  VII  (1907) 
S.  293/4  im  Anschluß  an  Makk.  HI.  1,  3. 

12)  Dreispr.  Inschrift  Cairo  31088  bei  Spiegelberg,  Die  demotischen  Inschriften 
S.  14 ff.  Infolge  des  Schlusses  des  Vatersnamens  ist  eine  Gleichsetzung  mit  dem 
Alexanderpriester  des  8.  Jahres  ausgeschlossen.  Die  gleichzeitige  Nennung  der 
Athlophore  gestattet  es  ihn  erst  in  die  Zeit  nach  dem  8.  Jahre  des  4.  Ptolemäers 
anzu  setzen. 

13)  dem.  P.,  publ.  von  Revillout,  Precis  du  droit.  II.  S.  1052. 

21* 


324 


Nachträge  und  Berichtigungen  zum  I.  Bande. 


drien  (siehe  vorher  S.  319)  zu  fassen  ist,  ist,  da  seine  Zeit  nicht  genau 
zu  ermitteln  ist  und  da  er  ebenso  wie  die  anderen  bis  zum  Jahre  272/1 
v.  Chr.  bekannt  gewordenen  eponymen  Priester  (Menelaos,  Sohn  des 
Lamachos  und  Limnaios  bez.  Athenaios,  Sohn  des  Apollos)  nur  den 
Titel  iSQEvg  ohne  einen  Zusatz  führt,  vorläufig  nicht  zu  entscheiden. 

Auf  S.  176,  A.  7 lies:  ^AOxhjTtLoöorov. 

Der  auf  S.  414  für  das  25.  Jahr  des  3.  Ptolemäers  genannte  zweite 
Alexanderpriester  Ptolemaios,  Sohn  des  ? ist  zu  streichen,  da  Grenfell- 
Hunt,  P.  Hibeh  I.  S.  376  in  dem  P.  Petr.  III.  21 g an  Stelle  der  Namens- 
angaben die  Formel:  [ecp  UQEcog]  xov  ovz [og]  iv  ^A^Xe^ccv6qel](x  x.  r.  X. 
xavr\cp6qov  ’A[Q(Uv6r}g  &LXad]£X(pov  rf\g  ovörjg  £v  ^AXe^avÖQELa  lesen. 

Weitere  Namen  alexandrinischer  E£rjyr]Tcu'  sind  uns  durch  P.  Tebt. 
II.  317,  2 für  das  Jahr  174/5  11.  Chr.:  T.  Flavius  Artemidoros  (Titel: 
iSQSvg  E^rjyrjvrjg),  durch  B.  G.  U.  IV.  1074,  10  für  die  Zeit  vor  275  H.  Chr.: 
AvQijXiog  Evrtogog  6 xai  ‘ Ayccd'og  AaLfuav , durch  P.  Straßb.  I.  10,  1/2 
(Fr.  Preisigke,  Griechische  Papyri  der  kais.  Univ.  u.  Landesbibi,  zu  Straß- 
burg I.  Band)  für  das  Jahr  268  11.  Clll‘.:  Flavius  Athenodoros  und 
durch  P.  Fior.  I.  57,  75  vielleicht  ein  Apollinarios  für  die  Zeit  vor 
166/7  11.  Chr.  belegt. 

Weitere  Zeugnisse  für  den  bereits  bekannt  gewordenen  Appianos  (die 
Aurelierbezeichnung  findet  sich  jetzt  auch  bei  ihm)  liefern  die  P.  Fior. 
I.  9 u.  10;  P.  Lond.  III.  1226  (S.  103). 


B.  Kaneplioren.1) 


Jahr 

Name  der  Kanephore 

Ptolemaios  II.  Philadelphos. 

22. 

Mnesistrate,  Tochter  des  Teisarchos  (?) 

23. 

? , Tochter  des  Polemokrates 

24. 

Chareas,  Tochter  des  Apios 

20.,  23.,  25. 
oder  26. 

Philotera,  Tochter  des  ? 2) 

28. 

Nymphe,  Tochter  des  Magon 

34. 

Arsinoe,  Tochter  des  Nikolaos 

27.,  30.— 32., 
35.  oder  37. — 39. 

Matela,  Tochter  des  ’Avad . . xaöov<g 

31.,  35.,  38. 
oder  39. 

Megiste,  Tochter  des  ? 3) 

1)  In  den  Fällen,  wo  keine  Belege  genannt  sind,  siehe  die  für  die  Alexander- 
priester derselben  Jahre  vorher  angeführten  Papyri. 

2)  P.  Hibeh  I.  134  und  die  chronologischen  Bemerkungen  Grenfell-Hunts, 
P.  Hibeh  I.  S.  372. 

3)  P.  Petr.  IH.  54 a,  4;  für  die  Zeit  siehe  Smyly,  P.  Petr.  in.  S.  158  u.  Gren- 
fell-Hunt,  P.  Hibeh  I.  S.  373. 
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Jahr 

Name  der  Kanephore 

Ptolemaios  III.  Euergetes  I. 

2. 

Ptolemais,  Tochter  des  Thyion 

3. 

Arsinoe,  Tochter  des  Polemokrates 

5. 

Jamnea,  Tochter  des  'Yno 

8. 

Archestrate,  Tochter  des  Ktesikles 

11. 

Aspasia,  Tochter  des  Athen ion 

25. 

Berenike,  Tochter  des  Pythangelos 

Unbestimmt 

?,  Tochter  des  Chariton1) 

Ptolemaios  IV.  Philopator 

12. 

Hirene  (?).  Tochter  des  Philinos  2) 

Ptolemaios  VI.  Philometor  I. 

12. 

Berenike,  Tochter  des  Artamen3) 

Die  auf  S.  414  für  das  25.  Jahr  des  3.  Ptolemäers  genannte  zweite 
Kanephore  Tifi , Tochter  des  Alexandros  ist  zu  streichen ; siehe  vor- 

her die  Bemerkung  über  den  2.  Alexanderpriester  dieses  Jahres. 

Spiegelberg,  Die  demotischen  Inschriften  S.  19,  nennt  auf  Grund  der 
dreisprachigen  Inschrift  Cairo  31088  eine  Athlophore  aus  der  Zeit  des 

4.  Ptolemäers  Namens  Hurma  (?  = rO$)| u.?));  mit  einer  neuen  Athlophore 
macht  uns  dann  auch  ein  dem.  P.,  publ.  von  Revillout,  Precis  du  droit  II. 

5.  1052  bekannt:  Hermione,  Tochter  des  Polykrates;  Zeit:  12.  Jahr 
Ptolemaios’  VI.  Philometors  I.  Die  Athlophore  vom  Jahre  112/11 
v.  Chr.  hat  augenscheinlich  nicht  den  unmöglichen  Namen  Cratea  geführt, 
sondern  wohl  Dem(etria)  geheißen;  siehe  gr.  Inschrift  Cairo  9299  bei 
Milne,  Greek  inscriptions  S.  8. 

In  dem  eben  genannten  dem.  Papyrus  begegnet  uns  für  dasselbe 
Jahr  auch  eine  noch  nicht  bekannte  Priesterin  der  Arsinoe  Pliilo- 
pator;  bei  ihrem  eigenen  Namen  übersetzt  Revillout  „une  teile“  (meint 
er  etwa  damit,  daß  sie  denselben  Namen  wie  die  vorhergenannte  Kane- 
phore, also  Berenike  führt?);  der  von  ihm  gebotene  Vatersname  Keros 
könnte  vielleicht  als  Kloog  zu  deuten  sein. 

Durch  ebendenselben  dem.  P.  sind  uns  die  Ptolemaispriester 
Hippalos,  Sohn  des  Sa(o)s  (siehe  Bd.  I.  S.  194)  und  Ginas  (Revillout 
Kinos),  Sohn  des  Dositheos  (siehe  Bd.  I.  S.  195)  auch  für  das  12.  Jahr 
Philometors  I.  belegt. 

Ebenderselbe  Papyrus  macht  uns  schließlich  auch  mit  einer  Kane- 

1)  P.  Petr.  II.  25  \ 5. 

2)  dem.  P.,  publ.  von  Revillout,  Precis  du  droit.  II.  S.  1037.  Der  Papyrus 
stammt  aus  dem  Payni;  wäre  Revillouts  Lesung  richtig,  so  würde  er  uns  für 
das  12.  Jahr  Philopators  mit  einer  3.  Kanephore  (?  EiQijvr))  bekannt  machen. 

3)  Der  Vatersname  Artamen  ist  vielleicht  als  kQtcc^itvri?  anzusetzen. 
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phore  in  Ptolemais  (siehe  Bd.  I.  S.  195)  für  das  12.  Jahr  des  6.  Ptole- 
mäers bekannt:  Auklas  (der  Name  wohl  nicht  richtig),  Tochter  des  Po- 
seidon, des  Sohnes  des  Hermes. 

Der  einzige  uns  namentlich  bekannt  gewordene  leqo g ittbkog  (siehe 
Bd  I.  S.  193)  hat  vielleicht  den  Namen  Paterios  geführt,  siehe  die  oben 
genannte  gr.  Inschrift  Cairo  9299  und  hierzu  Wilcken,  Archiv  IV.  S.  244. 

S.  197  ff.  Weitere  Namen  von  L£Q£ig  (jcTtLöraxcu)  zov  Mov6£lov 
bez.  aq^töiKaGzai  sind  uns  jetzt  belegt:  Zeit  des  Antoninus  Pius,  Ti- 
berius  Nikaias  (P.  Leipz.  I.  122,  10;  siehe  Wilcken,  Archiv  III.  S.  569); 
172  n.  Clir. , Tillius  Proculus  (P.  Fior.  I.  68,  5);  173  II.  Chr.  [?] 
(Tillius  ist  mir  sehr  ungewiß)  Marcellus  (P.  Fior.  I.  68,3);  2/3.  Jahrh. 
n.  Chr.,  Salvius  Timagenes  (P.  Tebt.  II.  435);  233  n.  Clll*.,  AvQr\kiog 
’laldcoQog  6 Kal  ®£q {lovd'Ltov  (P.  Fior.  I.  56,  4);  240  11.  Chr.,  ....  6 
Kal  Z£Q7]vog  (P.  Leipz.  I.  10,  Col.  1,  l);  248  n.  Chr.,  AvQijkiog  Malgi- 
[ io g 6 Kal  'Eq (zatOKog  (P.  Tebt.  II.  319,  l);  262  11.  Clll*.,  Herrn on 
(P.  Straßb.  I.  5,  7);  wohl  3.  Jahrh.  11.  Clir.,  'Ayad'og  Aatficov  6 Kal  Ai- 
d'vpog  (B.  G.  U.  IY.  1071,  l);  vielleicht  auch  Zeit  des  Gallien,  Aure- 
lius  Plution  (P.  Herrn.  I.  56,  Ool.  2,  19/20,  siehe  vorher  S.  321);  der 
aQitÖLKaozrjg  Julius  Theon,  der  durch  C.  I.  Gr.  III.  4734  als  ein  Vor- 
gänger des  G.  Julius  Dionysios  zu  erschließen  war,  ist  uns  jetzt  durch 
P.  Tebt.  II.  286,  14  als  nach  122/3  n.  Chr.  (cf.  Bd.  I.  S.  197)  amtierend 
belegt. 

S.  202,  A.  1.  Für  das  Forterben  des  Priesteramtes  in  einer  Familie, 
und  zwar  in  der  Zeit  von  der  22.  bis  26.  Dynastie  bez.  19. — 26.  Dynastie, 
siehe  auch  Baillet,  Une  famille  sacerdotale  contemporaine  des  XXII6  — 
XXVI6  dynasties,  Rec.  de  trav.  XVIII  (1896)  S.  87  ff.  und  Legrain,  Der- 
nieres  decouvertes  faites  a Karnak,  Rec.  de  trav.  XXVII  (1905)  S.  61  ff. 
(71  ff). 

S.  203,  A.  3.  P.  Tebt.  II.  291,  31  zeigt  uns,  daß  eine  Priestertochter 
schon  im  Alter  von  10  Jahren  „iv  za‘8,t  Uqh ov“  eingetragen  gewesen  ist. 
Die  an  den  Staat  erstattete  Geburtsanzeige  eines  Priester sohnes  bietet  jetzt 
P.  Tebt.  II.  299. 

S.  204  ff.  Für  die  Vererbung  des  priesterlichen  Berufes  bieten  uns 
die  P.  Tebt.  II  besonders  deutliche  Belege  allgemeiner  Natur  aus  römi- 
scher Zeit,  so  die  offizielle  Bezeichnung  der  i£Q£tg  als  Ttagadoyifiot 
(298,  10;  302,  2;  611),  sowie  der  in  Verbindung  mit  Priestern  in  302, 
17  u.  28  gebrauchte  Ausdruck  rßia8oyr\  zcov  yov£tov<'<'\  hierzu  siehe  auch 
unpubl.  P.  Rainer  107  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  64. 

S.  211  U.  215.  In  P.  Tebt.  II.  292  werden  zwei  Priestersöhne  von 
7 bez.  11  Jahren  zur  Beschneidung  d.  h.  zu  der  die  Aufnahme  in  die 
Priesterschaft  vorbereitenden  Handlung  angemeldet.  Selbst  wenn  man  be- 
rücksichtigt, daß  zwischen  der  Anmeldung  und  der  Vornahme  der  Beschnei- 
dung wahrscheinlich  eine  längere  Zeit  verstrichen  ist  (siehe  auch  P.  Tebt. 
II.  293  gegenüber  292),  so  dürfte  doch  wohl  namentlich  der  zuerst  ge- 
nannte in  noch  sehr  jungem  Alter  beschnitten  worden  sein.  Inwieweit 
hier  ein  Ausnahmefall  vorliegt  oder  ob  tatsächlich  die  Priestersöhne  zu- 
meist sehr  jung  beschnitten  worden  sind,  darüber  scheint  mir  vorläufig 
noch  keine  Entscheidung  möglich;  es  wäre  übrigens  möglich,  daß  zwischen 
der  Vornahme  der  Beschneidung  und  der  Ausübung  der  priesterlichen 
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Funktionen  ein  je  nach  dem  Alter  des  Beschnittenen  verschieden  langer 
Zeitraum  gelegen  hat.  Es  erscheint  mir  nicht  ausgeschlossen,  daß  man 
unter  den  i£QEig  acprjhnsg  speziell  diese  bereits  beschnittenen  Priestersöhne,  die 
aber  noch  avEixoviGroi  waren,  zu  verstehen  hat  (vergl.  den  Ausdruck  lEQEvg 
atpfjhE,  gegenüber  dem  a(pfjh£  viog  LEQEcog).  Siehe  hierzu  auch  die  Bemer- 
kungen über  die  leqg^hevoi  Bd.  I.  S.  216. 

S.  211,  A.  5.  Ein  sehr  junger  Priester  — nur  15  Jahre  alt  — ist 
uns  jetzt  durch  das  gr.  Mumienetikett  Cairo  9392  bei  Milne,  Greek  in- 
scriptions  S.  89  belegt. 

S.  213  ff.  Die  Formalitäten,  die  vor  der  Beschneidung  der  Priester- 
anwärter zu  erledigen  waren,  sind  jetzt  im  Anschluß  an  P.  Tebt.  II.  292 
u,  293  (siehe  auch  291)  von  Grenfell  - Hunt  P.  Tebt.  II.  S.  59  gut  zu- 
sammengefaßt: l)  Bewerbungsschreiben  der  Eltern  der  Anwärter  bez.  ihrer 
Vertreter  an  die  Gaubehörde,  2)  Anfrage  dieser  Behörde  bei  dem  in  Be- 
tracht kommenden  Priesterkollegium  bezüglich  des  Verhaltens  der  Anwärter 
zu  den  zu  erfüllenden  Bedingungen,  3)  Antwort  desselben,  4)  Bericht  der 
Gaubehörde  hierüber  an  den  a^iEQEvg,  5)  persönliche  Vorstellung  und  Prü- 
fung der  Anwärter  vor  diesem. 

Von  der  Aufnahme  der  Priesteranwärter  spricht  man  offiziell  als  von 
ihrem  huKQivEGQ'ca  (P.  Tebt.  II.  298,  11,  13,  25  u.  27;  598;  611);  siehe 
auch  die  Abgabe  sIgkqlukov  (Bd.  II.  S.  181,  A.  5)  und  Heliodor,  Aeth. 
III.  14. 

S.  213,  A.  1 U.  B(l.  II.  S.  181.  Auch  Grenfell -Hunt,  P.  Tebt.  II. 
S.  67  schlagen  zur  Ergänzung  von  B.  G.  U.  I.  162,  16  „atfjcpmxdv“  vor. 
Herr  Dr.  Schubert  schreibt  mir  nun,  wir  hätten  s.  Z.  bei  unserer  Prüfung 
übersehen,  daß  beim  Zusammenkleben  des  Papyrus  dort  fälschlich  eine 
Lücke  übergangen  worden  ist;  darnach  ist  [sIg^kqitlkov  nicht  mehr  un- 
möglich. 

S.  216.  A,  2.  Zu  der  von  mir  postulierten  Bedeutung  von  ftgriGKsicu 
siehe  auch  Herodot  II.  37. 

S.  219.  Auch  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  II.  S.  85  halten  es  — im  An- 
schluß an  P.  Tebt.  II.  299  — für  nicht  sicher,  daß  die  Mutter  des  Priester- 
anwärters Priesterin  gewesen  sein  muß. 

S.  221,  A.  5.  Lies  Dionys  II.  21. 

S.  222/3.  Durch  P.  Petr.  III.  59b,  6 u.  P.  Tebt.  II.  302,  24  ist  uns 
jetzt  eine  als  „roOm“  bezeichnete  Gruppe  bekannt  geworden,  die  mit  den 
Tempeln  jedenfalls  in  engerer  Verbindung  gestanden  hat;  in  den  vo&oi 
möchte  ich  die  Priestersöhne  von  illegitimer  Abkunft  sehen  (beachte,  daß 
auch  bei  Heliodor,  Aethiop.  III.  14  der  Ausdruck  vo&og  vorkommt); 
näheres  über  ihre  Stellung  läßt  sich  jedoch  vorläufig  nicht  ermitteln. 

S.  223  ff.  Auf  Eintritt  fremder  Elemente  in  die  Phylenpriesterschaft 
weist  uns  auch  P.  Tebt.  II.  312,  5/6  hin,  wo  ein  Priester  als  „<Lro  r[f)g] 
- S ysvE&g  II[EQ6r]\g  rfjg  E7uyovf]g “ bezeichnet  wird. 

S.  227.  Trotz  der  Bemerkungen  von  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  II.  S.  67 
möchte  ich  doch  an  meiner  Erklärung  der  Zahlung  „ELGxylGEwg  leqecov u 
festhalten.  Sie  mögen  mit  Recht  die  ELGKQLGEcog- Zahlung  in  P.  Tebt.  II.  598 
dem  elgkqltlkov  gleichsetzen  (übrigens  fehlt  hier  „t£^£Wu),  dagegen  zeigen 
uns  die  beiden  von  mir  verwerteten  Belege  für  die  Zahlung  „siGKQLGeoig 
i£oE(ov ”,  daß  diese  für  bestimmte  Jahre  entrichtet  worden  ist.  Dieser 
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Zusatz,  der  durchaus  dem  bei  den  übrigen  Steuern  gebrauchten  entspricht, 
läßt  sich  nun  m.  E.  nicht  anders  erklären,  als  daß  durch  ihn  die  betref- 
fende Abgabe  als  eine  alljährlich  gezahlte  charakterisiert  werden  sollte; 
ihre  Gleichsetzung  mit  dem  doch  nur  einmal  entrichteten  etöxQixLxov  ist 
also  unmöglich. 

S.  229  f.  Meine  Bemerkungen  über  die  den  Priestersöhnen  in  der 
Hierarchie  zugewiesenen  Stellungen  sind  zu  modifizieren.  P.  Tebt.  II.  294 
zeigt  uns,  daß  es  unter  gewissen  Voraussetzungen  dem  Priester  doch  mög- 
lich war  seine  Stelle  auf  die  tKyovoi  zu  vererben;  ob  dies  des  öfteren  der 
Fall  gewesen  ist,  ist  vorläufig  nicht  zu  entscheiden  (siehe  hierzu  übrigens 
im  folg.  S.  329  zu  S.  235,  A.  1.  In  dem  betreffenden  Falle  handelt  es 
sich  um  Kauf  einer  Prophetenstelle  bei  der  römischen  Regierung;  eine  der 
Kaufbedingungen  ist  die  Möglichkeit  der  Vererbung  der  Stelle  unter  der 
Voraussetzung,  daß  jeder  neue  Inhaber  dem  Staate  eine  Amtsantrittsgebühr 
zahle.  Wenn  wir  in  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  6 N.  6 für  einen  Priester  die 
Bezeichnung  7tQocp7]xr]g  1%  TTQOfprjxov  finden,  so  darf  man  hieraus  wohl  keine 
bestimmteren  Schlüsse  ableiten. 

S.  231.  Für  die  Möglichkeit  Stufen  in  der  Hierarchie  zu  überspringen 
siehe  P.  Tebt.  II.  294,  wo  sich  ein  einfacher  [eQEvg  um  eine  Propheten- 
stelle bewirbt,  und  P.  Tebt.  II.  298,  13  ff,  wo  felsig  gleich  Stolistenstellen 
erlangt  zu  haben  scheinen.  Auf  regelrechtes  Avancement  weist  uns  da- 
gegen P.  Tebt.  II.  295,  6/7  hin. 

S.  231,  A.  2.  Siehe  hierzu  jetzt  auch  P.  Tebt.  II.  298  und  die  Fest- 
stellung vorher  S.  291,  A.  2,  daß  die  höheren  Stellen  sogar  nicht  immer 
besetzt  gewesen  sind. 

S.  232.  Für  den  Übertritt  von  Priestern  von  einem  Tempel  zu  einem 
anderen  siehe  jetzt  auch  die  hierogl.  Inschrift,  publ.  von  Breccia,  Annales 
du  Service  VIII  (1907)  S.  64  ff. 

Das  Alter  der  Mitglieder  des  leitenden  Priesterkollegiums  im  unpubl. 
P.  Rainer  107  schwankt  nach  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  57  zwischen 
30  und  45  Jahren. 

S.  233  ff.  Über  Verkauf  von  Priesterstellen  durch  den  Staat  unter- 
richten uns  jetzt  auch  noch  die  P.  Tebt.  n.  294 — 297;  599.  Sie  stammen 
aus  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  Es  handelt  sich  in  ihnen  um  den  Ver- 
kauf einer  Prophetenstelle  an  dem  Soknebtynistempel  zu  Tebtynis;  mit  ihr 
sind  übrigens  noch  andere  Priesterstellen,  x u'&ig,  so  Z.  6 die  foöwvsta  jj 
neu  ßcaocpooicc  verbunden  gewesen  (siehe  z.  B.  295,  10/11;  296,  10).  Wir 
sehen  auch  hier,  daß  die  Stellen  versteigert  werden  (nQonrjQvlgig:  296,  9; 
599;  kvqovv:  294,  16  u.  21;  296,  8 u.  19);  es  mußten  auch  demnach 
vorher  schriftliche  Angebote  von  den  Kauflustigen  eingereicht  werden  (294).. 
Auch  hier  sind  zugleich  mit  den  Angeboten  (vTtiöyvsiöd'cu:  294,  13; 
295,  7 u.  10)  Anzahlungen  von  den  Reflektanten  geleistet  worden,  die 
naturgemäß  bei  denen,  die  die  Stelle  nicht  erhielten,  a fond  perdu  gegeben 
waren  (außer  es  erfolgte  etwa  zwischen  den  vom  Kauf  Zurücktretenden 
und  dem  Käufer  eine  Einigung,  siehe  etwa  296,  20/21  u.  297),  dem 
Käufer  aber  auf  die  Kaufsumme  angerechnet  worden  sind  (295;  296. 
Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  II.  S.  64  u.  S.  72  irren,  wenn  sie  die  einzelnen 
hier  genannten  Summen  als  volle  Kaufpreisangebote  fassen  und  eine  be- 
ständige Erhöhung  der  Kaufsumme  feststellen;  296,  13  [siehe  TXQoanoöi- 
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dovcu]  gegenüber  18 — 30  zeigt  uns  ganz  deutlich,  daß  die  vor  dem  Zu- 
schlagstermin geleisteten  Anzahlungen  auf  die  schließlich  gebotene  Kauf- 
summe angerechnet  worden  sind.  Diese  hat  1 Talent  betragen,  war  also 
weit  höher  als  der  etwa  20  Jahre  später  für  dieselbe  Stelle  gebotene  Kauf- 
preis von  2200  Drachmen  [294]). 

In  Erweiterung  des  Hinweises  auf  S.  235,  A.  I auf  den  Verkauf 
höherer  Priesterstellen  in  ptolemäischer  Zeit  auf  Grund  von  P.  Tebt.  I.  5, 
80  ff.  u.  6,  21  ff.  sei  bemerkt  , daß  hier  die  betreffenden  Heiligtümer  auf 
ihre  Rechnung  vom  Staat  die  Stellen  gekauft  haben  (eig  tu  lsqu  ix  twv 
[eo &v  7tQ06oöa)v,  6,  22  ist  Grenfell-Hunts  Ergänzung  xuquel&v  zu  streichen), 
um  sie  natürlich  ihrerseits  mit  Vorteil  weiter  zu  verkaufen-,  jedoch  haben 
die  betreffenden  Stellen,  wenn  sie  ihren  Inhaber  wechselten,  immer  wieder 
zur  Verfügung  der  Regierung  gestanden,  von  den  Priestern  durften  sie 
dann  nicht  weiter  überwiesen  werden  (siehe  auch  S.  237,  A.  l). 

S.  235  f.  Meine  Ausführungen  über  xqutelv  habe  ich  bereits  Bd.  II. 
S.  39,  A.  2 dahin  eingeschränkt,  daß  man  von  der  Bedeutung  „verfügen“ 
auszugehen  habe.  Insofern  kann  die  XQUTrjöig  über  ein  Priesteramt  auch 
einem  Priester  übertragen  werden.  Im  P.  Tebt.  II.  294  wird  von  dem 
Bewerber  um  die  Prophetie  xvqelu  xul  xquTr]6ig  über  diese  erstrebt  (Z.  19)r 
und  dem  entspricht  auch  die  von  ihm  postulierte  Möglichkeit  sein  Amt 
auf  seine  Nachkommen  vererben  oder  auf  andere  übertragen  zu  können 
(Z.  18).  Die  Richtigkeit  meiner  Auffassung,  daß  jedoch  xqutelv  auch 

etwa  in  dem  Sinne  von  ,, Patronatsrechte  ausüben“  zu  fassen  ist,  d.  h. 
daß  die  Übertragung  des  xqutelv  (es  fehlt  dann  stets  y.vqlevelv)  über 
eine  Priesterstelle  auch  an  Laien  möglich  war,  zeigt  dann  m.  E.  klar 
P.  Tebt.  I.  5,  62  ff.  Es  werden  hier  Z.  62 — 69  erst  einmal  die  Mitglieder 
der  höheren  Priesterschaft  erwähnt,  dann  Z.  70 — 72  „ot  iv  roig  i\u6606iv 
LEQOig  Xul  ’löLELOig1)  YMl  ißtcov  TQ^O(pulg)  x\ui  f]£()CW£f(oi£)  XUL  ’AvOvßlELOLg 
\xul]  xolg  uXXoigu^  d.  h.  eben  die  Priester  jener  iXußöovu  lequ , und  schließ- 
lich Z.  73  die  ,, xQuwvvTEg “ der  letztgenannten  Heiligtümer.  Da  sie  hier 
ausdrücklich  neben  den  Priestern  genannt  werden,  kann  es  sich  um 
Priester  bei  ihnen  nicht  handeln  (siehe  auch  Bd.  II.  S.  74,  A.  4);  die  Be- 
zeichnung „Tempelpatrone“  scheint  mir  ihre  Stellung  am  besten  zu  cha- 
rakterisieren. All  die  Heiligtümer,  welche  xQUTovvTEg  besitzen,  darf  man 
wohl  in  gewissem  Sinne  auch  als  Privatheiligtümer  bezeichnen. 

S.  238 1F.  Zu  den  Gebühren  ,, imGzauxov  leqecov1'1’  und  vi)7iEQ  Xecm- 
vELug u siehe  Bd.  II.  S.  47ff.  u.  49/50  und  die  ähnlichen  Bemerkungen  von 
Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  II.  S.  69  u.  99. 

S.  240  ff.  Ich  schließe  mich  jetzt  der  Wilckenschen  Deutung  von 
P.  Gen.  7 im  Archiv  III.  S.  381  an,  wonach  die  betreffenden  t u£sig  dem 
UQiiTtQOcpr^rig^  und  nicht  nur  ihre  Besetzung  zugestanden  haben.  Die  Ver- 
einigung mehrerer  Tu^Eig  in  einer  Hand  zeigen  uns  P.  Tebt.  II.  294 — 96. 
Die  prinzipielle  Folgerung  auf  S.  242  ist  trotzdem  nicht  zu  streichen,  da 
sie  durch  P.  Tebt.  I.  5,  80 ff.  und  6,  21  f.  gestützt  wird,  siehe  oben. 

S.  243.  Hierzu  verweist  v.  Bissing,  Deutsche  Literaturzeitung  1906, 
Sp.  602  auf  Maspero,  Annales  du  Service  des  antiq.  V (1904)  S.  84  ff. 


1)  Bei  den  hier  genannten  ’laiEla  sei  an  die  ic}iov6\ioi  erinnert,  Bd.  II. 
S.  73,  A.  4. 
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S.  249.  P.  Leipz.  I.  97  (siehe  Wilcken,  Archiv  III.  S.  568)  vom  Jahre 
338  v.  Chr.  bietet  vielleicht  einen  Beleg  dafür,  daß  der  Sohn  eines  Pasto- 
phoren  i£QEvg  geworden  ist. 

S.  253.  Zeitweises  Verwalten  des  Priestertumes  begegnet  uns  auch 
bei  dem  aQyLEQEvg  des  arsinoitischen  Hadrianeions,  P.  Tebt.  II.  407,  2. 

S.  256,  A.  5.  Da  es  sich  bei  Datierungen  nach  den  Feststellungen 
Grenfell-Hunts,  P.  Hibeh  I.  S.  358  ff.  und  Smylys,  Hermathena  XXXH  so- 
wohl um  das  sog.  Einnahmen(Etats)jahr  als  auch  um  das  von  ihm  ver- 
schiedene Königsjahr  handeln  kann,  so  hat  man  bezüglich  der  Annahme 
von  sacerdotes  suffecti  auf  Grund  von  verschiedenen  Priesternamen  in  an- 
scheinend demselben  Jahre  sehr  vorsichtig  zu  sein. 

S.  260,  A.  3.  Lies  Ps.  Aristoteles  n.  2,  25;  c.  33  (über  Kleomenes 
handelnd)  ist  Dublette  hierzu. 

S.  262.  Wohl  zur  Zeit  des  Augustus  ist  leqcc  yrj  im  Umfang  von 
500%  Aruren,  welche  dem  Gotte  Soknebtynis  zu  Tebtynis  gehört  hat, 
vom  Staate  konfisziert  worden  (P.  Tebt.  II.  302);  solches  Land  hat  man 
als  ßaoUixij  oder  drj^oGLcc  LEQEvxinr]  yrj  (P.  Tebt.  II.  390,  12  u.  311,  15) 
bezeichnet.  Es  ist  dies  ein  weiterer  Beleg  (siehe  auch  P.  Tebt.  I.  5,  50/1) 
dafür,  daß  man  unter  leqcc  yrj  volles  Eigentum  der  Tempel  zu  ver- 
stehen hat. 

S.  265,  A.  2.  Es  handelt  sich  natürlich  um  den  10.  und  11.  Ptolemäer. 

S.  268,  A.  2.  Lies  Rev.  L.  36,  15.  Für  yrj  ev  öcoqeoc  siehe  jetzt  auch 
H.  Maspero,  Les  finances  de  TEgypte  sous  les  Lagides  S.  23/4  und  Gren- 
fell-Hunt,  P.  Hibeh  I.  S.  213. 

S.  272,  A.  2.  Lies  Sitz.  Berl.  Ak.  1896.  S.  469. 

S.  276,  A.  2.  Weitere  Angaben  über  Landbesitz  von  Faijümtempeln 
in  Theadelphia,  Tebtynis,  Arsinoe  und  sonst  (ptolemäische  und  römische 
Zeit)  siehe  P.  Petr.  III.  82;  P.  Tebt,  II.  346,  5,  12  u.  20;  363,  3;  436 
(P.  Tebt.  I.  86  bietet  auch  Belege  für  Arsinoe);  453;  P.  Petr.  III.  97. 
Der  letztgenannte  Beleg  ist  besonders  bemerkenswert,  weil  er  uns  auch  mit 
leqcc  yrj  griechischer  Tempel,  des  der  Demeter  und  der  Kora  und  des 
der  Dioskuren  (Z.  5 u.  7)  bekannt  macht. 

S.  218.  Für  den  Betrieb  der  Landwirtschaft  durch  die  Tempel  auf 
eigene  Rechnung  bieten  jetzt  anscheinend  Beispiele  P.  Tebt.  I.  62,  7 ff.  u. 
84,  93  (ptolemäische  Zeit);  II.  302  (römische  Zeit);  jedenfalls  in  dem 
letzten  Falle  sind  doch  wohl  die  Priester  nur  als  die  Vertreter  ihres 
Tempels  genannt.  Es  ist  übrigens  bemerkenswert,  daß  wir  in  beiden 
Fällen  nach  weisen  können,  daß  zu  anderer  Zeit  ebendieselben  Grundstücke 
von  den  LEQELg  nicht  selbst  bewirtschaftet,  sondern  verpachtet  worden  sind 
(P.  Tebt.  I.  63,  18 ff.,  nur  3 Jahre  später  als  Nr.  62;  II.  309  [Grenfell-Hunt 
S.  92  deuten  ihn  nicht  richtig,  siehe  Z.  22:  [i£Tcc(iL6d'ovvTsg] ; 310;  31l). 

S.  282.  Der  Besitz  von  Schafherden  ist  jetzt  auch  für  den  Sokneb- 
tynistempel  in  Tebtynis  aus  römischer  Zeit  belegt;  P.  Tebt.  II.  298,  53. 

S.  283.  Über  nichtpriesterliche  Bewohner  der  Tempelbezirke  siehe 
B.  G.  ü.  IV.  1071;  P.  Tebt.  I.  6,  40;  39,  9;  44,  12. 

S.  284,  A.  5.  Die  Lesung  öqo(jl(a)  ist  die  richtige,  siehe  Hultsch, 
Archiv  III.  S.  426. 

S.  284,  A.  7.  Über  staatliche  d'rjöccvQOL  im  Tempelbezirk  siehe  Bd.  II. 
S.  88,  A.  3. 
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S.  285.  A.  3.  P.  Hibeh  I.  167  (ptolemäische  Zeit)  nennt  einen  cpvka.- 
%lzv\g  aito  r ov  ’Iölelov  (oxyrhynchitischer  Gau). 

S.  286.  Über  TtccCTOcpoQia  im  Privatbesitz  siehe  jetzt  auch  P.  Tebt. 
II.  383-,  543. 

S.  288,  A.  2.  Siehe  auch  0.  P.  R.  I.  221. 

S.  291  ff.  In  P.  Tebt.  I.  6,  25  werden  unter  den  Haupteinnahme- 
quellen der  Tempel  auch  die  EQyaöLcu  erwähnt  (ptolemäische  Zeit). 

S.  295/6.  Ziehens,  Berl.  Phil.  Woch.  1907.  Sp.  115  gegen  meine  Er- 
klärung des  zskog  d'vi'mv  geäußertes  Bedenken,  daß  nämlich  in  dem  Rev.  L. 
oXpog  für  Mörser  gebraucht  werde  und  nicht  d'vi'cc , ist  irrelevant,  da  ja 
zwischen  dem  Rev.  L.  und  den  Belegen  für  das  zslog  d-viojv  ein  Zeitraum 
von  etwa  400  Jahren  liegt;  die  Anwendung  eines  anderen  Wortes  besagt 
unter  diesen  Umständen  nichts. 

S.  297.  Die  richtige  Deutung  von  P.  Lond.  II.  335  (S.  191)  ermög- 
licht erst  die  neue  Lesung  Wilckens  von  Z.  12  (Archiv  III.  S.  243).  Dar- 
nach hatte  der  Pächter  dem  Tempel  in  den  ersten  5 Jahren  offenbar  gar 
keine  Pacht  zu  zahlen,  sondern  er  sollte  den  cpoQog  rs£g  zo  (ivkcuov u,  d.  h. 
wohl  zu  dessen  Instandsetzung  u.  dergl.  aufwenden. 

S.  298.  Ganz  bemerkenswert  ist  Ostr.  3 (2.  Jahrhundert  n.  Chr.)  in 

P.  Tebt.  II.  S.  336,  welches  uns  wohl  von  einer  Materiallieferung  für  das 
Heiligtum  von  Bubastos  zur  Bereitung  von  Bier  berichtet. 

S.  300  ff.  Für  die  Monopolisierung  der  Othonionfabrikation  siehe 
auch  H.  Maspero,  Les  finances  S.  77/8  u.  P.  Hibeh  I.  67. 

S.  301.  Die  Zahlung  für  „xo7trjg6i  (sc.  zgiyog,  siehe  auch  P.  Fay.  59) 
neu,  i£LQcova^iov  ist  uns  nach  Grenfell  - Hunts , P.  Tebt.  II.  S.  50  Lesung 
für  die  Priester  des  Soknopaiostempels  (römische  Zeit)  auch  durch  P.  Lond. 
II.  478  (S.  11 1)  belegt. 

S.  301.  A.  5.  Die  gewerbliche  Licenzsteuer  der  Bierbrauer  unter  dem 
Namen  gvzrjpa  %az'  avÖQa  ist  jetzt  auch  durch  Ostr.  1 u.  2 in  P.  Tebt. 
II.  S.  335  belegt  (römische  Zeit).  Über  die  gewerbliche  Licenzsteuer  siehe 
auch  H.  Maspero  a.  a.  O.  S.  105  ff.  u.  P.  Tebt.  II.  287  u.  360. 

S.  302.  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  II.  S.  96  wenden  sich  gegen  meine 
Erklärung  der  Steuerzahlung  „xoTtijg  zqiyog  %cä  ysipcovat-iov“  als  Zahlung 
für  zwei  mit  einander  korrespondierende  Steuern;  ihre  Bedenken  erscheinen 
mir  jedoch  ganz  unbegründet.  (Wenn  in  einer  kurzen  Quittung  unter  dem 
obigen  Ausdruck  über  eine  Zahlung  quittiert  wird,  so  spricht  doch  alles 
dafür,  daß  die  Zahlung  eben  für  das  geleistet  ist,  was  in  der  Quittung 
ausdrücklich  genannt  ist,  also  für  ^%07tf]g  zqiyog  nal  yeiQcovcc&ov“  und 
nicht  nur  für  das  yELQcovd^ov.) 

S.  303.  Durch  P.  Tebt.  II.  305  ist  uns  jetzt  ein  ysQÖ logccßd LGzr\g 
belegt;  er  ist  als  Vertreter  eines  Spezialgewerbes  zwischen  Walkerei  und 
Weberei  zu  fassen,  das  aber  auch  sowohl  von  den  eigentlichen  Walkern, 
als  auch  von  den  Webern  mit  ausgeübt  worden  ist;  meine  durch  den 
Hinweis  auf  die  technische  Bedeutung  des  Wortes  kotzzeiv  erzielte  Erklä- 
rung von  „xortfjg  zgtyog“  erscheint  mir  jetzt  gesichert. 

S.  304 ff.  Im  Anschluß  an  P.  Tebt.  II.  305  erheben  Grenfell-Hunt 
P.  Tebt.  II.  S.  96/7  Ein  wände  gegen  meine  Deutung  der  von  den  Tempeln 
gezahlten  Gewerbesteuern;  sie  wollen  diese  nicht  als  Beleg  für  den  Betrieb 
der  betreffenden  Gewerbe  durch  die  Tempel  ansehen,  sondern  kehren  zu 
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der  alten  Wilckenschen  Auffassung  zurück,  wonach  die  Priester  jene 
Steuern  an  den  Staat  nur  in  ihrer  Eigenschaft  als  Steuererheber  ab- 
geführt  hätten.  Meine  Einwände  gegen  diese  Erklärung  erscheinen  mir 
durch  sie  nicht  erschüttert;  die  P.  Tebt.  II.  305;  601 — 604  lassen  sich 
übrigens  durchaus  mit  meiner  Auffassung  vereinen.  Es  werden  hier 
^smrrjQrjtccl  ieqcctm&v  wvcbv 44  genannt,  an  die  ysgöioi  bez.  'yEQÖiOQccßdiCxai 
ihre  Steuern  bezahlen.  Auch  in  Tebtynis  haben  eben  ebenso  wie  in 
Soknopaiu  Nesos  die  Priester  von  ihren  Gewerbetreibenden  die  Steuern 
nicht  selbst  erhoben,  sondern  die  Erhebung  verpachtet,  hier  allerdings 
nicht  an  die  Gewerbetreibenden  selbst.  In  der  Abrechnung  des  Tebtynis- 
heiligtumes  in  P.  Tebt.  II.  298  erscheint  alsdann  (Z.  65)  eine  Zahlung 
,,U7 tsQ  ysgötcov“,  die  man  natürlich  mit  jenen  Steuerzahlungen  in  Verbin- 
dung bringen  muß.1)  Wenn  dagegen  in  den  Abrechnungen  des  Sokno- 
paiostempels  eine  solche  Zahlung  sich  nicht  findet,  so  hängt  dies  einfach 
damit  zusammen,  daß  die  Weberei  zur  Zeit  der  Abrechnungen  von  dem 
Tempel  nicht  selbst  betrieben  worden  ist  (siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  301 ; 
P.  Amh.  II.  119  belegt  uns,  da  sich  meine  Vermutung  über  die  Abgabe 
,, nonfjg  x als  richtig  erwiesen  hat,  durchaus  nicht  den  Betrieb  der 
Weberei  durch  das  Soknopaiosheiligtum). 

S.  304,  A.  5.  Lies  P.  Lond.  II.  347  (S.  70). 

S.  310.  Die  Entrichtung  von  Abgaben  nak\_Uav\mi  und  cov“ 

durch  den  Soknebtynistempel  (P.  Tebt.  II.  298,  64/5)  deute  ich  dahin,  daß 
Eischer  und  Weber  in  Diensten  des  Tempels  gestanden  haben. 

S.  312,  A.  3.  Siehe  jetzt  auch  Edgar,  On  the  dating  of  the  Fayum 
portraits,  Journ.  of  hellen,  stud.  XXV  (1905)  S.  225  ff. 

S.  315.  Die  in  B.  G.  U.  I.  176  erwähnten  Sklaven  sind  nicht  als 
Tempelsklaven,  sondern  als  Privatsklaven  der  Priester  zu  fassen;  siehe 
Bd.  II.  S.  252. 

S.  316  ff.  In  P.  Tebt.  I.  6,  25  wird  als  eine  der  wichtigeren  Ein- 
nahmequellen der  Tempel  auch  das  Betreiben  von  Handelsgeschäften  er- 
wähnt (ptolemäische  Zeit). 

S.  316,  A.  3.  Aus  P.  Tebt.  I.  6,  29  u.  37  (Z.  25  ist  fälschlich  ge- 
nannt) ein  Hetairen„monopolu  der  Tempel  zu  erschließen,  wie  dies  H.  Ma- 
spero,  Les  finances  S.  108  tut,  scheint  mir  nicht  berechtigt  zu  sein. 

S.  319,  A.  3.  Vielleicht  enthält  auch  P.  Oxy.  III.  521  (2.  Jahrhundert 
n.  Chr.)  einen  Beleg  für  ein  Depot  von  Eigentum  von  Privatleuten  in 
einem  Tempel  (Z.  9 ff.). 

S.  323  ff.  Über  die  Höhe  der  Einnahmen  des  Soknebtynistempels  in 
Tebtynis  um  146  v.  Chr.  orientiert  uns  jetzt  P.  Tebt.  II.  294,  freilich  auch 
nicht  über  die  Gesamteinnahmen,  sondern  es  sind  von  diesen  bereits  be- 
stimmte Ausgaben,  d.  h.  wohl  beständig  wiederkehrende  Kultkosten  oder 
dergl.  abgezogen  (vergl.  übrigens  immerhin  P.  Tebt.  I.  88,  10  ff.  u.  hierzu 
Bd.  II.  S.  39,  A.  2);  der  so  verbleibende  Einnahmerest  hat  300  Silber- 
drachmen, 250  Artaben  Weizen  und  49%  Artaben  Linsen  betragen. 

1)  Ziehen,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1907.  Sp.  114  behauptet  mit  Unrechtr 
ich  erklärte  es  als  zufällig,  daß  die  Priester  ihrerseits  von  den  Gewerbetrei- 
benden gerade  die  Steuern  empfingen,  die  sie  dann  selbst  an  den  Staat  zahlen, 
eiehe  jedoch  Bd.  I.  S.  308.  Ziehens  Vergleich  der  Formel  der  Ostrakaquittungen 
mit  der  in  den  kux’  ca’dha-Abrechnungen  sich  findenden  ist  unberechtigt. 
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S.  323,  A.  2.  Lies  Maspero  usw.  S.  285. 

S.  326  ff.  Weitere  Tempelinventarverzeichnisse  aus  römischer  Zeit  — 
sie  beziehen  sich  alle  nicht  auf  das  Faijüm  — enthalten:  P.  Oxy.  III.  521; 
dem.  Tnschr.  Cairo  30691  bei  Spiegelberg,  Die  demotischen  Inschriften 
S.  80  ff.  (Tempel  von  Djeme.  Es  ist  ziemlich  reichhaltig;  allerlei  Geläße 
und  Maße,  Siegelring,  Bett  aus  Gold  usw.;  die  Gegenstände  bestehen  zu- 
meist aus  Kupfer,  aber  auch  Gold-  und  Silbersachen  sind  vertreten);  ganz 
bemerkenswert  sind  auch  die  Angaben  über  das  Inventar  eines  kleinen 
Dorfheiligtums  aus  dem  5.  Jahrhundert  n.  Chr.,  siehe  den  von  Leipoldt, 
Schenute  von  Atripe  S.  179  verwerteten  koptischen  Text.  Zum  Vergleich 
sei  auch  noch  auf  C.  I.  L.  XIV.  2215  verwiesen,  wodurch  uns  ein  Ein- 
blick in  das  Inventar  eines  Tempels  ägyptischer  Gottheiten  in  Latium  ver- 
schafft wird. 

S.  327,  A.  4.  Siehe  hierzu  Erman,  Ägypt.  Relig.  S.  213. 

S.  328.  Gerätbehälter  sind  vielleicht  auch  in  der  eben  genannten 
dem.  Inschrift  Cairo  30691  erwähnt. 

S.  331.  Über  die  Aufbewahrung  von  Tempelinventarstücken  bei  be- 
stimmten Personen  siehe  dem.  Inschrift  Cairo  30691  und  speziell  zu  B.  G.  U. 
II.  590,  2:  P.  Tebt.  II.  600. 

Über  Statuen  in  Tempeln  siehe  z.  B.  auch  die  Angaben  über  das 
Denderaheiligtum  bei  Erman,  Ägypt.  Relig.  S.  46. 

S.  332.  In  den  kcoöwvlu  darf  man  vielleicht  Amulette  sehen  (siehe 
Johannes  Chrysostomos,  in  12.  Homilie  c.  7 zu  Epist.  I.  ad  Cor.  und  etwa 
C.  I.  L.  XV.  7069;  7070;  I.  Gr.  S.  It.  2409);  wohl  auch  in  den  S.  337 
erwähnten  öslrjvccQLa  und  yXaxiöccQicc. 

S.  333,  A.  2.  Siehe  hierzu  jetzt  F.  Rosen , Über  Kindersparbüchsen 
in  Deutschland  und  Italien,  Globus  LXXXVII  (1905)  S.  277  ff. 

S.  336.  Bezüglich  der  Prunktischchen  siehe  jetzt  Strano,  Intorno  ad 
una  mensa  rinvenuta  in  Pompei  in  Rendic.  delle  R.  Acad.  dei  Lincei, 
cl.  di  seien,  mor.  etc.  Ser.  V.  Bd.  XIV  (1905)  S.  215  (er  bespricht  einen 
Tisch  ägyptischen  Ursprungs). 

S.  337,  A.  2.  Siehe  F.  W.  v.  Bissing,  Metallgefäße,  Catal.  gen.  des 
antiq.  egypt.  du  musee  du  Caire,  Indices  N.  III.  (Zeitfolge)  S.  78  (grieeh.- 
römische  Zeit)  u.  vgl.  S.  XIV ff.  Neue  Silberfunde  in  Ägypten  aus  ptole- 
mäischer  Zeit  siehe  Archäol.  Anzeig.,  Beibl.  zum  Jahrb.  des  k.  deutsch,  arch. 
Inst.  1905,  S.  69;  1906,  S.  138. 

S.  339,  A.  3.  Siehe  auch  Clem.  Alex.  Paedag.  III.  p.  253  ed  Potter. 

S.  340  ff  Gegenüber  den  Bemerkungen  Bouche-Leclerqs,  Hist,  des 
Lag.  III.  S.  199,  A.  1 halte  ich  meine  Ausführungen  über  die  ajtofioiQa 
voll  aufrecht. 

Neue  Belege  für  die  ä7t6(ioiQcr.  P.  Hibeh  I.  109  (ptolemäische  Zeit); 
P.  Oxy.  III.  653;  P.  Tebt.  II.  343  (römische  Zeit). 

S.  348,  A.  2.  Nach  der  Mendesstele  Z.  11  ff.  (siehe  bei  Sethe,  Hiero- 
glyph.  Urkunden  der  griech.-röm.  Zeit  Heft  1 , S.  40)  sind  im  mende- 
sischen  Gau  der  Arsinoe  Philadelphos  bei  ihrem  Ableben  dieselben  gött- 
lichen Ehren  erwiesen  worden,  wie  den  Böcken  bei  ihrem  Tode  (ihre  Prokla- 
mierung  als  Qdccöslcpog  wird  erst  in  den  folgenden  Zeilen  erwähnt);  man 
könnte  dies  immerhin  dafür  anführen,  daß  sie  für  den  ägyptischen 
Kultus  bereits  vor  ihrem  Tode  als  Göttin  gegolten  hat. 

O O 
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S.  349.  Belege  aus  hieroglyphischen  Inschriften  für  die  Verehrung 
der  Arsinoe  als  Qdadskyog  in  ägyptischen  Tempeln  zu  Lebzeiten  des 
2.  Ptolemäers  sind  zusammengestellt  von  Sethe  a.  a.  0.  2.  Heft,  S.  106 ff. 

S.  356  ff.  Durch  P.  Tebt.  II.  281  ist  uns  jetzt  die  „öidgaiiiia  x ov 
Uoviov“  auch  für  das  Jahr  125  n.  Chr.  als  eine  beim  Verkauf  von  be- 
bauten und  unbebauten  Grundstücken  an  den  Suchostempel  zu  zahlende 
Abgabe  belegt;  es  sind  hiernach  also  nicht  nur  in  Arsinoe,  sondern  auch 
in  Tebtynis  die  Grundstücksverkäufe  — und  zwar  in  Tebtynis  alle  — 
mit  einer  Kirchensteuer  belastet  gewesen.  Nach  dem  neuen  Beleg  erweist 
sich  die  Abgabe  als  eine  recht  bedeutende;  es  waren  10°/0  vom  Kaufpreis 
(nämlich  2 Drachmen  von  je  20)  zu  entrichten.  Die  Abgabe  wird  hier 
von  einem  Priester  für  den  Tempel  eingetrieben. 

S.  358.  Auf  eine  fundierte  Kirchensteuer,  welche  einen  xlrjgog  be- 
lastet hat  (siehe  S.  359,  A.  1),  weist  uns  wohl  auch  P.  Rein.  40  (ptole- 
mäische  Zeit)  hin;  für  einen  jdrj^og  werden  nämlich  an  einen  Sitologen 
,, 7t£QL  Ißtcov  cpcc/yrj(fjLcnog?y6  20  Artaben  Getreide  gezahlt.  Die  Zahlung  an 
den  Sitologen  zeigt  uns  wieder  die  Ausschaltung  der  Priester  von  der 
Kirchensteuererhebung. 

S.  359  ff.  Auf  die  Erhebung  von  Kirchensteuern,  deren  Charakter 
sich  jedoch  nicht  näher  feststellen  läßt,  in  ptolemäischer  Zeit  weisen  uns  jetzt 
auch  P.  Hibeh  I.  35  (um  250  v.  Chr.);  77  (249/8  v.  Chr.)  hin.  Sie  sind  in 
dem  2.  Falle  nicht  von  den  Priestern  selbst,  sondern  augenscheinlich  von 
Personen,  die  im  Staatsdienst  standen,  erhoben  worden;  ein  Dekret  verfügt, 
daß  sie  in  gewohnter  angemessener  Weise  den  Tempeln  übermittelt  werden. 
Uber  eine  an  den  Tebtynistempel  in  römischer  Zeit  in  Naturalien  entrichtete 
Kirchensteuer,  die  die  Bezeichnung  koyela  führt,  siehe  P.  Tebt.  II.  298,  34ff. 
(daß  es  sich  hier  nicht  um  eine  freiwillige  Kollekte  handelt,  zeigt  uns  deutlich 
Z.  45);  zu  der  Zahlung  der  Steuer  sind  eine  ganze  Anzahl  in  der  Nähe 
gelegene  Ortschaften  verpflichtet  gewesen.  Für  die  „AoyaV4  siehe  auch 
P.  Tebt.  H.  554.  Siehe  ferner  gr.  Ostr.  15,  publ.  von  Goodspeed,  Americ. 
Journ.  of  Philol.  XXV.  S.  49  (vergl.  Wilcken,  Archiv  IV.  S.  248),  wodurch 
eine  Kirchensteuer  vtcsq  'Ayuiiavog  fl’soü  xr/nrou“  für  die  Thebais  be- 
legt ist.  Um  eine  Kirchensteuer  handelt  es  sich  wohl  auch,  wenn  neben 
Zahlungen  für  Grund  und  Boden  auch  eine  Abgabe  „ vtisq  önovdrjg 44 
erwähnt  wird  (siehe  etwa  P.  Oxy.  I.  101;  auch  III.  525,  7;  610;  P.  Leipz. 
I.  97.  CoL  2,  10  u.  ö.  [hierzu  Mitteis,  ebenda  S.  249];  P.  Tebt.  II.  347,  2; 
P.  Lond.  III.  1223  [S.  139],  Z.  14;  siehe  auch  948  [S.  219],  Z.  17).  Da- 
gegen darf  man  m.  E.  die  in  verschiedenen  privaten  Abrechnungen  (riehe 
etwa  P.  Tebt.  I.  114,  17;  115,  20  u.  30ff.;  119,  4;  120,  26  u.  82;  121, 
67  u.  76;  P.  Oxy.  IV.  806;  P.  Rein.  9bls,  11;  P.  Lond.  III.  1170  Verso 
[S.  193],  Z.  56,  252,  261;  zumeist  aus  ptolemäischer  Zeit)  eingetragenen 
Ausgaben  (an  Geld  und  Naturalien),  die  unter  dem  Titel  „für  Heiligtum 
X“,  „für  Priester  Y“  u.  dergl.  gebucht  sind,  durchaus  nicht  ohne  weiteres 
als  Hinweise  auf  etwaige  von  den  betreffenden  Ausstellern  gezahlte  Kirchen- 
steuern fassen;  es  kann  sich  hier  stets  um  Spenden  u.  dergl.  handeln. 

S.  361  f.  Für  den  Fall,  daß  Wilcken,  Archiv  IV.  S.  267  mit  Recht 
als  Ursprungsort  der  Aoyria-Ostraka  Hermonthis  annimmt,  hat  man  den 
die  Sammlung  vornehmenden  Isispriester  als  einen  Priester  des  hermon- 
thischen  Filialtempels  des  Heiligtumes  von  Philä  (Wilcken,  Archiv  IV. 
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S.  251)  zu  fassen;  der  Titel  TtgoGxaxrjg  xov  fieov  kann  dann  sehr  wohl, 
wie  Wilcken  bemerkt,  auf  den  Hauptgott  von  Hermonthis  hinweisen,  doch 
darf  man  jedenfalls  nur  annehmen,  daß  dieser  in  dem  Filialtempel  mit- 
verehrt worden  ist,  nicht  aber  daß  der  Filialtempel  seinerseits  wieder  mit 
dem  Heiligtum  dieses  Gottes  vereinigt  gewesen  ist.  Eine  „Kollekte  des 
großen  Gottes  und  der  großen  Göttin  Isis“  ist  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  übrigens  auch  in  einem  dem.  Ostr.  Brüssel  bei  Spiegelberg,  Ä.  Z. 
XLII  (1905)  S.  57  erwähnt. 

S.  363.  Siehe  Bd.  II.  S.  175,  A.  1 ; sollte  man  etwa  auch  die  in 
P.  Fay.  42 a Col.  1,  12  gebuchte  Zahlung  „tspscov  drjfioGicov 44  mit  der  Zah- 
lung „v7t£Q  xoov  ör/fA.ooccop  tt)q  cpsvvrjöiccQ*"  in  Verbindung  bringen  dürfen? 
(Andere  Deutung  Bd.  I.  S.  385.) 

S.  364.  Die  Kirchensteuer  „fegog  r/jUQi6[ibg  EoyivoitaCov  Ni]Govu  ist 
zu  streichen;  siehe  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  II.  S.  50. 

S.  366  fF.  Bezüglich  der  Gvvxa&g  der  Priester  ist  zu  beachten,  daß 
sie  mitunter  nicht  durch  die  Vermittlung  der  Tempel,  sondern  an  die 
Priester  direkt  bezahlt  worden  ist,  siehe  Bd.  II.  S.  124,  A.  2. 

S.  367,  A.  1 wird  berichtigt  durch  Bd.  II.  S.  124,  A.  2. 

S.  368,  A.  1.  Dieselbe  Deutung  des  Wortes  Gvvx u'lgig  wie  ich  bietet 
jetzt  auch  Smyly  in  P.  Petr.  III.  S.  219/20.  Meine  Erklärung  der  yfj  iv 
Gvvxagu  (sie  auch  übrigens  bei  Revillout,  Precis  du  droit  I.  S.  664/5)  wird 
durch  P.  Tebt.  II.  302  bestätigt,  denn  hiernach  ist  Priestern  an  Stelle  der 
ihnen  zukommenden  nw-ra^g-Zahlungen  Land  zur  Nutznießung  zugewiesen 
worden.  Übrigens  ist  es  schon  im  alten  Ägypten  den  königlichen.  Beamten 
gestattet  gewesen  als  Besoldung  königliches  Eigentum  zu  benutzen,  siehe 
Erman,  Ägypten  I.  S.  178. 

S.  369  f.  P.  Tebt.  II.  302  (l.  Jahrhundert  n.  Chr.)  weist  uns  jetzt 
darauf  hin,  daß  die  Gesamtheit  der  h^zlg  eines  Tempels  Gvvxa&g  erhalten  hat. 

S.  373  ff.  wird  berichtigt  durch  Bd.  II.  S.  124,  A.  2. 

S.  375  ff.  Wie  schon  Bd.  II.  S.  124,  A.  2 angedeutet  ist,  erfordern 
P.  Lond.  I.  27  (S.  14)  und  31  (S.  15)  eine  andere  Erklärung.  Wir  müssen 
bei  ihr  von  Nr.  31  ausgehen  und  noch  P.  Lond.  I.  17  (S.  10),  Z.  46  ff. 
heranziehen.  In  dieser  Urkunde  findet  sich  nämlich  die  Anweisung  an  den 
Thesaurosbeamten,  dem  Vertreter  der  „Zwillinge“  3 Metretai  Sesamöl,  von 
denen  ihnen  eins  anstatt  der  ihnen  eigentlich  zustehenden  2 Metretai 
Kikiöl  zukommen  sollte,  zu  verabfolgen.  Trotzdem  ergibt  sich  aus  Nr.  31, 
daß  nur  2 Metretai  verabfolgt  worden  sind.  Aus  uns  nicht  mehr  ersicht- 
lichen Gründen  (zwischen  der  Anweisung  in  Nr.  17  und  der  Auszahlung 
liegen  fast  zwei  Monate)  hat  sich  der  d,r]GavQng  eben  nicht  dazu  verstan- 
den, den  Ersatzmetretes  Sesamöl  zu  verabreichen.  Mit  dieser  Nichtverab- 
folgung muß  man  nun  aber  m.  E.  die  der  Beurkundung  der  Auszahlung 
der  2 Metretai  angehängte  Kassenanweisung  (Z.  6 ff.;  ihr  Original  ist  Nr.  27; 
hieraus  folgt,  daß  wir  es  hier  nicht  mehr  mit  dem  xhiGavQog,  sondern  mit 
der  rguTteZa  zu  tun  haben  und  daß  (jl£xqi]Gov  die  mißverständliche  Auf- 
lösung der  Zahlungssigle  durch  den  Abschreiber  ist.  Der  Imperativ  zeigt 
uns  jedoch,  daß  es  sich  hier  nicht  um  eine  Quittung,  sondern  um  eine 
Anweisung  handelt)  in  Verbindung  bringen;  stände  sie  in  keinem  inneren 
Zusammenhänge,  so  wäre  ja  die  Verknüpfung  unverständlich.  Es  sollen 
nämlich  auf  Grund  der  Anweisung  von  der  Kasse  einem  y£iQtGxr]g  in  Gegen- 
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wart  von  Vertretern  der  „Zwillinge“  für  zwei  Jahre  je  21  Drachmen 
5 Obolen,  also  im  ganzen  43  Silberdrachmen  4 Obolen  (S.  376,  A.  lj  aus- 
gezahlt werden,  und  zwar  „ilcdKijg  6t]öa(A,lvovu^  d.  h.  eben  für  den  noch 
fehlenden  Ersatzmetretes  Sesamöl  (daß  es  sich  hier  um  den  das  Kikiöl  ersetzen 
sollenden  Metretes  Sesamöl  handelt,  dafür  könnte  man  immerhin  auch  noch 
anführen,  daß  auf  der  Originalquittung  in  Nr.  17  der  Schreiber  ursprüng- 
lich ixio“  [siehe  Tafel  5 von  P.  Lond.  I]  geschrieben  und  es  erst  nach- 
träglich in  „(?^(ja((tttVou)44  verbessert  hatte ; da  der  Ersatzmetretes  die 
Ration  zweier  Jahre  umfaßt,  ist  die  Geldanweisung  auch  für  die  beiden 
Jahre  spezialisiert  angegeben). 

Diese  neue  Deutung  der  beiden  Papyri  bedingt  eine  andere  Berech- 
nung des  Wertes  der  Olsyntaxis  der  „Zwillinge“.  Die  Regierung  hat  hier- 
nach den  Metretes  Sesamöl  mit  43  Drachmen  4 Obolen  berechnet,  und, 
da  sie  ihm  zwei  Metretai  Kikiöl  gleichsetzt,  den  Wert  des  letzteren  pro 
Metretes  auf  21  Drachmen  5 Obolen  (diese  Ansätze  der  Olpreise  nähern 
sich  mehr  als  die  früher  von  mir  berechneten  Preise  denen  zur  Zeit  des 
Revenue-Papyrus,  siehe  S.  378,  A.  l).  Es  hat  mithin  der  Wert  der  Öl- 
syntaxis  65  Drachmen  3 Obolen  betragen,  der  Gesamtwert  der  „Zwillings“- 
syntaxis  etwa  160  Drachmen,  die  avvxa^ig  eines  „Zwillings“  also  nicht  60, 
sondern  etwa  80  Silberdrachmen. 

S.  389,  A.  1.  Über  die  Ptolemäerbauten  auf  Philä  siehe  jetzt  die 
zusammenfassenden  Bemerkungen  von  Rubensohn-Borchardt,  Griechische 
Bauinschriften  ptolemäischer  Zeit  auf  Philä,  Archiv  III.  S.  356  ff. 

S.  389,  A.  3.  Der  Bau  des  Denderatempels  hat  nach  Junker,  Sitz. 
Berl.  Ak.  1905  S.  795  erst  unter  dem  13.  Ptolemäer  begonnen. 

S.  391.  Wilcken,  Archiv  III.  S.  393/4  dürfte  wohl  im  Recht  sein, 
wenn  er  Sueton,  Titus  c.  5 auf  die  Bestattung  eines  Apis  deutet;  er  fügt 
dem  die  prinzipielle  Behauptung  hinzu,  daß  man  die  heiligen  Tiere  bei 
Lebzeiten  nicht  als  ffeot  auffassen  dürfe. 

S.  391,  A.  2.  Für  den  4.  Ptolemäer  bietet  uns  wohl  der  demotische 
Teil  der  triling.  Inschrift  Cairo  31088  bei  Spiegelberg,  Die  demotischen 
Inschriften  S.  17  den  urkundlichen  Beleg  für  die  Sorge  des  Staates  für 
die  Begräbnisse  der  heiligen  Tiere. 

S.  391/2.  Wilcken,  Archiv  III.  S.  395  hebt  meiner  Auffassung  gegen- 
über wohl  mit  Recht  hervor,  daß  Beiträge  wie  die  von  dem  Soknopaios- 
tempel  „vtisq  ccTCod'£caG£cog”A7tLdogi'  gezahlten  auf  einer  Verpflichtung  beruhen; 
die  ursprüngliche  Kollekte  hat  eben  auch  hier  einen  Zwangscharakter  an- 
genommen. Für  die  Verbreitung  solcher  Zwangskollekten  bietet  uns  jetzt 
P.  Tebt.  II.  313  ein  weiteres  Zeugnis;  ihm  zufolge  sind  nämlich  von  dem 
Tebtynisheiligtum  im  Jahre  213  n.  Ohr.  als  Beitrag  für  die  Trauerfeierlich- 
keiten (so  wohl)  des  Mnevis  in  Heliopolis  an  den  Tempel  des  Stieres 
20  Ellen  Byssosstoff  geliefert  worden. 

S.  395.  Herzog,  Aus  dem  Asklepieion  von  Kos,  Archiv  für  Religions- 
wiss.  X (1907)  S.  201  ff.  (217)  hat  mit  Recht  die  von  mir  angenommene 
Deutung  der  Ptolemaisinschrift  für  falsch  erklärt;  es  handelt  sich  auch 
hier  nicht  um  Drachmen,  sondern  wie  sonst  stets  um  Tage,  die  Entrich- 
tung von  Eintrittsgeldern  ist  also  aus  ihr  nicht  zu  folgern. 

S.  395,  A.  5.  Siehe  hierzu  auch  Herzog  a.  a.  0.  S.  210  ff. 
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S.  396,  A.  2.  Wenn  ich  hier  von  dem  ägyptischen  Ursprünge  der 
d'rjöavQOL  spreche,  so  wollte  ich  durchaus  nicht  behaupten,  daß  die  ägyp- 
tische Sitte  das  Vorbild  für  die  griechischen  Tempelthesauroi  gewesen  ist, 
sondern  nur,  daß  wohl  diese  Opferstöcke  auch  in  Ägypten  im  Laufe  der 
fortschreitenden  Entwicklung  von  selbst  entstanden  und  nicht  auf  grie- 
chische Beeinflussung  zurückzuführen  seien;  siehe  auch  Herzog  a.  a.  0 
S.  218. 

S.  397,  A.  3.  Siehe  auch  P.  Tebt.  I.  44  und  Bd.  II.  S.  17,  A.  3. 

S.  397,  A.  4.  Bezüglich  Befragung  der  Tempelorakel  siehe  auch  noch 
z.  B.  P.  Tebt.  II.  284  (Tebtynis);  P.  Lond.  III.  854  (S.  205)  (Amonsoase). 

S.  401.  Von  einer  unter  bestimmten  Bedingungen  dem  Serapeum  in 
Alexandrien  zufallen  sollenden  wohl  größeren  Schenkung  (näher  spezialisiert 
ist  sie  nicht)  eines  arsinoitischen  Bürgers  um  200  n.  Chr.  ist  im  P.  Tebt. 
II.  404  die  Rede. 


S.  401,  A.  1.  Unter  dem  hier  genannten  Talente  hat  man  das  Kerker 
zu  300  deben  zu  verstehen;  siehe  Hultsch,  Ptolemäische  Münz-  und  Rech- 
nungswerte, Abh.  Sächs.  Ak.  XXII  (1904)  S.  24/5. 

S.  401,  A.  4.  Siehe  jetzt  auch  P.  Tebt.  II.  298,  45/6  (Spenden  für 
das  Tebtynisheiligtum). 

S.  402.  Von  Beiträgen  an  eine  avvoöog  von  nlr]Qov%oi  im  Faijüm 
(ptolemäische  Zeit)  ist  wohl  im  P.  Tebt.  I.  119,  22  u.  25  ff.  die  Rede. 

S.  403,  A.  2.  Siehe  P.  Tebt.  I.  5,  80  ff.;  vergl.  vorher  S.  329. 

S.  409.  Lies  B.  G.  U.  IV.  1023,  nicht  1032. 

S.  410.  Den  Namen  'Eßsyirißig  hat  Spiegelberg,  Varia  XCVII,  Rec. 
de  trav.  XXVIII  (1906)  S.  162  f.  mit  Recht  als  „Isis  in  Chebis“  gedeutet; 
siehe  auch  Wilcken,  Archiv  IV.  S.  264. 

Zu  der  im  dem.  P.  Berl.  3115  (Spiegelberg,  S.  18)  genannten  Genossen- 
schaft darf  man  als  Vergleich  den  durch  P.  Tebt.  I.  118  uns  belegten 
Verein  heranziehen,  da  von  ihm  Ausgaben  für  Wein  usw.  unter  der  Be- 
zeichnung „ 7t£QiÖL7tvov 66  aufgewandt  werden  und  auch  sonst  gleichsam 
gemeinsame  „Trinktage“  abgehalten  werden. 

S.  412.  Der  von  Kenyon  mir  mitgeteilte  Papyrus  ist  jetzt  als  P.  Lond. 
III.  879  (S.  6)  publiziert. 


S.  417.  Lies:  P.  Grenf.  I.  57,  10  statt  53,  10. 

Lies:  P.  Tebt.  I.  5,  50  ff.  statt  I.  50 ff. 

S.  418.  Auf  Verpachtung  von  Herden,  gleichfalls  Schafherden,  weisen 
uns  auch  wohl  die  P.  Straßb.  I.  6,  7 u.  8 hin;  siehe  auch  P.  Oxy.  IV.  807. 
Der  Auffassung  Masperos,  Les  finances  S.  62  der  ßuödMoi  ^Y\voßoGv.oL  als 
Vertreter  eines  königlichen  Monopols  kann  ich  nicht  zustimmen. 


Band  II. 

S.  2.  Die  Gesamtausgaben  des  Soknebtynisheiligtumes  im  Jahre  107/8 
n.  Chr.  haben  an  Geld  über  2000  Silberdrachmen  betragen;  die  Natural- 
ausgaben lassen  sich  nicht  näher  feststellen  (P.  Tebt.  I 298,  74). 

S.  6,  A.  2.  Siehe  auch  Moret,  Le  rituel  du  culte  divin  journalier. 

Otto,  Priester  und  Tempel.  II.  22 


338  Nachträge  und  Berichtigungen  zum  II.  Bande. 


S.  9.  Über  die  in  Sais  gefeierten  Kirchenfeste  siehe  jetzt  P.  Hibeh 

l. 27;  es  werden  uns  für  die  letzten  9 Monate  des  Jahres  11  Feste  genannt. 

S.  14.  Siehe  hierzu  Bd.  II.  S.  172  u.  336. 

S.  15.  Bezüglich  der  Stellung  der  Priesterschaft  zu  den  Besuchen 
hoher  Beamter  siehe  auch  die  Bestimmungen  Julians,  Epist.  49. 

S.  16.  Auch  Wilcken,  Archiv  IV.  S.  211  sieht  in  dem  P.  Oxy.  I.  110 
keine  private,  sondern  eine  vom  Tempel  ausgegangene  Einladung;  ob  die 
TiXsivr]  etwas  mit  einer  kultischen  Handlung  zu  tun  hat,  läßt  sich  jedoch 

m.  E.  nicht  entscheiden.  Siehe  übrigens  Joseph.  Antiq.  XVIII.  § 63  ff. 
(ed.  Niese). 

S.  19,  A.  1.  Lies:  ixsXsOd'rj. 

S.  24  ff.  P.  Tebt.  H.  294,  28  zufolge  ist  dem  Propheten  am  Sokneb- 
tynistempel  vom  Heiligtum  ein  jährliches  Gehalt  in  Höhe  von  60  Silber- 
drachmen, 50  Artaben  Weizen  und  95/6  Artaben  Linsen  gewährt  worden. 

Die  Bemerkung  über  die  6vvx a£ig  auf  S.  24  ist  nach  Bd.  II.  S.  124, 
A.  2 zu  berichtigen. 

S.  26/7.  Ob  man  mit  der  Stelle  der  Kanopusinschrift  die  Angaben 
der  Tempelrechnung  P.  Tebt.  II.  298,  73  „sig  zgoqprjv  avxolg  (tvvqov) 
(apzaßag)  ß66  in  Verbindung  bringen  und  ob  man  die  darauf  unter  der  Be- 
zeichnung „pmffov“  gebuchte  Natural  ausgab  e als  Beleg  für  Gehaltszahlung 
an  Priester  fassen  darf,  ist  zweifelhaft;  es  kann  sich  hier  auch  um  Zah- 
lungen an  nichtpriesterliche  Angestellte  (siehe  Bd.  II.  S.  21  ff.)  handeln. 

S.  32  ff.  P.  Tebt.  II.  298,  67/8  zufolge  sind  besondere  ccyvsicc- 
Festsporteln  (nicht  wie  Grenfell-Hunt , P.  Tebt.  II.  S.  82  angeben,  die 
täglichen  ayvsicc- Sporteln;  siehe  das  Z.  68  vorangestellte  „KcofjLaöiug“  und 
vergl.  hierzu  B.  G.  U.  I.  1,  19/20  gegenüber  Z.  17/18  u.  149,  8/9  gegen- 
über Z.  6/7)  auch  im  Soknebtynistempel  den  gerade  amtierenden  Priestern 
gewährt  worden  und  zwar  in  Höhe  von  */4  Artabe  Weizen  pro  Tag; 
Z.  70  ff.  sind  einzelne  Feste,  an  denen  Sporteln  gezahlt  worden  sind,  an- 
gegeben, doch  ist  der  Passus  sehr  unvollkommen  erhalten.  Die  im  Ver- 
gleich zum  Soknopaiostempel  geringe  Höhe  der  Sportel  ist  bemerkenswert. 
Von  besonderem  Interesse  ist  es  auch,  daß  die  ayvaa-Festsporteln  auch 
den  zum  Tempel  gehörenden  na6xocpoqoL^  und  zwar  in  Höhe  von  % Ar- 
tabe Weizen  pro  Tag  (Z.  69),  gewährt  worden  sind. 

S.  38  f.  Wilcken,  Archiv  HI.  S.  525  (siehe  auch  S.  519)  und  Platon, 
Nouv.  revue  histor.  du  droit  fra^ais  et  etranger  XXXI  (1907)  S.  155/6 
bestreiten  die  Richtigkeit  meiner  Deutung  von  P.  Amh.  II.  35.  Gegen  P. 
sei  einmal  bemerkt,  daß  isQtig  und  ßa<nXixoi  ysco^yol  auf  jeden  Fall  iden- 
tisch sein  müssen  (somit  fällt  auch  die  von  P.  postulierte  Identität  der 
letzteren  mit  den  yecoQyoC  in  Z.  13);  Nichtidentität  könnte  nur  gefolgert 
werden,  wenn  in  Z.  6 vor  ßaGdixcov  yecopycov  zum  mindesten  der  Artikel 
stände.  Es  erscheint  mir  nun  unbedingt  nötig  dafür,  daß  in  der  Eingabe 
des  P.  Amh.  II.  35  die  Priester  sich  besonders  als  ß<x6iXixoL  yeoDQyoi  be- 
zeichnen, eine  spezielle,  aus  dem  Inhalt  des  Papyrus  sich  ergebende  Er- 
klärung zu  bieten;  die  Annahme  Wilckens,  die  Hinzufügung  sei  aus  all- 
gemeinen Gründen  erfolgt,  erscheint  mir  nicht  befriedigend.  Bei  der  Deu- 
tung des  P.  Amh.  II.  35  haben  wir  davon  auszugehen,  daß  in  jener  Zeit 
die  l£qu  yrj  vom  Staate  verwaltet  und  zum  Zweck  der  Nutzbarmachung 
verpachtet  worden  ist  (Bd.  II.  S.  81  ff.).  Wir  haben  ferner  einwandsfreie 
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Belege  dafür,  daß  die  Tempel  ihnen  gehörendes  Land  vom  Staate  gepachtet 
haben  (siehe  Bd.  II.  S.  88,  A.  3 u.  90,  A.  3).  Im  P.  Amh.  II.  35  haben 
nun  die  Pächter  der  leqcc  yfj  nicht  an  den  Staat  ihr  Pachtgeld  zu  ent- 
richten, sondern  an  die  lsqslq;  der  Staat  kümmert  sich  auch  von  sich  aus 
nicht  darum,  daß  der  XsoöovLg  des  Tempels  die  Pacht  für  sich  eingetrieben 
hat,  von  ihm  kann  also  an  jene  yscoQyoi  die  Verpachtung  nicht  erfolgt 
sein.  Unter  diesen  Umständen  halte  ich  den  Schluß  für  unabweisbar,  daß 
die  im  Papyrus  Z.  13  genannten  yscoQyoi  als  Afterpächter  der  LEQstg  auf- 
zufassen sind,  und  wir  haben  auch  für  die  Afterverpachtung  von  Tempelland, 
das  von  LSQEig  gepachtet  worden  ist,  einen  weiteren  Beleg  (siehe  Bd.  II. 
S.  39,  A.  2).  Des  weiteren  kann  es  sich,  wie  auch  Bd.  I.  S.  281,  A.  1 
bemerkt  worden  ist,  bei  der  Pachtung  des  Tempellandes  vom  Staat  um 
ein  Privatunternehmen  der  Priester  nicht  handeln;  gerade  die  Feststellung 
Wilckens,  Archiv  III.  S.  519,  daß  der  ltGwvig  sich  sogar  in  seinem  offi- 
ziellen Amtseide  verpflichtet  hatte,  die  Pachtgelder  für  jene  leqcc  yfj 
nicht  einzuziehen,  zeigt  uns  doch,  daß  er  an  und  für  sich  hierzu  wohl  ein 
Recht  gehabt  hätte.  Eben  nur  mit  seiner  Zustimmung  konnten  die  [egslg 
die  Pachtgelder  für  jene  leqcc  yfj  für  sich  in  Anspruch  nehmen.  Sie  waren 
also  von  den  Tempeleinnahmen  gleichsam  für  die  Priester  reserviert,  und 
da  diese  den  Priestern  reservierten  Einnahmen  nicht  beliebig  festgesetzt 
werden  konnten,  sondern  ausdrücklich  auf  ein  ganz  bestimmtes  Stück  Land 
fundiert  waren,  so  scheint  mir  die  Charakterisierung  des  Landes  als 
„Pfründe“  wohl  gestattet.  Vergl.  hierzu  immerhin  das,  was  P.  über  die 
Teilung  der  Einnahmen  zwischen  Bischof  und  Domkapitel  im  Mittelalter 
bemerkt. 

S.  38,  A.  2.  Der  argenteus  Revillouts  dürfte  der  Silberdeben  sein; 
siehe  etwa  Spiegelberg,  Rec.  de.  trav.  XXVIII  (1906)  S.  168. 

S.  39,  A.  2.  Als  Beleg  für  Pachtung  von  leqcc  yfj  durch  Priester 
siehe  auch  P.  Tebt.  I.  84,  93;  zu  dem  den  Propheten  in  P.  Tebt.  I.  88 
gewährten  TtEjmzov  fiEQog , den  ich  als  ein  Fünftel  der  Einnahmen  gedeutet 
habe,  siehe  jetzt  P.  Tebt.  II.  294. 

S.  41.  Die  den  TtaGxocpoQOL  vom  Soknebtynistempel  gewährten  cicyvELcc- 
Festsporteln  (siehe  vorher  S.  338)  bieten  einen  neuen  Beleg  für  die  Auf- 
wendungen der  Tempel  für  die  niederen  Priester.  Leider  läßt  sich  nicht 
feststellen,  woher  die  200  Artaben  Weizen  stammen,  über  die  im  P.  Tebt. 
II.  600  (3.  Jahrh.  n.  Chr.)  Pastophoren  der  Regierung  Rechnung  legen; 
eine  offizielle  Einnahme  sind  sie  ja  auf  jeden  Fall,  also  könnte  sie  sehr 
wohl  der  Tempel,  dem  die  Pastophoren  attachiert  sind,  geliefert  haben 
(Grenf eil  - Hunts , P.  Tebt.  II.  S.  83  spezielle  Vermutung  fällt  mit  ihrer 
Deutung  der  Sporteln  der  Pastophoren). 

S.  42.  P.  Petr.  HI.  53 p (etwa  3.  Jahrhundert  v.  Chr.)  macht  uns 
mit  Priesterbezügen,  die  der  Tempel  gewährt,  bekannt,  welche  wohl  zu- 
sammenfassend als  kccqtielccl  bezeichnet  werden.  Sie  bestehen  aus  Geld  und 
Naturalien;  näheres  über  ihren  Charakter  wage  ich  nicht  zu  sagen. 

S.  42,  A.  2.  Uber  die  Verwaltung  der  avLEQcojiEvrj  yfj  siehe  präziser 
Bd.  H.  S.  90,  A.  3. 

S.  43,  A.  2.  Siehe  hierzu  Bd.  II.  S.  289,  A.  1. 

S.  44.  Die  vom  Soknebtynistempel  gezahlten  Abgaben  (P.  Tebt.  II. 
298,  62 — 65)  gestatten  allgemeinere  Folgerungen  nicht. 
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S.  46.  Zu  meiner  Deutung  des  „dsnavinov  xcbv  nloicov“  siehe  P.  Tebt. 

I.  5,  252  ff.  über  das  Requirieren  von  Schiffen  durch  den  Staat. 

S.  47  ff.  Die  Zahlung  des  ETUöxuxLnbv  leqe cov  ist  uns  jetzt  durch 
P.  Tebt.  II.  306,  5 ff.  für  den  Soknebtynistempel  und  durch  P.  Lond.  II. 
347  (S.  70)  (Kenyon,  P.  Lond.  III.  S.  35  [Anm.  7]  liest  jetzt  in  Z.  15 
En^i\(ir{ccxL%bv)  leqecov ; § 3 auf  S.  68  ist  also  zu  streichen)  und  P.  Lond. 
III.  1235  (S.  35),  Z.  7 u.  13  für  ein  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmendes 
Faijümheiligtum  (vielleicht  den  Soknopaiostempel)  belegt.  Der  Soknebtynis- 
tempel hat  in  6 aufeinander  folgenden  Monaten  für  ein  Steuerjahr  im 
ganzen  1700  Drachmen  entrichtet.  Ob  dies  die  ganze  von  ihm  zu  zah- 
lende Summe  war,  läßt  sich  nicht  entscheiden  (die  letzte  Quote,  über  deren 
Zahlung  quittiert  wird,  hat  er  z.  B.  nicht  mehr  in  dem  eigentlichen  Zah- 
lungsjahr, sondern  erst  im  ersten  Monat  des  folgenden  abgeführt).  P.  Lond. 

II.  347  (S.  70)  lehrt  uns  eine  Zahlung  in  Höhe  von  5500  Drachmen 
kennen,  d.  h.  dieselbe  Summe,  die  uns  durch  die  Abrechnungen  des  Sokno- 
paiostempels  für  diesen  belegt  ist. 

S.  47,  A.  2.  Zu  der  von  mir  postulierten  EmoxcaiKov- Abgabe , die 
von  dem  ETtiöxaxinbv  leqecov  zu  trennen  sei,  siehe  jetzt  P.  Lond.  III.  1107 
(S.  47)  (3.  Jahrh.  n.  Chr.),  durch  den  uns  eine  Abgabe  „ ETtLGxaxELcxg 4i  be- 
legt ist. 

Das  /yQcc(i(A,c(XL%bv  leqecov , das  sich  in  Verbindung  mit  dem  etiloxcc- 
xlkov  in  P.  Tebt.  I.  97,  21  finden  soll,  ist  jedenfalls  in  der  Form,  in  der 
es  uns  entgegentritt,  keine  von  den  Tempeln  selbst  gezahlte  Abgabe;  eine 
nähere  Erklärung  wage  ich  nicht  zu  geben. 

S.  49.  Über  die  Absendung  der  monatlichen  Abrechnungen  nach 
Alexandrien  informiert  jetzt  näher  Wilcken,  Archiv  IV.  S.  126  ff.  auf  Grund 
eines  P.  Straßb.  Inv.  Nr.  31  -f-  32,  Col.  4. 

S.  50.  Die  Zahlung  des  TtQccnxoQLKov  ist  uns  jetzt  durch  den 
P.  Tebt.  II.  298,  63  für  den  Soknebtynistempel  belegt.  Sie  erscheint  hier 
nicht  als  selbständige  Abgabe,  sondern  als  eine  Zuschlagsgebühr  zu  anderen 
Zahlungen.  Ich  möchte  auch  sie  als  eine  ;,Diener“gebühr  erklären 

(Wilckens,  Ostr.  I.  S.  394  Erklärung  stimme  ich  nicht  zu),  die,  wie  Ro- 
stowzew,  Archiv  III.  S.  205,  A.  1 vermutet,  wohl  bei  verspäteter  Zahlung 
erhoben  worden  ist  (Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  II.  S.  82  verweisen  hierzu  auf 
P.  Oxy.  IV.  712,  21);  doch  mögen  auch  andere  Gründe  zu  ihrer  Entrich- 
tung geführt  haben. 

Für  die  Zahlung  der  %Q0GÖLayQacp6^Eva  durch  die  Tempel  bieten  uns 
P.  Tebt.  II.  298,  62  u.  306  weitere  Belege  (Soknebtynistempel,  römische 
Zeit:  Summe  von  127  Drachmen,  3 Obolen  und  Summe  von  131  Drach- 
men; in  dem  letzteren  Falle  — die  Summe  setzt  sich  aus  mehreren  Einzel- 
zählungen zusammen  — beträgt  der  Zuschlag  etwa  8°/0). 

S.  51,  A.  2.  Die  Zahlung  der  Gebühr  „av [iß oXlxov“  ist  uns  auch 
für  den  Soknebtynistempel  durch  P.  Tebt.  II.  298,  64  u.  306  belegt. 

S.  52.  Im  P.  Tebt.  II.  298,  64  begegnet  uns  augenscheinlich  eine 
Zahlung  des  Soknebtynistempels  (vergl.  B.  G.  U.  I.  220;  221; 

III.  756),  d.  h.  wohl  die  Entrichtung  der  gewerblichen  Licenzsteuer  für  Fischer. 

S.  53.  P.  Lond.  II.  478  (S.  lll)  ist  wohl  als  Beleg  für  den  cpoQog 
ßocdv  zu  streichen;  siehe  die  Lesung  des  Papyrus  bei  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt. 
II.  S.  50. 
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S.  54.  Zu  dem  cpogog  ßcoycfbv  siehe  auch  Maspero,  Les  finances 
S.  113/4.  Ob  P.  Lond.  III.  1235  (S.  35)  einen  weiteren  Beleg  bietet,  ist 
mir  sehr  zweifelhaft. 

S.  56.  In  P.  Tebt.  II.  298,  65  begegnet  uns  eine  Zahlung  des  Sok- 
nebtynistempels  „ysgöi oov“,  also  wohl  die  Entrichtung  der  gewerblichen 
Licenzsteuer  für  die  Weber. 

S.  57  ff.  Über  die  Landgrundsteuer  der  Tempel  siehe  auch  Maspero, 
Les  finances  S.  18.  Eine  Besteuerung  der  lsqcc  yf\  um  260  v.  Chr.  ist 
wohl  P.  Hibeh  I.  112,  89  zu  entnehmen;  es  handelt  sich  um  eine  Abgabe 
von  12  Chalkus  wohl  von  der  Arure  (d  coö  SKayctfotLu).  Vielleicht  bietet 
uns  alsdann  auch  P.  Straßb.  I.  23,  56  für  Grundsteuerzahlung  von  isqcc  yy, 
und  zwar  aus  dem  1./2.  Jahrhundert  n.  Chr.,  einen  Beleg. 

S.  62.  Ob  P.  Tebt.  II.  306  ein  weiteres  Zeugnis  für  von  Tempeln 
bezahlte  lo:oyQcccpCa  enthält,  ist  mir  nicht  sicher;  noch  unsicherer  scheint 
mir  dies  bei  P.  Lond.  III.  1235  (S.  35)  zu  sein. 

S.  63,  A.  3.  Auch  für  Ägypten  zur  Zeit  des  alten  Reiches  läßt  sich 
die  Pflicht  zur  Verpflegung  der  Königsboten  u.  dergl.  durch  die  Bevölke- 
rung belegen;  siehe  hierogl.  Inschrift  von  Dahschur,  publ.  von  Borchardt, 
Ä.  Z.  XLII  (1905)  S.  Iff.  (S.  6). 

S.  65,  A.  5.  Zu  der  Erklärung  von  Öiucpogov  siehe  z.  B.  auch  P.  Tebt. 
I.  60,  60;  61 b,  50. 

S.  68.  § 3 ist  zu  streichen,  siehe  vorher  S.  340. 

S.  69/70.  Nach  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  II.  S.  63  erscheint  mir  die 

Ergänzung  von  ]eiuq  zu  [ngocpyv^SLccg  wohl  möglich,  dagegen  die  von 

. . d\yeiag  zu  \ßsci\yeiccg , da  man  hierin  doch  wohl  die  Bezeichnung  eines 
niederen  Priesteramtes  erblicken  muß,  wenig  wahrscheinlich,  es  sei  denn, 
man  könnte  ^euyeia  nicht  nur  in  der  obigen  Weise  als  eine  Spezial- 
bezeichnung auffassen,  sondern  in  diesem  Falle  einfach  als  einen  Hinweis 
auf  die  Sitte  der  höheren  Priester,  auch  ihrerseits  in  den  Prozessionen 
Götterbilder  zu  tragen  (siehe  Bd.  I.  S.  95,  A.  2). 

S.  70.  Zu  den  außergewöhnlichen  Ausgaben  darf  man  wohl  auch 
die  vom  Soknebtynistempel  unter  der  Bezeichnung  ^nccza^QL^drcov^  ge- 
buchten rechnen;  die  Strafgelder  haben  über  100  Drachmen  betragen 
(P.  Tebt.  II.  298,  65). 

S.  76,  A.  3.  Für  das  Aufsichtsrecht  der  ßovXat  über  die  Tempel 
bietet  uns  einen  weiteren  Beleg  P.  Herrn.  I.  7,  Col.  2 (Hermupolis,  Zeit 
Galliens). 

S.  78,  A.  2.  Siehe  jetzt  auch  P.  Tebt.  II.  293. 

S.  79.  Vergl.  den  Nachtrag  im  folg,  zu  S.  165/6. 

S.  82.  Als  zeitlich  ersten  Beleg  für  die  Verwaltung  von  [egu  yy 
durch  den  Staat  darf  man  jetzt  wohl  P.  Petr.  III.  97  (siehe  ev.  auch  Nr.  82) 
ansehen,  falls  er  mit  Recht  der  Regierung  des  Epiphanes  zugewiesen  ist. 
Er  ist  mit  Papyri  wie  etwa  P.  Tebt.  I.  62  (siehe  Anm.  2)  auf  eine  Stufe 
zu  stellen;  auch  hier  handelt  es  sich  wohl  um  eine  Katasterliste,  in  der  nur 
Ländereien,  über  die  dem  Staat  ein  gewisses  Verfügungs-  oder  das  Besitz- 
recht zusteht,  genannt  sind;  die  Pächter  der  Ländereien  werden  namentlich 
aufgeführt. 

S.  82,  A.  2.  Siehe  auch  P.  Tebt.  I.  60,  lff.;  61a,  157/8;  61b,  324ff 
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Gegenüber  Masperos,  Les  finances  S.  12  teilweise  abweichender  Erklärung 
der  iv  cupeosi  yfj  (er  faßt  sie  als  den  Oberbegriff  für  alles  Land,  welches 
nicht  zur  ßuodi%v\  yfj  gehört)  halte  ich  die  meinige  aufrecht 5 siehe  jetzt 
auch  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  II.  S.  135. 

S.  87.  Mitteis,  P.  Leipz.  I.  S.  216  deutet  das  Ostr.  Leipz.  80  als 
eine  adärierte  Zahlung  (an  Stelle  von  Weizen)  für  die  Abgabe  „ eig  to 
'Ayuiwvslov“  (3.  Jahrhundert  n.  Chr.).  Es  scheint  mir  jedoch  nicht  gestattet 
diese  Ostrakonquittung  mit  den  besprochenen  dg  to  ’Afifioovscov-Quittungen 
auf  eine  Stufe  zu  stellen.  Einmal  macht  die  ganze  Quittung  nicht  den 
Eindruck,  als  wenn  hier  über  eine  bestimmte  Abgabe  quittiert  würde. 
Dann  scheint  mir  aber  auch  bei  einer  Abgabe  eine  Zahlung,  die  für  zeit- 
lich genau  festgelegte  55  Tage,  den  Tag  zu  6 Drachmen  gerechnet,  er- 
folgt, ganz  unnatürlich.  Ich  deute  die  Quittung  vielmehr  dahin,  daß  dg 
to  Afi^covslov  von  jemand  55  Tage  lang  eine  stets  gleiche  Menge  TtvQog 
geliefert  wird,  deren  tl^lt],  6 Drachmen  pro  Tag  betragend,  durch  die  uns 
bekannt  gewordene  Zahlung  beglichen  wird. 

S.  87,  A.  3.  Daß  staatliche  0 r]OavQOL  im  Tempelgebiet  gelegen  haben, 
dafür  könnte  man  auch  P.  Fay.  18a  u.  b;  145;  150  anführen;  es  sind  dies 
Anweisungen  auf  Saatvorschüsse  aus  dem  %h]6av()6g , also  Belege,  die  bei 
ihm  niedergelegt  worden  sind,  und  diese  Belege  sind  nun  in  einem  Tempel 
gefunden  worden. 

S.  88,  A.  3.  Siehe  hierzu  auch  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  H.  S.  91/2. 
Ihre  Deutung  der  ßaGdtxrj  yfj  Me6Ta6vT^uog  in  P.  Tebt.  I.  106,  9/10  als 
Land,  welches  dereinst  dem  Gott  Mestasytmis  konfisziert  worden  ist  (sie 
mag  vielleicht  auch  ihm  als  yfj  ev  owtcc'^el  wiedergegeben  worden  sein), 
hat  viel  für  sich;  ob  man  jedoch  auch  die  in  P.  Tebt.  I.  93,  55ff.  u.  67ff., 
sowie  94,  34  genannten  Ländereien  ebenso  deuten  darf,  erscheint  mir  nicht 
sicher. 

S.  91.  Siehe  hierzu  vorher  S.  341  über  P.  Petr.  III.  97. 

Zu  Revillouts  Behauptungen  siehe  auch  sein  Precis  du  droit  egyptien 
I.  S.  359  ff.,  wodurch  jene  Ausführungen  begründeter  erscheinen. 

Für  die  römische  Zeit  besagen  für  die  Frage  nach  der  Verwaltung 
der  i£Qu  yfj  durch  den  Staat  einige  neu  hinzugekommene  Landkataster  wie 
P.  Lond.  HI.  604 A u.  B (S.  70  u.  76)  um  47  n.  Chr.  und  P.  Fior.  I.  64 
(vielleicht  4.  Jahrh.  n.  Chr.)  nichts,  da  in  ihnen  neben  isocc  und  ßcKadr/,7] 
yfj  auch  tdicoTLycrj  yfj  genannt  ist. 

S.  93.  Auch  in  P.  Tebt.  II.  436  (3.  Jahrhundert  n.  Chr.)  werden 
Pächter  von  leqc:  yfj  als  örj^oGiOi  yscoQyoL  bezeichnet;  auch  ist  hier  von 
der  Gewähr  von  Aussaat  an  sie  ebenso  wie  an  die  Pächter  von  ßaödixr] 
yfj  usw.  die  Rede. 

Abgaben  für  fega  yfj , die  von  Privatpersonen,  nicht  von  den  Tempeln 
an  den  Staat  gezahlt  werden,  sind  P.  Tebt.  II.  346,  5 u.  12  (daß  es  sich 
hier  etwa,  woran  Grenfell-Hunt  denken,  um  konfisziertes  Tempelland 
handelt,  dafür  liegt  kein  Anhaltspunkt  vor);  363,  3;  453  erwähnt  (Zeit; 
1.,  2.  u.  3.  (?)  Jahrhundert  n.  Chr.). 

S.  93,  A.  1.  Die  Belege,  die  Meyer,  Heerwesen  S.  108  für  die  Ge- 
währ von  Saatdarlehen  an  kcctolkol  anführt,  sind  übrigens  auch  nicht 
zwingend. 

S.  97.  P.  Tebt.  II.  343,  68  ff.  bestätigt  meine  Deutung,  daß  vom 
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Staat  verpachtetes  Land,  mag  es  ßaGthxi],  ceqcc  oder  ovöLcmrj  yfj  sein,  in 
nummerierte  Klernchien  ein  geteilt  gewesen  ist.  Zu  diesen  hat  nun  nach 
343,  7 ff . auch  Land  gehört,  welches  als  tqu(  ) bezeichnet 

wird.  Eine  sichere  Erklärung  dieses  Landes  vermag  ich  ebensowenig  wie 
Grenfell-Hunt  zu  geben-,  mit  dem  alten  Kleruchenland  wird  man  es  aber 
wohl  in  Zusammenhang  zu  bringen  und  es  als  Land  aufzufassen  haben, 
das  in  irgendwelcher  Abhängigkeit  vom  Staat  gestanden  hat.  Man  muß 
also  vielleicht  meine  Erklärung  erweitern  und  die  nummerierten  Kleruchien  als 
die  amtlich  festgelegten  Teile  des  vom  Staate  irgendwie  abhängigen  Landes 
erklären. 

S.  97,  A.  6.  Vielleicht  darf  man  als  zeitlich  ersten  Beleg  für  die 
hier  ermittelte  Bedeutung  von  Klrj^ov^La  P.  Tebt.  I.  82  vom  Jahre  115 
v.  Chr.  auffassen;  hier  werden  nämlich  unter  der  Überschrift 
verschiedene  Sorten  csqu  yfj  aufgezählt. 

Einziehung  von  KlrjgovyiKrj  yfj  ist  jetzt  des'  öfteren  nachzuweisen 
(siehe  z.  B.  P.  Tebt.  I.  61b,  74;  85,  8,  12,  30  u.  152;  P.  Hibeh  I.  52,  26; 
85,  13;  100  Verso;  101,  5;  118;  vergl.  auch  Grenfell-Hunt,  P.  Hibeh  I. 
S.  198)  und  wir  sehen  zugleich,  daß  auch  dieses  eingezogene  Land  noch 
als  xlrjgog  bezeichnet  worden  ist,  so  daß  die  Wahl  des  Wortes  ’alrjgov'ita 
als  terminus  technicus  nicht  mehr  befremdend  zu  wirken  braucht. 

S.  99.  Zu  den  cpoLVixcovEg  leq<xtlkol  siehe  die  P.  Tebt.  II.  343,  70 
genannten  nccgccdsiGot,  tzgctTiKoi^  die  zu  der  48.  Kleruchie  gehört  haben. 

S.  99,  A.  2.  Siehe  vielleicht  P.  Tebt.  II.  453. 

S.  101,  A.  3.  Zu  der  Deutung  des  Ausdruckes  siehe  jetzt 

auch  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  II.  S.  201/2,  welche  gleichfalls  die  unter 
dieser  Eorrnel  quittierten  Zahlungen  als  Pachtzahlungen  für  Staatsland 
auffassen;  sie  deuten  freilich  als  Genitiv  von  dyjiioGicc. 

S.  104.  Ostr.  Leipz.  71  (Mitteis,  P.  Leipz.  I.  S.  214)  soll  uns  auch  eine 
Zahlung  in  den  ftrj Guvgbg  leqcov  bezeugen  (131  n.  Chr.),  und  zwar  in  natura 
für  ^t(  ).  Die  Deutung  der  Abgabe  auf  das  yEigoova^Lov  liegt  zwar  sehr 
nahe,  aber  die  Naturalleistung  hier,  wie  in  Ostr.  Leipz.  75,  77  u.  78 
(165  — 205  n.  Chr.)  scheint  mir  unbedingt  gegen  diese  Steuer  zu  sprechen. 
* Ieqcov  ist  nun  des  weiteren  ganz  unsicher  gelesen,  so  daß  ich  ein  end- 
gültiges Urteil  über  Ostr.  Leipz.  71  lieber  noch  unterlasse. 

S.  106,  A.  1.  Einige  weitere  Belege  für  lölcotlkt]  yfj  siehe  z.  B. 
P.  Herrn.  I.  120;  P.  Eior.  I.  7,  7;  64;  71;  P.  Lond.  III.  604 A (S.  70),  Z.  6; 
604 B (S.  76),  Z.  255;  1292  (S.  LXXI);  P.  Tebt.  II.  526.  Masperos,  Les 
finances  S.  10/11  u.  24  ff.  Annahme,  es  habe  im  hellenistischen  Ägypten 
überhaupt  kein  Privateigentum  an  Grund  und  Boden  gegeben,  ist  unhaltbar. 

S.  114.  Siehe  Bö.  II.  S.  163. 

S.  115.  Die  Verpachtung  als  häufig  angewandte  Bewirtschaftungsform 
des  Tempelbesitzes  ergibt  sich  auch  aus  P.  Tebt.  I.  6,  30/31.  Ferner  sei 
hier  auch  an  die  Weiterverpachtung  von  Land,  das  die  Tempel  ihrerseits 
gepachtet  haben,  erinnert;  siehe  Bd.  II.  S.  39,  A.  2 u.  S.  339.  P.  Tebt. 
II.  309;  310;  311  lehren  uns  jetzt  die  Verpachtung  der  dem  Soknebtynis- 
tempel  überwiesenen  yfj  iv  Gvvxu&i  (z.  T.  jedenfalls  an  Mitglieder  . der 
eigenen  Priesterschaft)  kennen;  nach  P.  Tebt.  II.  302,  vergl.  298,  56/7, 
scheint  es  allerdings,  als  wenn  dieses  Land  mitunter  auch  durch  den 
Tempel  selbst  bewirtschaftet  worden  wäre. 
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S.  120.  Die  Tätigkeit  des  leitenden  Priesterkollegiums  in  der  Tempel- 
besitz verwaltiing  (Verpachtung  von  Tempelgut)  bezeugt  uns  jetzt  auch 
P.  Tebt.  II.  309  für  den  Soknebtynistempel  (116/7  n.  Chr.);  es  ist  hier 
sogar  einmal  das  ganze  Kollegium  in  Tätigkeit  getreten. 

S.  122.  Im  P.  Tebt.  I.  5,  73  sind  leider  die  Bestimmungen  über  die, 
welche  ein  Patronatsrecht  über  iXaOöovcc  [equ  erworben  haben,  zu  stark 
verstümmelt,  als  daß  man  aus  ihnen  sichere  Schlüsse  ableiten  könnte. 

S.  123.  Der  &rj6avQog  ftsov  als  Vorratshaus  für  Naturalien  ist  uns 
jetzt  belegt  durch  P.  Tebt.  II.  445  und  vielleicht  auch  durch  das  griech. 
Mumienetikett  68,  publ.  von  Hall,  P.  S.  B.  A.  XXVII  (1905)  S.  164.  Er- 
innert sei  hier  auch  an  die  dem.  Inschr.  Cairo  31092  u.  31093  bei  Spiegel- 
berg, Die  demotischen  Inschriften  S.  2 3 ff.  (siehe  auch  hierogl.  Inschr.  bei 
Daressy,  Bec.  de  trav.  XV  [S.  159]),  wonach  zwei  Priester  der  Hathor  von 
Dendera  (Ende  des  1.  Jahrh.  v.  Chr.)  als  „Vorsteher  des  Weißhauses 
(bei  Spiegelberg  steht  noch  fälschlich  Silberhaus)  der  Hathor  von  Den- 
dera“ bezeichnet  werden;  dieser  Titel  zeigt  uns,  daß  man  in  der  Tempel- 
einnahmenverwaltung die  alten  Bezeichnungen,  die  dereinst  auch  in  der 
staatlichen  Verwaltung  angewandt  worden  sind  (siehe  z.  B.  Erman,  Ägypten 
I.  S.  128  ff.),  beibehalten  hat. 

S.  127.  Wilcken,  Archiv  IV.  S.  251  u.  267  hat  es  wahrscheinlich 
gemacht,  daß  die  Einsammlung  der  loyeLa  von  einem  Priester  des  hermon- 
thitischen  Filialtempels  des  Philäheiligtums  vorgenommen  worden  ist;  die 
Einheitlichkeit  in  der  Verwaltung  der  miteinander  verbundenen  Tempel 
wird  hierdurch  besonders  klar  erwiesen. 

S.  137,  A.  1.  Siehe  auch  die  P.  Goodsp.  11  (Goodspeed,  Greek  papyri 
from  the  Cairo  Museum),  bez.  P.  Fior.  I.  31  genannten  EmusXrjTcü  oi'vov 
bez.  KQ£(og. 

S.  140.  Siehe  hierzu  Wilcken,  Archiv  III.  S.  518/19;  es  handelt 
sich  um  den  Amtseid,  den  der  Tempelvorsteher  ebenso  wie  andere  Beamte 
beim  Antritt  seines  Amtes  ablegen  muß. 

S.  140/1.  In  P.  Tebt.  II.  294  wird  das  dem  Inhaber  der  Propheten- 
stelle am  Soknebtynistempel  zugestandene  Fünftel  an  den  Tempeleinnahmen 
vorher  genau  angegeben;  es  zeigt  uns  dies,  daß  ein  fester  Etat  aufgestellt 
worden  ist. 

S.  141,  A.  4.  Siehe  auch  P.  Tebt.  II.  302;  309;  313  (Soknebtynis- 
heiligtum  und  Betempel  in  Heliopolis);  vergl.  auch  P.  Hibeh  I.  35. 

S.  142.  In  P.  Tebt.  II.  313  werden  in  der  Quittung  des  Beheilig- 
tumes  über  das  erhaltene  Leinen  der  Tempelvorsteher,  ein  Stolist,  ein  ge- 
wesener Xeacovrjg  und  ein  nicht  näher  charakterisierter  Priester  genannt; 
der  Tempelvorsteher  ist  freilich  bei  der  Empfangnahme  des  Leinens  nicht 
selbst  in  Aktion  getreten,  sondern  hat  sich  durch  einen  seiner  Priester 
vertreten  lassen.  Daß  er  trotzdem  an  erster  Stelle  in  der  Quittung  ge- 
nannt ist,  zeigt  uns  besonders  deutlich  seine  Oberleitung  in  der  Ein- 
nahmenverwaltung. Dieselbe  Quittung  belegt  uns  übrigens  auch  für  den 
Soknebtynistempel  die  Tätigkeit  seiner  Priesterschaft  in  der  Einnahmen- 
verwaltung (ein  Priester  leistet  die  Zahlung).  Weitere  Belege  für  diese 
Tätigkeit  bieten  P.  Tebt.  I.  6,  44/5;  P.  Hibeh  I.  35  (hier  sind  leqoöovXol 
bei  der  Eintreibung  der  Kirchensteuern  tätig). 

S.  146.  Preisigkes,  Städtisches  Beamtenwesen  im  römischen  Ägypten 
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S.  15,  A.  7 Folgerung  aus  der  uaxcc7to[i7irj  (jifjvLalov,  daß  die  Tempelkasse 
mit  der  alexandrinischen  Zentralkasse  ihre  Einnahmen  zwecks  eventueller 
Überführung  des  Überschusses  an  diese  verrechnet  habe,  ist  unberechtigt. 

S.  148.  P.  Tebt.  II.  298  hat  uns  jetzt  mit  einer  der  Regierung  ein- 
gesandten, leider  auch  nicht  vollständig  erhaltenen  Abrechnung  des  Sok- 
nebtynisheiligtums  vom  Jahre  107/8  n.  Chr.  bekannt  gemacht,  die  mit 
denen  des  Soknopaiostempels  auf  eine  Stufe  zu  stellen  ist. 

S.  150.  Mit  Recht  ergänzen  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  II.  S.  80  in 
B.  G.  U.  I.  162  %[slq]l()[i6s.  Siehe  auch  P.  Tebt.  II.  315,  11. 

S.  151.  Die  Priester  des  Soknebtynistempels  reichen  ihren  Verwal- 
tungsbericht dem  Strategen  ein;  die  Einreichung  erfolgt  am  5.  Mesore. 

S.  152.  In  P.  Tebt.  II.  298  verbürgen  sich  die  Mitglieder  des  lei- 
tenden Priesterkollegiums  eidlich  für  die  Richtigkeit  des  Rechenschafts- 
berichtes. Clem.  Alex.  Strom.  VI.  p.  757  legt  die  Annahme  nahe,  daß  die 
isQoyQcciifiarsLg  an  der  Buchführung  beteiligt  gewesen  sind;  siehe  auch 
Bd.  II.  S.  159,  A.  2. 

S.  152,  A.  2.  Ein  Bruchstück  eines  von  Pastophoren  eingereichten 
ysLQLöiiog  bietet  uns  P.  Tebt.  II.  600.  In  ihm  scheinen  Angaben  über  den 
Pastophoren  unterstehende  Inventarstücke  den  Anfang  gebildet  zu  haben;  es 
folgen  dann  Angaben  über  gemeinsame  Ausgaben  der  Pastophoren  vsig 
TQoyag  ymi  ftvöiug“  und  den  Schluß  bildet  eine  Pastophorenliste. 

S.  153.  Zur  Prüfung  der  eingereichten  'ielqlg^iol  ist  ein  der  uqileqco- 
övvrj  in  Alexandrien  unterstehender  s'tgExaGxijg  bestellt  gewesen  (P.  Tebt.  II. 
315,  11  u.  26  — 31).  Aus  dem  Vorhandensein  eines  solchen  Beamten 
möchte  ich  jedoch  nicht  schließen,  daß  das  Strategenamt  nur  Übermitte- 
lungs-  und  nicht  auch  Prüfungsstelle  der  an  das  Amt  eingereichten  Ver- 
waltungsberichte gewesen  ist;  wir  haben  eben  neben  der  lokalen  auch  eine 
stete  von  der  Zentrale  vorgenommene  Prüfung  anzunehmen.  (Siehe  hierzu 
Bd.  II.  S.  49  u.  146/7).  Von  diesem  i'^exaGxrjg  sind,  wie  uns  P.  Tebt. 
II.  315  zeigt,  offenbar  ganz  überraschend  kommende  Revisionen  der  Buch- 
führung der  Tempel  vorgenommen  worden.  Ihm  ist  auch  hierfür  eine  ge- 
wisse jurisdiktioneile  Gewalt  verliehen  gewesen;  denn  er  konnte  die  für  die 
Buchführung  Verantwortlichen  in  Fällen  der  Unstimmigkeit  der  Bücher 
verhaften  und  zur  Untersuchung  vor  die  aQiiEQcoGvvr}  schaffen  lassen. 

S.  153,  A.  1.  P.  Tebt.  II.  298,  54  ff.  weist  uns  allem  Anschein  nach 
darauf  hin,  daß  über  die  den  Tempeln  überwiesene  GvvxccE,t,g  von  diesen, 
wie  anzunehmen  war,  an  die  Regierung  berichtet  worden  ist;  hier  handelt 
es  sich  um  die  Verwaltung  der  yij  iv  Gvvxcc^el.  Vergl.  hierzu  P.  Tebt.  II. 
302,  19/20. 

S.  156.  Eine  weitere  yQctcprj  leqecov  bietet  uns  P.  Tebt.  II.  298. 

S.  156,  A.  2.  Siehe  die  neue  eigene  Pastophorenliste  in  P.  Tebt.  II.  600. 

S.  158,  A.  3.  Vergl.  hierzu  die  Geburts-  bez.  Todesanzeigen  von 
Priestern  in  B.  G.  U.  I.  28;  P.  Tebt.  II.  299 — 301. 

8.  160.  Weitere  Belege  für  die  Tätigkeit  der  Tempelkanzlei  siehe 
P.  Tebt.  U.  293;  302;  313. 

S.  161.  A.  2.  Einige  Zeilen  in  demotisch  er  Schrift  auf  sonst  griechisch 
geschriebenen  Schriftstücken  der  Tempelkanzlei  (römische  Zeit)  siehe 
B.  G.  U.  I.  16;  P.  Gen.  36;  P.  Tebt.  II.  313. 

S.  162/3.  Für  das  Einsammeln  der  Kirchensteuern  oder  anderer  Ab- 
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gaben  durch  die  Tempel  siehe  jetzt  P.  Hibeh  I.  35;  P.  Tebt.  II.  281;  385 
(die  beiden  ersten  Belege  aus  ptolemäischer  Zeit).  In  den  beiden  zuletzt 
genannten  Fällen  hat  sich  die  Tempelleitung  ihre  Aufgabe  durch  Verpach- 
tung der  Erhebung  vereinfacht. 

S.  165/6.  P.  Petr.  III.  97  (siehe  vorher  S.  341)  zeigt  uns,  daß  ebenso 
wie  die  leqcc  yfj  ägyptischer  Tempel  auch  das  griechischen  Heiligtümern 
gehörende  Land  — es  handelt  sich  um  kleinere  Tempel  der  Demeter  und 
Kora,  sowie  der  Dioskuren  im  Faijüm  — von  dem  Staate  in  Verwaltung 
genommen  worden  war. 

Es  haben  übrigens  auch  die  Privatheiligtümer  in  Verbindung  mit 
dem  Staate  gestanden;  denn  nur  so  ist  es  recht  erklärlich,  daß  ein  iöio- 
vo(iog  sich  an  die  Regierung  wendet  und  ihre  Hilfe  erbittet,  als  sein 
’löielov  baufällig  geworden  ist  (P.  Magd.  9). 

S.  168,  A.  1.  Von  Asketen  in  Ägypten  ist  auch  bei  Lukian,  Peri- 
grinos  c.  17  die  Rede;  welche  Religion  diese  asketische  Sekte  gepflegt  hat, 
ist  jedoch  nicht  ersichtlich. 

S.  172,  A.  1.  Ist  die  Lesung  ayvEvov[a]i  in  P.  Tebt.  II.  298,  68 
richtig,  dann  dürfte  hier  doch  von  den  Sporteln  aller  ccyvsvovxsg  uystg 
die  Rede  sein. 

S.  173,  A.  1.  Ares  finden  wir  auf  Münzen  von  Sebennytos  — vielleicht 
ist  es  auch  hier  der  Fall  — dem  Horos  gleichgesetzt;  siehe  Poole,  Catal. 
of  the  greek  coins  of  Alexandria  and  the  nomes  S.  XL VI  u.  354. 

S.  173,  A.  2.  Einen  Beleg  für  die  „^oG^oi-Abgabe“  (ösxdxt]  yLoöycov) 
aus  dem  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  bietet  uns  P.  Hibeh  I.  115. 

S.  174,  A.  2.  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  II.  S.  100/1  trennen  das  xelog 
fioayov  fluofifVou  und  die  dexa xi]  \xqg^v  von  einander  und  erklären  das 
xelog  als  eine  nicht  von  Priestern  gezahlte  Abgabe;  zwingend  erscheinen 
mir  jedoch  ihre  Ausführungen  nicht. 

S.  175,  A.  2.  Über  die  ayveica  der  Pastophoren  siehe  vorher  S.  338. 
S.  179.  Über  die  emixla  siehe  Bd.  I.  S.  101/2. 

S.  180.  Eine  allerdings  nur  zeitweise  auf  Priestereinnahmen  gelegte 
Abgabe  setzt  P.  Tebt.  I.  5,  6 5 ff.  voraus.  Hier  werden  nämlich  den  Prie- 
stern die  Rückstände  auf  die  von  ihnen  an  den  Staat  abzuführenden 
xaQTteica  (siehe  Bd.  II.  S.  175,  A.  l)  erlassen,  d.  h.  natürlich  nicht,  daß 
die  Priester  gezwungen  worden  sind  mitunter  ihre  x ccgnsica  dem  Staate 
ganz  zu  überlassen,  sondern  nur,  daß  „ini  evioig  xaiQOig 66  die  xaonsiai  zu 
einer  besonderen,  etwa  Notstandsbesteuerung  herangezogen  worden  sind. 

S.  181.  Das  6ELTixov  ist  zu  streichen,  siehe  vorher  S.  327. 

S.  181,  A.  5 U.  S.  182.  Die  Amtsantrittsgebühr  der  höheren  Priester- 
schaft ist  in  römischer  Zeit  als  eiöxQiXLxov  bezeichnet  worden;  dies  erscheint 
gesichert,  da  man  in  B.  G.  U.  I.  162,  16  nicht  guxlxov , sondern  doch  wohl 
[slg^xqlxlxov  zu  lesen  hat  (siehe  vorher  S.  327). 

S.  183,  A.  2.  Grenfell-Hunt  lesen  jetzt  in  P.  Tebt.  II.  298,  13/14 
aTo[lmr]£m[g],  so  daß  die  im  Anschluß  an  die  frühere  Lesung  7tqocpr\xsiag 
gemachten  Bemerkungen  zu  streichen  sind.  Wir  erfahren  jedoch  infolge 
der  neuen  Lesung,  daß  am  Soknebtynistempel  die  Stolisten  bei  dem  An- 
tritt des  Stolistenamtes  eine  Gebühr  von  100  Drachmen  gezahlt  haben. 
Da  hier  drei  dieselbe  Summe  zahlen  — zwei  haben  das  Amt  in  demselben 
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Jahre  erlangt  — , so  möchte  ich  annehmen,  daß  es  sich  hier  nicht  um 
eine  Kaufsumme  bei  der  Versteigerung  handelt,  sondern  eben  um  eine 
Antrittsgebühr  für  die  Erlangung  eines  speziellen  Priesteramtes. 

S.  187.  Unter  den  Titeln  der  memphitischen  Hohenpriester  finden 
wir  auch  den  Titel  „königliche  Schreiber“  (siehe  etwa  hierogl.-demotische 
Inschriften  bei  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  891,  903,  907);  hieraus  zu  fol- 
gern, daß  diese  Priester  auch  einst  das  Amt  des  ßaGdmog  yQappccTsvg 
beim  Strategenamt  bekleidet  haben,  erscheint  mir  jedoch  ungehörig. 

S.  189.  P.  Leipz.  I.  83  nennt  uns  einen  a^LEQcxrEvGag  aus  dem  Faijum 
als  öexuTtQCöTog. 

S.  190.  Gr.  Inschrift,  publ.  Journ.  of  hell.  stud.  XXIV  (1904)  S.  6 
aus  Pachnemunis  nennt  ccQ^LEQslg  des  Apollon,  die  das  Amt  des  i^Eyrjri]g^ 
yvfxvaGLUQyog  und  ayoQavofiog  bekleiden,  bez.  bekleidet  haben  (2.  Jahrh. 
n.  Chr.). 

S.  192.  P.  Hibeh  I.  85  (3.  Jahrhundert  v.  Chr.)  macht  uns  mit  einer 
bedeutenderen  staatlichen  Pachtung  eines  Priesters  bekannt;  er  erhält  näm- 
lich auf  einmal  90  Artaben  Weizen  als  Saatdarlehen  von  der  Regierung. 
Ob  man  die  Zahlung  eines  Priesters  in  Höhe  von  30  Artaben  Weizen 
„ V71EQ  cpOQcov“  in  P.  Leipz.  I.  83  (3.  Jahrhundert  n.  Chr.)  als  Pachtzahlung 
oder  als  Grundsteuerabführung  zu  deuten  hat,  ist  nicht  zu  entscheiden. 
Priester  (unter  ihnen  ein  hGcovrjg ) als  Öi^ioGloi  yEcoyyoi,  denen  z.  T.  nicht 
unbeträchtliche  Saatdarlehen  gewährt  worden  sind,  erscheinen  im  P.  Tebt. 
II.  576  (Zeit  des  Augustus).  Siehe  auch  P.  Eior.  I.  71,  320/1,  773 
(4.  Jahrhundert  n.  Chr.). 

S.  193.  Als  Mitglied  — ßorjd'og  — einer  großen  vom  Staat  ab- 
hängigen landwirtschaftlichen  Verwaltung  um  das  Jahr  338  n.  Chr.  tritt 
uns  ein  iSQEvg  entgegen,  P.  Leipz.  I.  97;  Mitteis’,  P.  Leipz.  I.  S.  246  u.  282 
Identifizierung  dieses  lEQEvg  mit  dem  TtaGxocpQQog  in  Z.  4 ist  nicht  aufrecht 
zu  halten,  da  nccGxocpoQog  der  Titel  des  Vaters  eines  der  in  der  Verwal- 
tung beschäftigten  ßorj&OL  ist  (Wilcken,  Archiv  III.  S.  568).  Wegen  des 
priesterlichen  Charakters  des  einen  der  ßorj&ot  an  eine  Tempeldomäne  zu 
denken,  dazu  scheint  mir  keine  Veranlassung  vorzuliegen.  Der  nähere 
Charakter  der  ßorj'd'oi  ist  mir  freilich  noch  nicht  ganz  klar;  jedenfalls  darf 
man  sie  nicht  einfach  als  Verwalter  einer  Staatsdomäne  bezeichnen. 

S.  194,  A.  1.  Der  Begriff  des  Maklers  ist  dem  Priester  in  P.  Tebt. 
II.  308  fälschlich  beigelegt. 

S.  195.  Siehe  hierzu  Viereck , Die  griechischen  Papyrusurkunden 
(1899  — 1905),  Bursians  Jahresberichte  Bd.  131  (1906)  S.  166/7;  die  Tari- 
cheuten  sind  als  solche  zu  den  Ärzten  nicht  zu  rechnen. 

S.  196.  Auch  das  Testament  eines  Pastophoren  aus  Oxyrhynchos 
(P.  Oxy.  IH.  491:  126  n.  Chr.)  unterrichtet  uns  über  das  gesamte  Ver- 
mögen eines  Priesters,  das  hiernach  aus  olkotcsÖcc,  idacpri , öovXltux  Gco^axa 
und  noch  anderen  Besitztümern  bestanden  hat;  die  letzteren  müssen  einen 
ganz  beträchtlichen  Wert  repräsentiert  haben,  da  ihr  Erbe  hierfür  seinen 
beiden  Miterben  eine  Abfindungssumme  von  je  500  Silberdrachmen  aus- 
zuzahlen hat.  Es  ist  ganz  bemerkenswert,  ein  derartiges  Vermögen  gerade 
bei  einem  niederen  Priester  anzutreffen. 

S.  197  ff.  Über  Immobiliarbesitz  von  Priestern  siehe  etwa  auch  noch 
P.  Tebt.  II.  280  (ptolemäische  Zeit)  und  P.  Leipz.  I.  31,  21  ff.  (römische 
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Zeit);  in  dem  ersteren  Fall  (Tebtynis)  repräsentiert  er  einen  Wert  von 
2 Knpfertalenten,  in  dem  zweiten  (Oxyrhynchos)  wohl  von  2 Silbertalenten. 

S.  200.  Landbesitz  eines  Lsgsvg  ’ArtoXhcovog  aus  dem  4.  Jahrhundert 
n.  Chr.  erwähnt  P.  Leipz.  I.  101,  Col.  2,  20.  Für  das  4.  Jahrhundert  n.  Chr. 
bietet  auch  der  P.  Fior.  I.  71  Belege  für  Landbesitz  eines  Propheten 
(Z.  673),  eines  tsQEvg  (Z.  715  u.  773)  und  eines  Pastophoren  (Z.  320). 

S.  201,  A.  1.  P.  Tebt.  II.  407  nennt  als  Besitz  eines  gewesenen 
UQiLEQsvg  des  arsinoitischen  Hadrianeions  „SovIlku  neofiar«“. 

S.  203.  Eine  Zahlung  von  500  Silberdrachmen  siehe  auch  P.  Wess. 
Taf.  gr.  tab.  11.  N.  19. 

S.  204.  Ich  habe  übersehen,  daß  uns  P.  Oxy.  HI.  483  (108  n.  Chr.) 
eine  Angabe  über  die  Höhe  des  Zinsfußes  bei  einem  Priesterdarlehen,  bietet; 
er  hat  hier  1 2 °/0  betragen. 

S.  208,  A.  2.  Nach  P.  Lond.  III.  1164  (S.  154),  Abschnitt  g hat  sich 
ein  Pastophore  in  Antinoupolis  von  einem  Priester  gegen  Zinsen  unter 
Verpfändung  eines  Teiles  seines  Besitzes  200  Silberdrachmen  geliehen. 

S.  211,  A.  2.  Siehe  auch  Strabo  XVII.  p.  806. 

S.  214,  A.  1.  Siehe  über  Imhotep  auch  Wilckens  Bemerkungen, 
Archiv  IV.  S.  206. 

S.  219,  A.  1.  Marduk  ist  hier  aus  Versehen  an  Stelle  von  Samas 
genannt. 

S.  221,  A.  2.  In  Strack,  Inschriften  108  ist  Kqovog  dem  IItTSv6T]Tig 
gleichgesetzt. 

S.  223,  A.  1.  Ob  der  in  der  dem.  Inschrift,  publ.  von  Revillout, 
Rev.  arch.  4.  Ser.  V (1905)  S.  341  genannte  Priester  ägyptischer  Götter 
auf  Rhodos  (3./2.  Jahrhundert  v.  Chr.)  wirklich  ein  Nationalägypter  ge- 
wesen ist,  ist  mir  zweifelhaft;  die  Anwendung  eines  ins  Demotische  transkri- 
bierten griechischen  Wortes  als  Bezeichnung  für  den  Priester  — der  Ge- 
brauch von  tsQEvg  anstatt  von  we-'eb  — erregt  vornehmlich  meine  Bedenken. 
Durch  Hiller  v.  Gährtringen,  Inschriften  von  Priene  N.  195  ist  uns  jedoch 
für  den  Tempel  ägyptischer  Götter  in  Priene  ein  Ägypter  als  Adjunkt  des 
dortigen  Priesters  — dieser  offenbar  ein  Grieche  — belegt. 

S.  228,  A.  2.  Die  Ansetzung  Manethos  durch  die  antike  Tradition 
unter  dem  2.  Ptolemäer  könnte  sehr  wohl  dadurch  beeinflußt  worden  sein, 
daß  einige  (siehe  Belege  bei  Parthey,  Plutarchs  Isis  und  Osiris  S.  213  4) 
auch  die  Einführung  des  Sarapiskultes,  an  der  man  ja  Manetho  einen  ent- 
scheidenden Einfluß  zuerteilte,  in  die  Regierung  jenes  Königs  veiflegt  haben. 

S.  232.  Bezüglich  der  geographischen  Kenntnisse  der  Priester  sei 
noch  hervorgehoben,  daß  sie  die  alten  geographischen  Länderbezeichnungen 
z.  T.  nicht  mehr  verstanden  bez.  falsch  angewandt  haben;  erinnert  sei  an  die 
schon  herangezogene  Gleichsetzung  von  Phönikien  mit  dem  Lande  Keft  (vor- 
her S.  227,  A.  3)  und  etwa  noch  an  die  Wiedergabe  von  Lykien  in  einer 
hieroglyphischen  Inschrift  durch  „Punt“  (Maspero,  A.  Z.  XXI  [1883]  S.  67). 

S.  233.  Siehe  hierzu  jetzt  auch  Erman,  Zur  ägyptischen  Wortfor- 
schung, Sitz.  Berl.  Ak.  1907,  S.  405  ff. 

S.  236.  In  P.  Lond.  III.  1164  (S.  154),  Abschn.  g begegnet  uns  ein 
Priester  aus  Antinoupolis,  der  nicht  schreiben  kann  (sein  Sohn  dagegen 
kann  es),  und  ein  LEQSvg  und  4 Pastophoren  (also  niedrige  Priester),  welche 
schreiben  können. 
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S.  237,  A.  3.  In  P.  Lond.  III.  1164  (S.  154),  Abschn.  g (römische 
Zeit)  hat  der  Vater  eines  Pastophoren,  der  selbst  einen  ägyptischen  Namen 
trägt,  Florus  geheißen.  Die  Kinder  führen  Namen  wie  Dionysios,  Kvrilla, 
Philantinoos  und  Antinoos;  ferner  begegnen  uns  hier  als  Namen  von  Prie- 
stern und  Pastophoren:  Chairemon  (siehe  übrigens  auch  P.  Lond.  III.  920 
[S.  172]),  Hermias,  Philantinoos,  Antinoos,  Didymos.  Aus  dem  3.  Jahr- 
hundert v.  Chr.  macht  uns  P.  Petr.  III.  53 p mit  einem  Oberpriester  des 
Soknebtynis,  namens  Laches,  bekannt. 

S.  247,  A.  2.  Laut  P.  Tebt.  II.  280  zahlt  ein  lEQEvg  des  Soknebtynis 
(ptolemäische  Zeit)  die  lyY.vY.hov- Abgabe. 

S.  248,  A.  2.  Lies  Soknebtynis  anstatt  von  Sokanobkonneus. 

S.  251,  A.  2.  Lies:  GvXXrjipig  rcov  y.t.X. 

S.  252.  In  dem  großen  Dekret  Euergetes’  II.  vom  Jahre  118  v.  Chr. 
werden  auch  die  Priester  von  Einquartierungslasten,  d.  h.  von  der 
Gewähr  von  gxk (Freiquartieren)  befreit-,  nur  in  dem  Falle  des  Be- 
sitzes mehrerer  Häuser  soll  deren  Hälfte  beansprucht  werden  dürfen  (P.  Tebt. 
I.  5,  168  ff.). 

S.  254,  A.  5.  Die  zeitlich  früheste  Nichtnennung  der  Namen  der  epo- 
nymen  Priester  begegnet  uns  im  33.  Jahre  des  Philadelphos,  P.  Petr.  III.  42  Fa. 

S.  273,  A.  1.  Der  Beleg  Dittenberger,  Sylloge2  202  für  das  Auf- 
kommen des  Beinamens  Soter  für  den  1.  Ptolemäer  im  Jahre  308  v.  Chr. 
ist  nach  den  Ausführungen  F.  Dürrbachs  ’AvxiyovELcc  — ArjiirjxQLEHx  B.  H.  H. 
XXXI  (1907)  S.  208 ff.  nicht  mehr  als  zwingend  anzusehen,  an  der  tatsäch- 
lichen Feststellung  im  Text  S.  272/3  ändert  sich  jedoch  hierdurch  nichts,  da 
auch  die  Inschrift  von  Halikarnaß  (siehe  Anm.  2)  den  Beinamen  Soter  be- 
reits für  jene  Zeit  belegt. 

S.  275.  A.  5.  Zu  der  Weihung  der  TtQOGEvyi]  zu  Ehren  des  Königs 
siehe  Josephus,  Antiq.  Jud.  XIII  § 67  ed.  Niese. 

S.  283,  A.  1.  Siehe  auch  P.  Lond.  II.  335  (S.  191),  Z.  15,  wo  uns 
das  TxXfj&og  xcbv  leqecov  als  die  Personifikation  eines  Heiligtums  begegnet. 

S.  288,  A.  6.  Siehe  auch  P.  Par.  63,  22. 

S.  290,  A.  1.  Siehe  auch  P.  Hibeli  I.  77.  Das  Edikt  vom  Jahre 
249/8  v.  Chr.,  das  den  Beamten  ans  Herz  legt  die  für  die  Tempel  ein- 
gesammelten Kirchensteuern  diesen  auch  ja  zu  übermitteln,  zeigt  uns,  wie 
leicht  diese  den  Tempeln  vorenthalten  werden  konnten  und  wohl  auch  des 
öfteren  vorenthalten  worden  sind. 

S.  294,  A.  3.  In  P.  Oxy.  I.  35  wird  nicht  auf  das  alexandrinische 
album  professionum  liberorum  natorum  Bezug  genommen;  es  handelt  sich 
in  ihm,  wie  Wilcken  bemerkt,  vielmehr  nur  um  die  Abschrift  von  Bittschriften, 
die  der  Präfekt  nach  ihrer  Erledigung  im  großen  Iseion  ausgehängt  hat. 

S.  297.  Den  zeitlich  frühesten  Beleg  für  den  ägyptischen  ayoga- 
vo^og  als  Notar  bietet  uns,  wie  Wilcken,  Archiv  IV.  S.  54  wohl  mit  Recht 
bemerkt,  P.  Magd.  31,  und  zwar  für  die  Zeit  Philopators. 

S.  306.  Bezüglich  der  Frage  nach  dem  Einflüsse  des  Staates  auf  den 
Privatkultus  siehe  auch  den  Nachtrag  vorher  S.  346  zu  Bd.  II.  S.  165/6. 
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Die  Seitenangaben  ohne  römische  Ziffern  beziehen  sich  auf  den  I.  Band.  Eine 
rund  eingeklammerte  Seitenzahl  soll  darauf  hinweisen,  daß  an  der  betreffenden 
Stelle  eine  in  der  unmittelbar  vorhergenannten  stehende  falsche  Ausführung 

verbessert  ist. 


I.  Sachregister. 

Wenn  die  Zeit  und  das  Land  nicht  ausdrücklich  genannt  sind,  beziehen  sich 
die  allgemein  gehaltenen  Angaben  auf  Zustände  des  hellenistischen  Ägyptens. 


Abrechnungen  der  Staatskassen  und 
-magazine,  monatliche;  ihre  Absen- 
dung nach  Alexandrien  cf.  Register 
II  s.  v.  Y.axa7to[i%r]  \ir\vidLov  II  49, 
146/7,  340 

Adonisfest  in  Griechenland  II  2765 
Afterpacht  281;  II  392;  95;  339 
Ägypter 

Aberglauben  397 ; II  257/8 
Moral  im  Urteil  der  Alten  II  238 
Religion,  ihre  Bedeutung  für  das  Volk 
II  257 ff.;  264;  2841 
Stellung,  allgemeine  308;  II  1 1 7 4 
Alexander  der  Große  cf.  s.v.  Krönung 
Beisetzungen  in  Memphis  und  Alexan- 
drien 139f. 

Fest  für  ihn  und  für  die  Ptolemäer 
in  Alexandrien  142 2 ; 148  ff;  II  267; 
319 1 ; 320 

Kult  in  Alexandrien  als  Stadtgott  cf. 
Register  III  s.  v.  Herrscherkült  1 
Zeit  der  Begründung  139  ff. ; 

II  319  f. 

Auf  hören  154 

Religionspolitik  II  261  f ; 272 
Alexanderpriester  cf.  Register  II  s.  v. 
isgsvg  ’AXst-avdQOv  x.  r.  X. 
Amtscharakter  und  -kompetenzen  cf. 
Register  II  s.  v.  s^rjyrjx^g  (alex.) 
55 f. ; 60 f. ; 751;  1341;  138;  155f. 
Ehren  und  Vorrechte  II  250;  254 
Einnahmen  384;  II  170;  244 2 ; 254 
Könige  als  A.  1 82  ff. ; 415;  II  254; 
305/6 


Liste  175 ff.;  413 f.;  II  322 ff. 
Neubesetzung  des  Amtes  253  ff. ; II  260 1 
cf.  II  1933 

Zeit  der  1.  Einsetzung  139  ff. ; II  319  f. 
Alexandrien 
Demen  273 

Stadtgott,  ursprünglicher  1398;  II  320 
Verwaltung  60;  154/55;  II  320 
Altäre 

bei  Häusern  [außerhalb  Ägyptens] 
169;  H 64  [II  321] 

Verpachtung  394;  II  115 
Aphroditopolis,  Lage  II  311 
Apisapotheose  bez.  -begräbnis  301; 

391  u.  392  (II  336);  II  14 
Apollonides  6 xcd  'Slgccrticov  II  21 7 2 
Apoll onios  von  Letopolis,  griechischer 
ccqXMQMS  282;  1365;  II  230;  238 
Ära  des  Dionysios  II  231 
Arbeiter,  freie  cf.  Register  II  s.  v. 
iQyaxcu  315;  II  19 
Lohn  II  19 

argentum  vetus  3303 
Arsinoe  I.  146 
Arsinoe  II.  Philadelphos 

ihr  Beiname  Philadelphos  349 ; II 305 1 u-  2 
Gvvvuog  dsa  in  allen  ägyptischen  Tem- 
peln im  Jahre  270  v.  Chr.  348 f. 
Todesjahr  146,  147 3 
Zeit  ihrer  Aufnahme  in  das  ägyptische 
Pantheon  3482;  II  333 
Zeit  ihrer  Heirat  mit  Ptolemaios  II.  146 
Zeit  ihrer  Proklamierung  als  Gau- 
göttin des  Faijüm  350 
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Ärzte  96;  II  194 f. 

Befreiung  von  den  munera  im  römi- 
schen Kaiserreich  II  250 
Askese  (nicht  bei  Priestern)  121 ; II 167  f. ; 
256;  346 

Astrologische  Literatur 

kGTQoloyov^sva  des  Nechepso  und 
Petosiris  II  21 7 2 ; 225 
7isQL  xwv  ‘no{Lr\TG)v  des  Chairemon 
II  225  cf.  auch  216 
£ttX[LSG%OlVLaKCC  II  225 
Astronomie  und  Astrologie  89  f. ; 

II  225;  230 
Asylrecht 

christliche  Kirche  II  299 2 
Tempel  II  298  ff. 

andere  Örtlichkeiten  (jüdische  Syna- 
goge) II  2985 

Aufstände  217 10 ; 261;  II  257  (Bu- 
kolen) ; 286 2 ; 307;  3085 
Augustus 

Stellung  zum  Herrscher kult  II  278 5 u- 6 ; 
2801 

Stellung  zur  ägyptischen  Religion  391 3 

Badeabgabe  cf.  Register  II  s.  v. 

ßaXccvi'AOv 
baiulus  etc.  951 
Bautätigkeit  an  Tempeln 
von  Privatleuten  398  f. 
von  Ptolemäern  und  römischen  Kaisern 
387 ff.;  II  336 

Bauzeit,  lange  von  antiken  Tempeln 
1402;  3516;  389  (II  336) 

Beamte,  staatliche 

als  Aufsichts  Organe  der  Kultus  Verwal- 
tung 

Zentralbehörden  cf.  Register  II  s.  v. 

<XQ%L£QSVS  ’Als^CCvdQElCCS  tt.  T.  X.,  dux- 
ÖSftÖlLSVOL  ZT]V  aQ%L£Q(OGVVTlV,  dioixr]- 

x rjg  (alex.),  i^sxccGZTjg,  znlxQonoi  xcov 
ovGiWAiöv,  Id iog  Xöyog  54  ff. ; 134  *; 

2 1 3 ff . ; 234:  240ff.;  II  76;  78ff.; 
122;  144;  146  f.;  160;  243;  289; 
292 f.;  315;  327;  345 
lokale  (Gau-)  Behörden  cf.  Register  II 
s.  v.  avxtyQCitpevg,  ßaGiXLY.bg  ygcc^iicc- 
ztvg,  8ioLY.T]xrig  (lokal),  oiytovoiiog , 
GXQccxriyog  52  ff. ; 61;  217  ff. ; 234  ff.  • 
2402;  241;  II  76;  78ff.;  118;  122; 
135;  145;  148;  150 ff.;  243;  2903; 
292;  327  f. 

als  Priester  224;  II  75 2;  187 
Beamte,  städtisch-liturgische  cf.  Re- 


gistern s.  v.  dyoQavo^iog,  dvxsirjyrj- 
X7]g,  ag^iSQSvg  zfjg  iroXscog  X,  ccq%i- 
nQvxavig,  yviivccGLUQ%og,  dsxccTCQcoxog, 
s^yrjxrjg,  xoGfirjzrjg,  Xoyoygacpog,  tcqv- 
xuvig  (siehe  auch  ßovXsvzijg ) 454 

(II  313);  60 f. ; 1135;  155f.;  164 f.; 
184  f.;  226;  2534;  414f.;  II  1174; 

187 ff. ; 202;  2311;  2503;  320;  324;  347 
Beamtenvereinigungen  402 
Begräbnisvereine  410/11 
Beinamen,  offizielle  der  Ptolemäer 
ihr  Charakter  als  Kultbeiname  II  272 1 ; 
303;  305 

entstanden  im  griechischen  Herrscher- 
kultus II  2721;  304 
Ptolemaios  I.  Soter  II  272/3;  3052;  349 
Ptolemaios  II.  Philadelphos  1402; 
II  3021 ; 305 1 

Ptolemaios  III.  Euergetes  II  304 3 
Ptolemaios  IV.  Philopator  II  302 4;  305 2 
Ptolemaios  V.  Epiphanes  3042 
Beinamengebung  bei  den  Seleukiden 
II  305 1 

Beisteuern,  feste  des  Staates  für  den 
Kultus  384 f. 

in  christlicher  Zeit  404 3 
J Bentreschstele  II  2262 
Berenikebrot  für  die  Frauen  der 
Phylenpriester  H 35  f. 
Berufsverbände  128ff.;  1 6 8 f . ; 402; 
413;  H 318;  321 
ihr  Ursprung  130  ff. 

Bescheinigung  über  Reinheit  der 
Opfertiere  63;  II  173 3 
Beschneidung 

im  vorrömischen  Ägypten  214;  215 
der  Priester  214f.;  II  326  f. 

Verbot  durch  Hadrian  214;  II  279 
Besuche  in  ägyptischen  Tempeln 
der  Ptolemäer  3853;  II  263 
der  römischen  Kaiser  und  hochgestell- 
ten Römer  391;  H 277;  338 
Bleites seren,  ägyptische  H 1314 
Blemyer  3928;  400;  401;  II  281 
bona  vacantia  et  caduca  cf.  Regi- 
ster II  s.  v.  aÖ£G7toxog 

Cäsareopapismus  cf.  Kirchenpolitik 
des  Staates  II  308  f. 

C h a h a p i , Polizeioberst  und  ägyptischer 
Priester  in  Memphis  224;  II 187 ; 3004 
Chairemon,  ägyptischer  Priester  und 
Schriftsteller  45 1 ; 89 1 ; 199;  II  167  ; 
211;  225;  233 
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als  Historiker  II  229 
als  Theologe  II  216/7 
Charon,  Historiker  138 1 
Choachyten  cf.  s.  v.  Wassergießer  und 
Register  II  s.  v.  %°ci%vxr\g 
Amtseinnahmen  101;  370;  II  176ff. 
Amtsfunktionen  100  ff. 
ihr  Ersatz  246  f. ; II  179 
kollegiale  Gliederung  103  ff. 

Name  98  f.;  H 316 

besondere  Standesabgabe  bei  ihnen 
nicht  zu  belegen  II  180 
Stellung  innerhalb  der  Priesterschaft 
(niedere  Priester)  76;  78 
bei  heiligen  Tieren  cf.  Register  II 
s.  v.  ßovxoXog  100  f. ; 247 
Christen  cf.  s.  v.  Kaiser  römische, 
Kirche,  Klöster,  Mönche,  Priester 
christliche  392;  II  2564;  258;  280 f. 
commoda  II  514 
G.  Cornelius  Gallus  69;  H 2632 

Darlehen  (Geld-  und  Natural-)  319 ff. ; 
II  116/7;  204 ff.;  208/9 
zinsenlose  II  204  ff. 

De  men  in  Ptolemais  und  Naukratis 
27 3 ; 407 

Depots  von  Privatleuten  in  Tempeln 
3193;  II  332 

„Dien  er  “-Gebühren  cf.  Register  II  s.  v. 

V7t£Q  KCiTUTtOLLTtfjg  f LT]VLCiioV , 71QUY.XO- 
qixov,  cpiluvd'QcüTCOv  yicofioygcc^ificcxtcog 
II  49;  51;  1733;  340 
Dionysos,  seine  Beziehungen  zum 
Ptolemäerhause  1492;  1502  (II  266 2) ; 
II  266 

Dodekaschoinos  2 7 3 ff. ; 417 
Doppelnamen,  griechisch  - ägyptische 
Götter  4 ff.;  II  221 2 
Menschen  21 

ducenarius  67;  174;  H 321 

Edikte  christlicher  Kaiser  gegen  das 
Heidentum  404 2 ; II  281 
Ehegesetzgebung  und  -Schließung  164; 
H 295/6 

Eid,  seine  Ablegung  in  den  Tempeln 
II  90 3 ; 298 
Eigennamen 
ihre  Betonung  41 
Vorsicht  bei  ihrer  Verwertung 
bei  Göttern  7 ff.;  126 7 (411);  II  221 
bei  Menschen  2 4;  34;  44;  503;  1365; 

199;  II  253 


Einbalsamierer 

der  Menschen  cf.  s.  v.  Paraschisten, 
Taricheuten  und  Register  II  s.  v. 
ivxoc(pLcc6xrig 

in  römischer  Zeit  cf.  Register  II 
s.  v.  vsxQoxaqiog  108  f. 
der  heiligen  Tiere  cf.  Register  II  s.  v. 
ccq%£ vxucpiaGxr\g , ißioxacpog  , ißio- 
Gxohaxrjg,  yiQLOxdcpog  109  f. 
Einquartierung,  dauernde  II  64,  349 
Einregistrierung  demotischer  Ur- 
kunden II  296  f. 

Einregistrierungsgebühr  II  2962 
E 1 e u s i s 

in  Ägypten,  Kult  daselbst  II  265 1 ; 
2765 

in  Attika  341 5 ; II  269 1 
Entlehnung,  bez.  selbständige  Heraus- 
bildung gleicher  Vorstellungen  und 
Einrichtungen  bei  verschiedenen 
Völkern  1321;  2213;  3184;  II  1533 
Entsühnung  Verunreinigter  vor  dem 
Betreten  der  Tempel  395  (II  336) 
Eponymität  [nur  Priester  Alexanders 
und  der  regierenden  Ptolemäer]  cf. 
eponyme  Priester  137;  II  254;  3053 
[415] 

Ertragssteuern  cf.  Register  II  s.  v. 
ttli£vxi7tä>v  nloLcov , xiXtG (icc  ßcda- 
vslov , ßvQGr\g , cpoQog  ßco[iä)v,  gvxriQCc , 
cpOQog  ysv&v  xzlog 

ftvlav,  LGxcovuQ%Ly.6v,  ytonf]g 

XQiyog,  xeXsgiicc  öd'ovicov , Ttogd'fisv- 
XIY.&V  tcXolcov  301 5 ; II  52f. ; 55 f.; 
60  f.;  65 

Erzrichter  cf.  Register  H s.  v.  v.q%i- 
8iy.aGxrig  %.  x.  1. 

kein  erbliches  und  kein  Jahresamt  255 
Liste  cf.  Register  VI  197  ff. ; 415;  II  326 
Schaffung  des  Amtes  167 7 (H  321) 
Vereinigung  mit  dem  des  isQSvg  xov 
Movgslov  (cf.  Register  II  s.  v.)  166  ff. : 
II  321 

Eudoxos  II  2303;  231 
Euhemeros  II  2742 

Fest,  penteterisches  für  Ptolemaios  I. 
143/4;  II  2733 

F e s t z u g (Pompe)  des  Philadelphos  145  ff. 
Charakter  148  ff. ; 152 
Zeit  145 ff.;  151;  153;  II  320 
Filialtempel  cf.  s.  v.  Tempel,  Ver- 
einigung mehrerer  zu  einer  Ver- 
waltungseinheit 
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fiscus  Caesaris  644 
frumentatio,  römische  II  132/3 

traue 

Antinoitischer  Grau  53;  350 2 ; II  278 
Faijüm 

alter  Name  ( Xi{ivr\ , KQOYodiXonoXLxrig  [ 
vo^iog)  350 

Umnennung  und  deren  Zeit  5®;  277; 
350 

landwirtschaftliche  Verhältnisse  II 
1061 

religiöse  Verhältnisse  2 2 
Pathyrites  2682;  416 
Gaugottheiten 

mit  griechischem  Namen  5 
neugeschaffene  in  hellenistischer  Zeit  j 
53;  350;  II  278 

Gebäudesteuern  cf.  Register  II  s.  v.  j 
8r\\i6aux  xbX£6{lccxci,  slxoörri,  bvolyiov , | 
7tQ06odcov  0L7t07t8$(ov  288  f. ; II  57 ; j 
247 

Gebühren  cf.  s.  v.  ,,Dienerugebühren,  j 
Einregistrierungsgebühr,  Priester- 
Amtsgebühren  , Quittungsgebühr,  j 
Verwaltungsgebühren  u.  Register  II 

S.  Y.  <X7tCUTOVyi£VCi  TtCCQCC  IsQBGiV  <&S\L-  I 

vor\QB(og  d'Bov,  dBY.uviY.bv  x&v  7tXoicov, 
BLOYQiGBeog  IsQBOlV  , si6Y.QlXlY.6v  , &7tl- 
6XCiXlY0V  iSQBCOV , V7CSQ  Yaxa.7tO[L7tf\g 

lL7}viaLov , V7CBQ  XsGcovsiag , VTCSQ  oivo- 
XoyLccg , tiqccyxoqlyov , TTQOGduxyQoccpo- 
[lbvcc  , GitoloyiYov , iMSQ  GxoXiGxsiocg , 
6V^ßoXlYOV,  XsXBGXlYOV,  CpLXcCvd’QC07t0V 
YcoiLoyQccuiLcitBcog  II  46  ff. ; 247 
Geburtsanzeigen  von  Priesterkindern 
203 3 ; II  158;  294;  345 
Geburtstagsfeier  der  Herrscher  II  9 3 ; 
101;  30 

Gehaltszahlungen  des  Staates  (außer 
die  an  die  Priester)  368 4;  379 3 ; 
II  184;  190;  244 
außerhalb  Ägyptens  3 79 3 
Geldwirtschaft  als  Wirtschaftsform 
317f.;  356;  3753 
Geschenke  an  die  Tempel 

von  Privatleuten  [in  vorhellenistischer 
Zeit]  327;  330 f.;  400 ff.;  II  286  [259; 
3922] 

vom  Staat  [in  vorhellenistischer  Zeit] 
264 ff. ; 271  ff. ; 276;  344/5;  385ff.; 
II  262;  285/6;  307  [259 f.] 
von  Tempeln  392 1 ; II  14;  172 
Gesetz,  sanitäres  107;  II  290® 

Otto,  Priester  und  Tempel.  II 


Gewerbesteuern  cf.  s.  v.  Ertrags- 
steuern 301  ff.;  II  52 ff.;  331  f. 

Gewichte  329 

Götter,  ägyptische  cf.  Register  III 

mit  griechischen  identifiziert  4ff.;  412; 
II  221;  265 1 ; 268 

in  hellenistischer  Form  neben  den 
altägyptischen  cf.  auch  s.  v.  Sarapis 
II  222 

neugeschaffene  in  hellenistischer  Zeit 
cf.  s.  v.  Sarapis  4;  II  214;  268 f. 

Götterbilder,  ihre  Zurückführung  aus 
Persien  II  227® 

Götterprozession  cf.  Register  II  s.  v. 
YG)[icc6ia  y.  x.  X. 

ein  Bestandteil  der  großen  Tempel- 
feste 102;  II  12;  15;  338 

Beteiligung  auch  der  höheren  Priester 
an  ihr  als  Träger  von  Götterbildern 
95 2 ; II  316;  341 

Choachvten  bei  ihr  beteiligt  102 

Pastophoren  als  Träger  der  Götter- 
barken in  ihr  94  ff. 

Gottesvater  (Priestertitel)  cf.  Regi- 
ster II  s.  v.  TCXBQOCpOQccg  87;  231; 
II  114;  163;  311;  316 

Gottes weib  des  Amon  von  Theben 
(Priesterinnentitel  in  vorhellenisti- 
scher Zeit)  93® 

Griechen 

als  ägyptische  Priester  282;  44;  1365; 
224;  II  187 

ihre  Stellung  zu  ägyptischen  Institu- 
tionen u.  dergl.  II  293 2 ; 307 1 

ihre  freundliche  Stellung  zur  ägyp- 
tischen Religion  (Tierdienst)  2,  4 ff. ; 
H 221 

ihr  günstiges  Urteil  über  die  ägyp- 
tischen Priester  II  209  ff. 

Grundbücher  in  vorhellenistischer 
Zeit  2654 

Grundsteuern  cf.  Register  II  s.  v. 
ccQxaßLsia,  £-ji<xqovqiov, 

irtiyQcccpri  II  57  ff. ; 85  f. ; 99  ff. ; 341  f.; 
347 

Haaropfer  II  256® 

Hadrian,  Stellung  zur  ägyptischen 
Religion  H 26;  -J 77 3 u-4;  278 

Hekataios,  der  jüngere  229 2 ; II  217; 
227;  265 1 ; 268;  2742 

Herbergen,  mit  Tempeln  verbunden 
[außerhalb  Ägyptens]  2845;  285; 

[418] 
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Hermetische  Literatur  und  ihre 
Verfasser  II  218 ff. ; 224;  2255 
Heroenkult  142 1 ; II  2735 
Herrscherkult  cf.  Register  III  s.  v. 
II  2201 ; 270 

in  vorhellenistischer  Zeit  II  270;  272 1 
Alexanders  des  Großen  cf.  s.  v. 
der  Diadochen  142 1 ; II  272 
der  Ptolemäer  und  Ptolemäerinnen 
ägyptischer  offiziellen  Charakters 
11;  27;  61;  348  ff. ; II  101  u- 2; 
263 f.;  267  2 ; 270 ff.;  278f.;  304; 
333  f. 

ägyptischer  privaten  Charakters 
126  f.;  169  (II  2641) 

Auf  hören  in  der  Kaiserzeit  156; 
161;  276;  353 

Beteiligung  der  Priester  an  seiner 
Ausgestaltung  II  271 
seine  politische  Bedeutung  II  275 
griechischer  offiziellen  Charakters 
11;  55;  61;  138 ff.;  175ff.;  254ff.; 
347;  399 1 ; 411  ff. ; II  266f.;  272ff.; 
278 f.;  304;  3191;  320 ff.;  333 
griechischer  privaten  Charakters 
142 1 ; 1685;  169;  1722;  II  272  f.; 
305 2 

der  römischen  Kaiser  und  Kaiserinnen 
ägyptischer  10f.;  61;  3 9 2 3 (?) ; II  98; 
103;  278 

griechischer  11;  58;  61;  136;  1402; 
156;  1592;  164;  253;  II  190;  195; 
253;  278 ff.;  310;  321;  330;  348 
seine  Bedeutung  II  279  f. 
der  Seleukiden  II  2722;  2734 
Hierodulismus  cf.  Register  II  s.  v. 

isQodovXoi  1 1 6 f . ; 3163;  H 2993 
Hofdichter,  ptolemäische,  ihre  Stel- 
lung zur  ägyptischen  Religion  51; 
386;  II  266^ 

Hohepriesterfamilie  aus  Memphis 
in  ptolemäischer  Zeit  31;  80;  204ff. ; 
211  f.;  231  ff.;  237;  415;  II  771; 
1213;  1 59 2 ; 254;  3013;  307;  347 
Horoskope  II  225 

Idiologus  cf.  Oberbehörde,  besondere] 
für  geistliche  Angelegenheiten  und  I 
Register  II  s.  v.  idiog  löyog 
Amtscharakter  622;  64 2 ; 67;  70;  408; 

II  76;  122;  146;  160;  315 
Liste  cf.  Register  V 172ff.  (413);  II  322 
Vereinigung  des  Amtes  mit  dem  des 
ccq%l£q8vs  cf.  Regi- 


ster II  s.  v.  61  ff.;  172 ff.;  H 76; 
315;  322 

Idumäerverein  1276  (411) 
Inkubation  14;  118;  123f. 
Inspektionsreisen  der  Beamten  71; 
215;  II  101;  15;  63 

j Juden  cf.  s.  v.  Kirchenpolitik,  KultusT 
Oniastempel , Synagogen  410 ; 
II  275  f.;  279 

Julians  reformatorische  Bestrebungen 
72;  II  2903 

Julius  Vestinus  cf.  Register  V u.  VI 
s.  v. 

Amtslaufbahn  59;  67;  II  314/5 
ius  privatum  salvo  canone  II  1974 
Justinian  II  281 

Kaiser,  römische 

Stellung  zum  Christentum  404  f. ; 
II  280  f. 

Stellung  zur  ägyptischen  Religion 
386  ff.;  391;  II  276ff. 

Stellung  zur  griechischen  und  helle- 
nistischen Religion  II  278 
Kalender  2565;  II  2303;  3071 

Reform  des  Augustus  (Abschaffung 
des  Wandeljahres)  II  232 
Reformversuch Ptolemaios’ HI.  H 230  ff. 
Kapellenträger  = ‘jtaötorpoQog  96 
Kasten,  in  Ägypten  niemals  bestanden 
200  f. 

auch  nicht  Priesterkaste  201 
Katochoi  cf.  Register  II  s.  v.  xdro%og 
Bedeutung  des  Namens  123;  II  317  f. 
ihr  Charakter  119  ff. ; 410;  II  318 
ihre  religionsgeschichtliche  Stellung 
120;  1212;  II  318 

Veranlassung  der  y.uto%ri  1 2 1 1 ; 123/4; 
II  318 

Katoiken  cf.  Register  II  s.  v.  v.är oixog 

x.  t.  1. 

Keft,  Land  II  2273;  348 
Kirche 

allgemeine  Begriffsdefinierung  II  281  f. 
ägyptische  [ein  Staatsinstitut]  II  282  ff. 
[292] 

christliche  289 1 ; 337 3 ; 400  *;  405; 

H 17;  1552;  2992 

älteste  Gemeindeverfassung  48 7 ;. 
II  222 4;  3083 

Kirchenkollekten  (freiwillige  und 
zwangsweise)  cf.  Register  II  s.  v. 
hoysia  359;  391/2  (II  336) 
Kirchenpolitik  des  Staates  II  285ff. 


I.  Sachregister. 
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Richtlinien  gegenüber  der  ägyptischen 
Kirche : 

Nichtgewähr  der  Immunität  für 
das  Kirchengebiet  II  301  und 
vorher 

ihre  Abhängigkeit  in  Kirchen- 
lehre und  Kultus  62  f. ; II  78  ff. ; 
267  ff.;  290 

Einfluß  des  Staates  auf  die  Kir- 
chenverfassung 203  ff. ; II  291  ff. 
Gewisse  Privilegisierung  II  287  ff. ; 
294  ff. 

ihre  wirtschaftliche  Abhängigkeit 
II  289  f.;  349 

Sorge  für  gute  wirtschaftliche 
Fundierung  340 ff.;  II  285 f. 
Abhängigkeit  der  griechischen  Kult- 
gemeinden 1341;  254ff. ; II  76;  79; 
272  ff.;  291;  346 

Berücksichtigung  der  jüdischen  Kult- 
gemeinden II  275;  279;  2985 
Einfluß  auf  den  Privatkultus  251 2; 

II  79;  2582;  306;  346;  349 
Wandlungen  nur  im  einzelnen  II 306  ff. 
Kirchensteuern 

in  vorhellenistischer  Zeit  341;  3586; 
366 

Abgabe  an  Weizen  und  Gerste  für 
die  Demeter  von  Eleusis  in  vor- 
hellenistischer Zeit  341 5 
Erhebung 

durch  Priester  341;  360;  II  127;  162; 
334;  344 

durch  den  Staat  342  f. ; 346;  360; 
364;  366;  II  290;  334;  349 
Fundierte  359 x;  II  334 
Apomoira  cf.  Register  II  s.  v.  aitö- 

flOLQO' 

ursprünglich  an  alle  Tempel  ge- 
zahlt 340  f. 

Zuweisung  an  die  ägyptischen  Tem- 
pel der  Arsinoe  Philadelphos 
342 f.;  347 ff.;  352 f. 

Grund  der  Änderung:  Ausschaltung 
der  Priester  als  Steuererheber 
344  ff. 

in  römischer  Zeit  (Adärierung  der 
ursprünglichen  Naturalleistung) 
352  ff. 

dldQCC%(lLCC  TOV  ZovftOV , Y.ttd'riKOV tu 

xiXr\  &sa.  BsQsvLxy  cf.  Register  II. 

-S.  V. 

Zehnte  (Warendurchgangszoll)  für  die 
Isis  von  Philä  358 


cf. 

Registern 
s.  v. 


Nichtfundierte: 

VTtSQ  ’A^LGiVOg  &80V  Y.TL- 
GTOV 

tSQUTLKtbV 

Isqscov  JrjuritQog  (für  den 
griechischen  Kultus) 
r^Xog  Isqov  BovkoXcov 
Isqcöv 

XoysLcc  (Kirchenkollek- 
tensteuer) 

VTtSQ  67iovd'rjg 

Kleopatra  I.,  II.  u.  III.  cf.  Register  III 
s.  v.  Herrscherkult  2 
Kl.  I.  auf  Münzen  II  266 3 
Kl.  II.,  Bürgerkrieg  mit  Euergetes  II. 


II  3053 

Kl.  III.,  Inhaberin  des  Priestertums 
des  isQog  7t öbXog  cf.  Register  II  s.  v. 
412;  II  321 

K 1 e r u c h e n cf.  Register  II  s.  v.  nXriQov%og 
Kleruchenland , seine  Einziehung 

7 o 

durch  den  Staat  cf.  Register  II  s.  v. 
yfj  y.hr\QOv%iv.ri,  ytXfjQog , xXr]QOv%ia 
H 976;  343 


Kleruchien  cf.  Register  II  s.  v.  v,Xr\- 

QOVftiu 

nummerierte,  ihr  Charakter  II  94 ff. ; 
108;  342  f. 


mit  einem  Personennamen  bezeichnet 
II  98 1 


Klöster  (Industrie)  299/300;  II  2831 
Konfiskationen  von  Tempelbesitz  [in 
vorhellenistischer  Zeit]  262;  326; 
337  f. ; 404  f. ; 416;  II  171;  2774; 
285;  330;  342  [2602;  318;  325] 
Kontrollmarken,  antike  cf. Registern 
s.  v.  ov^ißoXov  II  1314 
König,  ptolemäischer,  als  oberster 
Leiter  der  Kultusverwaltung  54 ff.; 
II  76;  134;  314 

Könige,  nubische  in  Oberägypten  in 
ptolemäischer  Zeit  271 10;  II  2862 
Kopfsteuer  cf.  Register  II  s.  v.  Xcco- 

yQacpLcc 

Befreiung  privilegierter  Klassen,  auch 
eines  Teiles  der  ägyptischen  Prie- 
ster von  ihr  37;  II  62 f. ; 247  ff. 
ihre  Entrichtung  für  die  nichteximier- 
ten  Phylenpriester  durch  die  Tempel 
37;  II  62  f.;  249 

Kornverteilungen  in  Athen  und  Sa- 
mos cf.  s.  v.  frumentatio  II  133 1 
Krankenpflege  und  Heilungen  durch 
die  Priester  397;  H 1 7 3 ; 2841 
23* 
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Register. 


Kranz,  goldner  cf.  Registern  s.  v.  gx£- 
cpavog  381;  390;  II  170;  254 
Kroko  dilopolis  und  Pathyris,  Lage  204 
Krondomäne  und  ihre  Verwaltung 
cf.  Register  II  s.  v.  yfj  ßuGiliwf] 
(isQSVTixij),  rsQfiavizij,  drjfioGia,  xa- 
\nr\liavr\ , MaLKr\vcuxLocvrj , ovgicckti , 
'jiqoooSov  , ZsovrjQOV , iv  gvvxccE,el , 
$iAod()  70  (408);  II  82;  92  ff.; 
100  ff.;  1072 

Zwang  auf  die  Untertanen  sie  zu 
pachten  281 3 ; II  252 
Kronosbrote  II  17 
Krönung  der  Könige  durch  die  ägyp- 
tischen Priester  cf  Register  II  s.  v. 
avunhriTrjQia 

in  vorhellenistischer  Zeit  II  302  f. 
Alexanders  des  Großen  II  302 
Antiochos’  IV.  Epiphanes  II  303 
der  Ptolemäer  II  2923;  301  ff. 
Kultgemeinden,  „gnostische“  und 
ihre  Bekenntnisschriften  (Sekten) 
172;  II  168 1 ; 224 
ihr  Ursprung  II  259 
Kultpersonal,  griechisches  cf.  Regi- 
ster II  s.  v.  ^rjyrjxijg,  Ieqo&v- tag, 
i£QOY.r}Qvh,,  isQ07toLog , HOG[Lr]xrjg,  veco- 
KOQOg,  TL[lOV%Og,  CpQOVTL6T7]g  163  ff. ; 
257;  II  200;  295 
Kultus  cf.  Register  III 
ägyptischer 

Kirchenfeste  II  9 ff. ; 338 
tägliche  Kultushandlungen  II  6 ff.; 
77 4 ; 337 

seine  Leitung,  an  der  auch  der 
Staat  beteiligt  ist  38;  40  f. ; 47; 
6 2 f . ; 75;  II  72 f. ; 77 ff. ; 267ff.; 
290;  293 

außerhalb  Ägyptens  1 1 4 f . ; II  223; 
318;  348 

griechischer  3;  7 ff.;  132 f. ; 137 ff. ; 
347  f.;  395  (II  336);  4024;  II  79; 
265 ff. ; 272 ff.;  278;  291;  295;  321 
in  Griechenland  4;  133;  142 4;  1646; 
253;  3943 ; 3953  u-  5;  II  265 ; 272 f. ; 
2765;  2904 

jüdischer  410;  II  275;  279 
orientalischer  a;  127®  (411);  1 7 0 ff . ; 

399;  413;  II  276;  321  f.  (?) 
römischer  3;  9 ff. ; 170;  II  279;  310 
außerhalb  Ägyptens  221;  394;  3955 
Kultvereine  cf.  Register  II  s.  v.  Bcc- 
GiliGxcci , ol  auo  xov  yoybov,  fticcGog, 
Klirr],  kolvov , 7th~]&og,  itolixEv^icc, 


Gvvodog,  gvvxeIelcc  , cpiloßuGiliGxcti 
u.  Register  III  s.  v.  Museion 
eigentliche 

ägyptische  125 ff.;  410;  II  318 
griechische  165:  410  (?);  412;  II  321 
orientalische  1276  (411);  II  321  f.  (?) 
Berufsverbände,  Genossenschaften  u. 
dergl. 

ägyptische  128  ff. ; 2463;  410  f.; 

II  318;  337 

griechische  166 ff.;  413;  II  321 
Besitz,  Einnahmen  und  Ausgaben  2463; 

251  f.;  323;  339;  401  ff.;  II  71;  337 
Bezeichnungen  126;  131;  II  321  f. 
Priester  bez.  Vereinsleiter  u.  -beamte 
und  ihre  Bestellung  cf.  Register  II 
s.v.  UQ%ovr]l(x.xr]g,  rjyov^iEvog,  iEQEvg 
(Kultverein) , iEQEvg  (ßniGxäxrig) 
XOV  MoVGELOV,  AccGUVL,  TCQEGßvXEQOg, 
7tQ0Gxccxr]g  126;  129;  131;  166  ff. ; 
251  f. ; 1173;  81;  1861;  318  (Lesonis) 
Priester , ägyptische  als  Mitglieder 
127;  II  1 68 1 ; 2214;  258/9 
Stellung  des  Staates  zu  ihnen  251 2 ; 
II  79;  258 2 ; 306 

Laienelement  im  Kultus  cf.  s.v.  Kir- 
chenpolitik, Kultvereine,  Patronats- 
rechte , Privatheiligtümer  und  Re- 
gister II  s.v.  LGiovöiiog  17;  113 f. ; 
119  ff. ; 165  ff. ; 251f, ; II  73;  79; 
186 1 ; 258;  318 

in  vorhellenistischer  Zeit  1 7 3 ; 23  f. ; 
1 14 1 ; 2021;  II  154;  311f. 
Laienpriester  cf.  Stundenpriester 
Landpacht 

Höhe  der  Pachtgelder  280;  II  171 
Pachtgesellschaften  II  961;  97 1 ; 102 2 
Laokriten,  einheimische  Richter  II 1 88 ; 
190;  245 

Legionspriester  170 
Leon  von  Pella,  theologischer  Schrift- 
steller 28 2 ; n 217;  2651 
libelli  libellaticorum  393;  II  242 
Licenzsteuern,  gewerbliche  cf.  Re- 
gister II  s.  v.  ccIlecov,  ysQdicov, 
yvaffLKTj  (yvcccpEcov) , yvipruri , excuqi- 
KOV,  £ VyoGXCCGLOV , £vX7]QCi  KCCX ’ avdQa, 
i^LaxioncoliKOv,  Icc^ccvokcoIcov  , xccql- 

ftEVXCÖV  , %SLQCOVUE,lOV  , %QVGO%OLK1] 

301  ff. ; 1152;  56;  59 f. ; 63;  331;  340f. 
ihre  Zahlung  durch  die  selbständigen 
Gewerbetreibenden  für  die  Angestell- 
ten 307  f.;  II  56 
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I.  Sachregister. 


Makellosigkeit  der  Priester,  eine  all- 
gemeine religiöse  Forderung  221 
Man  etho 

sein  Gesehichtswerk  (Aiyv7iTictY.u  vtco- 
f. ivy]\LccTa ) und  dessen  Wert  II  2154; 
228  f. 

seine  Lebenszeit  (Zeit  Ptolemaios’  I.) 

II  228 2 ; 348 
sein  Name  II  237 4 

seine  priesterliche  Stellung  89 1 ; 
II  2158 

seine  Tätigkeit  als  Theologe  (Sarapis, 
seine  Schriften:  hqa  ßLßlog,  cpvGLV.(bv 
inixo[Lr\)  II  215f. ; 269 
magister  privatarum  Aegypti  et  Ly- 
biae  71 1 

Maße  cf.  Register  II  s.  v.  y.8Qcquov 
und  G^olvog 

für  Land  (Arure  = s^t-t,  große  und 
kleine  königliche  Elle,  jtr)  2642u,s; 
273  (407) 

für  Getreide,  von  Tempeln  gebraucht 
280;  284  (II  330);  417;  II  87 3 
Mönche  120;  1212;  300;  II1681;  2564; 
2831;  318 

Monopole,  staatliche  II  287 1 
Bäder  292;  II  53 
Bank  3193 
Öl  293 

Othonion  300  f. ; II  331 
Salz  II  53 
Stellung  der  Tempel  zu  ihnen  292  ff. ; 
300;  II  287 
Münzen 

argenteus  II  38 2 ; 339 
deben  344  f. 

Denar  2893 

Drachme  (Kupfer-,  Silber-  und  Billon-, 
ihr  Verhältnis  zu  einander)  289 3 ; 
2992;  379 

Kauf-  und  Münz  wert  289 6 
Kerker  401 1 (II  337) 

Mysten  mit  Tiernamen  411  cf.  auch 
lll1 

Mysterien  II  222;  2651 

Neter-hotep  270;  II  37 
Nikokreon  von  Salamis  II  269 
Nomenmünzen  II  277 
N otariat 

staatliches  cf.  Register  II  s.  v.  äyoqcc- 
vöuog  (staatl.)  297;  II  349 
der  Tempel  cf.  Register  II  s.  v.  uovo- 
ygacpog  357;  II  161 2 ; 395 ff. 


Oberbehörde,  besondere  für  geistliche 
Angelegenheiten  in  römischer  Zeit 
cf.  s.  v.  Idiologus  und  Register  II 
S.  V.  CCQftLSQSVg  ’Als^avdQSLccg  n.  x.  X., 
CCQ%LSQCa6VVri,  dia88%6\L8VOl  XTjV  CCQ%1- 
8QcoGvvr\v , imtgoiti]  xov  idLov  loyov 
(• VLCCi  CCQ%L8Q8COg),  irtLXQOTtOL  XCOV  OVGlU- 

kcüv , L'diog  Xoyog 
Amtssitz  71 

Kompetenzen  58  ff. ; 21 3 ff. ; 240  f. ; II 7 6 ; 

80;  122;  146;  160;  291;  315;  327;  345 
Veranlassung  zu  ihrer  Begründung 
68 f.;  II  294 

Zeit  der  Begründung  bez.  Vereinigung 
mit  dem  Amte  des  Idiologus  66  ff. ; 
69  f.;  II  2781 ; 315 

Oberpriester,  ägyptische  cf.  s.  v. 
Tempelvorsteher  und  Register  II  s.  v. 
<XQ%L8Q8vg  (ägypt.),  l86mvrig 
mitunter  Begrenzung  der  Dauer  der 
Amtsführung  226;  232/3;  II  314 
besondere  Klasse  innerhalb  der  höheren 
Priesterschaft  38  ff. ; 407;  II  312  f. 
Schwächung  dieser  Klasse  in  der 
Kaiserzeit  45 f. ; II  291 
Vorsteher  eines  oder  mehrerer  mit- 
einander vereinigter  Tempel  80 f. ; 
407  f.;  II  72;  80;  312 
Oberpriester,  griechische  cf.  Regi- 
ster II  s.  v.  ccQßisQSvg  (griech.) 
Amtscharakter  und  Amtsdauer  134 ff.; 

253;  416;  II  330 
Ehrenrechte  II  253 
Zeit  der  Einführung  des  Titels  136; 
II  318f. 

Offenbarungsliteratur  II  219 
i Oniastempel  in  Letopolis  II  275;  279 
Opfer  und  Opfergaben  (Staat  und 
Privatleute)  282;  385;  392  ff. ; II  6f. ; 
55;  61 

Anteile  der  Priester  an  ihnen  394; 
II  34;  173  f. 

Essen  der  Opfernden  vom  Opferfleisch 
394 

Prüfung  und  Siegelung  der  Opfertiere 
cf.  Register  II  s.  v.  (Isqo)  ((iogxo) 
GcpQccyLGtrig,  vtcsq  GcpQccyiG^ov  [ioG - 
%cov  &voil8vcqv  62  f. ; 84  f. ; II  173 
Opfersteuern  der  Priester  und  der 
Tempel  cf.  Register  II  s.  v.  cpogog 

ßa^LmV,  L8Q8LOV , VK8Q  [LOG^OV  'd’VO - 

uevov  Jt.  t.  X. 

Opferstöcke  (ihre  Form)  333;  396 f. ; 
II  337 
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Register. 


Orakel,  Traumdeutung  u.  dergl.  in  den 
Tempeln  14;  118f  ; 397;  II  2263; 
2841;  337 

Osiris-Apis,  altägyptische  Form  des 
Sarapis  cf.  diesen  und  Register  III 
s.  v.  13 ff. ; 42;  117;  406;  II  214f.; 
268 

mitunter  einfach  Sarapis  genannt 
1173  u.  4 

Paraschisten  (niedere  Priester)  cf. 
Register  II  s.  v.  itccgccG^LGtrig 

Amtseinnahmen  179  f. 

Amtsfunktionen  105  ff. 

ihr  Ersatz  247 

Pastophoren  cf. s.v. Kapellenträger  und 
Register  II  s.  v.  ftsayog,  nciGtocpoQog 

Amtseinnahmen  II  338  f. 

Amtsfunktionen  94  ff. 

Listen  und  Berichte  von  ihnen  der 
Regierung  eingereicht  cf.  Register  II 
s.  v.  ygacpr]  u.  ßBiQiG^g  95 1 ; II  152  2; 
156 2 ; 345 

besondere  Standesabgabe  nicht  zu  be- 
legen II  180/1 

Stellung  innerhalb  der  Priesterschaft 
(niedere  Priester)  76;  78;  94 
Patronatsrechte  über  Tempel,  ihre 
Verleihung  und  Ausübung  cf.  Re- 
gister II  s.v.  kqcctsIv  235f.  (II  392); 
2493;  II  392;  744;  122;  329 
Pauschalierungssteuer  II  60 
Perserpriester  224ff.;  II  187;  327 
Petitionen  an  den  König  563;  408; 
II  314 

Petosiris,  Theologe  II  2172 
Pfleger  der  heiligen  Tiere  (niedere 
Priester)  cf.  Register  II  s.  v.  ißio- 
ßoGxög  , is QccKoßoGxog , xqoxoölXo- 
ßoGxog , GavQT] xr\g  Ulf.;  247;  II  317 
Philätempel,  Schließung  durch  Justi- 
nian  II  281 

Philosophie,  spätere,  ihr  priesterlich- 
religiöser  Zug  II  220 1 ; 224 1 
Phylen  der  Priester  cf.  Registern  s.v. 
Isqcc  ffirrj , TSTQcccpvha,  7t8vTcccpvlL<x, 
cpvXrj 

Abteilungen  der  höheren  Priesterschaft 
[in  vorhellenistischer  Zeit]  23  ff. ; 
77  [23;  24 3 ; II  154] 

Schöpfung  der  5.  Phyle  26  ff. ; II  312 
ihre  Rekrutierung  26;  28 2 ; 223  f. 

Vorsteher  cf.  Register  II  s.  v.  cpvX- 
ccQ%og 


Phylen,  städtische  (auch  außerägyp- 
tische) 27;  28 2 
Phylenpriester 

abwechselndes  Amtieren  cf.  Register  II 
s.  v.  ccyvsvsiv  24  f. ; II  28;  186;  312 
sind  nicht  Laienpriester,  sondern  Prie- 
ster im  Hauptberuf  23  f. ; II  1864 
sind  die  „Priester  höherer  Ordnung11 
23;  34;  77f.;  II  315 
Listen  (dem  Staat  eingereicht)  cf.  Re- 
gister II  s.  v.  yqacpr]  [in  vorhelleni- 
stischer Zeit]  34  ff.  (II  312);  II  150; 
156  ff.  [II  154] 

Zahl  282;  36 f.;  II  312 
Phylenpriesterinnen  cf.  Register  II 
s.  v.  isQEux  (ägypt.)  35;  92;  203 
ihre  Besoldung  II  34 
Polizei,  staatliche  im  Tempelbezirk 
stationiert  424;  224;  285;  II  300;  331 
praefectus  Aegypti  (Alexandreae  et) 
58;  68 ff. ; 713;  II  277;  2781 
praefectus  annonae  1553 
Preise 

Öl  377 f.  (II  336);  378 1 
Olyra  378 2 
Weizen  3793 

Priester,  ägyptische  cf.  s.  v.  Phylen- 
priester 

Alter  der  Priester  in  höheren  Stel- 
lungen 232;  416;  II  328 
Amtseinnahmen  der  Priester  höherer 
Ordnung  (cf.  s.  v.  Priesterklassen) 
bestimmter  Anteil  an  den  Gesamt- 
einkünften der  Heiligtümer  II 39 2 ; 
1 69 1 ; 339 

Anteile  an  den  Opfern  cf.  s.v.  Opfer 
staatliches  Gehalt  cf.  s.  v.  Syntaxis 
und  Register  II  s.v.  Gvvxa^vg  213; 
369 f. ; II  24;  127;  157;  169ff.; 
1864;  244;  335 

Gehalt  von  Tempeln  gezahlt  II  25  ff. ; 

1403:  169;  339  (?) 

Pfründen  281;  II  l1;  36 ff.;  581;  338 f. 
Sporteln  (besondere  bei  Festen)  cf. 
Register  II  s.  v.  ayveiec  II  28 ff.; 
1403;  177;  338;  siehe  auch  293; 
2983 

Zuwendungen  von  Privaten  cf.  Re- 
gister II  s.  v.  x<xq.<;sicu  363;  II 
174f. 

Gesamthöhe  II  169  ff. ; 184f. ; 338 
Amtseinnahmen  der  Priester  niederer 
Ordnung  (cf.  s.  v.  Priesterklassen) 
II  412:  172;  339 


I.  Sachregister. 
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bestimmte  Anteile  an  den  Gesamt- 
einkünften der  Heiligtümer  II  39 2 ; 
41 1 

staatliches  Gehalt  cf.  oben  111; 
117;  2485;  369f.;  373ff.;  II  792;  ! 
124;  126;  128 ff. ; 157  (?);  1672;  ! 
170f. 

Pfründen  40 
Sporteln  II  33 2 ; 338  f. 

Zuwendungen  von  Privaten  cf.  Re- 
gister II  s.  v.  ccyvsLa yccqtzelccl , 
XsLTOvQyicc,  loysicc  II  176  ff. 
Gesamthöhe  379  (II  336);  II  170; 
179 

Amtsgebühren  und  -steuern  cf.  Regi- 
ster II  s.  v.  ccTtcatovusva  nciQCi 
Ieqecov  x.  r.  1.  II  247 
für  bestimmte  Amtseinnahmen  cf.  Re- 
gistern s.v.  vTthg  no6%ov  ftvoiiEvov 
X. -r .1.  II  346 

für  den  Antritt  eines  speziellen 
Priesteramtes  cf.  Register  II  s v. 
elgy.qltiy.6v  , £tclgtcltlyov  Ieqecov , 
VTtEQ  IeGCOVSLCCS , VTtEQ  GToXlGTELCCS 

II  69  f.;  328;  341 

für  Aufnahme  in  die  Priesterschaft 
cf.  Register  II  s.  v.  elgyqltlyov, 
teIegtlyov 

für  Ausübung  des  Priesteramtes  ] 
(zweifelhaft)  II  180  f. 
elgyqlgeco?  Ieqecov  cf.  Register II  s.v. 
Amtswohnungen  286 1 ; II  40:  198 2 
Aussehen , äußeres  (Haar  und  Klei- 
dung) 63;  II  78  f.;  256 
Ausscheiden  aus  der  höheren  Priester- 
schaft 222 ff.;  226 f.;  II  187 
Avancement  (bestimmender  Einfluß  des 
Staates)  240;  251;  II  243 
durch  Ernennung  durch  den  Staat 
233 

durch  Kauf  von  Priesterstellen  vom 
Staat,  Tempeln  und  Priestern 
(System  der  Anzahlungen  und  Ver- 
steigerung) 234 f. ; 240 ff. ; 249  ff.; 
403;  II  241;  392;  1825;  183;  328f. 
durch  Wahl  durch  die  Priester  227 3 ; 

^ 237 ff.;  II  48 

Überspringen  niederer  Stellen  bei 
ihm  nröglich  231;  II  328 
in  bürgerlichen  Berufen 
Arbeiter  H 193 
Ärzte  96;  II  194  f.;  347 
Landwirte  II  191  ff. ; 347 
gewerbliche  Unternehmer  II  193  f. 


Besitz 

ausstehende  Darlehen  (Geld-  und 
Natural-)  II  204  ff. ; 348 
Gesamtvermögen  II  196;  347 
Grundstücke  u.  dergl.  II 196  ff. ; 285; 

347  f. 

Hausrat  II  196;  207 
Kapitalvermögen  II  202  ff. 
Ländereien  II  200  f.,  348 
Sklaven  II  201  f.;  252;  348 
Vieh  II  201 
Bildung 

Beschäftigung  mit  Astrologie,  Astro- 
nomie, Mathematik  u.  dergl.  89  f.; 
II  211;  225;  230  ff. 

Geographische  Kenntnisse  II  211; 
232;  348 

Historische  Kenntnisse  cf.  s.  v. 
Chairemon  , Manetho  II  211  f. ; 
227  ff. 

Medizinische  Kenntnisse  II 211 ; 232  f. 
Philologische  Kenntnisse  (Altägyp- 
tisch) II  211;  233;  348 
Philosophische  Leistungen  82 ; II 211 ; 
217;  223 f. 

Leistungen  auf  theologischem  Ge- 
biet cf.  s.  v.  Chairemon  und  Ma- 
netho II  211;  213  ff. 

Literarische  Tätigkeit  cf.  s.  v.  Chai- 
remon und  Manetho  H 215  ff. ; 224 
Wissenschaftl.  Leistungen , Schluß- 
urteil II  234 

Stellung  zum  Hellenismus  (Griechi- 
sche Literatur  und  Sprache, 
Priesternamen)  338;  II  234  ff. ; 

348  f. 

Schlußurteil  II  237 
Urteil  und  Berichte  der  Alten  88  f. ; 
258;  H 209  ff. 

Zauberkünste  II  26;  224;  257  f. 

Ehe  (Stand  der  Frauen  der  Priester 
höherer  Ordnung)  218  f. ; 416; 

II  327 

Ersatz  der  Priester  höherer  Ordnung 
durch 

Aufnahme  fremder,  nicht  erbberech- 
tigter Elemente  in  die  Priester- 
schaft 223 ff.;  II  327 
Ererbung  des  Priesterstandes  [Alter 
der  Priesterkandidaten]  203  ff. ; 
229  f.  [211;  H 326  f.] 

Mitwirkung  der  Priester  hierbei  cf. 
ev.  Register  II  s.  v.  sIgylgecos 
Ieqecov  220;  228;  II  78;  327 
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ausschlaggebende  Mitwirkung  des 
Staates  hierbei  210ff. ; 228;  II  243 
Vorbedingungen  hierfür:  Bestehen 
der  Ahnenprobe  und  Makellosig- 
keit, darauf  Beschneidung  85  f. ; 
88;  213 ff.;  II  *27 

Ererbung  bestimmter  Priesterstellen 
229 f.  (II  182°;  328 f.) 

Ersatz  der  Priester  niederer  Ordnung 
durch  erbberechtigte  und  fremde 
Elemente  2 44  ff. 

Listen  cf.  Register  II  s.  v.  yQayrj  [in 
vorhellenistischer  Zeit]  34  ff. ; 95 1 ; 
215;  II  150;  1522;  156  ff.;  181; 
312;  345  [II  154] 

Moral  [Urteil  der  Alten]  II  238  ff. 
[II  238] 

amtliche  Stellungen: 

Laokriten  II  188;  190  f. 
liturgische  Ämter  II  187  ff. 

Soldaten  und  Verwaltungsbeamte 
II  187  f. 

soziale  Stellung,  Schlußurteil  II  259  f- 

staatsrechtliche  Stellung 

Abgabenpflicht  II  246  f.;  349 
Beamtencharakter  der  Priester  höhe- 
rer Ordnung  II  243  f. 

Befreiung,  teilweise  von  der  Kopf- 
steuer II  247  ff. 

keine  prinzipielle  Befreiung  von  den 
munera  II  250  ff. ; 349 
Ehrenvorrechte  II  253  f. 

Mitglieder  privilegierter  Klassen 
(xuzoiKOi  und  römische  Bürger) 
II  200;  2464;  253;  254f. 
nicht  im  Besitz  des  privilegium 
fori  II  245  f. 

Stellung  im  Volke  II  257  ff. 

als  Verwaltungsbeamte  der  Tempel 
neben  dem  Tempel  Vorstand  cf.  diesen 
s.  v.  37 f. ; 46 f. ; 360;  1179;  81;  114; 
1 19 1 ; 120  f.;  127;  128f.;  138;  142f.; 
1 45 1 ; 159;  162;  2921;  295;  334;  344f. 

wirtschaftliche  Lage,  Schlußurteil  (Auf- 
nahme von  Darlehen  usw.)  II  207  ff. 

Priester,  ägyptische  in  vorhellenisti- 
scher Zeit 

Avancement  76 3 ; 229;  242  ff. ; II  329 

berufsmäßige  und  Laienpriester  cf. 
s.  v.  Laienelement  im  Kultus  und 
Stundenpriester  17 3 ; 24 2 ; 933;  202 1 ; 
II  154;  186 

Besoldung  2582;  2593;  2983;  371 ; II232; 
27;  36;  411;  421;  1751  u-  2;  1761 


Ersatz  durch  erbberechtigte  und 
fremde  Elemente  201  f. ; 229;  233; 
II  326 

in  nichtpriesterlichen  Funktionen  tätig 
II  72;  194;  243;  245 
Priester,  ägyptische  außerhalb  Ägyp- 
tens 114f. ; II  223 3 ; 2564;  348 
Priester,  babylonisch-assyrische  221 1 ; 
2222 

Priester,  christliche  (auch  außerhalb 
Ägyptens)  367 2 ; II  255;  256 4 ; 281 
Priester,  eponyme  cf.  Register  IV 
in  Alexandrien: 

Alexanderpriester  cf.  s.  v. 
aö'locpoQos  BsgsvLyirjS 

EvsQysTLdog 
Uqzlcc  ’AQöLvorig 
TcätoQog 

itQSLCi  KXsondtQag  (III) 

Isgbg  ncbXog 

navrjcpOQog  Aq6Lv6r\g 

Priester,  eponymer  vor  Einsetzung 
des  Alexanderpriesters  1445; 
II  319  f.;  323  f. 

nvQocpÖQog , 6T£(pccvr]cp6Qog  und  cpao- 
(fOQog  der  III.  Kleopatra  cf.  Re- 
gister II  s.  v. 

Rangverhältnisse  159 
ihre  Teilnahme  am  alexandrinischen 
„Alexander“festzug  II  267 
in  Ptolemais: 

ieQsicu  der  I. — III.  Kleo- 
patra 

isQeig  verschiedener 
Ptolemäer 

isgsvg  TIrol8[LaLov  Zc o- 
rfjQog  x.  r.  X. 

y.avriyoQOg  ’Aqölvot^  <&d- 
ccdeXcpov 

Aufnahme  der  Ptolemaispriester  in 
die  Datierung  in  Oberägypten  160  f. 
Datierung  nach  eponymen  Priestern 
in  Urkunden  aus  römischer  Zeit 
1562;  II  2543 

Doppelbestellung  zur  Zeit  des  Bürger- 
krieges zwischen  Euergetes  II.  und 
Kleopatra  II.  II  305 3 
Ernennung  der  Priester  alljährlich 
durch  den  Staat  aus  dem  Kreise 
erbberechtigter  Personen  253  ff. 
Listen  175  ff. ; 413  ff. ; II  322  ff. 
Nichtmehrnennung  der  einzelnen  Prie- 
ster in  den  Datierungen  139;  162 


cf. 

Registern 
s.  v. 


cf. 

Register]! 
s.  v. 
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Nichtnennung  der  Namen  in  den  Da- 
tierungen II  254 

staatsrechtliche  Stellung  II  244;  254; 
305  f. 

Tempel,  an  denen  sie  amtiert  haben 
139;  160;  163 

wiederholtes  Amtieren  bez.  kürzeres 
als  ein  Jahr  256;  4143;  416;  II  323 
cf.  177;  325  cf.  186;  330 
Priester,  griechische  cf.  s.  v.  Alexan- 
derpriester und  Priester,  eponyme 
Amtscharakter  und  -funktionen  133f,; 
II  722;  1661 

Dauer  der  Amtsführung  253;  256  f. ; 
416;  II  330 

Ersatz  (Mitwirkung  des  Staates  bei 
ihm)  253 ff.;  II  79;  166 1 
in  nichtpriesterlichen  Funktionen  tätig 
II  189 f.;  195;  347 

soziale  Stellung  II  260  cf.  auch  II  237 f. 
staatsrechtliche  Stellung  II  244;  246  f, ; 
250;  254;  305 f. 

Titel  cf.  s.  v.  Oberpriester,  griechische 
und  Register  II  s.  v.  cc&XocpOQog, 
Ieqeicc,  tsQEvg , isgog  nalog,  navr]- 
cpOQog , nvQoepOQog , arscparrjcpÖQog , 
c fzoGcpoQog  134ff. 

wirtschaftliche  Lage  (Besitz,  Einnah- 
men u.  dergl.)  384;  II  170;  200; 
208 2 ; 348 

Priester,  jüdische,  außerhalb  Ägyptens 
2173;  220 f. ; 2223 

Priester  des  Museions  cf.  s.  v.  Erz- 
richter und  Register  II  s.  v.  isgsvg 
xov  Movgelov 

Ernennung  durch  den  Staat  255 
ist  zugleich  Vorsteher  des  Museions 
166 

Priester,  orientalische  170;  172 
Priester  des  Sarapis,  ihr  ägyptischer 
Charakter  114  ff 

Priesterämter,  mehrere  von  einem 
Priester  versehen  241  (II  329); 
II  291 3 ; 315  f s.  ev.  auch  83  u.  86 
Priesterdekrete  cf.  s.  v.  Synoden  75; 
89;  II  80 1 ; 159;  293 
Einwirkung  des  Staates  auf  den  In- 
halt II  79 f.;  230 ff;  271;  293 
Priesterdeputationen  II  16;  164 
Priesterernennung  in  den Diadochen- 
staaten  253 3 

Priesterfamilie  von  Philä  aus  dem 
5.  Jahrhundert  n.  Chr.  209 
Priesterfrauen  218ff.;  416;  II  327 


cf.  s.  v.  heilige 


Pro- 


ihre  Besoldung  cf.  s.  v.  Berenikebrote 
II  35  f. 

Priesterinnen  cf.  s.  v.  Phylenprieste- 
rinnen 

Choachytin  cf.  Register  II  s.  v.  %°cc- 
%vtig  , 

Oberpriesterin  93 

Prophetin  cf.  Register  II  s.  v.  KQocpf\- 
xig  93 

Sängerin  (Musikantin),  heilige  192  f. 

Priesterklassen,  ägyptische 

der  Priester  höherer  Ordnung  cf.  s.  v. 
Phylenpriester 

<xQ%i£Qsis  cf.  s.v.  Oberpriester,  ägyp- 
tische u.  Register  II  s.  v. 
tsQEig,  Bezeichnung  der  untersten 
Klasse,  zu  der  wohl  auch  gehören : 
[iog%o Q'vrcu , q(X)8ccv xtfg , %£QVLßo- 
TtuGxr\g > 9 ’odoL,  aQoloyoi,  cöqogkokoi, 
cf.  Register  II  s.  v.  75 f. ; 89ff. 

i£QOyQCCH[l<XT£Lg  ( UQ7t£do - ' 
vdrtTcu 
Schreiber 

TtQOCpfjTCCi  Cf.  S.  V. 

pheten 

nxEQocpoQca  cf.  s.  v 
lige  Schreiber 
GxoXiGxcd  ( KOQVcpaioi , 

(Isqo)  (poGxo)  GCpQCiyL- 
Gxcci , V7tOXOQV(paiOL ) cf. 
s.  v.  Stolisten 
der  Priester  niederer  Ordnung,  ihre 
Bezeichnung  als  IeqoSovIoi  cf.  Re- 
gister II  s.  v.  118;  II  2993 
ccQEzaXoyoi,  didviicci  (cf.  s.  v.  „Zwil- 
linge“) cf.  Register  II  s.  v. 
Einbalsamierer  der  Menschen  und 
heiligen  Tiere  cf.  s.  v. 
nccGxocpÖQoi  cf.  s.  v.  Pastophoren  u. 
Register  II  s.  v. 

Tierpfleger  cf.  s.  v.  (bei  Menschen 
u.  Tieren) 

Xoaxvxcci  cf.  s.  v.  Choachyten  u.  Re- 
gister II  s.  v. 

Priesterkollegium,  leitendes  cf.  s.v. 
Tempelvorsteher 

Alter  der  Mitglieder  232;  II  328 
Amtsfunktionen  47;  80;  II  72f. ; 80; 


hei- 


cf. 

Registern 
s.  v. 


120;  152;  291 3 ; 344  f. 

Bestellung  von  Dezernenten  zu  deren 
Erledigung  49;  II  121;  141;  145; 
159;  1602 ; 163 
Dauer  der  Amtszeit  50 
Entstehung  46  f. ; 49 x;  II  291 
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Titel  cf.  Register  II  s.  v.  rjyov^Evog^ 
TCQSßßvtsQoe , TtQOGrdrrjs  lsqecov  und 
OL  TtEVtE  (e'£)  LSQECOV , XsamvEg  [S.  49] 
Wiederwahl  der  Mitglieder  50;  II  314 
Zahl  der  Mitglieder  49  f. ; II  313 
Priesterstand,  ägyptischer,  seine  Ein- 
heitlichkeit cf.  s.  y.  Tempel,  Ver- 
einigung mehrerer  83;  2108;  232; 
415;  II  315  f.;  328 
Priestertitel,  ägyptische 
an  sa  25  f. 
hn-ntr  81 
hrj-hb  106 

mr-sn  (jmj-r^)  = lE6Öivr\g  39;  407 
we-feb  = LEQEvg  76;  85;  91;  II  316; 
348 

Priestertöchter  203;  210;  4 1 5 f . ; 

II  326 

ihre  Besoldung  II  35 
Privateigentum  am  Grund  und  Boden 
II  106;  343 

Privatheiligtümer  (ägyptische,  grie- 
chische oder  hellenistische  Religion 
pflegend)  cf.  s.  v.  Patronatsrechte 
und  Register  II  s.  v.  ißLoroiiog  17; 
169;  1 72 1 ; 235 f.;  2493;  II  73;  1752; 
310;  329;  346 

procurator  Neaspoleos  et  mausolei 
Alexandriae  61;  II  76 
Propheten  cf.  Register  II  s.  v.  71 qo- 

cpriTELcc , 7tQOCpijrrig , 7tQocpfjTLg 
Amtscharakter  und  -funktionen  39 ; 
44 f . ; 80ff.;  II  140 

Amtseinnahmen  II  25 f. ; 1403;  168; 
1751 

an  ißiorcccpslcc , bez.  ilcc66ova  leqcc 
110;  249 ff. ; II  332;  392 
Kauf  von  Prophetenstellen  249  ff. ; 

II  182 5 ; 183 2 ; 328 
besondere  Titel 

a.Qii6Toli6vr\g  cf.  Register  II  s.  v. 
diudo%og  7tQocpr]TELccg  cf.  Register  II 

S.  V. 

Erste  Pr.  cf.  Register  II  s.  v.  uq%l- 
irQocprjTrig  39;  44f. ; 933;  2094 
Zweite  Pr.  81 2 (209 2) 

Zugehörigkeit  zur  Phylenpriesterschaft 
334;  7 6 f . ; 781;  914;  97 
Protoklisien  II  3013 
Prunktischchen  336 f.;  II  333 
Ptolemäer  cf.  Register  III  s.  v.  Herr- 
scherkult 2 

Pt.  I.  cf.  s.  v.  Beinamen 

seine  eventuelle  Krönung  II  302 1 


Schöpfung  des  Sarapis  12;  II  215; 
268  f.;  319 

Stellung  zur  ägyptischen  Religion 
II  262;  2642 
Zeit  seines  Todes  151 4 
Pt.  II.  cf.  s.  v.  Beinamen 

Bedeutung  für  die  Ausgestaltung 
des  Alexander-  und  Herrscher- 
kultes II  271;  273 f.;  320 
Kirchenpolitik  342  ff. ; 382  f.;  II  290 
Stellung  zu  der  ägyptischen  Religion 
II  262;  264 

Pt.  III.  cf.  s.  v.  Beinamen 

sein  Kalenderreformversuch  cf.  s.  v. 
Pt.  IV.  cf.  s.  v.  Beinamen 

Angliederung  des  Kultes  der  ffsol 
UcoTijQsg  an  den  Alexanders  1385; 
143;  180 

Beziehungen  zu  Dionysos  cf.  s.  v. 
Dionysos  usw. 

Darstellung  auf  ägyptischen  Denk- 
mälern II  263 2 
Pt.  V.  cf.  s.  v.  Beinamen 
seine  Krönung  II  2923;  301 
auf  Münzen  II  2644 
Ptol.  VI.,  seine  Krönung  II  301 3 
Pt.  VIII.  und  seine  Nachfolger 

ihre  Stellung  zur  ägyptischen  Kirche 
263 ff.;  388 f.;  II  286;  307;  336 
Pt.  X. , seine  zweimalige  Krönung 
II  301 3 ; 303 

Pt.  XIV.,  seine  Krönung  als  Kron- 
prinz II  301 3 

Ptolemaios,  der  Kdro%og  120ff.;  248; 

378;  II  137;  2363;  241 
Ptolemaios  von  Mendes , Historiker 
II  229  f. 

Punt,  Land  II  348 

Quittungen  über  Naturalabgaben  an 
den  Staat,  ihre  Form  II  100  ff, 
Quittungsgebühr  cf.  Register  II  s<  v. 
6V[LßollV.OV  II  173 3 

Regierungsfest,  dreißigjähriges  cf. 

Register  II  s.  v.  tQLccY.ovrciErr\QLdsg 
Reinheitsvorschriften  für  die  ägyp- 
tischen Priester  25;  63;  II  78;  256 
Reinigungs(Weih-)  wasser  396  f. 
Religion  cf.  s.  v.  Kultus  und  Regi- 
ster III 

ägyptische  cf.  s.  v.  Götter,  ägyptische 
Beeinflussung  durch  griechische 
Elemente  15  (II  221 x);  II  220  ff. 
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ihr  Charakter  in  hellenistischer  Zeit 
II  2122 ; 213  ff. 

griechische  Schriften  über  sie  aus 
hellenistischer  Zeit  und  deren  zu- 
meist nichtpriesterliche  Verfasser 
II  215  ff. 

hellenistische  14;  II  220;  222;  270;  278 
nationaler  Charakter  der  antiken  Reli- 
gionen, erst  seit  hellenistischer  Zeit 
universale  Tendenzen  II  261 
Religionsgemeinschaft,  ägyptische 
als  Kirche  zu  fassen  II  282  ff. 
Religionspolitik  der  Ptolemäer  und 
römischen  Kaiser  cf.  s.  v.  Alexander 
der  Große,  Besuche  in  ägyptischen 
Tempeln  und  Kaiser,  römische 
Anerkennung  der  ägyptischen  Religion 
als  Staatsreligion  II  262  ff. ; 276  ff. 
Anerkennung  der  griechischen  Religion 
als  Staatsreligion  II  265 ff. ; 278 
zumeist  wohlwollende  Duldung  des 
jüdischen  Kultus  und  anderer  Kulte 
II  275 f.;  279 

Pflege  und  Weiterausbildung  des 
Herrscherkultes  II  263 f.;  266;  270 ff. ; 
279  f. 

Stellung  der  Ptolemäer  zum  griechi- 
schen Kultus  Griechenlands  II  265 
Toleranz  als  oberstes  Prinzip  bis  zur 
Zeit  der  christlichen  Kaiser  II  260; 
276;  280  f. 

Verschmelzungsbestrebungen  derPtole- 
mäer  II  267  ff. 
res  privata  644 

Ringe  an  den  Tempeltoren  als  Rei- 
nigungssymbole 396 

Saatdarlehen  cf.  Register  II  s.  v. 
düvsid  67CEQiidrcov  II  92  f . ; 95;  97 2 ; 
342 

sacerdos  provinciae  71  f. 

Salinen  317 ; II  53 
Sängerschule  für  Tempelgesang  in 
Alexandrien  II  2903;  316 
Sarapis  cf.  s.  v.  Osiris- Apis  und  Regi- 
ster III  s.  v. 

Charakter  und  Entstehung  des  Gottes 
11  ff.;  II  214f. ; 222;  268 f. 
Etymologie  des  Namens  12  f. ; 406; 
H 2151 

Zeit  der  Schöpfung  des  Gottes  cf.  s.  v. 

Ptolemaios  I.  II  2282;  269 
Verehrung  im  Auslande  1 1 4 f . ; II  269  ; 
2732;  2783 


Schiffe,  ihre  Stellung  für  den  Staat 
cf.  Register  II  s.  v.  8sy.civiY.bv  xcöv 
nloicov  und  Gvllr\iptg  xcov  st?  ti]v 
vcivtsLav  II  46;  288 
Schreiber,  heilige 
Amtseinnahmen  H 175 1 
Amtsfunktionen  85;  88  f.;  II  81;  138; 

159;  233;  2864;  316 
Bestallungsgebühr  (? xeqI  xfjg  n xsqo- 
cpOQsiccg)  II  183 2 
Titel : 

yQd^iiciTslg  xov  (rav)  tsgov  (mv)  88 2 
tsQoyQdiiiiciTsZg  (cf.  Register  II  s.  v.) 

= gelehrte  Schreiber  87 
TCtSQOcpOQdi  (cf.  Register  II  s.  v.)  = 
Schreiber  des  Lebenshauses  bez. 
Gottesväter  cf.  s.  v.  87. 
Zugehörigkeit  zur  Phylenpriesterschaft 
78 1 ; II  315 

sepulcra  genitorum  3381 
Soldatenkorps,  landsmannschaftlich 
beuannt  2*25  auch  2262;  II  188 
Sosibios  als  Alexanderpriester  177 ; 414 
Sparkassen,  antike  3332;  3962;II333 
Staatskassen  cf.  Registern  s.  v.  xqcc- 
ns£u 

Staatsmagazine  (cf.  Register  II  s.  v. 
Q'r\6ciVQog)  in  Tempelbezirken  284 7 ; 
II  873;  342 

Städte  cf.  Beamte,  städtische  liturgi- 
sche und  Register  II  s.  v.  ßovlrj 
als  lokale  Aufsichtsbehörde  der  Tempel 
54;  227;  233;  II  76;  122;  148;  331 
Aufwendungen  für  den  Kultus  399  f. 
Standesamt,  staatlich  nicht  kirchlich 
2033;  II  158 3 ; 294;  345 
Steuern  cf.  s.v.  Ertragssteuern, Gebäude- 
steuern , Gewerbesteuern , Grund- 
steuern, Kirchensteuern,  Kopfsteuer, 
gewerbliche  Licenzsteuern,  Pauscha- 
lierungssteuer, Priester-Amtssteuern, 
Verbrauchssteuern , Verkehrs  Steuer, 
Vermögenssteuern,  Zwangsabgaben 
für  bestimmte  Zwecke  und  Re- 
gister II  S.  V.  diLEVXlYCÖV  TtloiCOV , 
dliscov,  dXiy.f]  ( IsQcbv ),  vnhq  ’A^^icovog 
d'sov  yxlgxov , vtceq  ccvÖqluvtcov, 
d7lO[lOLQd,  Tj[ltGV  GQXdßrjg,  dQXdßlEld , 
tsXsG^id  ßdldvsiov  , cpögog  ßoäv, 
ßvQGrjg , cpogog  ßcoiiav , ysQÖicov , 
yvdcpLKT]  ( yvdcpscov ),  druioGid  xeIeg- 
f LdXd , ÖlÖQd^Ld  xov  2Jov%ov,  dcodSYd- 
%dly.id , xilog  iywvylLOv , elyogx rj, 
ivoLyiov  , i'jtdQOVQiov  , i7CiyQdcprj , 
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EXCUQIKOV , gvyOGtCCGLOV,  &VX7]()d,  CpOQOS 
XEXEG[idxcov  ^coygdcpcov  ( ysv&v  £coyQtt- 
cpLxwv)  , x&Xog  d'v'Cmv , isQuxiY.(öV , 
Isqscov  ^rHLrfiQog,  xiXog  Ieqov  Bov- 

xÖXcOV  , tSQGJV  , i^LCCXLO'JtCoXiYOV  , LGX03- 
vccq^ihov,  i%&VLKd,  Y.aO'Tjy.ovTa.  t eXt} 
&ECC  BeQEvLy.7]  , XdOyQCCCpLCi  (tTtLKECpd- 

Xelov)  Xcr^avoTTcoXiov , Xoystcc,  vtisq 
[ log%ov  ftvonsvov,  dEv.ccrr\  [iog^cov, 
VTtEQ  G(pQdyiG^LOV  [LOGfttoV  d'VO^LEVCOV, 
teXog  (lOGftCOV  ftvon^vcov , VLXQLYlj, 
jgEVLCC,  XeXeG[ICC  Ö&ovicov,  ‘JIOqQ'ILSVXI- 
YCÖV  TCXOLCOV , CpOQOS  TtQOßdxCOV , 71Q0G- 
oöcov  oIyoxceScov , 'UTTfp  G7tovdfjg , 
GxEcpavi%d , GvXXrj'ipLS  x&v  sig  x r\v 
vavxELccv , Gvvxa'^Lg  (ifiov),  xccql%evxg)v , 
vCy.7],  ftEiQGovdtgiov.,  %qvgo%o'C'yi] 
umgelegt  nach  der  Leistungsfähigkeit 
der  Werkvorrichtungen  II  60 
Steuererhebung  cf.  Register  II  s.  v. 
E7Uxr\Qr\xrig  und  ■jtQÜ'jixwQ 
Tempel,  die  Verpflichtung  zu  ihr  nur 
bei: 

einzelnen  Kirchensteuern  cf.  s.  v. 
gewerblichen  Licenzsteuern  ihrer 
Angestellten  304  ff. ; II  56;  114; 
162  f.;  332;  340  f.;  345  f. 
Steuerer-  bez.  nachlässe  II  65;  2873 
Steuerratenzahlungen,  beliebig  be- 
züglich Höhe  und  Zeit  289f. ; 
II  45;  50 

Steuerrückstände  373;  290;  324; 

II 3;  5;  433;  45;  53;  63;  65;  141;  340 
Steuersubjekts-  und  -objekts- 
deklarationen  cf.  Registern  s.  v. 
kux’  orAiav  unoyQcccpcd  217  ff.; 
II  196  ff. 

Stolisten  cf.  Register  II  s.  v.  {Uqo) 
GxoXiGxrjg 

Amtseinnahmen  II  32  f. 
Amtsfunktionen  52 2 ; 83  ff. ; 380;  II  120; 


127;  344 

Bestallungsgebühr('6jrg()  x fjg  GxoXLGxEiccg ) 
II  346/7 


Kauf  von  Stolistenstellen  234  f. ; H 183 
besondere  Titel 

ÖEVXEQOGXoXLGXljg 
diddöftog  GxoXiGXELccg 
'KOQvepalog 

(Uqo)  (llOG%o)GCpQ<XyLGX1]g 
TtQcoxoGxoXiGxrjg 
v'KOKOQVcpaiog 
Zugehörigkeit  zur  Phylenpriesterschaft 
7 6 f . ; 781;  914;  97;  II  315 


cf. 

Registern 
s.  v. 


Stunden(Laien-)priester  in  vorhel- 
lenistischer Zeit  cf  s.  v.  wnwt  23  f.; 
2582;  II  73 2 ; 154;  1751 
Synagogen  cf.  Register  II  s.  v.  it qo- 
Gsv%r)  II  275 1 ; 298s;  349 
Synkretismus,  religiöser  4ff.;  1266; 

172;  II  168 1 ; 214 ff.;  259 
Synoden  der  ägyptischen  Priester 
(Landes-  und  Provinzial-)  cf.  s.  v. 
Priesterdekrete  72ff  ; II  81;  2352 
Aufhebung  der  alljährlichen  Landes- 
synoden in  Alexandrien  74;  II  283 
eventuelle  Aufhebung  der  Landes- 
synoden in  römischer  Zeit  72  f. ; 
II  293  f. 

Dauer  der  Landessynoden  II  292 
Einwirkung  des  Staates  auf  sie  durch 
anwesende  staatliche  Kommissare 
75;  II  79 f. ; 230 ff.;  271;  293 
Syntaxis,  staatliches  Gehalt  cf.  s.  v. 
Priester,  Amtseinnahmen  und  Regi- 
ster II  s.  v.  Gvvxalgig  368 1 ; II  190 
für  ägyptische  Priester  höherer  und 
niederer  Ordnung 

Auszahlung  direkt  vom  Staat  oder 
durch  die  Tempel  cf.  Reg.  II 
s.  v.  gvvx.  in  xov  ßaGiXLKov  bez. 
iyi  xov  Ieqov  343,  367  u.  II  24 
(II  124 2);  II  742;  128ff.;  1Ö31; 
290;  345 

Form  der  Auszahlung  II  130  ff. ; 
139 

Erhöhung  durch  den  2.  Ptolemäer 
344  f.;  382f. 

Höhe  372 ff.;  II  170 f.;  336 

Zeit  der  Einführung  370  f. 
für  den  Alexanderpriester  384;  II 170; 
2442 

1.  syrischer  Krieg,  Zeit  des  Beginns 
1531 

Tabularius  642;  234 
Taricheuten  (niedere  Priester)  cf.  Re- 
gister II  s.  v.  x<xQL%£vxr]g 
Amtseinnahmen  II  179f. 
Amtsfunktionen  105  ff. 

Ersatz  247 

Tempel , ägyptische  cf.  Register  III 
Abgaben  an  den  Staat  (Gebühren  und 
Steuern),  alphabetische  Aufzählung 
der  griechischen  Bezeichnungen  in 
Bd.  II  S.  46  ff.  und  siehe  noch  Regi- 
ster II  s.  v.  uXlecüv , yEQÖicov , dcoÖExa- 
%(xXkicc,  7tQU7txoQLyi6v , auch  GVLlßoXl- 
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kov,  avXXri'ipLg  tcüv  slg  trjv  vccvrsiav 
37;  288  f.;  295ff.;  II  5;  43ff.;  249;: 
287 ff.;  340 f. 

nur  wenige  Vergünstigungen  II ; 
57 ff.;  63 ff.;  287 

in  vorhellenistischer  Zeit  II  43;  289  j 
Angestellte,  nichtpriesterliche  und  ge-  | 
legentliche  Hilfskräfte  cf.  im  folg.  . 
s.  v.  Gewerbe  und  Register  II  s.  v.  1 
yQccy.[iaTsvg , £ Qy atrjg , vcto cpvla£, 

7tr}lo7tOLog , 7t QoccLQETrjg  ßißAiO’d'tjKrjg,  ' 

V7tr]Q£tr]g,  %aÄxov()y6g  98;  II  6;  19; 
21  ff. ; 73f. ; 121;  129;  143f. ; 147  ; 159  i 
Besoldung  [in  vorhellenistischer  | 
Zeit]  II  21  ff. ; 172;  338  [II  231]  j 
Asylrecht  cf.  s.  v.  Asylrecht 
eigene  Bautätigkeit  cf.  s.  v.  Bautätig-  j 
keit  an  Tempeln  312;  387 2 ; II 18 ff. ; 
163  f. 

Begünstigungen  einzelner  Heiligtümer  j 
durch  den  Staat  263  ff. ; 388  ff. ; | 

H 64;  285 f.;  308 
Besitz,  werbender 

Abnahme  seit  dem  4.  Jahrhundert 
n.  Chr.  404  f. 

Änderung  in  der  Besitzverteilung 
gegenüber  der  vorhellenistischen  ! 
Zeit  261 

besondere  Fundierung  der  einzelnen 
Heiligtümer  261 
Gott  als  Eigentümer  261 
einzelne  Objekte: 

öffentliche  Bäder  cf.  Register  II 
s.  v.  ßcdccvsiov  u.  ßcdccvixov  292; 
II  53;  111  ff. 

Bäckerei  298;  402 
Brauerei  cf.  Register  II  s.  v.  £uto- 
Ttmhov  298;  418  (?);  II  60;  331 
Grundbesitz  288  ff. ; 339;  418; 

II  116 

Kapitalien  (deren  Verwertung 
durch  Ausleihen)  318 ff.:  II 110; 
116  ff. 

Landbesitz  und  sein  Umfang  (u.  a. 
des  Horus  von  Edfu,  Isis  von 
Philä , Arsinoe  Philadelphos, 
Soknopaios) , verwertet  durch 
Verpachtung  cf.  Regist.  II  s.  v. 
iSQV.  und  aviSQCojisvr]  yfj  262  ff. ; 
416 f.;  II  81  ff.;  330 
Mühlen  cf.  Register  II  s.  v.  ivXcaov 
297 f. ; II  115;  331 
Ölfabriken  cf.  Register  II  s.  v- 
ilcuovQ'/lov  293 ff. ; II  60:  115 


Sklaven  315  (II  322) 

Steinbrüche  276;  312 
Tempelbezirk  cf.  s.  v. 

Vieh  (Esel,  Rinder  und  Schafe) 
282;  3164;  418;  II  54;  66;  330 
Ziegelei  312 
Besitzverwaltung 
Grundzüge : 

Bäder  und  Land  außer  der  ocvlsqoi- 
f LEvri  yfj  vom  Staat  verwaltet 
70;  2624;  279 f.;  408;  II  81  ff.; 
289;  338;  341  ff. 

die  anderen  Besitzobjekte  in  eige- 
ner Verwaltung  unter  strenger 
staatlicher  Aufsicht  294;  II  42 2 ; 
903;  113 ff.;  289;  343 f. 

Entgelt  des  Staates  für  die  von  ihm 
geführte  V erwaltung  II  85  ff. ; 111 
Kauf  bez.  Verkauf  von  Besitzobjek- 
ten 26 1 3 ; 262;  287,  II  119  f. 
Verpachtung  als  Bewirtschaftungs- 
form  279 f.;  288 ff.;  297;  394;  418; 
II  83ff.;  115f.;  338f.;  343 
Verwaltungsorgane : 

Priester  und  Tempelbeamte  cf. 
s.  v.  Priester  als  Verwaltungs- 
beamte, vorher  s.  v.  Angestellte, 
nichtpriesterliche  und  s.  v. 
Tempel  Vorsteher  II  114;  1 20  f. ; 
344 

Staatsbeamte  cf.  s.  v.  Beamte, 
staatliche  als  Aufsichtsorgane 
70;  408;  II  75f.;  81;  883;  91ff.; 
107;  122;  289 

Ehrenbeinamen  und  Einteilung  in 
Klassen  cf.  Register  II  s.  v.  Isqov 
Einnahmen,  vorenthalten  durch  den 
Staat  II  290;  349 

Einnahmen-  und  Ausgabenverwaltung 
Buchführung  II  145f. 

Geschäftsgang  II  130;  137  ff. ; 144 
Rechnungsjahr  II  1484;  151;  345 
monatliche,  bez.jährliche  Rechnungs- 
legung bei  den  staatlichen  Auf- 
sichtsbehörden II  146  ff. ; 315; 

344f. 

außergewöhnliche  Revisionen  durch 
diese  H 153;  345 
Unregelmäßigkeiten  II  134;  137 
V erwaltungs  Organe : 

Priester  und  Tempelbeamte  cf. 
s.  v.  Priester  als  Verwaltungs- 
beamte, vorher  s.  v.  Angestellte, 
nichtpriesterliche  u.  s.v.  Tempel- 
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Vorsteher  II  128 f. ; 140ff. ; 145 1 ; 
147;  150;  152;  1591;  344 f. 
Staatsbeamte  cf.  s.  v.  Beamte, 
staatliche  als  Aufsichtsorgane 
II 134 ff.;  144 f.;  146 ff.;  150 ff.;  345 
Eintrittsgelder  395  f. 

Erhebung  von  einzelnen  Kirchen-  und  1 
gewerblichen  Licenzsteuern  cf.  s.  v. 
Steuererhebung 

Gewerbe  im  Dienste  der  Tempel  cf. 
vorher  s.  v.  Besitz  II  331 
Bauarbeiter  112;  312;  II  18;  114 
Fischeinpökler  ( tuql%svtcU ) 310;  1167 
Fischer  (cthsZs)  310;  1152;  332;  340 
Gemüseverkäufer  {la^uvonülui)  310 ; 
II  63 

Kunsthandwerker  313;  II  20 
Maler  (£eoypaqpoi)  311  f. ; II  59  f. 
Walker  ( yvacpsls ) 303;  309;  316; 
II  56;  61;  331 

Weber  (yspdtot;  Othonionfabrikation 
cf.  Register  II  s.v.  öftoviov)  3 0 0 ff . ; 
II  332;  341 

Göttergut,  nicht  werbendes 
Bibliothek  338  f. ; II  119 
Inventarverzeichnisse  [in  vorhelleni- 
stischer  Zeit]  326  ff. ; II  118;  150; 
333  [II  154] 

Schätze  (Kult-  und  Luxusgegen- 
stände) 325ff.;  II  11;  20;  118; 
333 

Handelsgeschäfte  von  Tempeln  be- ; 
trieben  280;  291;  293  f. ; 316ff.; 

418  [?];  II  332 
Haushalt 

Aufstellung  eines  festen  Etats  II  141f. ; 
344 

Ausgaben  in  Geld  und  Natura  für: 
Abgaben  an  den  Staat  cf.  oben  s.v.  ' 
Angestellte,  nichtpriesterliche  cf. 

oben  s.  v. 

Bauten  II  19  ff. 

Kultus  [fremder  Tempel]  293f. ; 

II  6 ff.  [392;  II  14;  336] 

Priester  [fremder  Tempel]  cf.  s.  v. 
Priester,  Amtseinnahmen  281 ; 
293;  298;  II  23ff.;  581;  1403; 
169;  172  f. ; 338  f.  [II  172] 
Repräsentation  II  15  ff. 

Ausgaben,  ihre  Gesamthöhe  II  lff. ; 
337 

Einnahmen , cf.  s.  v.  Geschenke, 
Kirchensteuern,  Syntaxis  u.  vorher 
s.  v.  Besitz,  werbender,  Gewerbe 


im  Dienste  der  Tempel,  nachher 
Landwirtschaft 

Angaben  über  ihre  Höhe  279  f.; 
290;  297;  320;  323 ff.;  3454; 
382  f.;  391;  394;  402;  II  332 
Unterbilanz  37 3 ; 290;  324;  II  3;  5; 
43 3 ; 45;  53;  63;  65;  141;  340 
Hetären  der  Tempel  316 3 ; II  332 
Kanzlei  und  ihre  Aufgaben  220;  II  78; 
156 ff.;  326 f.;  345 

Sprache  II  161  f.:  345;  auch  II  146 
Kassen  und  Magazine  (Central-  und 
Unter-,  sowie  Sonder-K.  u.  M.)  cf. 
Register  II  s.  v.  thjtfavpog  288 2 ; 
II  833;  90 3 ; 913;  123 ff.;  1451;  344 
Kassenbücher  II  145  ff. 

Betrieb  der  Landwirtschaft  bez.  Land- 
pacht 281  f.;  417;  II  38 f.;  883;  90; 
330;  339 

Privilegisierung  cf.  s.  v.  Kirchenpolitik 
gegenüber  den  Abgaben  an  den  Staat 
cf.  vorher  s.  v.  Abgaben 
gegenüber  den  staatlichen  Monopolen 
cf.  s.  v.  Monopole 

Repräsentationspflichten  392;  II 14  ff. ; 
78;  164;  336;  338 

Streitigkeiten  der  Tempel  unter  einan- 
der II  240;  308 

Verwaltungsberichte , eingesandt  an 
die  staatlichen  Aufsichtsbehörden 
cf.  Register  II  s.  v.  %slqlgu6s  [in 
vorhellenistischer  Zeit]  II  150  ff. ; 
156;  1573;  1 59 1 ; 345;  [II  154] 
Vereinigung  mehrerer  Tempel  zu  einer 
mehr  oder  weniger  engen  Verwal- 
tungseinheit (gemeinsames  Priester- 
kollegium) 19  ff. ; 40 x;  41  ff. ; 332 1 ; 
362;  H 47;  77;  126ff.;  139;  1624; 
311  ff.;  334 f. ; 344 
Tempel,  ägyptische  in  vorhellenistischer 
Zeit  258 ff. ; 313;  3586;  3661;  371; 
392 2 ; II  23] ; 43;  289;  2955;  2976; 
2993 

Verwaltung  1172;  74;  753;  771;91;154f. 
Tempel,  ägyptische  außerhalb  Ägyp- 
tens 1 1 4 f . ; II  333;  348 
Tempel,  babylonische  261 3 ; 318 
Tempel,  griechische  cf.  Register  III 
Besitz  und  Einnahmen  1354;  278  f. ; 
323;  337 f. ; 364 f.;  386;  390;  399; 
418  (?) ; II  330 

Verwaltung  und  deren  staatliche  Kon- 
trolle II  7 2 2 ; 76;  79;  155f.;  2442; 
346 
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Ausüben  von  Wohltätigkeit  II  17 
Tempel,  griechische  außerhalb  Ägyp- 
tens, auch  in  vorhellenistischer  Zeit 
260 1 ; 283;  318;  3193;  3271;  3291; 
3415;  358 5 ; 3943;  3954u-5;  418; 

II  153 ff.;  2893 

Tempel,  orientalische  cf.  Register  III 
1276  (411);  1721;  399 
Tempelbezirk,  ägyptischer  cf.  s.  v. 
Polizei  282  ff. ; II  330 
seine  wirtschaftliche  Ausnutzung  283  ff. ; 
II  88 3 

Privatbesitz  in  ihm  286;  II  331 
Tempel(Priester-)schulen  II  234 
Tempelvorsteher,  ägyptische  cf.  s.  v. 
Oberpriester,  ägyptische  u.  Priester- 
kollegium, leitendes 
Alter  232;  416;  II  328 
Amtsfunktionen  38;  40  f . : 47;  80  f. ; 
220;  281 1 ; 361  f. ; II  16;  38f.;  72f.; 
80;  119 2 u'  3;  120f.;  128f.;  138; 

140  ff. ; 147;  150;  152;  159;  1602; 
162  ff. ; 2912u’3;  327;  339;  344f. 
Änderung  des  Charakters  der  T.  in 
römischer  Zeit  45  ff. ; II  291 
Bestallungsgebühr  (EmGxaxLxov  (?)  u. 
vtceq  XsGcovsiccg)  239;  II  47;  48 1 ; 
50;  1831 

Dauer  der  Amtsführung,  lebenslänglich 
oder  zeitweise  (auf  ein  Jahr)  50f. ; 

232  f.;  240;  II  314 

Ersatz  unter  staatlicher  Mitwirkung 

233 

Ererbung  des  Amtes  204  ff. ; 230 2 
Wahl  durch  die  Priester  237  ff. ; 
II  48 


Stellvertreter  cf.  Register  II  s.  v.  6 7tecQcc 

CiQ%LEQECOg  bez.  ETClGxdxOV  TCOV  IeQCOV 

41  f. ; II  74;  128;  1652 
Titel,  welche  zugleich  verschiedenen 
Rang  anzeigen  38/9;  407;  1172;  312 

CCQ%LEQEVg  ’l 

uQx^TtQOcprjrrig 
ETti^LEXrirrig 

i’JtiGxdxr\g  xov  ( xcbv ) leqov 

(äv) 

E7tLGUZt7]g  Y.V.I  UQftlEQEVQ 
r]yov[LEvog  Ieqecov 
XsGcbvTjg 

oi  tcevxe  (bez.  e%)  Ieqecov 
TiQEößvTEQOg  Ieqecov 
7tQOGxdxr\g  Ieqov  bez.  ffsou 
TtQOGtdrri g Ieqecov 
TCQOcfTjtrjg  43;  45 3 ; 80;  II  723 


cf. 

Registern 
s.  v. 


tessera  (frumentaria)  cf.  Register  II 
s.  v.  Gvyißolov  II  132  f. 
Tesserensystem,  eine  allgemein  hel- 
lenistische Einrichtung  II  133 1 
Therapeuten,  jüdische  410 
Tiere,  heilige  cf.  Register  III  109; 
268;  391;  416;  II  14;  262;  316 
ihr  Begräbnis  391  f. ; II  336 
werden  Götter  erst  bei  ihrem  Tode 
II  336 

Tierpfleger  cf.  Pfleger  der  heiligen 
Tiere 

Timotheos,  der  Eumolpide  II  265 1 ; 269 
Titel,  ägyptische  in  ptolemäischer  Zeit 
cf.  Register  II  s.  v.  adEXcpog,  Gvy- 
yEvrjg,  cplXoi  (irQöbxoL)  441;  57;  1843; 
II  253  f. 

Todesanzeigen  von  Angehörigen  des 
Priesterstandes  II  158;  294;  345 
Tonsur,  ihre  Entstehung  II  25 6 4 
Transportmittel  (Esel,  Kamel,  Schiff) 
3164 ; II  194 

Verbrauchssteuern  cf.  Register  II 
s.  v.  ccXixr\  und  vix Qixrj 
Vereine,  römische  1321;  410;  II  514 
Verkauf  bez.  Kauf  von  Priestertümern, 
eine  besondere  Einrichtung  der  hel- 
lenistischen Zeit  240 
Verkehrssteuer  cf.  Register  II  s.  v. 
XEXog  iyxvxXiov 

Vermögenssteuern  cf.  Register  II  s.  v. 
uXlevxlx&v  nXoicov , cpoQog  ßocov , 

TtOQ&llEVXl'Z.GOV  TtXoiCOV,  CpOQOg  7CQ0- 
ßdxcov , mxij 

Verwaltungsgebühren  cf.  s.  v. 
„Dien  er“gebühr , Einregistrierungs- 
gebühr, Quittungsgebühr  und  Regi- 
ster II  s.  v.  V7TEQ  xaxano^LTtfjg  [ir\- 

VLCCLOV  , KQCCXXOQLXOV  , 7 IQ06Ö LCCyQCC- 

CpOfLEVCC,  GVflßoXcxOV , CplXdvd'QCQTtOV 
x(oy.oyQcciLiuaxEcog 
[Verzugszinsen  II  205f. 

Viehbesitz  des  Königs,  von  Privaten 
und  von  Tempeln,  verwertet  durch 
Verpachtung  418;  II  337 
Volkserzählungen,  ägyptische  II  226; 
228  f. 

Wassergießer  = %oa%vxr\g  99 f ; 101 
wnwt,  alte  Bezeichnung  der  Stunden- 
priester cf.  diese  II  311  f. 
Weihwasserautomat  cf.  s.  v.  Rei- 
nigungswasser und  Ringe  usw.  397 
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Wirtschaftsleben  in  hellenistischer 
Zeit  cf.  s.  y.  Geld  Wirtschaft  291; 
314  f. 

Zahlungsressorts  bei  staatlichen 
Kassen  II  68 1 

Zauberpapyri  II  2184;  2 1 9 2 ; 224 
Zinsfuß  321;  II  204;  348 
Zwangsbeiträge  für  bestimmte  Zwecke 
cf.  s.  v.  Kirchensteuern  und  Regi- 
ster II  s.  v.  vnhQ  avdQiavxeov,  ßcäcc- 

VIY.OV , &8VLCC,  GXSCpCtVlKCL,  GvXXri'lpig 

rav  £ig  xijv  vavzsiccv  II  47 1 


Beamten  Verpflegung  in  vorhellenisti- 
scher Zeit  II  341 

Zwangskirchenkollekten  359;  391  f. 
(II  336) 

„Zwillinge“  cf.  Register  II  s. v.  Sidvyica 
Amtscharakter  und -funktionen  116  ff. ; 
2474 

Erlangung  des  Amtes  247  f. 
ihre  soziale  Stellung  374  ^ II  41 2 ; 
170;  207 f.;  2363 

ihre  Gvvxa^ig  (Öl  und  Olyra  bez.  Brote) 
u.  deren  Wert  367(II1242);  369;  373ff. 
(II  336)  II  41 2 ; 124 ff.;  128 ff.;  170 


II.  Griechisches  Wörterverzeichnis. 

Den  Hauptbegriffen  sind  die  mit  ihnen  zusammengesetzten  Ausdrücke  unter- 
geordnet. 


' AyiocpoQOs  1155 

ccyvdci  25 3 ; II  93;  28ff.;  1408;  1672; 
172;  1752;  177;  256;  312;  338f.; 
346 

ayvsvsiv  (ßn  7t£QLXQoni)g)  25;  121 2 ; II  28; 
32;  1672;  346 

ijiLEQca  ccyvsvtwcd  II  3 1 2 ; 332;  1752 
ciyoQccvo^uov  II  2973 
dyoQccvö^og  (liturg.  städt.  Beamter) 
II  190;  347 

dyoQccvo^og  (staatl.  N otar)  II 246 2 ; 29 7 ; 349 
aygdfifiazog  II  236  f. 
aycov  LGoXv^nuog  143;  147 1 
äfeXcpog  (Titel)  1042  (409);  119  *;  1243; 
II  2534 

dÖEGTtozog  62 2 ; 644;  II  240  f. 
ccSvxov  75;  83;  II  7 

< x&XocpOQog  BsQSvLnrig  Ev£Qy8XL&og  157 ; 

190 ff.;  II  267;  325 
Scx.oXvd'og  42 1 

aXitcov  (Abgabe)  II  522;  332;  340 
dXiyci]  ( Isq&v ) 3081;  3174;  3653;  II  443;  52 
£tgxb>AinL(ov£ZovMb*-1  1185;  87;  882;  342 
vjchq  ’AynLÖivog  &£Ov  hxlgxov  II  334 
cqL7t£Xcov  340 f. ; 354;  355 2 
ä^ivySaXiog  3343 
CiVCCyQCL(ptxl  L£QCCL  II  227 
(XVCCyQCC(pcd  GKBVCÖV  hQmv1)  II  155 2 
avccytXrivriQux  II  301  f. 
ccvaXmfiMZcc  II  146 

1)  Siehe  hierzu  auch  Clem.  Alex. 

Strom.  VI  757  ed.  Potter:  ■xccTccyQO'cpi ) 

GY.£Vr]g  Zä)V  l£Q(OV 


d.vacp£Q£iv  II  1583 
aiÖQiccg  II  ll5 

vrrhg  civdQiarxcav  3316;  3905;  II  203 
dviBQOvv  2 7 0 2 ; 3591;  II  2864 
av£nc6viGtog  215 f. ; II  327 
ciVT£h,7\yr\xrig  II  1174 
d.vxtyQCicp£vg  II  122;  135f. 

6:7tCCLXOV^l£VCC 

nctQU  dr^ioGLco»  y£coQya)v  93 3 
TtttQCt  L£QECOV  $£[lVOT]Q£COg  &£OV  238 2 ; 
II  443;  67  f.;  1815 
ci'jtciQ%ri  358  *;  392 3 

kccx’  oluiccv  ctrtoyQctcpccl  217 ff. ; II  197; 
2022 

d.7t6[iOLQcc  cf.  s.  v.  dmccxri  u.  knxr)  262 ; 
340  ff. ; 361;  370:  II  7;  851;  162; 
290;  3062;  333 
Aq aß oxo £6 reu  II  187  f. 
ccQ£XccXoyici  1184  (II  317) 
ocQBvaXoyog  118;  II  226 
ccQL&iiog  II  62;  248  ff. 

UQ7t£8ovd.nxr\g  888;  II  316 
aQxaßi£la  II  58 2 ; 59 2 
x]\ligv  apzaßrjg  II  585;  59 2 
ägzoHÖrtog  283;  2844;  298 
ccQycdog  cf.  s.  v.  i£QOv  330 
a.Q%£vxa.(pieiGxrig  109;  1164;  247 2;  II  259 1 
ccQXiyEcoQyog  II  193 

ccQlidiY.ccGxr\g  (xai  ngog  xy  iitnisXei oc  xüv 
YQr\\iaxLGXG)V  xcd  xeov  aXXav  y.Qixr\- 
qlcov)  cf.  L£Q£vg  (f  niGxc:xr\g)  xov 
Mov6£lov  60;  67 2 ; 1 13 3 ; 166  ff. : 

1 7 5 2 ; 197 ff. ; 2555u>6;  2561;  4144; 
415;  II  245;  321;  326 
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<xq%i£qcct8v6ccs  51;  226;  227 1 ; 253 3 ; 

II  187;  189;  195;  2003;  202;  236ö; 
313  f.;  347 
&Q%L8Q£Vg 

ägypt.:  38ff.;  50;  75;  80f.;  226f.; 
233;  3653;  407 f.;  II  533;  551;  72; 
1174;  143 2 ; 188  (?);  1894;  2003  (?); 
2082  (?) ; 215 3 ; 2362u-5(?);  2464  (?); 
291;  3 1 2 ff . ; 319 

0 TtCCQCi  CCQ%L8Q8 Oög  41 
griech.:  282;  611;  134ff.;  253;  257; 
411;  416;  II  188  (?);  190;  200; 

208 2 (?) ; 230;  236 2 u-  5 (?) ; 238; 
2464  (?);  247;  253;  318f.;  321;  330; 
347 

Orient.:  170;  413 

’AXs^avÖQSiag  ncd  Aiyvntov  nä,Gr\g 
(—  CCQ%L8Q8vg  Kttl  iltl  TCOV  18QCÖV  — 

<xQ%L8Q8vg)  cf.  s.  v.  i'diog  Xoyog  58  ff. ; 
155  G 172  ff.;  215;  407  f.;  II  76; 
314f. ; 322;  327 

tfjg  rav  ’Aqgivolt&v  ( Tavccsitüv ) n o- 
tag  454  (II  313);  II  202 
tov  6v[Lnuvxog  £vgtov  113 3 
CCQ%L8QC06VVr]  cf.  s.  v.  yö^iov 

von  ganz  Ägypten  cf.  s.v.  iniTQOTtj]  tov 
idlov  Xoyov  xca  ccQ%i8Q8(og  64ff. ; 
234;  240;  2413;  II  80;  315;  345 

dLCCÖ8%OLL8VOg  TT]V  <XQ%L8Q(06VVr}V  cf.  S.  V. 

irtiTQonog  tg bv  ovGlccugöv  64f. ; II  15; 
76 

CCQXlfcy.OQOg  1133 
ccQ^LTtaßTOGpoQog  21;  98;  246 
ccQftLrtQOcpijTTjg  39;  44f.;  2094  u*  e;  240f.; 
II  1624;  2786;  329 
diccdoyog  aQ%inQOcpr\T8i(xg  39 1 ; 407 
<XQ%l7lQVTCCVLg  Ö LCi  ßlOV  II  190 
ctQ%i6Toli6Trig  43  G 83;  86 
aQ%LT8Y.T(OV  II  1634 
UQ%itpvlccY.iTr\g  424;  2853;  II  3002 
&Q%OVT]lcLT7}g  131 2 
ccGiXXocpoQog  283 
ccgvXLcc  II  247 5 ; 299 
aGvXog  II  247;  2985;  299 
aTÜsicc  2163;  II  2475;  250;  2901 
cccpiSQOvv  II  2864 

cccpfjXL £ (i8Q8vg  oder  vibg  isgicog)  35;  211; 

2141;  215;  2164;  II  327 
ccrpgoÖLöLcc  3163 

BaCcpoQLCc  II  328  cf.  II  12  ( ßcctg ) 
ßccXav8lov  292 

CCTTOCfJOQCC  ßciXcCVSLOV  II  1124 
T8l8G^a  ßcdavsiov  II  44 3 ; 53 

Otto,  Priester  und  Tempel.  II. 


ßaXavsvTOv , %8iQ(ovcct;iov  301 5 
ßccXccvLnov  292;  II  111  ff. 

V7t8Q  [18QIGILOV  ßdX.  2924 
ßaGlUiu  II  292 3 ; 302 2 
ßccGilsLcc  iv  ’AXsi-ccvdqsLu  II  267 1 
ßccGiliGTcd  126f . ; 4024 
ßcßXiocpvXcc^  iuTrjGscov  II  188 
ßißXog  tsgaTLKrj  II  233 3 
ßXaßog  II  2053 
ßorj'd'ög  II  347 
ßovuoXog  II  257 

ßovxoXog  (priest.  Titel)  148;  110  (409); 

1 1 1 1 ; 1164;  1 1 7 3 ; 3671;  369 
ßovXsvTtjg  cf.  i8Q8vg  34 2 ; 1294;  226; 

II  1 1 7 4 ; 187  ff. 

ßovXij  454;  54;  1666;  227;  233;  II  76: 

122;  148;  187;  189;  341 
ßoeov , (pOQog  282 1 ; II  443;  53;  340 
Bqov%8lov  II  76 2 
ßvQGrig  301 5 
ßcoXr\T<XQLOv  334 
ßcofiog  169;  394;  II  321 

cpOQog  ßco[icöv  282lu>2;  394f.;  II  44 1 ; 

51;  54;  552;  341 

T8vr\[LUTog  II  100  f. ; 102 2 
yivog  23 2 

L8QCCTLXOV  203 3 ; 217  ff. 
ysQccg  II  175 1 u-  2 
y8QÖ  LCCTCOV  3015 
ysQÖLOQaßdiGTrig  II  331  f. 
ysQdicov  (Abgabe)  II  67 3 ; 332;  341 
yscoQyoL  417  f.;  II  883 

ßccGiXnioi  281 2;  3923;  II  384;  883;  901; 

108;  192;  338  f. 

dr\\LOGLOi  208 2 ; II  675;  92  f . ; 96; 

974~6;  1 01 3 ; 102 1 ; 108;  192  f. ; 252; 

342;  348 

privaten  Charakters  II  384;  339 
yij 

SciLTCsXiT Lg  262 2 ; II  58;  290 1 
ccvL8Qco^i8vr]  401r’;  417;  II  422  (90 3) ; 

59 2 ; 883;  286;  3391 
iv  aGpiGsi  II  822;  342 
ßaGiXiKri  70;  342 2 ; 408;  II  82 2 ; 87 3 ; 

883;  92;  95;  981;  330;  342f. 
ßaGcXcxij  (bez.  drj^oGicc)  i8Q8VTiY.r\  II  330 
rsQiLttviwr}  II  964 
dr^LOGicc  II  981;  1011 
iv  dcoQ8a  (da)Q8cdcc)  249 3 ; 2624;  2682; 

II  40;'  82 2 ; 330 
ixigee  II  92 5 

TGöv  ißioßoGKGÖv  2684;  II  404 
iß ico v TQoepfjg  268 2 

24 
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Register. 


iduoTiKTi  II  342  f. 

Leqcc  2612;  262;  269f.;  276ff.;  3412; 
368 1 ; 401 5 ; 408;  416f.;  II  37;  392; 
42;  58;  592;  812;  82ff.;  87 ff. ; 98f.; 
105  ff. ; 109 2 ; 111;  144;  1641;  1711; 
1 9 1 3 ; 192 1 ; 286;  289;  330;  338f. ; 
341;  342  f.;  346 
■na[ir\kiuvr\  II  964 

y.hr\QOv,)(iiY.r\  II  82 2 ; 90 3 ; 924;  94 1 ; 97 6 ; 
343 

TQCc(  ) 'K%7\QOV'X/l'X.r\  II  343 
McunrivcatLccvri  II  944 
ovclcckti  276;  II  926;  981;  343 
TtQooodov  II  92;  942;  95;  964;  972 
Hsovr\QOV  II  964;  98 1 
leqcc  U&ovtiqov  (?)  II  98 1 
GLZoepOQog  278 2 ; 2792 
iv  6WTU&L  2682;  368 4;  II  371;  82 2 ; 

1 71 1 ; 191 3 ; 335;  342 f.;  345 
$lXoö(  ) II  98 1 
yXcoGGaQiov  337;  II  333 
yvucpEvg  308  f. 

yvcccpLynj  (yvacpicov)  308  f. ; II  56;  614 
yöftov,  ol  CC7C0  tov  128;  251 ; 323 2 ; 402 4 ; 403 
ocqxleqcogvvt]  yo^iov  129 2 ; 2513 
tsQBvg  yofiov  129;  251  f. 
isQG)6vvr]  yo^iov  129 2 ; 2513 
Xccguvl  1292 
TtQOördrrig  yofiov  129 
yQCCMiocva  (Alyvitzicc  bez.  isgccTLKCC)  II  233 2 
yQcctUiccrsvg 

der  Tempel  105  (?);  II  21;  129;  1434; 
147;  159 

ßaGLhxog  54;  234;  2402;  2413;  H 80; 

122;  150 2 ; 151;  1903;  347 
TtCCQCC  ZlcOQlGiVOg  II  1362 
rov  (rav)  tsQOv(cav ) cf.  tsQoyQamiarsvg 
yQa[L[LCCTlY.bv  LEQEtOV  II  340 
yQcccpslov  II  296  f. 
yQcccpi] 

tüv  iv  t(p  Isga  cctiohehievcov  II  152 2 
cLcpr\lwcQV  2153 
^'scc'n(y)mv  95 1 ; II  152 2 
rav  sig  xcc  Isqcc  II  1242;  130 
isgicov  II  150;  1542;  156 f. ; 181;  345 
yv[ivci6iccQ%og  164;  II  189  f.;  231 1 ; 347 
yvipL-xr]  308 1 

ACCVELCC  G7CSQLLCCTCOV  II  924 
dBiyiLccxLGyiog  II  65 

d£L7tVr}TTIQl  OV  II  16 2 
d£xad(XQ%rjg  II  97® 

ÖSHG id{x)cCQXLCC  II  97® 
dsKuvog  II  46  f. 


SEKctviY.bv  Tüv  nXoLcov  II  46  f. ; 288 7 ; 340 
dBxd'jiQcoTog  II  347 

dsy.ccTr\  cf.  s.  y.  dno^ioiQu  341 1 ; 343 1 ; 355 
d£Q[LCiXlY.6v  II  55 2 
ÖSVTEQOg  cf.  s.  v.  leqov 
dEVTEQOGxoXiGxrjg  II  316 
drn.ioKlLvuQ%og  1 28 2 ; 2512 
drjiuovQyog  &sag  ' Pco[Lr\g  95;  170 
8t]^6glcc  II  974 

teXeg  [mxtcc  288;  II  443;  56 
drinoGiog  363 

d7][LOGL(ov  (sc.  yEcoQyäiv ?)  (Abgabe)  II  97  *; 
101  ff.;  106 2 ; 343 

vtceq  xav  dripiOGLCov  (xfjg  cpEvvr]GLccg)  362 3 ; 

363;  II  1 7 5 1 ; 335 
diccdo%rj  199 

ölccö.  xav  yovicov  II  326 
duxdo%og  cf.  s.  v.  dQXLg^QO^rjxrjg,  oquizeicc, 
7CQ0cprjxELa , gtoXigtelcc 
dicdoyLGiLoi,  aQ%aioi  3693 
8 lccvo^ltj  xcbv  rcQOGodcov  cf.  7Zqogo8ol 
diccGvGxaGig  251 
diacpOQOv  II  65;  341 
8l8qcc%ilicc  tov  £ov%ov  356  f. ; II  334 
8l8v[iccl  116f.;  3693;  3741;  379;  II  1242; 
126;  1 2 9 ff . ; 134;  135®;  1371;  170; 
207;  2363 

dLoiy.r\GLg  cf.  s.  y.  'd'rjGavQog  u.  XoyLGfiOL 
644;  70;  354;  II  873;  105;  1062; 
1082;  1095 
diOLY.r\xrig 

alex.  70;  2942;  II  1221 
lokal  II  122;  135 

§QO[iog  214;  1211;  284;  2845  (II  330); 

287;  II  873 
ScoSekccxccXklcc  II  341 
dcoQEug , xiXog  2682 

’EyKQLVEG&ca  2164;  2273 

iyuvyiXiov  (xiXog)  356 2 ; 357;  II  443;  57; 

6 7 4 ; 142;  1794;  349 
iyXoyLGxi]g  tov  vo[iov  II  146° 

! Z&vr\,  leqcc  73;  77;  408 
SLKOVL&LV  2153 
j EL-KOGxrj  289 2 

j ELG'AQiGEcog  leqecov  227 f.;  245;  II  182;  327 
j eIgy.qltly.6v  2131  (II  327);  2272;  245; 

II  182;  327  f. ; 346 
’ixyovoL  354;  203;  2534;  II  328 
EY.Xr\HTCTOQig  tlvcov  leqcctl'hcüv  idacp&v  II  93 
EKxrj  cf.  s.  v.  utlÖijLolqcc  341;  343 1 ; 355 
liucpOQLOV  359 1 ; II  882;  101;  1021 
I iXaCnrj  376;  II  336 
| iXuiovQyiov  293;  295;  II  194;  1 9 7 4 
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sXaGGcov  cf.  s.  v.  Isqov 
’EXsv&EQLa  (??)  II  93 
’Efißijg  227 ; II  311 
svdo^oxaxog  cf.  s.  v.  Isqov 
ivocKLoXoyog  289 1 
SVOLKLOV  289 2 

svxacpLaGxrig  107 3 ; 409:  II  195 1 
svvtcvlokq irrig  118;  II  2263 
if-sxaGxijg  644;  II  345 
^rjyrjrijg  1646;  1894 

alex.  cf.  s.  v.  IsQSvg  60f. ; 1133;  155f. ; 
164;  184 f. ; 2534;  4144;  415;  II  190; 
2503;  320;  324 

lokal  604;  164;  1853;  II  188;  347 
Kal  £7Ti  xfjg  xcoXscog  cf.  s.  v.  S7tL(isXLGxr]g 
x fjg  noXscog  1552;  1561;  164;  1842 
tnaqovQiov  II  442;  57;  2873 
intyQ{  ) II  443;  57 2 ; 68 
s%iyQU(pri  II  572;  862 
iniKscpcclsiov  cf.  s.  v.  XaoyQacpla 
S'jtLKQLvsG&ai  II  327 
s-jtiKQiöig  II  2516 
sm^iXsLa 

xä)v  nQOGr\Kovxcov  xqj  tcuq’  t][ilv  &scb 
All  KaTUxcolLvcp  233 3 
X&V  X7j  TCÖXSL  ^Q7]GL^LCOV  155 
sn^isXTjXijg  403;  45;  226;  2333;  II  136; 
137 1 ; 314 
aivQov  II  137 1 
ßaXavsLov  II  137 1 
KQStog  II  344 
oivov  II  344 

navxbg  xov  AXs^avdQsivov  gxoXov  113 3 
%oqxov  II  137 1 

STU[isXi6xr\g  xijg  noXscog  155;  1842 
icTUnla  101;  II  179 
snLGaXxLKog  251 2 
sniGraxsiag  (Abgabe)  II  340 
S7U6xdx7\g  424;  2243;  II  472;  75 2 ; 140 
i7tL6xaxrig  Kai  uQ%LSQ£vg  38  f. ; 473;  116; 

407;  II  72;  244;  312 
snLGxdxr\g  xov  ( xöbv ) Isqov  (mv)  38 2 ; 40 1 
u'  3;  41  f. ; 45;  238;  407f.;  II  48 1 ; 
72;  128;  136;  312 

6 TtaQa  xov  ixuGxdxov  xcav  Isqcöv  41 
S7tiGxäxr\g  xov  Movgslov  cf.  s.  v.  tsQEvg 
xov  Movgslov 

sniGxaxiKÖv  382 1 ; II  47 2 u‘  3;  340 

STtLGxaxLKOv  lsqscov  233 1 ; 238  ff. 

(II  47 ff.);  3141;  II  441;  67;  1831; 
329;  340 
STtLGxoXoyQcccpog 

alex.  55;  56lu-5;  408;  II  314  (?) 
lokal  565 


smGrQaxriyLa  cf.  s.  v.  vtcoksl^isvov 
i7tiX7]Qr\xr\Q  305;  II  22 3 ; 443;  49;  1465 
IsQaxiKcöv  <hvä)v  II  332 
STUXQOTtT]  xov  idLov  Xoyov  67;  II  315 
xov  IdLov  Xoyov  xal  dQ%LSQScag  64 
STtLXQOTCOg  71  1 

dsGJtoxiKcov  xxrjGscov  71 
xov  idcov  Xoyov  cf.  s.  v.  idcog  Xöyog 
xcav  ovGiaKcöv  ( ovGiaKOL ) cf.  s.  v.  dia- 
ds%6[L£voi  xrjv  aQ%iSQG)Gvvriv  64; 
II  15;  76;  122 
’Emcpavrig  II  304 2 
stcolklov  288 2 ; II  116 
S7t6{LSva  II  1974 
%Qavog  II  205 
EQyaGia  II  52 3 ; 331 
SQyaGxnjQiov  418 

SQydxrig  98;  1294;  II 19;  21;  193;  2021;  207 
' EQfiala  19 2 ; II  93 
svG%r}[LOvsg  II  197 
sxaiQiKÖv  308 1 

6 STcl  xfjg  svQ'rivlag  1553;  II  190 
SVTtOQOL  II  185 
SCfSLKOGXOV  3454 

ZaKOQog  113;  1143 
tjuLionQaKXsiv  II  180  f. 

£ vyoGxaGiov  (Abgabe)  310;  II  59 
£vyoGxdxr\g  310;  II  67 
&&(x)og  298 

ZvxriQU  298;  2991;  3015;  II  60 
Kar’  avÖQa  301 5 ; II  331 
£wot twXiov  418 
gmyQacpog  312 

qpÖQog  ysvcov  £ coyQacpLK&v  301 ö ; 311 1 
cpoQog  xsXsG^idxcov  £coyQacpcov  301 6 ; 311 ; 
II  59 

' Hysamv  42  4 
Hyov\LSvog 
ysQÖicov  131 2 
Kcofirjg  II  1885 

lsqscov,  TtsvxacpvXiag  cf.  s.  v.  isQSvg  u. 
nsvxacpvXLa 

i]\LEQa  xov  KaXa[icbvog  130 
f]\LSQaL  cf.  s.  v.  äyvsvSLv  u.  XsLXOVQyslv 
snayo^LSvaL  II  1 75 2 ; 2703 
GsßaGxai  II  10 1 
Kaxa  GsXr\vr\v  II  2303 
7][ll6Xlov  II  205;  206 2 
’'HQava  II  9 3 

Osaysia  (?)  II  341 
d'say^oL  951;  II  152 2 ; 192lu*5 
sig  fff(ov)?  II  88 3 
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Register. 


d'sgansvxcd  112;  123;  410;  II  318 
nsgl  ©rjßcxg  xoxcog  2682;  416;  II  252 
Q'r\6uvgog  (Magazin;  ev.  allg.  Schatzhaus) 
staatl.  2847;  2882;  376f.;  II  833;  87; 

903;  92;  104;  108  f.;  112;  123; 

137 1 ; 147;  330;  335;  342 
SiOLKrjöscog  II  87 3 
lsgcöv  292;  354;  II  104f.;  107; 

1082:  111  ff.;  343 
ftsov  II  344 

lsgov  288 2 ; II  913;  123;  1451 
d'rjßavQog  (Opferstock)  3322;  396f.;  II  337 
frlccaog  126 f.;  1654;  4024 
Alovvöov  168 
ftgr\6y.SL(U  216 2 ; II  327 
&goi(v)o%coXrig(iov)  283;  2844 
ffA  295;  296 2 ; II  331 

xilog  Q'v (av  295 f.;  II  441;  452;  60;  331 

’Iccxgog , drjfioßiog  II  195 
6 inl  xmv  iaxgcöv  1843;  II  195 
IßioßoGxog  111;  1121;  1165;  249;  2684; 
II  40;  183;  192lu-  5;  2023;  203 


ccsl  lsgsioa  2542 
lsgsiov  (Abgabe)  II  443;  61 
IsQS^iycov  (?)  drnio6Lcov  385;  II  335 
lsgsvg  cf.  s.  v.  äcpfjlL £ 
ägypt. 

Gesamtbezeichnung  für  die  höheren 
Priester  19 ff.;  31;  326;  343;  403; 
48 f. ; 76 ff. ; 82;  851;  9 14:  952;  97; 
203;  212;  215 f.;  227 f.;  281  (?) ; 3045; 
311;  380;  II  20;  26;  32;  34f.; 

38 f.  (?) ; 481;  521;  613;  67f.;  141; 
143;  150;  1542;  156f.;  181ff. ; 188  (?) ; 
215 3 ; 230  (?);  248 f.;  2912;  2958; 
311;  315;  330;  335;  349 
Titel  einer  Priesterklasse  (=  oi  ccXXoi 
lsgsig)  81;  23  f.;  75  f.;  78;  90  ff.; 
115 1 ; 207 4 ; 2082;  2201  u- 2;  2293; 
230 ff. ; 281  (?);  369;  II  241;  25; 
38  f.  (?) ; 1864;  187;  188  (?);  1913; 
192  ff. ; 196;  198;  2016;  202lu'3; 
203;  207;  209;  2212;  233;  2365; 
246;  247 3 ; 251;  316;  328;  330; 
338  f.;  347  ff. 


IßiOGrolLöxrjg  109 

Ißioxcccpslov  HO5;  247;  249  f. ; 2682; 

II  40;  723 
ißcoxacpog  109 

ißicov  bez.  ißicov  xgocpcd  2682;  416;  II  329  | 
idioKtriTog  JI  105f. 

i!8iog  Xoyog  = inixgo'jtog  xov  i8lov  Xoyov  I 
==  6 7tQog  t(p  iditp  loyco  cf.  s.  v.  j 
<xQ%LSQ8vg  ’A\8£,avdQ8Lccg  k.t.I.  58; 
61;  64;  70;  172ff.;  408;  413;  1176; 
921;  107 2 ; 1092;  122;  1465;  315;  322  1 
isQa  (Kassenabteil.)  70;  II  105f.;  1082; 

109;  112;  1133 
’lSQdl  Y.(b[LCiL  2703 
isQccTislov  II  329 
isQcc>ioßo6Y.6g  lllf. 
tsQ&g  (sc.  yfjg)  3A[L[i6avog  II  84 
isQäg  (sc.  HQid'fjg)  365 3 ; II  85  f. 
i£QdX£Lcc  228 1 ; II  1815;  1823 
iBQccxiyicbv  (Abgabe)  364;  II  105 2 ; 108 2 
isQcccpoQog  95 1 ; 1155 
Uqslcc 

ägypt.  92;  118;  218;  2201;  2311; 

II  35;  203;  2365 
griech.  137;  1391;  162 
’AQGivorig  ^donatogog  157;  192;  II  325 
Klsonaxgag  (III.)  (Alex.)  158;  193 
Klsonccxgag  xfjg  ^irixgog  (Ptol.)  163;  196 
ßa6ili66rig  KlEoituxgccg  (Ptol.)  163;  196 
ßa6ilL66r\g  KlBonaxgag  rf\g  d'vycctgog 
(Ptol.)  163;  196 


griech.  cf.  epon.  tegslg  in  Alex.  u. 
Ptol.  134  ff. ; 162 ; 257 ; 412 ; II  188  (?) ; 
230  (?);  2543;  2953;  319;  321;  324; 
348 

Kultverein  cf.  s.  v.  isgsvg  xov  Mov- 
68iov  126;  129;  130;  1315;  251f.; 
II  318 

Orient.  1276  (411);  170 
priest.  Persönl.  79;  91;  94;  96  f. ; 

lllf.;  II  743 

Al8^ccv8gov  v..  x.  I.  cf.  s.  v.  i^t]yr\xrig 
61:  138;  144;  154f.;  175 ff.;  413 ff.; 
II  322  ff. 

8ict  ßlov  257;  II  318;  321 
s^rjyrjxijg  1554;  185;  II  320;  324 
Isyswvog  170 

( 87ti6xccxr]g ) xov  Mov68lov  cf.  s.  v.  agyi- 
8iy.cc6xr\g  59 4;  67 2 ; 166  ff. ; 197  ff. ; 
255;  2561;  3841;  415;  II  195;  321; 
326 

n.xol8[LaLov  Scoxfigog  v..  x.  X.  (Ptol.) 

1 60f. ; 193  f.;  412;  II  190;  325 
i8Q8lg  verschied.  Ptolem.  in  Ptolem. 

162;  195  f.;  412;  II  325 
ßovXsvxcd  i8Q8lg  37;  46 f. ; 49 1;  232; 
237;  IJ  73;  142 

Lsgicov  Ar\iLr\xgog  (Abgabe)  1334;  365 
7\yov[L8vog  lsgicov  48 f. ; II  1193;  1414; 

159;  163;  175;  1913;  192;  313:  315 
ol  Ticcgcc  x oov  lsgicov  II  73 5 
ol  itivxs  (££)  ( lsgicov ) 48;  II  1384;  313 
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7tQSoßvtSQog  tegscov  (itsvxcccpvXLag)  47 ff.; 
522;  H 1432;  313 

ÖlCC  X&V  7VQ£6ßvTEQC0V  hgiav  305  f. ; 
II  142 

7tgoGxäxr\g  lsgscov  48 
isQSvxixcc  II  76 1 

Isqov  cf.  s.  v.  i7Ci[L£lr\xr]g , iTtiGxccxrig  u. 

7tgOGXCCXT\g 

ccg%cu6xccxov  II  310  f. 
ösvxsqov  183;  II  311 
Üccggov  183  (II  311);  II  39 2 ; 744;  1693; 
1752;  344 

ivdo^oxuxov  II  310 
XoyLixov  18;  974;  II  310 
Tigaxov  183;  407;  II  310 
osßaöfiicbxccxov  II  311 
xqlxov  183  (II  311) 

%CCQLXTIG10V  (=  %CCgLGlOv)  18  f. 
xsXog  Isqov  BovYoXav  364 
6 Ti gog  xolg  tsgoig  168 
7tgo£GxriKcog  xa>v  Isq&v  413;  42;  II  128; 
1421 

tfpoyÄ'ugpog  112;  II  161 1 

i£goygcciu(.iccx£vg  (=  yga^iuaxEvg  xov  (xäv) 
isQOvföv)  31f.;  40 1 ; 451;  75;  78 1 ; 
79;  834;  85;  87f.;  891;  90;  231; 
II  81;  138;  159;  1751;  2111;  2121; 
2153;  216;  233;  237;  2864;  316;  345 
hQodovXslu  1168 

isgodovXog  116;  118;  316;  409;  II  2993; 
317;  344 

izQoftvxzlov  II  2953 

isQO&vxccg  163f.;  II  295;  2961;  2973;  321 
Ugoynjgv^  164 

i£Q0\L06%06(pQCiyi6Xr\g  cf.  s.  V.  jXOG^OGCpgCC- 
yiGxrjg  844;  II  1733 

IsgonoLog  1355;  163f.;  257;  3991;  II  190; 
200;  247;  2953 

ISQ07C0LCÖV  7 t£Qi  xo  X E\L£vog  795;  96 
lEgog  TtaXog  * Iadog  \i£yccXr\g  firjxgog  ftscbv 
158  (411);  193;  412;  II  2671;  2682; 
320  f.;  326 

iEQOGxoXiGxrjg  (=  iEgoGxoXog)  79;  83 
Ieqov  sc.  7Cvqov  bez.  glxov  3653;  II  85; 
88:  99;  111 

Uqoxey.xoov  11 26;  II  1634 
iEgocpcovog  454  (?);  114 
lEgoipccXxrjg  90  (409) 

LEQco\L£vog  216;  II  327 
leqöl )v  (Abgabe)  364 
Ieqcögvvti  cf.  s.  v.  yogov  229 2 
ipLCiXLonmXrig  283;  2844 
ilL(XXl07l(öXlY.6v  308 
i7UoxriQiov  294 


"Iadog  (Abgabe)  364;  II  88 1 
LGLoröiiog  II  73;  1 75 2 ; 1961;  1982;  329 1 ; 
346 

iGXCOVUQftlKOV  301 6 
i%d'v'Cncc(rj)  308 1 

Kafrriyrixrig  II  316 
KcUGttQELOL  1554;  II  320 
HttXXvvxrjg  2839;  II  300 2 
Y.uvr\(p6gog  ÄgGivor\g  <&iXccd£X(pov 
Alex.  157;  185 ff. ; II  267;  324f. 

Ptol.  161  f.;  195;  II  325  f 
nccQ7t£lu  II  175 1 ; 177  ; 17S2;  329  ; 339  ; 346 
YccxccYgi^Laxa  II  341 
y.axäXv[La  2848;  285;  II  194;  197 2 
YaxciTtXovg  £ig  jlXE^ccvdgEiccv  73  f. 
yccxcctio^tcj]  f ir\vialov  II  223;  443;  49; 
146  5 ; 345 

KaxoLKog  II  249;  255;  342 

yccxolycov  (Abgabe)  II  1012u,s 
iitiyovr)  yccxolycov  3 79 3 
KccxoiY.iY.6g , YXfjQog  II  200;  2464;  255 
Yccxo%og  (=  6 iv  Yocxo%fj  cov  — EyYccxo%og 
— Y.CCX£%6\L£VOg  £V  XG)  I.EQG)  = YCCXE%0- 

\L£vog  V7tb  xov  &eov)  134;  119  ff. ; 
248;  283;  3194;  3923;  410;  II  82; 
1681;  2363;  241;  317f. 

Y£qcc\liov  342 1 ; II  582 
YEcpccXij , /i pcXrj  II  2564 
YiYiovgyog  2843;  2943 
yXeLvt]  xov  yvqLov  ZccgccTudog  II  16;  338 
xXfjQOg  cf.  s.  v.  YccxoiYiYog  II  94 x;  334; 
343 

yXtjqov/lcc  II  94  ff. ; 98 1 ; 343 
yXtj gov/og  II  93 1 ; 976;  337 

YXrigov%cov  (Abgabe)  II  1012u>3 
yXi ’vccgxog  (xfjg  7CoXEcog ) 128 2 ; 251 2 
yXLvj]  126 
yoivov  131 

YOTtfjg  xgi%6g  (Abgabe)  301  ff. ; 1161;  331  f. 
youxelv  303;  II  331 
Yogvcpaiog  85;  II  81;  316 
YOG[Lr\xrjg  1 6 4 f . ; 226;  II  187 
xcöv  Q'ECOV  ölcc  ßiov  1646 
YgaxElv  cf.  s.  v.  YvgEicc  236  (II  39 2); 

II  744;  122;  1752;  329 
Ygioxcccpog  1098;  1121 
YgoYodiXoßoGKog  409 
YgOYoSiXoxcccpEiov  HO5 
Yvß£gvrjX7]g  NeLXov  II  317 
YvXXfjGxig  375 
YvvoYEcpccXog  3263 

YvgEia  Yccl  Ygccxr\Gig  cf.  s.  v.  YgccxElv 
II  1974;  329 
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kvqovv  II  328 
XVCpL  II  8 1 

Kwdmviov  332;  II  333 

KCOficcGia  10;  941;  95  f. ; 99;  165  *;  385 2 ; 

392 3 ; 406 ; II  2 1 ; 12;  15;  21;  313;  338 
7UOIICC6T7JQLOV  129 
‘Hco^iaGx^g  952;  130;  II  316 

KCQ[M)y()M[lHCiT£LCC  cf.  S.  Y.  V7t0Y.Ei]iEV0V 
7l(ß[JLOy()(Xll[ACiT£V$  cf.  S.  V.  (fLXdvd'QC07t0V 

AdvyXa  (XavnXEiov)  336 
Xccoygacpia  (=  i'jiixsydXEiov)  356;  37; 

208 2 ; 2391;  II  44 1 4 ; 452;  62; 

247 ff.;  341 
XaouQLxrig  II  245 

XaftuvoTtcoXüv  (Abgabe)  309  ;II  63 
XEuvxiqg  cf.  Qsccvtrjs 
XsLzovQysiv  117;  235 3 

7]{i^Qca  XsLzovQyiyiaL  II  33 2 ; 392;  1691 
XEixovqyia  99;  101;  llOf. ; 235;  3653; 

409;  II  29 2 ; 332;  177f.;  2511 
XsixovQyiY.ov  3658 
XsLtovQyog  2353 

vTtSQXaGcavsLag  (Abgabe)  49 1 ; 238  f.  (II 47); 
240;  II  49;  69;  1831:  329 
dEnaxov  XsGcovslccg  2364 
XsGmvrig  (ig)  (XaGävi.,  Xsgcovslcc)  203;  39; 
49;  51;  1292;  2364;  238f;  2811; 
407;  II  47;  50;  140;  1451;  313f.; 
328;  339;  344;  347 
Xr\[i^iaxa  II  146 

XoyEia  359  ff. ; 3641;  II  127;  162;  1751; 
177;  236 1 ; 334;  344 
v. iGidog  x ov  ffsov,  svcpiXag  362;  II  127 
XoysvEiv  II  1775;  1782 
Xoyt^iog  cf.  s.  v.  Ieqov 
XoyiG[iol  jtgoGodcov  kcu  dioiY,r\GE(og  II 155 2 
Xoyoygdcpog  II  189  f. 

Xoyog 

UQyvQiuog  314 1 ; II  1486;  149 
x ov  &eov  II  385 
\ir\vialog  II  49;  146 
xfjg  vo[iccQ%iccg  II  68 1 
Gixiv.bg  II  22;  272;  451;  1486;  149 
Xv^vatyLa  10;  293;  2945;  332;  3922; 
II  82;  11;  134;  15 

MaGd'(x)og  333 2 
^i£QL6^bg  GTtEQ^idxoav  II  92 
[ L£XO%og  II  97 1 ; 102  2 
(jLTjGvXri  336 

tuG&og  II  49 3 ; 1022;  338 
lUGd'coxrig  II  102 2 ; 1124;  1163 
liovoyQtxcpog  30;  32 1 ; II  295;  2961 


lLOGyioQ'vxr\g  92 1 

lLOG%OGCpQCiyiGTr\g  Cf.  S.  V.  l£QO[iOG/OGCpQa- 
yiGZijg  62;  84;  851;  208 2 
V7TEQ  [lOGfiOV  d'VOflbvOV  II  1742 
dsvdxr]  [iog^cöv  II  1 74 2 ; 346 
V71EQ  GCpQCiyLGlLOV  [LOG^COV  ff VO{IEVCOV  II  34  ! 
173 

[l6g%cüv  d'voiiEvcov,  xiXog  II  34;  173;  346 
6 v.QuxLGxog  dovwr\vccQiog  vai  ccno  Mov- 
gelov  II  321 

6 €v  XCC  MoVGElCp  GELXOV^LEVOg  axEXrjg  166  f 
f ivXaiov  297 ; 331 

Naog  94 1 ; 96;  189°;  332;  398 
vaocpvXaf-  II  21 
NelXdclcc  10 
vekqLu  101 

vEvgoxdcpog  108;  1092;  II  1801;  317 
vEcouoQog  454  (?);  79;  94;  112 ff. ; 1G4; 
409;  II  317 

ngsGßvxaxog  x&v  vecohoqojv  1133 
v£Ö)X£Qog  330 
VLXQLV7]  308 
voftog  2205;  II  327 
vo[LdQ%r\g  II  1174 

SSevlcc  418;  II  442;  64;  1641;  2873 
i oavov  941;  98;  II  12;  13 3 ; 21 

’OQ'bviov  ( ßvGGivov ) 300  f.;  II  65 
d&ovLr\gd  II  644 

7tQOGxi[LT\Gtg  xi ov  öftovlcov  II  65 1 
xeXegilcc  öftovicov  II  442;  64;  287 3 
oivovo^iog  402;  II  122;  180 
VTthg  oivoXoyLag  II  111 2 
oXfiog  294;  II  331 

ÖXvqcc  375;  378;  II  124;  126;  134;  1372 
öXvQoxoTCog  130 
o^LOEd'vrjg  II  311 
b^oXöyog  361 

dv£iQOY.Qlxr\g  1186;  II  2263 
bnoicadjQVQpoQOg  3351 
OQCCTtELccg  (?),  diccdo%og  39  (407) 

Öqccgslcc  39 1 
ÖQVcoii6xr]g  II  298 
ÖQUOCpvXttKLCi  3584 
ovgl cc  II  964 

<&iXci8EXcpov  276 6 ; II  926;  95 
ovGiay.bg  Xoyog  ( ovGiavd ) 64;  70 2 ; 175 3 ; 

2765;  II  105 2 ; 315 
ö'ipmviov  II  21;  26;  493 

rtaiaviGxrjg  cf.  xa^ig  1154;  II  311 
nalg  II  252 
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Ttugudsiy^iu  II  654 

7 tugdösiGoi  2622;  340f.;  354;  3552;  II  2901 
isgUTlYOl  II  343 
TtccQuSoiHLog  II  326 
TtuguQ'rjYT]  3 19 3 
7tUguG%iGTT]g  (7tCCQU6%i£SLv)  105 
TtuguTid'SGd’ui  319  f. 

71MQ&8VOL  TQ3V  tsQECOV  2033 
slg  mccqovglccv  II  63 
TtccGtog  94  f. 

TtuGtocpogiov  1203 u*  6 ; 12 1 1 ; 122;  283; 

286;  II  401;  42 1 ; 1982;  199;  331 
TtuGToepogog  83u*4;  22 2 ; 76;  78 f. ; 883; 
94 ff. ; 1001;  112f.;  1155;  116;  245; 
392 1 ; II  83;  1522;  192lu'5;  2021; 
316;  330;  338 f.;  347 

6 S7tl  TCOV  TtUGTOCpOgCOV  98 
TtQSGßvTEQOg  TtUGTOCpOQCOV  98;  II  247 
7CarriQ  1243;  130 

nsvTcccpvlici  25;  30 ff.;  343;  47;  78;  II  312 
i]yov\LSvog  nsvTucpvliug  48 
Ttsglßolog  282;  398;  II  299 
TtBQlSlTCVOV  II  337 
TtsgigguvTrigiov  397 1 
TtsgiGTsgmv  II  201 6 cf.  359 1 
IIsg6r\g  ( tfjg  iiuyovrjg ) 171 3 ; 224 f. ; 226 2 ; 
II  187;  327 

TtSgiTSflVSlV,  isgUTlY&g  beZ.  YUTU  TO  Vfrog 

2142 

7tr\lo7toi6g  II  19 
nXf)&og  131;  II  318 

tcov  (lu^uigocpogcov  1276 
TCOV  isgscov  78  f.;  210;  II  315;  349 
Ttliv&ovgyog  (?)  313 
Ttlolov , L8QOV  3324 

uIisvtlycov  tt7.olcov  (Abgabe)  310 2 ; II  52 
7t0Q&[LsvTL7iG)v  nlolcov  (Abgabe)  II2873 
7toi(v)gr\vidiov  334 1 
7toVlTEV[LU  tcov  <&gvycöv  II  322 
noyinri  145 ff. ; II  2671;  2733 
TtoQog  II  185;  196 
7COTCC^io(pv7.ciXLcc(yUg)  II  46;  2886 
noTrjgiov  396 2 

ol  ngog  Talg  TtguyyiUTsiuig  II  1242 
7tguyuuTSvofisvoi  (tu  ßuGilina)  II  1242; 
244 

Ttguy^iuTiYoi  II  1242 
nguxTogiu  ägyvgiYcov  II  250 
7tguy.Togiy.6v  II  340 
TtguYTcog  305  f. ; 307 3 ; II  111 5 
7tg8GßvT8gog  cf.  s.  v.  isgsvg , 7tuGTorpogog, 
auch vscoYogog  489;  1312;  408;  II 185 
Ttgouig&rig  ßißhofhjYrig  II  21 
TtgoßccTcov , cpogog  II  443;  66 


I TtgoYrjgv^ig  (tteiv)  234;  II  328 
ngoTtvlov  398 

7tgoG§iuygucp6[i8vu  238 2 ; 296 3 ; 3141; 

II  441;  50 f. ; 111;  2478;  340 
ngoGEv^ij  II  2755;  349 
! TtgoGodoi  cf.  s.  v.  loyiG[ioi  II  1974 
diuvoybT]  ngoGoScov  II  140;  142 
isguL  II  2864;  329 
tcov  isgmv  343;  353 
TtgoGodcov  oiYOTtsdcov  289 2 
TtgoGTUGiu  101 ; 235 

7tgoGTUTr\g  cf.  s.  v.  youov  u.  isgsvg  43 2 ; 
45;  126;  1302;  1312;  2281;  362; 
408;  416;  II  751;  1624;  314;  335 
ngocpr\Tsiu  249 3 ; II  175 1 ; 1812  (346);  341 
diudoiog  7igocpr\Tsiug  52 2 ; 83;  209; 

II  804;  1864;  2212;  2913 
TtgocprjTrjg  82;  343;  395;  43;  453;  75;  77; 
78 1 ; 79ff. ; 914;  97;  2094u-6;  2292; 

II  140;  173 1 ; 328 
7tgocpr]Tig  936 

TtgvTuvig  1552;  II  189;  320 
TtgcöTog  cf.  s.  v.  isgov 
7tgCüGT0GT0llGT7]g  86 
TtTsgov  88 

7tT8gocp6gug  75;  781;  86  ff. 

TtTsgocpogsiu  II  1832 
Ttvgog  cf.  s.  v.  isgov  378 2 ; 379 3 
7tvgocpogog  158  u.  193  (411);  II  267 
ncolog  412;  II  267 1 

' PsuvTijg  (=  XsuvTijg)  92 1 (II  316) 

' Podocpogiu  II  93 

JSuigsL  II  9 3 

GuYYocpogog  283 

GuTvgiov  335 

Guvgr\Tr\g  1 1 1 4 ; II  317 

GsßuG[uwTuTog  cf.  s.  v.  isgov 

Gshrivugiov  337;  II  333 

2susvovd'i  II  217 2 

GiTOYÜ7ir\log  283;  2844 

VTtsg  Guoloylug  bez.  GiToloyiYov  II  1043; 

III 

GiTog  cf.  isgov  378;  3793 
GiTcoviov  37 9 3 
2Jov%siu  6 

sig  To  2ov%isiov  II  87 3 
VTtsg  G7tovdf]g  (Abgabe)  II  334 
GTu&[i6g  II  349 

GTScpuvricpogog  158;  193;  II  267;  320 
GTsepuvog  bez.  GTsepuviYOv  57 2 ; 2885; 

3594;  3815;  II  52;  443;  66 f. ; 1704 
| GtoXig^lu  ßvGGivov  301 
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GroXiGjLog  rav  &£ü)V  II  7 2 
GroXiGrsla  II  346 

diddoyog  GzoXiGr£Lag  II  316 
GToli6vr\Qiov  84;  327 
croXiGrrjg  52 2 ; 75;  77;  83ff.;  914;  97; 
1646;  380 

GtQazrjyos  234;  3973;  II  80;  1908  cf. 

auch  54;  135;  1894 
Gvyy£vr\g  44 1 ; 57;  1843;  II  253 
GvXXrj'ipig  sig  rrjv  vccwsLav  II  251 2 ; 
288 

GvfißoXinöv  II  51 2 ; 2473;  340 
GvjißoXov  II  131;  132lu-  2;  1331 
ßiOTLKOV  II  132 1 
Ginuci  Hcd  aQyvQincc  II  1321 
6vvuXXcc$-ig  51 

Gvvvccog  ( ol ) -O’fog  (a,  oi)  8;  11;  13;  19; 
21;  143;  1713;  269;  3452;  348;  3493; 
351;  400 2 ; II  2622;  271;  2958;  3043; 
311 

GvvoSog  126  f. ; 1282;  131;  165;  2512; 

412;  II  337 
r fjg  kcpQoSltr\g  II  321 

TÖ3V  £V  slXst-CCvdQsLu  ItQSGßvTBQGJV  £y- 

8o%£(öv  169 

rov  ' HqayiXsiovg  II  318 
i£Qa  ^v^r\XiY.i]  y.cd  i-vGrinfj  168;  413; 
II  321 

rav  v£(o t£qcov  rfjg  a^icpodov  410 
7l£QL7toXLGZLKrj  168 
IlQcc^aQQ£LOvg  II  318 
HaiißccxiKri  165 
OL  Z7]V  Gvvodov  V£[LOVZ£g  412 
GWIZOGIOV  ZOV  Y.VQLOV  UccQccTudog  II  16 1 
Gvvxcc^ig  bez.  Gvvzä^i^ov  (Abgabe)  382 x; 
II  47 2 

Gvvza^Lg  (Gehalt)  111;  117;  213;  248 5 ; 
2981;  343;  366 ff. ; II  l1;  24  (124  2); 
25;  32;  742;  124ff.;  142;  144;  1531; 
157;  1672;  170f.;  190;  244;  262; 
290;  335;  345 

ccQyvQLHTj  372;  375;  380;  II  138;  171 
£yi  rov  ßaGiXniov  367 1 (II  1242) 

H rov  Uqov  367 1 (II  1242);  II  1382 
TO bv  i£QG)V  II  1242 
Ginyiri  372 f.;  3802;  II  125;  167 2 
HQO£6rr]Y.6r£g  rfjg  Gvvrdt-£cog  II  125; 
129 

Gvvr£X£ux.  nctyccviY.rj  126 
GvvrijirjGLg  234 
GvvvTtodidovcu  320 
GcpQuyLGrrjg  844 
Gyotvog  2731 

2JajL(f£lg  crfXovQoracpOL  II  252 1 


! Tafiiag  rav  Gtraviyiav  II  133 1 
ra[U£lov  418 

\rdbs  234;  241;  2534;  328 f. 
röbv  £my£vvr\d'£vrav  II  1855 

L£QCH  räv  nCLLCCVLGZCbV  r ov  £v  'Papr] 

diog  HXiov  £aQd7tidog  xcci  &£av 
2J£ßccGrd)V  cf.  7tcuavL6zr}g  Uq£  av 
II  326 

räv  r£r£X£vrr]Y.6r(ov  II  158 
; ruQL%£vrrjg  (Fischeinpökler),  ( rccQL%£vräv - 
Abgabe)  310;  II  67;  181 x;  248 1 (?) 
rccQLV£vrr\g  (Priester)  (ruQiy£ia.raQiysv£iv) 
105;  107;  2472;  II  180;  2481  (?) ; 317 
r£v.r ov£g  13 1 5;  413 
! rcccpäv,  r£Xog  II  1802 
r£X£GriY.6v  ( r£Xuv ) 212  f. ; 2281;  240; 

II  1815 ; 182 

r £Xr\  Y.afrr\Y.ovra  &£&  B£Q£vLy.rj  358 
r£Xog  (■ v£X£G[lcc ) cf.  s.v.  ßccXccveiov,  öcoQ£äg , 
ZeoyQaqpog,  xfv  tcc , Uqov  , jioGyav, 
öftoviov,  rcccpäv 
r£r QCiY.cu£LY.oGrr\  3662 
! r£rQ(X(pvXia  243 

r£%vlrcu  oi  7C£qI  rov  ZUovvgov  xca  fr£ovg 
Jid£Xcpovg  168 
r l[lul  242 1 

TtdrQioi  155;  2534 
vtct]q  r ijifjg  olvov  (Abgabe)  355 3 
npovyog  164 

roTtog  (' ipiXog ) 2854;  286;  4024;  II  196  ff. ; 
240 

v7t£Q  ro-Jtov  (Abgabe)  II  86;  100;  1042 
r gaTCE^ci  ( ßuGLXiv.r}  bez.  drjuoGicc)  354; 
376 f. ; II  84;  108;  HO2;  1362;  138; 
147;  335 

t Qcc7t£^Lrr\g  II  110;  1362 
' ZQLccyiovrcc£rriQLÖ£g  II  301 3 

'ITdQücpoQog  2843 
vmrj  308 1 
vjivadog  903 
j vndQ%£Lv  418;  II  39 2 
v7taGyoXov^L£voL  £v  rrj  ol-novojiLcc  rfjg  jt£QL- 
dog  (=  8lc£  rfjg  n£Qidog  uGyoXovpL£voL 
V7C ’ ccvrovg)  402 
'ü7r[g() ] II  70 

vtc£q  [7ZQoq)ijr]£Lag  nai  (?) 

II  69  (341) 

v7cr\Q£rrjg  II  6;  23;  743 
vn iGyvHG&cu  II  328 
vno8LoiY.r\rr\g  II  135  f. 

V7COK£LjL£VOV 

xcojioyQccfijuxr£Lcc  II  69 
iniGrQarrjyicc  II  44 x;  45 2 ; 68  f. 
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VTtouoQVCpciios  85;  II  81 
V7lO[LL6'd’CQT7js  II  95 
vTCOiLvrnictxiGyLol  66 
v7to\Lvr\[iaxoyQdcpog 

alex.  56;  57 4;  60;  408 
lokal  56ö;  57 1 

v7COVQyol  tols  ffsoTg  79;  94;  112 

<PayrjtLccxog,  tisqI  Ißicov  II  334 
cpccKSv0  isQwv  II  994 
(psvvT]6i(x  3632 
cp£wfjGtg  361;  II  162 1 
cptdXri  396 2 
cptXoßaGiXLGxcd  127s 
7t  QoftvilOL  1273 
cpLldvft'QC07tov  386 2 ; II  25 

xcofioygccfiiiuTScog  II  443;  452;  51;  692 
qp Hot  {TtQÖbTOi)  II  253 
<&l1oy.6il[lo8os  583 
<frdo6<XQU7tis  58 3 

CpOlViy.O)V£<s  isQCCTlXOL  (v7t£Q  CpOLVL7KX)V(OV 

i£QCiTLncov  - Abgabe)  3653;  II  99  f. ; 

1 09 5 ; 343 
CpOQ£XQOV  II  1043 
CpOQLXOV  II  1043;  111 
qpopog  cf.  s.  y.  ßoav,  ßco[iä>v,  £ wyQcccpog , 

7tQoßdxcov  II  101;  1043 
V7t£Q  CpOQCOV  II  347 
CpQOVXLÖXlJS  164 
( pvXcCKLXlHOV  II  47 2 
cpvXciKixris  285;  II  331 
cpvXcct-  285;  II  1894 


cpvX.  olxicig  96 
<pvXciQ%og  25;  263;  78 
cpvXrj  23 3 ; 2031;  II  34 

xc ov  Ev£oy£xwv  &£e bv  27;  II  28 
(pcoöcpOQog  II  320 

j XccXxovQyog  II  21 

%CCQlXT]6L0g  (=  %CCQi6LOg)  cf.  S.  V.  L£QOV 

XciQLioGvvcc  II  9 3 
| %£Qvißo7td6xr\g  II  316 
%qvoßoGx6g,  ßccGiXtxog  418;  II  337 
I %£LQLGnog  II  150 ff. ; 1542;  1573;  1591;  345 
TtQog  xolg  föiQLGyboig  xsxc cy\i£vog  II  129 
y£LQLGt7]g  II  335 

fälQGSvdl-LOV1)  cf.  s.  v.  ß<xXuv£vxov  1304; 
301  ff.;  3041;  3053;  308  f.;  3111; 

II  614;  331;  343 

%occ%vxrig  76;  78;  98  f. ; 102;  104lu'2; 

107 2 ; 1073  (409);  II  316 
%oa%vxLg  103 
ol  7tQog  %Q£Lcug  II  76 1 
XQriiLccxLGiLog  II  116  f. 
yjqvG£[i7ta.iY.xog  336 
%QVGO'lÖLY.r\  308 1 

V7t£Q  %QVGmG£(Og  VCCOV  £oY.V 07t CLIOV  II  9 2 

’HSodiddGKaXog  90 
t oöog  70;  90  (409);  91;  925;  II  316 
| doitpLOv  (?)  II  1744 
| d>QoXoyLOv  893 
| tb^oloyog  79;  89;  914 
i coQOGy.o7tog  89;  91;  409 


III.  Götter  und  Tempel  im  hellenistischen  Ägypten. 

Auch  in  den  Fällen,  in  denen  für  einen  Gott  nur  ein  griechischer  bez.  orien- 
talischer oder  römischer  Name  genannt  ist,  ist  sein  griechischer  bez.  orientali- 
scher oder  römischer  Charakter  nicht  immer  sicher.  Steht  hinter  dem  Gottes- 
namen die  Abkürzung  „Temp.“,  so  besagt  dies,  daß  entweder  im  Text  ein 
Heiligtum  des  betreffenden  Gottes  direkt  genannt  oder  wenigstens  aus  den  be- 
treffenden Angaben  zu  erschließen  ist. 


’Hyaffög  8ai^icov  in  Alexandr.  139 3 ; II  320 
fffoi  viÖ£Xcpoi  cf.  Herrscherkult  Nr.  2 
Adonis  in  Alexandrien  II  2766 
Agdistis  (Temp.)  137;  3991 
Alexandros  cf.  Herrscherkult  Nr.  1 
Amenebis  in  Tchonemyris  (Temp.)  61; 
3982 

Amenhotep-Amenophis  in  Theben  (Temp.) 
973 ; 98;  II  214 

Amon-Zeus  6f. ; 973;  3982;  II  264 
Akoris  (Temp.)  II  284 


Amonsoase  (Temp.)  317;  II  256 1 ; 262; 

264: 1 ; 270;  337 
Djeme  45 4 ; II  333 
Elephantine  (Temp.)  245 


1)  Es  hätte  auf  Grund  der  Ausfüh- 

rungen Bd.  I S.  301  ff.  und  II  S.  56  u.  61 

im  Anschluß  an  P.  Amh.  II  119  auf 

S.  67  ein  besonderer  Paragraph,  Nr.  23y 

dem  von  den  Tempeln  gezahlten  %£iQ(o- 
\ vd^tov  gewidmet  werden  müssen. 
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Esne  (Letopolis)  (Temp.)  8982 
Gau  von  Herrn upolis  (Temp.)  8 
Poanemunis  (Temp.)  365 3 ; II  85;  87; 
88 2 

Theben  (Temp.)  8;  30;  32;  39;  40 4; 
52;  76;  872;  933;  96;  98;  102;  1062; 
128 3 ; 242;  2432;  260f.;  267;  270; 
285 4 ; 300;  3124;  3152;  3281;  372; 
389 f. ; II  36 3 ; 37f.;  404;  83;  873; 
110;  138f. ; 2021;  286;  2958;  334;  342 
Amon-Chnubis  am  1.  Katarakt  6;  126 
Amonapis  in  Soknopaiu  Nesos  (Temp. 

des  Soknopaios)  333 
AmonNfr-htp  — Zsv s "ncdov^iEvos  JNTtqpwrrjs' 
in  Silsilis  62;  II  310 
in  Theben  (Temp.)  2854 
Amonrasonter  cf.  Amon  v.  Theben 
Amon-Re  cf.  Amon  v.  Theben 
Antaios  in  Antaiopolis(Temp.  eines  ägyp- 
tischen Gottes)  9;  387 3 
Antinoos-Osiris,  Gaugott  des  Antinoites 
(Temp.)  53;  3502;  II  278;  310 
Antoninus  Pius  cf.  Herrscherkult  Nr.  4 
Anubis  ( KvvoKscpttXrjog  ftsog)  267;  3263; 
3982 ; II  329 
Alexandrien  130 

Memphis  (Temp. , Teil  des  großen 
Serapeums)  21f. ; 42 4 ; 108;  2243; 
285s;  326 2 ; II  752;  296f.;  300 
Neilupolis  (Filialtemp.  des  Soknopaios) 
II  47 

Taposiris  61;  127 

Anukis-Hestia  am  1.  Katarakt  126 
Aphrodite  II  321 

Köm-el-Gizeh  bei  Alexandrien  (Temp.) 
399 1 ; 418 

Aphrodite-Hathor  cf.  Hathor 
Aphrodite  Arsinoe  cf.  Herrscherkult 
Nr.  2 

Aphrodite  Belistiche  in  Alexandrien  II 266 
Aphrodite  ßerenike  cf.  Herrscherkult 
Nr.  2 

’icpQoditri  &sct  vscoTEQcc  — Plotina  cf. 
Herrscherkult  Nr.  4 

Apis-Stier  in  Memphis  (Temp.)  12;  21; 
39;  454;  74;  88;  110;  1173;  248;  301; 
387 3 ; 391  f. ; II  14;  18;  1314;  1624; 
262;  336 
Apollon : 

Hermupolis  (Temp.)  348 
Memphis  (Temp.)  399 1 
Pachnemunis  (Temp.)  416;  II  347 
Apollon-Haroeris  cf.  Haroeris 
Apollon- Kozai  cf.  Kozai 


Ares-Horus  (?)  im  Faijüm  (Temp.)  II 1 7 3 1 ; 
346 

Ares-Horus  cf.  Horus 
Arsemtheus  = Hr-sm^-t^wj  im  Pathy- 
rites  (Temp.)  269;  278;  416  f. 
Arsinoe  Philadelphos  und  Philopator  cf. 

Herrscherkult  Nr.  2 
j Asklepios: 

Alexandrien  (Temp.)  II  321 
Memphis  (?)  (Temp.)  II  17 3 
Ptolemais  (Temp.)  333 2 ; 395;  399 
I Asklepios-Imhotep  cf.  Imhotep 
| Astarte  406 

Faijüm  (Temp.)  II  322 
Memphis  (Temp.,  Teil  des  großen 
Serapeums)  22;  119;  121 1 ; 171 3 ; 

3 1 9 3 ; 3586;  II  241 
Athen a : 

Hermupolis  (Temp.)  280 2 ; 417 
Naukratis  (Temp.)  137 4;  257 
Athena  TQLtoysvrjs  in  Sais  (Temp.)  399 1 
Athena-Neith  cf.  Neith 
Athena-Thoeris  cf.  Thoeris 
Augustus  cf.  Herrscherkult  Nr.  4 
Azizu  in  Syene  170 

Bel -Herakles  in  Kanopus  (Temp.  des 
Zeus  Helios  Sarapis)  400 2 
Belistiche  cf.  Aphrodite  Belistiche 
| Berenike  I.  u.  III.  cf.  Herrscherkult  Nr.  2 
Bes: 

Oberägypten  (Abydos)  397 4 
Soknopaiu  Nesos  (Temp.  des  Sokno- 
paios) 332 

Bubastis  (Temp.)  398 2 
Bubastos,  Temp.  von  II  331 
BovhoIcqv , Temp.  von  363  f. 

Buchis-Stier  in  Hermonthis  (Temp.)  97 3 

Busiris,  Temp.  von  II  299 

Buto,  Temp.  der  Götter  von  2602;  276 

Caesareen  cf.  Herrscherkult  Nr.  4 
Caesarion  cf.  Herrscherkult  Nr.  2 
Chnubis-Amon  cf.  Amon-Chnubis 
Chnubo(Chnomo)-Nebieb  in  Elephantine 
(Temp.)  31;  43f.,  832;  127;  224: 
267;  269 f.;  273;  373;  407;  II  592: 
1681;  258 f. ; 3081;  313 
Chnum  in  Esne  (Temp.)  269;  389 
Chonsu-Herakles 
Pathyrites  8 7 

Theben  (Temp.)  32;  1283  (?) : II  2262; 
2841 

Claudius  cf.  Herrscherkult  Nr.  4 
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Debot,  Temp.  von  398 2 
Demeter  II  265 1 

Arsinoe  (Temp.)  135;  II  200;  247 
Eleusis  bei  Alexandrien  II  265 1 
Faijüm  (Temp.)  134s;  1354;  137 1 ; 365; 

II  330;  346 
Karanis  (Temp.)  2 2 

Demeter-Isis  107;  1082;  1342;  412; 

II  265 1 ; 268 

Dionysias,  Temp.  von  280 2 
Dionysos  149 2 ; II  266;  267 1 
Alexandria  148  ff. ; 168;  II  266 
Oxyrhynchos  168 
Ptolemais  168;  II  2662 
Dionysos -Osiris  II  267 1:  268  cf.  auch 
1266 

Dionysos -Petempamentis  cf.  Petempa- 
mentis 
Dioskuren : 

Bakchias  (Temp.  des  Sokanobkon- 
neus)  2 2 

Faijüm  (Temp.)  22;  1693;  II  330;  346 
Soknopaiu  Nesos  (Milne, Inschrift.  4)  2 2 

ftsoi  ’Emcpavsl?  cf.  Herrscherkult  Nr.  2 
Q'sol  EvsQyEtca  cf.  Herrscherkult  Nr.  2 
Euhemeria,  Temp.  von  33 3 1 

Faustina  cf.  Herrscherkult  Nr.  4 
Faijüm,  Temp.  in  ihm  240;  282;  297; 
313;  315 ; II  321;  51;  54f.;  60;  623; 
63;  66;  69;  1414;  1472;  250;  252; 
340 

Hadrian  cf.  Herrscherkult  Nr.  4 
Harensnuphis  - Herakles  in  Philä  II  318 
Haroeris-Apollon  6 

Apollinopolis  parva  (Temp.)  3873 
Ombos  (Temp.)  8;  3982 
Sekket  (Temp.  des  Sarapis  [?],  Isis)  8 
Rarpokrates  398 2 ; II  222 2 

Faijüm  (Temp.  der  Isis)  61;  4016 
Koptos  (Temp.  der  Isis)  3982  (II  313) 
Philä  (Temp.  der  Isis)  3873 
Hathor-  Aphrodite : 

Abydos  8 7 

Aphroditopolis  im  heliopolit.  Gau 
(Filialtemp.  des  Re)  H 311 
Dendera  (Temp.)  87;  313;  326;  3393; 
387 3 ; 389;  3982;  417;  II  20;  1634; 
1885;  2132;  238;  2534;  2631;  2786; 
285;  333;  336;  344 

Memphis  (Temp.,  Teil  des  großen 
Serapeums)  8;  22 
Ombos  (Temp.)  86;  3982 


Pathyris  (Temp.)  8;  20  f. ; 43 4) ; 86; 
2074;  225;  2672;  268;  2703;  2834; 
2853;  286;  II  772;  1191;  240;  2862; 
2958;  311 

Philä  (Temp.)  387 3 
Helios -Re  cf.  Re 
Hellenion  in  Naukratis  164;  390 
Hephaistion  in  Alexandrien  1445;  II  319 
Hephaistos-Ptah  cf.  Ptah 
Hera- Mut  cf.  Mut 
Hera-Satis  cf.  Satis 
Herakles  1283  (?);  149 2 ; II  266 
Soknopaiu  Nesos  (Temp.)  II  241 
Herakles-Bel  cf.  Bel 
Herakles-Chonsu  cf.  Chonsu 
Herakles-Harensnuphis  cf.  Harensnuphis 
Hercules  in  Plierakonpolis  9 5 
Hermes  86;  1691 
Hermes-Thot  cf.  Thot 
Herrscherkult  cf.  Register  I s.  v. 
Herrscherkult 

1)  Alexander  der  Große  in  Alexandrien 
(Temp.,  6f]{icc  ÄXs^avdQov),  cf.  Re- 
gister I s.  v.  und  s.  v.  Alexander- 
priester 55;  60 f. ; 75 1 ; 1341;  138ff.; 

* 1 7 5 ff. ; 253 ff. ; 337f.;  3453;  3513; 

384;  390;  414f.;  II  76;  170;  190; 
1 93 3 ; 2442;  250;  254;  2601;  267; 
273;  291 1 ; 305 f.;  319 f.;  322 ff. 

2)  Die  Ptolemäer  cf.  Register  II  s.  v. 
Alexanderpriester  11;  64;  138;  156; 
II  263;  270 ff. 

Ptolemaeion 
Alexandrien  1392;  160 
Euhemeria  II  299 1 
Ptolemais  161 
Ptolemaios  I.  Soter 
Alexandrien  142 1 ; 143  f. ; 147  f. ; 150; 
II  273;  3191 

Ptolemais  (Temp.)  138;  160  ff. ; 193  f. ; 
196;  399 1 ; 412;  II  190 
d'sol  Z(or fjQ£g  (Ptol.  I.  u.  Berenike  I.) 
1385;  143;  1442;  145f.;  148; 

152 2 ; 180 ff. ; II  2721;  273 
Alexandrien  (?)  (Temp.)  1442 
Ptolemaios  II.  Philadelphos 
Alexandrien  II  2735 
Ptolemais  161  f. ; 196;  412 
Arsinoe  II.  Philadelphos  cf.  Register  I 
s.  v. 


1)  Es  handelt  sich  hier  um  den 

Tempel  der  Hathor-Aphrodite,  nicht  um 

den  des  Suchos. 
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Arsinoe  (?)  348 2 ; II  333 
Aphrodite  Arsinoe 
bei  Alexandrien  (Temp.)  347 3 ; 399 4; 
II  266 

Faijürn  (Privattemp.)  169  ; 347 3 ; 399 1 
Arsinoe  Philad elphos  342  f. ; 347  f.; 
351  ff.;  II  7;  271;  272 x;  273f.; 
305 1 u*  2;  334 

Alexandrien  (Temp.)  cf.  Register  II 
s.  v.  y.avrjcpOQog  157;  159  f. ; 185  ff. ; 
347;  3903;  II  2735;  324f. 

Faijüm  (Gaugöttin)  53;  454;  276 f.; 
349  f. 

Hermonthis  (Temp.  des  Month)  349 
Mendes  (Temp.  des  Widder)  348  f. ; 
II  333 

Memphis  (Temp.)  349;  351  f. 
Ptolemais  162;  195;  II  325  f. 

Sais  (Temp.  der  Neith)  349 
Theben  (Temp.  der  Mut)  349 
Arsinoe  Philadelphos  Isis  (?)  II  264 1 
dsol  kösXcpoi  (Ptol.  II.  u.  Arsin.  II.) 
138;  143;  1443;  1685;  175ff. ; 

3495;  351 3 ; II  2721;  2735;  274 
dsäv  kdsXcpiov  xs^isvog  1392 
Philotera,  Tochter  Ptol.  I.  347  f. 
Ptolemaios  III.  Euergetes  I.  in  Ptole- 
mais 161  f. ; 196;  412 
Berenike  II. 

Berenike  im  Pathyrites  358 
Aphrodite  Berenike  im  Faijüm 
(Privattemp.)  1722;  II  2764 
Berenike  Euergetis  in  Alexandrien 
cf.  Register  II  s.  v.  ddXotpogog 
157;  159;  190  ff. 

Berenike  Isis  [ir\rr]Q  dsöbv  im  Fai- 
jüm (Privattemp.)  169  (II  2641); 
3991;  412 

Berenike  Hcogovöcc  in  Alexandrien 
(Temp.)  160 

dsol  EvsQysrcu  (Ptol.  III.  u.  Beren.  II.) 

27;  1 7 7 ff . ; II  2703;  2712;  2721 
Berenike,  Tochter  Ptol.  III.  35;  271 3 
Ptolemaios  IV.  Philopator  in  Ptole- 
mais 162;  196;  412 
Arsinoe  III.  Philopator  in  Alexandrien 
cf.  Register  II  s.  v.  tsQ8t.cc  kQ6ivor\g 
QdonccTOQog  157;  192;  256;  II  325 
d'soi  & dortdroQSg  (Ptol.  IV.  u.  Arsin.III.) 

161;  179ff. ; 193f.;  351  f ; II  2721 
Ptolemaios  V.  Epiphanes  Eucharistos 
Alexandrien  181 

Ptolemais  161  f.;  194;  196;  412; 

II  190 


Kleopatra  I.  II  266 3 
dscc  ’Emcpccvrig  in  Ptolemais  159 2 
(412);  162f". ; 195  f. 

dsol  ’EmcpuvEig  (Ptol.  V.  u.  Kleop.  I.) 

181  ff. ; II  2721 

Ptolemaios  VI.  Philometor  I. 
Alexandrien  182f. 

Ptolemais  162;  195  f. 

Kleopatra  II.  in  Ptolemais  162  f. ; 196 
dsol  @do[iijTOQ8g  (Ptol.VLu.Kleop.il.) 

182 

Ptolemaios  VII.  Eupator 
Alexandrien  182  f 
Ptolemais  162;  196;  412 
Ptolemaios  VIII.  Euergetes  II. 
Alexandrien  182  f. 

Ptolemais  162;  196;  412 
Kleopatra  III.  in  Schedia  399 1 
Euergetis  in  Alexandrien  183;  413 
lag  {isycdi]  urjrriQ  decov  in  Alexan- 
drien cf.  Register  II  s.  v.  tsgog 
nwlog  193;  412;  II  264lu*4;  321 
Philometor  Soteira  Dikaiosyne 
Alexandrien  cf.  Register  II  s.  v. 
GTScpccvrjqjOQog,  nvQOcpOQog,  gpeoöqpo- 
Qog  158;  193;  II  320f. 

Ptolemais  163;  196 
d'soi  EvsQystcu  (Ptol. VIII.  u.  Kleop.  II. 
u.  III.)  182 

Ptolemaios  IX.  Neos  Philopator  in 
Alexandrien  182  f. 

Ptolemaios  X.  Philometor  II.  Soter  in 
Alexandrien  183 

dsol  fPdoiLrjroQEg  Ucori'jgsg  (Kleop.  III. 

u.  Ptol.  X.  u.  XI.)  138;  182;  415 
Kleopatra,  die  letzte 
Niet  Tfftg  412;  II  264 x;  267 2 
Selene  II  267 2 
Caesarion  270;  2786 

3)  Antonius  als  Osiris  u.  Dionysos  II  267 2 

4)  Die  römischen  Kaiser  11;  61;  136; 

156;  253;  3923;  II  93;  101;  190; 
253;  278  f. 

Caesareum  bez.  Sebasteum  in  Alexan- 
drien 11;  136;  1402;  390 
Caesareum  u.  Sebasteum  in  Arsinoe  11 
Caesareum  in  Elephantine  11 
Sebasteum  in  Hermupolis  11;  136; 
II  190;  253 

Caesareum  in  Oxyrhynchos  11 
Sebasteum  in  Philä  II  278° ; 310 
Augustus  II  2786 
Zeus  Eleutherios  II  2785 
Tiberius  II  2786 
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Claudius  II  278° 

Nero  2786 
Traian 

Alexandrien  136 
Dendera  II  2786 

Plotina^^qppodm]  d'savscoTEQcc  in  Den- 
dera (Temp.)  159 2 ; 164 ; 399 4;  II 2785 
Hadrian 
Hadrianeen  in: 

Alexandrien  11 1 ; 136 
Arsinoe  11 4;  II  310 ff.;  330;  348 
Hermupolis  136;  II  310 
Memphis  11 1 ; 136;  II  195 
AntoninusPius  inAlexandr.(Priest.)136 
Faustina  in  Oxyrhynchos  (Priest.)  1364 
Hestia-Anukis  cf.  Anukis 
Hierabios  in  Koptos  399 2 
Homer  in  Alexandrien  (Temp.)  390 
Horus  3332;  II  2703 

Athribis  (Temp.)  II  299;  310 
Edfu  (Apollinopolis  magna)  (Temp.) 
261;  263 ff. ; 279;  288;  312;  338; 
3394  u-3;  351 6 ; 3873;  389;  3921; 
417;  II  14;  238;  2631;  285;  2862 
Letopolis  (Temp.)  415;  II  311 
Memphis  171 3 

Horus-Ares  in  Sebennytos  II  346 
Hr-sm^-t^wj  cf.  Arsemtheus 

Imhotep- Asklepios 

Memphis  (Temp.,  Teil  des  großen 
Serapeums)  21;  108;  117;  207 3 ; 
2854;  369 3 ; 373ff.;  3923;  II126f.; 
1283;  130;  2141;  348 
Philä  (Temp.)  9;  3873 
Theben  (Temp.)  235f. ; II  744;  122 
Isis  (Temp.)  61;  13;  2625;  2833;  3332; 
363;  3873;  3982;  4017;  406;  412; 
418;  II  131 4 ; 222;  2564;  263f.; 
265 1 ; 2663;  268;  2703;  324;  335 
Abaton  (Temp.)  43;  73;  224;  3622; 
392 3 ; II  308 1 

Alexandrien  (Temp.)  3982 ; 4002 ; II 262 ; 
2943 

Dendera  (Temp.)  398 2 

Faijüm  (Temp.)  287 1;  316 4 ; 401; 

II  73 4 ; 346 
Gertassi  129 

Gynaikon  Nesos  cf.  Isis  Nephremmis 
Hermonthis  (Filialtemp.  des  T.  zu 
Philä)  H 313;  334;  344 
Koptos  (Temp.)  454  (II  313  auch  für 
die  folg.  Stellen);  228 1 ; 398 2 ; 

400 2 ; 408;  II  751;  314 


Kysis  (Temp.  des  Sarapis)  398 2 
Memphis  171 3 ; 398 2 (?) 

altägypt.  Serapeum  bei  M.  117 
Nabla  cf.  Isis  Nanaia 
Neilupolis  cf.  Isis  Nephremmis 
Oxyrhynchos  (Temp.)  21;  2853;  II  331 
Pathyris  (Temp.)  97 3 ; 400 2 ; II  31 2; 
734;  1 75 2 

Pelusion im  Faijüm  (Temp.)  II 1 2 1 ; 1825 
Philä  (Temp.)  43 f.;  454;  73;  742; 
83;  107 8 ; 128;  1365;  2032;  209; 
224;  261;  2693;  271ff.;  312;  327; 
338;  358;  361ff.;  3873;  388;  390; 
3923;  3982;  400 f. ; 405;  417;  II 11; 
352;  64;  772;  127;  162;  1634;  2223; 
281;  285;  3081;  313;  334;  344 
Hierasykaminos  (Temp.)  417 
Takompso  (Temp.)  417 
Ptolemais  (Temp.)  3982 
Sekket  (Temp.  des  Sarapis)  398 2 ; 400 2 
Talmis  251 2 
Taposiris  127 

Soknopaiu  Nesos  cf.  Isis  Nepho(e)rses 
’laig  ’ E68y%f\ßig  410  (II  337) 

Isis  Nanaia  in  Nabla  (Temp.)  18  (406); 
974;  985;  II  152 

Isis  Nepho(e)rses  in  Soknopaiu  Nesos- 
Neilupolis  (Temp.  des  Soknopaios) 
19;  32 7 8 ; 332 
Isis  Nephremmis 

Gynaikon  Nesos  (Temp.,  später  Filial- 
temp. des  Soknopaios)  19;  203; 
392;  47;  49;  394;  II  93;  115;  128; 
1516 

Neilupolis  (Filialtemp.  des  Sokno- 
paios) 19;  394;  II  128 
Ttftg  [Lsycclj}  i L7]t7]Q  ftsoov  — Kleopatra  III. 

cf.  Herrscherkult  Nr.  2 
Neu  'lag  = letzte  Kleopatra  cf.  Herr- 
scherkult Nr.  2 
Isis-Demeter  cf.  Demeter-Isis 
Juno  regina  = Satis  cf.  Satis 
Jupiter  in  Hierakonpolis  9 5 
Jupiter  Capitolinus  in  Arsinoe  (Temp.) 
9f. ; 40 3 ; 454;  51;  54;  98;  226;  233; 
2613;  288 ff. ; 292;  2946;  315;  3181; 
320  ff. ; 324  f. ; 328 2 ; 329 4 ; 331 6 ; 338 f.; 
II  3 ff. ; 7 1 ; 10ff.;  15;  19;  204;  21f.; 
27 1 ; 45;  49;  53;  57;  67;  701;  73; 
74 1 ; 76;  1124;  116f.;  119ff.;  1261; 
141;  1 44 4 ; 146  ff.;  150f.;  153;  159; 
163;  172;  187;  1934;  2793;  314 
Jupiter  optimus  maximus  = Chnubis- 
Amon  cf.  Amon-Chnubis 
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Karpokrates  in  Arsinoe  (Temp.  des  Ju- 
piter) 10 

Kerkeosiris,  Iequ  slcc66ovct  von  II  39 2 ; 
723;  169lu-  8 

khst,  Götter  von  (im  Gau  von  Edfu)  269 
Kleopatra  I.,  II.,  III.  u.  letzte  cf.  Herr- 
scherkult Nr.  2 

Kora  im  Faijiiin  (Temp.  der  Demeter) 
II  330;  345 

Kozai-Apollon  1276  (411);  4024;  II  2764 
Kronos 

Alexandrien  (Temp.)  II  17 
Pathyrites  (Temp.)  II  2983 
Kronos-Petbe  cf.  Petbe 
Kronos-Petensetis  cf.  Petensetis 
Kronos-Soknebtynis  cf.  Soknebtynis 

Leto  im  Pathyrites  2G81;  279 
Lykopolis,  Temp.  ägypt.  in  454;  416 
Lykopolis,  Temp.  griech.  in  1355;  163 4 ; 
257 

Mandulis  in  Talmis  (Temp.)  61;  45 4 ; 65; 
3923;  II  79 

dii  Manes  in  Alexandrien  9 5 
Medinet  Habu,  Temp.  von  390 2 
Mendes,  Temp.  des  Widders  88;  93; 
3164;  348 f. ; 3873;  390;  II  18;  164; 
262;  287s;  333 
Mercurius  in  Dakkeh  9 5 
Mestasytmis  im  Faijüm  (Temp.)  II  342 
Mithras  in  Memphis  (Mithräum)  171 ; 413 
Mnevis  in  Heliopolis  (Filialtemp.  des  Re) 
391;  3923;  II  2212;  2624;  2912;  336 
Month 

Djeme  (Temp.)  II  903 
Hermonthis  (Temp.)  32 ; 267 ; 349 ; 
II  240;  270;  2958 

Hermonthis  (Temp.  der  Isis,  Filial- 
temp. des  Philätemp.)  II  335 
Monus  im  Pathyrites  (Temp.)  4;  II  214 
Museion  cf.  Register  I s.  v.  Priester  des 
Museions 

Alexandria  591;  67 2 ; 1133;  1402- 

166 ff. ; 197 ff  ; 255f.;  3233;  339^ 
368 1 ; 384 1 ; 415;  II  195;  2164; 
314;  321;  326 

Hermupolis  87;  1683;  II  321 
Mut-Hera  in  Theben  (Temp.)  32;  40 4; 
102;  107;  1082;  349;  3982 

]tfana  in  Alexandrien  (Temp.)  II  296 

Nechebt  in  El  Kab  269 

Nechtharaus  im  Pathyrites  4;  278  ; 2813  | 


Neith-Athena  in  Sais  (Temp.)  72;  74; 
349;  3586 

Nephotes  cf.  Amon  Nfr-htp 
Nephtys  II  2703 
Nero  cf.  Herrscherkult  Nr.  4 
Nike  in  Arsinoe  (Temp.  des  Jupiter) 
10*  i II  15 
Nil  II  264 

Arsinoe  cf.  Register  II  s.  v.  Nertuia  10 
Memphis  II  1344 
Oxyrhynchos  (Temp.)  165 1 
Philä  II  317 

Normuthi,  Temp.  von  (Faijüm)  II  2986 
i Nut  im  Pathyrites  416 

Onias-Tempel  in  Leontopolis  II  275;  279 
; Osiris  61;  86;  12f.;  II  2672;  2703 
Abaton  (Temp.  der  Isis)  417 
Hierasykaminos  (Temp.)  417 
Takompso  (Temp.)  417 
Abydos  (Temp.)  133;  2252;  H 2841 
nördliche  Festung  im  Gau  von  Edfu 
269 

Euhemeria  (Temp.)  332 1 
Heliopolis  (Temp.)  297;  II  1232 
Kanopus  (Temp.)  18;  3873 
Mandara  (Temp.)  398 2 
Oxyrhynchos  (Temp.)  21;  984;  115 
Philä  (Temp.  der  Isis)  II  11 
Taposiris  127 

Osiris-Antinoos  cf.  Antinoos 
Osiris-Dionysos  cf.  Dionysos 
Oso(e)rapis  = Osiris -Apis  (altäg.  Sera- 
peum  im  „großen  Serapeum“  bei 
Memphis,  Apisbegräbnisstätte)  12  ff. ; 
2 1 6 ; 42;  109  f.;  1164;  117;  3671; 
369;  373 ff.;  406;  1118;  126 f.;  1283; 
130;  214;  2151;  2391;  268 
Osormnevis  in  Memphis  109;  HO1 

Pakysis  in  Soknopaiu  Nesos  (Temp.) 
H 1732 

Pan  in  Koptos  II  313 
Paotnuphis  cf.  Thot 
Paschitis  (?)  (Temp.)  3982 
dei  patrii  II  310 

Petbe-Kronos  in  Mittelägypten  II  221 2 
Petempamentis-Dionysos  126 
Petensenis-Hermes  126 
Petensetis-Kronos  126;  H 348 
Petesuchos  im  Faijüm  41;  61;  400 2 ; 
II  883 

Petesuchos  und  Pnepheros  in  Karanis 
(Temp.)  47;  2833;  327 4 ; 380;  384; 
3982 ; II  16 2 ; 138f. 
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Pharbetha,  Temp.  von  240;  863;  II  48 
Phemnoeris  in  Hexapotamon  (Temp.) 
4;  2382;  240;  II  48;  51;  67;  1815; 
214 

ftsoi  G>do[ii]TOQSs  cf.  Herrscherkult  Nr.  2 
ftsoi  $doin]TOQ8s  UcoxfjQsg  cf.  Herrscher4- 
kult  Nr.  2 

fteoi  <1>lIo7Ccctoq8s  cf.  Herrscherkult  Nr.  2 
Phoibetria  in  Gertassi  (Temp.)  1299 
Pithom,  Tempel  von  344;  383;  385; 

387 3 ; II  63;  ll2;  171 
Plotina  cf.  Herrscherkult  Nr.  4 
Pnepheros  cf.  Petesuchos 
Premarres  (Pramarres) 

Faijüm  (Temp.  der  Isis)  61;  4016 
Soknopaiu  Nesos  II  318 
Priapos  II  2 76 5 

Ptah-Hephaistos  2281;  267;  3134;  II  2644 
Alexandria  (Filialtempel  des  T.  bei 
Memphis)  71;  22;  3671;  380; 
II  127;  139 


Memphis 

(Temp.) 

7;  22: 

; 81  f. ; 

; 384; 

394; 

41;  781 

; 80; 

127; 

1 7 1 3 ; 

204  ff. 

; 2 19 1 ; 

229  3 ; 

232; 

237; 

248  3 ; 

349; 

3 67 1 ; 

380; 

415; 

II  1213;  127; 

139; 

159  2 ; 

172; 

254;  311 

Pathyrites  8 

Thebais  (Temp.)  II  41 1 
Ptensenes  in  Edfu  61 
Ptolemäer  cf.  Herrscherkult  Nr.  2 
Pursepmunis  in  Gertassi  129 


Memphis  (giya  Za,QU7t8iov)  15 

; 21; 

22 5 ; 

40 ff.;  986;  109; 

112;  1 1 5 ff . ; 

119; 

1 2 1 ff . ; 1 7 1 3 ; 

247  f.; 

261; 

283  ff.;  286  f.;  2943; 

298; 

3003; 

312; 

369;  373 ff.;  385 

; 3923; 

3982; 

418; 

<N 

tH 

GO 

t-H 

O 

rH 

74;  77; 

114; 

124  ff.;  146;  163;  1652;  1681;  170; 
207;  234 2 ; 235;  2363;  239;  241; 
2774 ; 284 1 ; 299f. 

Oxyrhynchos  (Temp.)  21;  43;  115; 
2613;  285 3 ; 287;  II  16;  57;  701; 
119  ff.;  142 

Pachnemunis  (Temp.)  409 
Redesieh  (Temp.)  3982;  II  16 1 
Sakha  (Temp.)  400 2 
Sekket  (Temp.)  3982;  4002 
Taposiris  127 

Satis-Hera  = Juno  regina  6;  126 
Sebasteen  cf.  Herrscherkult  Nr.  4 
Selene-Isis  II  267 2 
Set  II  2703 

Sokanobkonneus  in  Bakchias  (Temp.) 
22 ; 41;  3284;  3327;  3974;  418; 

II  572 ; 68 
Soknebtynis-Kronos 
Arsinoe  (Temp.)  41 
Tebtynis  (Temp.)  18;  359 1 ; 401 5 ; 
407;  417;  II  392;  1691;  1711; 

1 73  1 ".  2 ; lgl5.  1825.  1832.  1913. 

22 1 2 ; 2407;  2482;  2912u-  3;  312ff. ; 
328;  330;  332;  334;  336  ff.; 

343 ff.;  348 f. 


Re-Helios  7;  107;  II  266;  270 
in  Heliopolis  (Temp.)  39;  II 
2786;  291 2 ; 311;  313;  344 

Roma 

Arsinoe  (Temp.  des  Jupiter)  1 
Herakleopolis  Magna  95;  170 

Sambethe  in  Naukratis  165 
Sarapis  (Temp.)  42;  11  ff. ; 113 ff. 
397;  406;  Il214f.;  222;  2232 
2564;  263 f. ; 2663;  268f.;  273 
348 

Abydos  (Temp.)  138;  II  310 


II  2151;  311;  337 
Arsinoe  (Temp.  des  Jupiter)  ll 
Faijüm  (Temp.)  333 1 
Hermupolis  (Temp.)  113 
Kanopus  (Temp.)  1184;  II  226 
Kysis  (Temp.)  3982 


Soknopaios  in  Soknopaiu  Nesos  (Temp.) 


41; 

6 1 ; 87 

; 18 ff. ; 32;  34 1 ; 36; 

39  2 ; 

22 1 2 ; 

47; 

49 1 ; 50 f. ; 522;  62f.;  781 

; 80; 

832; 

92 4 ; 

225  f. ; 22  7 2 ; 2317; 

233; 

237; 

2382  1 

l-  3;  240;  278;  2802; 

281; 

|9 

2822 

; 283 

lu-4;  286;  288;  295  ff.; 

301; 

303  f. 

; 306 ff. ; 316;  324; 

327; 

332; 

333  2 ; 

338;  392;  395;  397 

3 u.  4 . 
y 

3982 

; 4014 

; 402;  407;  II  2f.;  5 

lu.  3 * 

T 

26 1 3 ; j 

7 ff- ; 

101; 

11;  12 3 u*  5;  13;  25; 

27 1 • 

228 2 ; 

31  ff. 

; 38; 

42;  44;  46 ff.;  50; 

515; 

; 319; 

52; 

55  f. ; 

59 ff. ; 67;  69f.;  731; 

804; 

90; 

1 02  2 ; 

115f. ; 1 18  2 ; 119; 

121; 

1231 

u.2;  3 

L 26 1 ; 128;  140ff.; 

1433; 

1 2 1 2 ; i 

145; 

147  ff 

.;  156;  158  f.;  1603; 

163; 

4052;  1 

165; 

167  2 ; 

169;  1 7 1 1 ; 172; 

1732; 

174; 

181  f. 

; 18*5 ; 194;  2023; 

234; 

6 

239; 

241  f. 

; 252;  2912;  331f.; 

336: 

340; 

345 

Sokopichonsis  in  Tebtynis  (Temp.)  95 4; 
II  1522 

fffol  ZcorfjQ8g  bei  Ptolemais  (Temp.)  399 1 
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&soi  UcorfiQsg  cf.  Herrscherkult  Nr.  2 
Sphinx  333 4;  II  2146 
Sruptichis  in  Gertassi  (Temp.)  39 2 ; 454; 
129 

Suchos-Sobk 

Akoris  (Temp.  des  Amon)  II  284 1 
Arsinoe  (Temp.)  53;  10;  45 4 ; 52 2 ; 
HO5;  2293;  3502;  356ff.;  II  142; 
334 

Faijüm  (Temp.)  22;  4;  6;  128;  2082; 

286;  287 1 ; 401;  II  313;  1613 
Kerkeosiris  (Temp.)  280 2 ; II  87 3 
Krokodilopolis  (Temp.)  8;  20 f. ; 97 4 ; j 
207 4 ; 225;  2672;  II  772;  1191; 
1604;  240;  311 

Ombos  (?)  (Temp.  des  Haroeris)  8 
Ptolemais  Euergetis  (Temp.)  924 
Soknopaiu  Nesos  (Temp.  des  Sokno- 
paios)  80;  924;  2082;  II  25;  1403  ' 
Tebtynis  (?)  (Temp.)  95 1 
Sykatoimis  im  Faijüm  (Temp.)  41;  327; 
II  1 18 2 ; 152 

ftsa  ZvqLu  im  Faijüm  (Priyattempel) 

1 7 2 2 ; II  2764 

Theadelpheia,  Tempel  von  240;  II  48;  , 
623;  330 
Tbermutbis  127 
Thoeris- Athen  a 

Kerkeosiris  (Temp.)  95 4;  286 2 
Oxyrbyncbos  (Temp.)  21;  984;  1126;  | 
115;  285 3 ; II  1634 

Tbot-Hermes  7f.;  153;  1283;  416;  II  218 
Dakkeb  (Pselkis)  (Temp.)  73;  389;  ; 
3974;  3982;  409 
Paotnupbis  G 2 
Pathyrites  82u*  7 

Soknopaiu  Nesos  (Filialtempel  des 
Soknopaios)  cf.  Register  II  s.  v.  | 
' Eqilcciu  87;  19;  2272;  416;  II  93 
Tiberius  cf.  Herrscherkult  Nr.  4 
Tiere,  heilige  (siehe  auch  Apis,  Buchis 
und  Mnevis)  391;  II  336 


Falke  ( tsgccxsiov ) II  329 
Pathyrites  111;  268 
Gans  im  Gau  von  Edfu  268 4 
Ibis  (ißiwv  bez.  ißicov  rgocpai)  109; 
111;  1165;  416;  II  329 
Gau  von  Esne  268 4 
Faijüm  268 2 

Kerkeosiris  (Grab)  1105;  lll3;  1121 
Pathyrites  109;  lll3;  268 
Soknopaiu  Nesos  332 
Thebais  (Grab)  110;  247;  249  f. ; 
2682;  II  241;  40;  723 
Katze  im  Pathyrites  268;  416 
Krokodil  II  317 

Arsinoe  (Grab)  HO5;  111;  II  142 
Kerkeosiris  (Grab)  HO5 
Löwe  in  Leontopolis  (?)  3982 
Skink  im  Faijüm  lll4;  H 317 
Sperber  in  der  Thebais  HO2 
Widder  in  Kerkeosiris  cf.  Mendes 
(Temp.)  109 8 ; 1121 
Traian  cf.  Herrscherkult  Nr.  4 
Triphis  in  Athribis  (Temp.)  45 4 ; 114 1 ; 
398 2 ; II  214 

Tyche  in  Oxyrhynchos  (Temp.)  164 
Yictoria  in  Hierakonpolis  9 5 
Zeus  149 2 ; II  266 

bei  Alexandrien  (Temp.)  137 4;  278  f. ; 
3991 

Arsinoe  (Temp.)  2784 
Kerkeosiris  (Temp.)  22;  137 1 
Memphis  (Temp.  des  Apollo)  399 1 
Ptolemais  (Temp.)  137 1 
Zeus  Eleusinios  in  Arsinoe  (Temp.)  2 2 
Zeus  Soter  in  Cousieh  -(Temp.)  399 1 
Zeus  Eleutherios  (=  Augustus)  cf.  Herr- 
scherkult Nr.  4 
Zeus-Amon  cf.  Amon 
Zeus  Helios  Sarapis 

Kanopus  (Temp.)  400 2 
Mons  Claudianus  (Temp.)  399 1 
Zeus  Phrygios  II  322 


IV.  Namen  der  Alexanderpriester  (=  e^riyrixai)  und  der  anderen 
eponymen  Priester  und  Priesterinnen  in  Alexandrien  und  Ptolemais, 
sowie  die  Namen  ihrer  Väter. 


Actitos  (?),  S.  des  ?,  Alex.-Pr.  178 2 
Aelia  (?),  T.  des  Alexandros,  Kan.  190 
Aetos,  S.  des  Aetos,  Alex.-Pr.,  216/15 
v.  Chr.,  179 


Aetos,  S.  des  Aetos  (wohl  derselbe), 
Alex.-Pr.,  197/6  v.  Chr.,  181 
Aetos,  S.  des  Apollonios,  Alex.-Pr.  176 
Alexandros,  V.  der  Aelia  (?)  190 


IV.  Namen  der  Alexanderpriester,  eponymen  Priester  usw. 
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Alexandros,V.  desPelops  414  (cf.  176);  J 
II  322 

Alexikrates,  S.  des  Theogenes,  Alex.-  ; 
Pr.  179 

Alexilaos  (?),  V.  der  ? 187 2 
Alketas,  V.  des  Kineas  II  322 
Alkete(a)s  (?),  S.  des  Jasos  (?),  Alex.- 
Pr.  179 

Anad..kades,  V.  der  Matela  414; 
II  324 

Antiochos,  S.  des  ?,  Alex.-Pr.  II  323 
(cf.  176) 

Anti ...  os,  V. des  Seleukos  414  (cf.  177);  i 
II  323 

Antipatros,  V.  der  Eirene,  Ptol.  195 
Antipatros,  V.  des  ?,  Ptol.  195 
Apelles,  V.  des  Demetrios  179 
Apelles,  V.  der  Nikias  189;  191 
Apinatus  (?),  S.  des  Apinatus  (?), ! 
Alex.-Pr.  176 

Apios,  V.  der  Chareas  II  324 
Apollinarios , E%r\y.  (?)  II  324 
Apollonides,  S.  des  Moschion,  Alex.-' 
Pr.  177 

Apollonios,  V.  des  Aetos  176 
Apollonios,  V.  des  ?,  Ptol.  196 
Apollos,  V.  des  Athenaios  oder  Lim- 
naios  II  324 

Archelaos,  S.  des  Demos,  Alex.-Pr. 
177;  II  323 

Archestrate,  T.  des  Ktesikles,  Kan. 
II  325 

Areia,  T.  des  Diogenes,  Kan.  u.  Athl. 
159  3 ; 189;  191 

Aretine,  T.  des  Deuteros,  Stephan.  193 
Aretine,  T.  des  Selotos  (?),  Priest. 
Ars.  Phil.  192 

Aristobulos,  S.  des  Diodotos , Alex.- 
Pr.  II  323 

Aristokleia,  T.  des  Demetrios,  Kan.  190 
Aristomache,  T.  d.  Aristomachos, 
Kan.  185 

Aristomachos,  V.  der  Aristomache  185 
Aristomachos,  S.  des  Menneas,  Alex.- 
Pr.  180 

Aristonikos,  S.  des  Perilaos,  Alex.- 
Pr.  II  322 

Aristonikos,  V.  der  Nikaso,  Ptol.  196 
Arsinoe,  T.  des  Kadmos,  Kan.  190 
Arsinoe,  T.  des  Nikolaos,  Kan.  II 324 
Arsinoe,  T.  des  Polemokrates,  Kan. 
186;  II  325 

Arsinoe,  T.  des  Sosibios,  Kan.  188 
Arsinoe,  T.  des  ?,  Athl.  191 

Otto,  Priester  und  Tempel  II. 


Art  amen  (?),  V.  der  Berenike  II  325 
Artapato(e)s,  S.  des  Tlepolemos, 
Alex.-Pr.  414;  II  323 
Artemidoros,  S.  des  Sotion,  Alex.- 
Pr.  183 

Asklepio(a)dotos  (?),  V.  des  Demokri- 
tes (?)  175 

Aspasia,  T.  des  Athenion,  Kan.  414; 
II  325 

Atanus  (?),  S.  des  Atanus,  Alex.-Pr.  180 
Athenaios  (?),  S.  des  Apollos,  Epon. 

Pr.  Alexandr.  II  324  cf.  Limnaios 
Athenion,  V.  der  Aspasia  414;  II  325 
Atis  (?),  V.  der  Berenike  187 
Auklas  (?),  T.  des  Poseidon,  Kan. 
Ptol.  II  326 

Aurelius  Appianos,  ££?]y-  185; 

II  324 

Aurelius  Demetrios,  i£rjy.  185 
Av  QjjZio  g Evtco  qo  g 6 ncd  ’Aycc&ög 
Acdiicov,  ££rjy-  II  324 
Axipolos  (?),  V.  der  Kassandra  185 

Bakis,  V.  des  Nikanor,  Ptol.  194 
Berenike,  T.  des  Artamen  (?),  Kan. 
II  325 

Berenike,  T.  des  Atis  (?),  Kan.  187 
Berenike,  T.  des  Hermias,  Isq.  ßuo. 

KXeott.  d'vy.  Ptol.  196 
Berenike,  T.  des  Kallianax,  Kan.  187 
Berenike,  T.  des  Pythangelos,  Kan. 
II  325  (cf.  188) 

Berenike,  T.  des  Ptolemaios,  Kan.  186 
Berenike,  T.  des  Sosipolis,  Kan.  187 

Cali...  cf.  Kali... 

Chareas,  T.  des  Apios,  Kan.  II  324 
Chariton,  V.  der  ? II  325 
Chrysermos,  S.  des  Herakleitos,  a^rjy. 
184 

M.  Claudius  Serenus,  s^rjy.  185 
Cie nos  cf.  Kle....nos. 

Demetria,  T.  des  Dionysios,  Kan.  186 
Demetria,  T.  des  Philinos,  Kan.  189 
Demetria,  T.  des  Telemachos,  Athl. 
191 

Demetria  (?),  T.  des  Deuteros,  Athl. 
II  325  (cf.  192) 

Demetrios,  S.  des  Apelles,  Alex.-Pr. 
179 

Demetrios,  V.  der  Aristokleia  190 
Demetrios,  V.  der  Philesia  188 
Demetrios,  S.  des  Sitaltes  (?),  Alex.- 
Pr.  181 
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Demokrites  (?),  S.  des  Asklepio(a)do- 
tos  (?),  Alex.-Pr.  175 
Demonike,  T.  des  Philon,  Kan.  186 
Demos,  V.  des  Archelaos  177;  II  323 
Demosthenes,  S.  des  Kraton,  Alex.- 
Pr.  180 

Deuteris  (=  ra),  T.  des  Deuteros, 
Pyroph.  193  (cf.  415) 

Deuteros,  V.  der  Aretine  193 
Deuteros,  V.  der  Demetria  192;  II  325 
Deuteros,  Y.  der  Deuteris  (=  ra)  193 
Di . . . . , Y.  des  Horos,  Ptol.  196 
Didyme,  T.  des  Menandros,  Athl.  191 
Dikaiarchos,  Y.  des  K(C)ali  . . . (?), 
Ptol.  194 

Diodotos,  Y.  des  Aristobulos  II  323 
Diogeneia  (?),  T.  des  Philetos,  Athl. 
191 

Diogenes,  Y.  der  Areia  189;  191 
Dionysia,  T.  des  Dionysios,  Kan.  190 
Dionysia,  T.  des  Silas,  Kan.  188 
Dionysia,  T.  des  Zenon,  Kan.  Ptol. 
195 

Dionysios,  Y.  der  Demetria  186 
Dionysios,  Y.  der  Dionysia  190 
Dionysios  (?),  Y.  der  Ptolemais  (?)  188 
Dionysios1),  Y.  der  ?,  Ptol.  196 
Dioskurides,  Y.  des  Sosibios  414  (cf. 
177) 

Dositheos,  S.  des  Drimylos,  Alex.-Pr. 
II  323  (cf.  179) 

Dosith eos,  Y.  des  Ginas  (?),  195; 

II  325 

Drimylos,  Y.  des  Dositheos  II  323 
(cf.  179) 

Echetime,  T.  des  Menneas,  Kan.  186 
Eirene,  T.  des  Antipatros,  Kan.  Ptol. 
195 

Eirene,  T.  des  Kleon,  Kan.  189 
Eirene,  T.  des  Metrophanes,  Athl.  191 
Eirene,  T.  des  Ptolemaios,  Priest. 

Ars.  Phil.  192 

Epi , T.  des  ?,  Athl.  191 

Eubat as,  Y.  des  Eukles  414  (cf.  177 
u.  179);  II  323 

Eukles,  S.  des  Eubatas,  Alex.-Pr.  414 
(cf.  177  u.  179);  II  323 
Eutyches,  Y.  des  ? 182 

T.Flavius  Artemidoros,  €£,r\y.  II324 
Flavius  Athenodoros,  ££,r\y.  II  324 


Galestes,  S.  des  Philistion,  Alex.-Pr. 
178 

Ginas  (?),  S.  des  Dositheos,  hg.  ßaG. 
Tirol.  kuI  K Iso 7t.  [irj x.  Ptol.  195; 
II  325 

Helle(a)niku(o)s  (?),  S.  des  Helle(a)- 
niku(o)s  (?),  Alex.-Pr.  177 
Herakleides,  S.  des  Penaphos  (?), 
Alex.-Pr.  182 

Herakleitos,  Y.  des  Chrysermos  184 
Hermias,  Y.  der  Berenike,  Ptol.  196 
Hermion e,  T.  des  Polykrates,  Athl. 
II  325 

Hippalos,  S.  des  Sa(o)s  (?),  isg.  Tirol. 

Ucor.  Ptol.  194;  II  325 
Hirene  (?),  T.  des  Philinos,  Kan.  H 325 
Horos,  S.  des  Di....,  isg.  Tirol. 

$>ilo7i.  Ptol.  196 
Horos,  Y.  des  ? 196 
Hurma,  T.  d.  ? , Athl.  II  325 
' Ttco , Y.  der  Jamnea  II  325 

Jamnea,  T.  des  'TVro , Kan. 

II  325 

Jamneia,  T.  des  ?,  Kan.  189 
Imna  (?),  T.  des  Perigenes  oder  Philo- 
genes,  Athl.  190 

Jas os  (?),  Y.  des  Alkete(a)s  (?)  179 
Isidoros,  iirjy.  414 

Kadmos,  Y.  der  Arsinoe  190 
Kali . . . , S.  des  Dikaiarchos,  is q.  Tirol. 
Hcor.  Ptol.  194 

Kallianax,  Y.  der  Berenike  187 
Kallianax,  Y.  der  Stratonike  186 
Kallimedes,  Y.  des  ? II  322 
Kassandra,  T.  des  Axipolos  (?), 
Kan.  185 

Kenian  (?),  T.  des  Temestos  (?),  Kan. 
188 

Keros  (?),  Y.  der  ? II  325 

Kineas,  S.  des  Alketas,  Alex.-Pr.  II 322 

Kineas  cf.  Ginas  (?) 

Kle nos,  Y.  der  Nicaena  (?)  191 

Kleon,  Y.  der  Eirene  189 
Kraton,  Y.  des  Demosthenes  180 
Ktesikles,  Y.  der  Archestrate  II  325 

Lagos2),  Y.  des  Menelaos  II  324 
Au  . . . cov , Y.  des  ? 414;  II  323 

2)  Den  richtigen  Yatersnamen  des 
Menelaos  finden  wir  jetzt  bei  Ruben- 
sohn,  Elephantine-Papyri  N.  2,  1. 


1)  S.  196  steht  fälschlich  Aiovvgov. 


IV.  Namen  der  Alexanderpriester,  eponymen  Priester  usw. 
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Leonidas,  V.  des  ?,  Ptol.  196 
L.  Licinnius  Hierax,  i£,riy.  185 
Licotas  (?),  V.  der  Socia  186 
Limnaios  (?),  S.  des  Apollos,  Epon.- 
Pr.  Alexandr.  H 324  cf.  Athenaios 
Lykarion,  S.  des  Numenios,  i£r]y.  184 
Lykinos,  V.  des  ? H 323 
Lysimachos,  S.  des  Lysimachos,  ls g. 
Tirol.  Evn.  Ptol.  196 

Magnes,  V.  der  ? 192 
Magon,  V.  der  Nymphe  II  324 
Matela,  T.  des  „hvccd  ..itudovc;“,  Kan. 
414;  II  324 

Megiste,  T.  des  ?,  Kan.  II  324 
Menandros,  V.  der  Didyme  191 
Menapion,  V.  der  M . . . ptias  (?)  188 
Menapion,  V.  der  Tryphaina  191 
Menekrateia,  T.  des  Philammon, 
Kan.  186 

Menelaos,  S.  des  Lagos  (cf.  Anm.  2 
der  vor.  Spalte),  Epon.  Pr.  Alexandr. 
II  324 

Menetios  (?),  V.  des  Menneas  178 
Menneas,  V.  des  Aristomachos  180 
Menneas,  V.  der  Echetime  186 
Menneas,  S.  des  Menetios  (?),  Alex.- 
Pr.  178 

Metrophanes,  V.  der  Eirene  191 
Metrophanes,  V.  der  ? 192 
Mnemosyne,  T.  des  Nikanor,  Priest. 
Kleop.  III.  193 

Mnesistrate,  T.  des  Teisarchos  (?), 
Kan.  414;  II  324 

M . . . ptias,  T.  des  Menapion,  Kan.  188 
Moschion,  V.  des  Apollonides  177 

Ns cc  . . . . , S.  des  . . . onleovg,  Alex.- 
Pr.  II  322 

Neoptolemos,  S.  des  Phrixios,  Alex.- 
Pr.  II  323 

Nicaena  (?),  T.  des  K(C)le  . . . . nos, 
Athl.  191 

Nikanor,  S.  des  Bakis,  ’lbq.  Tirol. 
Har.  Ptol.  194 

Nikanor,  V.  der  Mnemosyne  193 
Nikaso,  T.  des  Aristonikos,  isg.  Klso7t. 
urjrg.  Ptol.  196 

Nikias,  isg.  Tirol.  ’ErtLcp.  Ptol.  196 
Nikias,  T.  des  Apelles,  Kan.  u.  Athl. 
159 3;  189;  191 

Nikolaos,  V.  der  Arsinoe  H 324 
Numenia,  T.  des  Numenios,  Kan.  188 
Numenios,  V.  des  Lykarion  184 


| Numenios,  V.  der  Numenia  188 
l Nymphe,  T.  des  Magon,  Kan.  II  324 

i Onomastos  (?),  S.  des  Pyrgon,  Alex- 
i Pr.  II  323 

j Paterios  (?),  S.  des  ?,  Ibq.  real.  II 
326  (cf.  193) 

Patroklos,  S.  des  Patron,  Alex. -Pr. 
II  322 

Patron,  V.  des  Patroklos  II  322 
Pelops,  S.  des  Alexandros,  Alex.-Pr. 

414  (cf.  176);  II  322 
Penaphos  (?),  V.  des  Herakleides  182 
Perigene s (?),  V.  der  Imna  (?)  190 
I Perilaos,  V.  des  Aristonikos  II  322 
’Phami  (?),  T.  des  ?,  Kan.  189 
1 Philammon,  V.  der  Menekrateia  186 
Philesia,  T.  des  Demetrios,  Kan.  188 
Philetos,  V.  der  Diogeneia  (?)  191 
Philinna,  T.  des  ?,  Kan.  414 
Philinos,  V.  der  Demetria  189 
Philinos,  V.  der  Hirene  (?)  II  325 
Philinos,  V.  der  Pyrrha  191 
Philiskos,  S.  des  Spudaios,  Alex.- 
Pr.  (?)  II  323 

j Philistion,  V.  des  Galestes  178 
Philogenes  (?),  V.  der  Imna  (?)  190 
Philo n,  V.  der  Demonike  186 
jPhilotera,  T.  des  ?,  Kan.  II  324 
! Phrixios,  V.  des  Neoptolemos  II  323 
Polemokrates,  V..  der  Arsinoe  186; 
II  325 

Polemokrates,  V.  der  ? II  324 
Polykrates,  V.  der  Hermione  II  325 
[Poseidon,  V.  der  Auklas  (?),  II  326 
Poseidonios,  S.  des  Poseidonios, 
Alex.-Pr.  182 

j Proce  (?),  T.  des  Sentoous  (?),  Kan.  189 
jPtolemaios  X.  Philometor  II.  Soter, 
Alex.-Pr.  182 

jPtolemaios  XI.  Alexander  I.,  Alex. 
Pr.  184 

Ptolemaios,  V.  der  Berenike  186 
jPtolemaios,  V.  der  Eirene  192 
jPtolemaios,  S.  des  Ptolemaios,  Enkel 
des  Chrysermos,  Al  ex*- Pr.  181 
j Ptolemaios,  S.  des  Ptolemaios,  Enkel 
des  Sosikrates,  Alex.-Pr.  180 
Ptolemaios,  S.  des  Pyrrhide(a)s,  Alex.- 
Pr.  181 

Ptolemaios,  S.  des  . . . . rios  , Alex.- 
Pr.  II  323 

Ptolemaios,  S.  des  ?,  isg.  Tirol. 
Evsgy.  Ptol.  196 
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Ptolemais  (?),  T.  des  Dionysios  (?), 
Kan.  188 

Ptolemais,  T.  des  Tkyion,  Kan.  414 
(cf.  186);  II  325 

Ptolemais  (?),  T.  des  ?,  Kan.  190 
Pyrgon,  V.  des  Onomastos  II  323 
Pyrrha,  T.  des  Philinos,  Athl.  191 
Pyrrhide(a)s,  Y.  des  Ptolemaios  181 
Pyrrkos,  S.  des  Pyrrkos,  Alex.-Pr. 
II  323 

Pytkangelos,  Y.  der  Berenike  II  325 
(cf.  188) 

Sa(o)s,  Y.  des  Hippalos,  Ptol.  194;  II  325 
Seleukos,  S.  des  Anti...os,  Alex.-Pr. 

414  (cf.  177);  II  323 
Selo  tos  (?),  Y.  der  Aretine  192 
Sentoons  (?),  Y.  der  Proce  (?)  189 
Silas,  Y.  der  Dionysia  188 
Sil....,  T.  des  . . . . (pqccvcoq,  Kan.  190 
Sit  alt  es  (?),  Y.  des  Demetrios  181 
Socia  (?),  T.  des  Licotas  (?),  Kan.  186 
Sosikios,  Y.  der  Arsinoe  188 


Sosibios,  S.  des  Dioskurides,  Alex.- 
Pr.  414  (cf.  177) 

Sosipolis,  Y.  der  Berenike  187 
Sotion,  V.  des  Artemidoros  183 
Spudaios,  Y.  des  Pkiliskos  II  323 
Stratonike,  T.  des  Kallianax,  Kan.  186 

Teisarckos,  Y.  der  Mnesistrate  II  324 
Telemackos,  Y.  der  Demetria  191 
Temestos  (?),  Y.  der  Kenian  (?)  188 
Tkeodora,  T.  des  ?,  lsq.  ßcco.  KXson. 
Ptol.  196 

Tkeogenes,  Y.  des  Alexikrates  179 
Tkyion,  Y.  der  Ptolemais  414  (cf.  186); 
| II  325 

Timarete,  T.  des  ?,  Isq.  ßcco.  KXson. 
Ptol.  196 

Tlepolemos,  S.  des  Artapato(e)s, 
Alex.-Pr.  414:  II  323 
Trypkaina,  T.  des  Menapion,  Atlil. 
191 

Zenon,  Y.  der  Dionysia,  Ptol.  195 


V.  Namen  der  aQ%i8Q8i$  ’Ate^ccvÖQeiaq  xai  Aiyvjtxov  Ttäöri^ 
(=  i7tixQ07toi  xov  iöiov  J.öyov),1) 


T.  Aurelius  Calpurnianus  Apollonides 
(2./3.  Jakrk.  n.  Ckr.)  174;  413 
Claudius  Agatkokles  (147/8  n.  Ckr.  [??]; 

153/4  n.  Ckr.)  174;  II  322 
Claudius  Julianus  (135 — 40  n.  Ckr.)  174 
T.  Claudius  Justus  (146  n.  Ckr.)  II  322 
Flavius  ...  (3.  Jakrk.  n.  Ckr.)  II  322 
Flayius  Melas  (149/50  u.  nack  159  n.  Ckr.) 
174;  II  322 

Julius  Pardalas  (122/3  n.  Ckr.)  173 
Julius  Rufus  (?)  (251/2  n.  Ckr.)  II  322 
L.  Julius  Yestinus  (Hadrian)  59;  66f. ; 173 
Marcius  Moesius  (120  n.  Ckr.)  173 


Salvius  Julianus  (185  n.  Ckr.)  174 
P.  Sempronius  Aelius  Lycinus  (3.  Jakr- 
kundert  n.  Ckr.)  174 
Seppius  Rufus  (15/16  n.  Ckr.)  173 
Servianus  Severus  (44/5  n.  Ckr.)  II 322 
T.  Statilius  Maximus  Severus  (Hadrian) 
173 

L Tullius  K . ß . . og  (44/5  n.  Ckr.)  II 322 
Ulpius  Serenianus  (161/2  n.  Ckr.  [?]; 

171-  n.  Ckr.)  174;  II  322 
! M.  Yergilius  M.  f.  Teretina  Gallus  Lu- 
sius  (Tiberius)  173 
Yitrasius  Pollio  (Claudius)  173 


VI.  Namen  der  isgeiq  (ejiiöxctxai)  xov  Movöeiov  (=  aQ%id ixccoxcci). 


Ayccd’bg  AccLfuov  6 kcu  Aidv{iog  (wohl 
3.  Jakrk.  n.  Ckr.)  II  326 
’A%iXXsvg  b Kcä'HQ(odiccvog ( 160n.Chr.)  198 
Ammonios  (unbest.  Zeit)  199 
kvxcovlvog  ö ncci  Uovd7]g  (178  n.  Ckr.)  198 
Antonius  Dionysios , S.  d.  Antonius 
Deios  (144  n.  Ckr.)  198 


Aurelius  Apollonios  (216/17  n.  Ckr.)  198 
AvQr\hog  Mcc£i{iog  6 kcu  'EQuccionog  (248 
n.  Chr.)  II  326 

Aurelius  Plution  (?)  (Gallien)  II  326 
AvQrjliog  ’IoidmQog  6 y.cci  0SQ\iovQ'i(ov 
(233  n.  Ckr.)  II  326 
Balbeinianos  (unbest.  Zeit)  199 


1)  Bei  den  Idiologi  des  1.  Jahrhunderts  n.  Ckr.  ist  es  nickt  gesichert,  daß 
sie  auch  das  Amt  des  6cQ%i8Qsvg  ’Al^avÖQsLccg  yiccl  Alyvitrov  7t6:or\g  bekleidet  haben, 
siehe  Bd.  I.  S.  67/8. 
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Chrysermos,  S.  d.  Herakleitos  (l.(?)  Jahrh. 
Y.  Chr.)  197 

Claudius  Philoxenos  (135  n.  Chr.)  198 
Diodotos  (189  n.  Chr.)  198 
Dionysios,  S.  d.  Timonax  (2.  Jahrh.  v. Chr.) 
197 

Eudaimon  (143/4  n.  Chr.)  175;  198 
Herakleides  (20 — 50  n.  Chr.)  197 
Hermon  (262  n.  Chr.)  II  326 
Herodianos  (2.  Jahrh.  n.  Chr.)  199 
G.  Julius  Dionysios,  S.  d.  Theon  (130 
n.  Chr.)  197;  II  326 

Julius  Theon  (122/3  — 130  n.  Chr.) 
197  10;  II  326 

L.  Julius  Vestinus  (vor  Hadrian)  197 
’I.  9 . fi  . . 7]?,  S.  d.  Isidoros  (154  n.  Chr.) 
415 

Komon  (Vespasian)  197 


Marcellus  (173  [?]  n.  Chr.)  II  326 
Tib.  Nikaias  (Antoninus  Pius)  H 326 
Nikolaos,  S.  des  Herodianos  (159  n.  Chr.) 
198 

Salvius  Timagenes  (2./3.  Jahrh.  n.  Chr.) 
H 326 

| Sarapion  (59  n.  Chr.)  197 
Sarapion  (122/3  n.  Chr.)  197 
2Js7ttLiuos  'Egpiag  ö tuzl  'Eq[icii6ko$ 
(3.  Jahrh.  n.  Chr.)  198 
....  6 xcä  ZsQfjvos  (240  n.  Chr.)  II  326 
Theon  (58  n.  Chr.),  vielleicht  auch  ein 
Julier  197 

Tillius  Proculus  (172  n.  Chr.)  H 326 
Ulpius  Asklepiades  (134  n.  Chr.)  198 
Valerius  (?)  Kallineikos  (2.  Jahrh.  n.  Chr.) 
198 

I  A7italius  (193  n.  Chr.)  415 
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Agatharchides  cf.Geogr. 

Graec.  min. 

Ailianos 

var.  hist. 

I 30:  1782 
XII  7:  3982 
XII  64:  1402 
XHI  22:  390 
XIV  34:  II  245 
de  nat.  anim. 

VII  9:  111;  112 
XI  10:  82 2 ; 88 
XII  7:  3982 
Ambrosius 

de  patr.  Abrah.  II  11 
p.  348:  215 1 
epist.  18,  31:  4042 
Ammianus  Marcellinus 
XVI  10,  14:  4042 
XIX  10,  4:  4042 
12,  3:  3974 
XXH  4,  3:  4042 
14,  7:  II  2141 
16,  2:  1634 
16,  12:  338 4 
16,  23:  308 2 ; II 2 3 8 1 
Anthologia  Graeca 
VII  520  (Kallimachos) : 
273 


Appianos 

Syr.  63:  142 4;  II  2734 
Apuleius 
metamorph. 

XI  10:  3332;  II  256 
16:  95 1 cf.  II  316 
17:  95 1 ; 96;  II  316 
27:  II  316 
30:  II  256 
Ps.  Apuleius 

Asklepius  24:  H 284 1 
Aelius  Aristides  ed. 

Dindorf 

orat.  Bd.  I S.  96:  115 
H S.  437:  81s 
Aristoteles 

metaph.  I p.  981b:  II  2102 
Ps.  Aristoteles 

oikon.  II  2,  25:  2602; 

II  52  3 ; 330 
2,  33:  260 2 ; H 330 
Arnobius 
V 5:  II  2691 
Arrianos 

anab.  III  1:  II  262 
3:  II  2642 
4:  317 

VII  23:  144 5 ; II  319 
26:  122 


Artemidoros 

oneirokr.  IV  80:  1182 

Athenaios 

I 297/30:  368 1 
II  67b:  31 7 3 

III  110b:  II  17 

IV  149dff. : 1634;  164 
172d:  II  2181 

V  196a — 202d 
(aus  Kal- 
lixenos)  cf. 

F.  H.  G. 

VI  253b— f(aus 
Demochares 
und  Duris) 
cf.  F.  H.  G. 

VIH  318d:  3991 
XI  487b : 3332 

494a : 3681;  3841 

XIV  620d:  1503 

XV  677d : II  2574 

Athenodoros  v.  Tarsos 

cf.  F.  H.  G. 

Augustinus 

de  civ.  dei  VIII  27: 
H 2172 

Biographoi  (ed.  Wester- 
mann) p.  50:  27 3 


145  ff.; 
II  266 2 ; 
320 

| 142 1 ; 

JIt  304 2 
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Cassius  Dion 

L 5,  3:  II  2672 
LI  5,  5:  326 2 

16,  3:  1392;  1541; 

338;  3918 

17,  6:  3262 
20,1-4;  öff.jmO1 

LIII  23,  5:  69 
30:  II  250 
LXXI  4:  II  257 
LXXY  13:  1541;  338 
LXXYII  23:  II  277 4 
Censorinns 

de  die  nat.  17:  II  1951 
Chairemon  cf.  F.  H.  G. 
Chronicon  Paschale 

I 475:  1634 
Claudianus 

de  quart.  consul.  Honorii 
v.  570 ff.:  II  281 
Clemens  Alexandrinus 
ed.  Potter 

protrept.  p.43  A — C:  12 3 
paidag. 

m p.  253:  795;  96; 

n 333 

p.  290:  II  2564 
stromat. 

I p.  356  A:  394 
p.  357:  888 ; II  2103 
p.  359:  82;  II  211 
p.  382:  H 2651 
V p.  657:  II  2333 
p.  671:  108 
p.  672:  396 1 
YI  p.  757:  44;  79;  82; | 
834;  843;  86 ; j 
884u‘  8 ; 89 2 ; | 
902;  II  211; 
218;  225;; 

2864 ; 345;  j 

3681 

p.  758:  44;  79;  82; | 
96 ; II  140 ; 
194f. ; 218 
YII  p.  850:  II  256 2 
Ps.  Clemens  Romanus 
recognitiones  I 5:  45 2 | 

Cod.  Theod. 

II  33,  1:  E 206 2 
IX  17,  2:  2291;  4043 
XI  24,  6:  3612 

XII  1,112:  404 2 

1,  46  u.  60:  229 1 


7,  2:  310 
XIY  26,  1:  310 
XY  1,  3:  3872 
XYI  10:  4042 
Curtius  Rufus 
IY  7,  24:  406;  409 
X 10,  20:  140 1 u-  2 

Damascios  cf.  Photius 
Demochares  cf.  F.  H.  G. 
Digesta 

Y 1,  52:  II  1322 
XXYII  1,  6:  n 250 
| XXXI  49  u.  87:  II  1322 
L 9,  1:  II  250 2 
| Diodoros 

I lOff. : H 216 

13,  5:  1343;  II  2651 

14,  3:  II  321 

15,  5:  409 

17 ff.:  II  2682 
21  (6u.7):  23 2 ; 1018;  262 
26,  1:  II  227 1 

28  (1  u.  5):  II  43 1 ; 201 

29  (4):  762;  H 2651 
31,  7:  II  227 1 


46,  7/8:  II  22 7 1 
49,  3:  3383 
52,  6:  3103 
67,  1:  2602 
69,  7:  II  2271 
70  (2  u.  9):  888;  II  311 
72,  6:  II  61 
73(2—6):  82 ; 1342; 201 ; 
229 2;  262;  2682;II6; 
23;  43 1 ; 743;  2431 
74  (1):  201:  2791;  2801; 
II  61 

75:  368 1 ; II  190:  245 
79,  2:  II  2063 
81  (1—3):  90 1 ; II 2 1 1 2 ; 

233s;  234 1 
82,  3:  II  194 
83(2— 5):109;111;2688 
84:  391;  II  14 
87:  884 
88:  2292 

Q2  } 1028;  105;  107 ; 247 

96  (2,  4/5):  H 2101; 

227 1 ; 265 1 
97:  108;  941;  96 


II  29,  2—4:  2213 
III  16:  271 10 
XYII  50,  6f. : 406;  409 
XYIII  28  (3f.  u.  7):  140; 

1421;  1503 
XX  100,  3f. : II  273 2 
XXXIII  13:  II  301 3 
Diogenes  Laertios 
prooem.  § 10:  II  216 
YI  63:  1501 
Dion  Chrysostomos 
or.  35  p.  66  (ed.  Reiske) : 72 
Troiana  § 37/38  (ed.  Ar- 
nim): II  211 
Dionysios  Halik. 

archaiol.  H 21:  2215  (II 
327);  244 3 
Duris  cf.  F.  H.  G. 

Epiphanios 
adv.  haeret. 

II  2 p.  728  B : 11 1 
HI  2 p.  1094C:  452 

7CSQL  tlSTQCOV  KCU  ÖTCcd'lLCÖV 

11:  3384 
Eusebios 
hist,  eccles. 

IY  8:  53 
YI  1:  II  280 
YHI  14,  9:  72 
X 6:  3672 
praep.  evang. 

II  prooem.  5:  II  21 5 4 

1,  40:  2292 
YI  10,  16:  1712 
IX  27,  10:  2144 
X 4,  23:  888 
vita  Constant.  IY  8:  367 2 
Eustathios 

Schol.  zu  Dionys.  nsQiri- 
yr\6is  tfjg  oiY,ov[Livr\g 
V 255:  216 

Schol.  zu  Odyss.  fi  65: 
936;  208 2 

Firmicus  Maternus 
de  errore  profanarum 
religionum 
2:  II  2564 
14:  12 2 ; 1132 
mathes. 

III  9,  9:  841:  951 
10,  3:  95 1 

12,  2u.  5:  84 1 ; 951 
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Julius  Florus 

epitome  (ed.  Jahn)  p.XLII : 
II  284 1 

Frag.  Hist.  Graec.  (ed. 
C.  Müller) 

Athenodoros  v.  Tarsos 
in  ßd.  III  S.  487, 
fr.  4:  12 3 

Chairemon  (cf.  Porphy-  - 
rius,  de  abst.  IV  6 ff.), 
in  Bd.  III  S.  496 ff.: 
II  229 
fr.  2:  II  2171 
fr.  3:  H 224 
fr.  4:  79;  844 
Demochares  in  Bd.  II 
S.  449,  fr.  4:  142 1 
Duris  in  Bd.  II  S.  476, 
fr.  30:  142 1 
Kaliixenos  in  Bd.  III 
S.  58 ff.,  fr.  2:  1452; 

II  267  Q 320 
Lykos  in  Bd.  II  S.  374, 
fr.  15:  1442;  160 4; 
347 5 ; 348 
Manetho  in  Bd.  II 
S.  510,  fr.  35:  II2282; 

2292 

S.  572,  fr.  50:  52 1 
S.  613  ff.,  fr.  74  ff:  H 
2161 : 

Satyros  inBd.IIIS.164,  ! 
fr.  21 : 1492 

Fronto  ad  M.  Antonium  J 
de  eloq.  p.  149  (ed.  j 
Naber):  221 5 

Ga  len  os  (ed.  Kühn) 

XI  S.  798:  II  195 

XHI  S.  776:  II  195 1 
S.  893:  3298 

Gellius 
I 12:  221 5 

Geographi  Graeci  mi- 
nores 

I p.  154  (Agatharchi-  | 
des):  2144 

Geographi  Latini  mi- 
nores 

p.  112  ff.  Expositio  to- 
tius  mundi  et  gen- 
tium 32  u.  34:  404  *; 

II  284 1 

Gregor,  v.  Nazianz 


vita  S.  28  (in  Opera  ed. 

Prunaeus  1609):  II 1552 
oratio  XVIII  8:  II  3084 

Heliodoros 

Aithiop.  I 19  u.  33:  2292 
III 14:  2164;  2205;  2216; 
H 327 

16:  81s;  914 
Herodianos 

IV  8,  9:  1541;  338 
Herodotos 
I 54:  922 
II  29:  272;  2731 
35:  922 
36:  633 

37:  252;  445;  632;  1342; 
1352;  202 1 ; 2292; 
II  265;  2562u-3;  327 
38:  62 3 ; 844 
42,  46  u.  50:  43 
56:  922 

59:  43;  1343;  II  2651 
63:  108;  941;  964 
65:  111;  247 
77:  3751 
81:  II  2563 
86:  102;  105 
112:  1713 
113:  II  2993 
120:  H 2101 
143:  202 1 
144  u.  153:  43 
154:  2602 

156:  43;  1343;  II  2651 
164:  201 
168:  II  43 2 
171  u.  182:  922 
VI  57:  H 55 2 
60:  201 
Heron 

pneum.  ed.  Schmidt 
I 21  p.  110:  397 
32  p.  148:  396lu-  4 
II  32  p.  298:  396 
Herondas 
I 30:  1392 
Hesychios 

s.  v.  xcdvßrj  (ncdvßig):  883  I 
„ ,,  veanoQog:  1131 

,,  ,,  TttSQOv : 883 
,,  „ rtTSQoyoQOi:  88 

,,  ,,  noilici:  H 267 1 
Hieronymus 


ad  Daniel. 

XI  5 p.  1122:  3822 
„ 26  p.  1128:  II  303 2 
comm.  in  Ezech.  c.  44 
v.  17 ff.:  II  2564 
ad  Jovin.  II  13:  II  167 1 
epist.  147,  5:  II  256 4 
vita  Hilarii  21:  II  211 
Hippokrates 

р.  345,  35:  303 
Homeros 

Odyss.  8 229 — 32:  II  2104 
'O  [ir]  qov  x o tl  Hg  io  d ov 
äycov  (ed.  Rzach)  Z.  21: 
89  1 

Horapollon 

hieroglyph. 

I 38:  II  1 95 1 ; 316 
41:  96 
42:  892 
49:  844;  892 

J amblichos 

de  mysteriis  1 1 : 825;  888 
Instit. 

I 25,  15:  II  2502 
Johannes  Chrysosto- 
mos  (ed.  Migne) 
r Homilie  12  c.  7 zu  epist. 

I ad  Cor.:  II  333 
j Homilie  26  c.  4 zu  epist 
H ad  Cor.:  1541 

c.  5:  1541 

| de  sacerdotio  III 1:  II 308 4 

jjosephos  ed.  Niese 
antiqu.  Jud. 

II  190  u.  192:  II  432 
205:  887 
XII  361:  II  305 1 
XHI  67:  II  349 
XV  253:  411 
XVIII  63 ff.:  II  338 
bell.  Jud. 

VII  430:  II  276 1 

с.  Apion. 

I 73:  II  2154;  229 
288—92:  II  229 
II  58:  139 2-  338 1 
112:  411 
140:  II  211;  238 
vita  1:  2173 

hypomnest  im  Cod.Pseud- 
epig.  II  S.  330  (ed.  Fa- 
bricius):  108;  906 
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Isokrates 

Busiris  9 fF. : II  2 10 2 
ad  Nikokl.  6:  133 
paneg.  31:  341 5 
Julianus 
epist. 

49:  72;  II  338 
56:  II  2903;  316 
• 63:  72 

orat.  IV  p.  195  ed.  Hert- 
lein : 170  3 
Juvenalis 
I 76:  3308 
XV  33 ff.:  II  2406 

Kallimachos  cf.  Anthol. 
Gr. 

Ps.  Kallisthenes 
I 32:  1 39 3 ; II  320 
34:  II  302 

III  33:  143 1 ; 155;  2562; 
384;  II  170;  250 
34:  39 4 ; 1392;  140 
35:  1511 

Kallixenos  cf.  F.  H.  G. 
Kedrenos 

histor.  compend.  I p.  478: 
4042 

Lactantius 

de  origene  erroris  (In- 
stit.  II)  c.  13,  10:  90 1 
Libanios,  orat. 

Bd.  II  p.  155  ff.  (Reiske): 
404 2 

Nr.  XI  109  u.  114  (För- 
ster): II  2262 
Nr.  XVII  7 u.  XVIII  23 
(Förster):  404 2 
Livius 

XLII  6:  II  301 3 
Lucanus 

X 194 ff.:  II  217 1 
Lukianos 

dialogus  mort.  13, 1 : 1541 
Peregrinos  17 : II  346 
philopseudes  34:  891; 

112 1 ; II  2 11 1 ; 2574 
de  sacrificiis  14 : 83 4 
Toxaris  28:  326 3 
Ly  kos  cf.  F.  H.  G. 

Macrobius 

saturnal. 

I 7,  14f. : II  2684 


20,  16:  II  2693 
VII  13,  9:  822 
Makkab.  cf.  Vetus  Testa- 
mentum 

Malalas  ed.  Bonn 

IX  p.  279  (S.  217):  ll1 
XII  p.  389:  II  133 1 
Manetho  cf.  F.  H.  G. 

Ps.  Manetho 
apotelesm. 

I 239  ff. : 1212 
IV  190ff. : 1085 
444  ff.:  1184 
VI  459 ff.:  1085 
Martialis 
Vin  6:  3303 

Origenes 

contra  Celsum  1 12 : II  211 
VI  21:  171 1 
ep.  ad  Roman.  II  495 : 
813;  II  2112 
Orosius 

VI  15,  32:  3383 
Orphisch.  Hymnus  42: 
II  276ö 

Pallad  ios 

hist.  Laus.  43:  121 1 
ParoemiographiGraeci 
ed.  Gaisford  III  p.  94  (Ze- 
nobios): 1385;  1392;  1602 
Paulinus  Nolanus 
carmen  XI  (in  St.  Feli- 
cem)  v.  100:  122 
ep.  22,  2:  II  2564 
Pausanias 
I 6,  3:  140 1 

7,  1:  140 

8,  6:  II  2732 

9,  3:  2601;  261;  390 
18:  216 

IX  16,  1:  II  2642 
Persius 

sat.  V 73:  II  1322 
Philon  v.  Alexandria 
de  circumcis.  § 1 p.  210 
ed.  Mangey:  II  2568 
adversus  Flaccum  ed. 
Mangey : 

§ 16:  70 
§ 17:  1264;  1654 
leg.  ad  Gaium 

§ 20  p.  566  ed.  Mangey: 
II  2762 


§ 22:  ll1 

de  praemiis  sacerdotum 
§ 6:  1131 

quaestiones  in  Genesim 
III 47  p.  247  ed.Aucher: 
2151 

de  somniis  II  18:  II  279 
Philon  v.  Byzanz 

pneumat.  61  ff.  (Arab. 
Übersetz,  ed.  Carra  de 
Vaux):  3904 
Photios 

Bibliotheca  N.  242  p.  338B 
ed.  Becker  (Damas- 
cios):  II  2961 
Platon 
Timaios 
p.  21e : 72 
p.  22b:  II  2113 
Menexenos  p.  237 a ff.  : 
3415 

polit.  p.  290d;  II  243 1 
republ.  IV  p.  435:  II  2108 
leges 

V p.  738:  2613 
X p.  909 f. : 174;  169 
XII  p.  947a:  1352 
Plinius 

naturalis  historia 

V 57:  581;  II  278'1 
VI  178,  179  u.  180: 
2723 

VIII  185:  3913;  II  2774 
IX  6:  1531 
XXXIII  157:  3303 
XXXIV  148:  1601;  3475; 

3516 

XXXVI  39:  11 1 
57:  1733 

68:  1601;  3475+6 
XXXVII  108:  160 1 ; 3475 
188:  3341 

epist.  ad  Traian.  96 : 3945 
paneg.  31:  II  238 1 
Plutarchos 

Anton.  54:  II  264 1 
Demetr.  26:  1421 
Kleomenes  36:  181 3 
Lucullus  2:  368 1 
Numa  14:  3961 
amator.  9 : II  266 
de  defectu  oraculorum 
13:  1013;  2353 
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delsid.  et  Osir.  ed.  Parthey 
3:  83;  9o 1 ; 1 1 55 ; II2563; 

321 

5 ff. : II  2562 
6:  253 
8:  II  312 
12:  II  2703 
20:  327 4 ; II  93 
21:  391 

28:  II  2153;  2691 
31:  84 4 
39:  836 ; 914 
61:  II  2183 
72:  II  2406 
Polybios 

V 63  ff. : 1531 
XV  26:  1553 
XVI  21:  168 
XVIII  55:  II  301 2 ll-  3 
XXVIII  12:  II  301 3 302 
XXX  11:  1842 
Pomponius  Mela 
I 9,  2:  2723 
Porpbyrios 
de  abstinentia 
II  55:  62 3 ; 844 
IV  6:  252;  II 1671;  211; 

238 

7:  844 ; Ilie?1^!; 

238 

8:  44 f. ; 79;  901;  94; 
112;  II1671;  211; 

238 

9:  903 
10:  107 
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II  12  7 1 ; 1384;  1392u.3; 
142;  236 1 
708:  II  96 4;  97 
716:  II  101 1 ; 106 2 
718:  34 1 ; II  1732;  1742 
719:  39 2 ; 2364 
720  u.  721:  II  962 
729:  1133;  1666;  1984;  2555 
734:  392;  2364;  409 
741:  1671;  1983 
743:  II  1013 
746:  87 
748:  356 
753:  3015 
755:  II  101 2 
756:  II  340 

781:  326  — 337;  II  1183 
783:  II  2041;  2082;  2362u*4; 
242 

786:  II  207 2 ; 2354 

787:  II  1062 

791:  3821 

800:  II  2044 

802:  2703;  II  1013;  1062 

810:  2765 

819:  3341 

832:  167 1 

835:  2703;  II  491;  101 3; 
1062 

855:  223 1 ; II  202 1 
881:  3821 
885:  1672 

888:  167 1 ; 1985  u-6;  1991 

894:  II  193 4 

897  u.  898:  II  106 2 

900:  417 

905:  644 

916:  203;  39 2 ; 489;  49;  2352; 
394;  II  553;  115;  120; 
1281;  1516 
921:  II  1953 
928:  II  1952 
936:  1263 

937:  95;  170;  II  2543 
945:  II  2543 
976:  644:  II  1052;  1082 
992:  359 1 


993:  II  312;  734;  1752;  1961; 
1982;  3053 

994:  1585;  1591;  1826 
995:  111";  1586;  1591;  1825; 
2684;  II  404 

996:  1585;  1591;  1825; 

II  1974 

997,  998,  999  u.  1000:  1391 
1001:  1667;  II  321 
1002:  1391 

IV 

1023:  95 1 cf.  409  u.  II  337; 

II1501;  151 3 ; 1522;  1562 
1035:  II  2406 

1036:  416;  II  2024;  2072; 

2354;  2592 
1047:  II  1853 
1050:  II  2952 
1053:  II  2985;  2992 
1054:  II  2044 
1056:  II  2055 
1061:  II  284 1 
1071:  II  321;  326;  330 
1074:  II  321;  324 

P.  Berl. 

Abh.  Berl.  Ak.  1869  S.lff: 
II  1101 

Wilcken,  Ostr.  I S.  159 
(Inv.  N.  1422) : 3431;  3524; 

3542  u.  5 

P.  Cairo  (Gizeh) 
Archiv  I S.  57ff.  (10351): 
267 2 ; II  2406;  2571 
S.  61  ff.  (10371):  204; 
57 1 ; 7 7 2 ; 2672;  408; 
II  655;  1604;  1641; 
2406;  2571 

Archiv  II  S.  80flf.  (10271): 

II  654;  976 

B.  C.  H.  XXI  (1897)  S.  141  ff.: 
II  257 4;  2862;  301 3 
Catalogue  general  des  anti- 
quites  egyptiennes  du 
rnusee  du  Caire  Bd.  X. 
(Grenfell  - Hunt , Greek 
papyri) 

10361  u.  10362:  II  1604 
10865:  II  1974;  1993 
10866:  II  1974 

P.  Cattaoui 

Recto  Col.  3:  167 1 ; 198 1 
„ 4:  1 75 2 ; 1983 


Recto  Col.  5:  174l 


P.  Chic. 

1—91:  II  962 
27:  II  98l 
45:  II  97 1 
46:  II  971;  108 
47:  II  98 1 
56:  II  98 1 

P.  Dresd. 

Recto:  116  cf.  409;  366 2 ; 

3742;  II  1S13;  1371 
VerSO:  413;  3662;  II  1292; 
135 

P.  Elephantine 

(publ.  von  Otto  Rubensohn) 
2:  II  3862 

Pc  Fay. 

11  u.  12:  .56 3 
13:  1056 

14:  572;  1842;  II  1704 
j 15:  1056;  3103;  3681 
i 16:  284ö 
17:  II  572 

18:  41 ; II  57 2 ; 68;  143;  342 
22:  164;  II  2952 
23:  II  1854 

23 a Verso:  238 : 2 ; 240;  3081; 

II  47;  48 
29:  II  15.8 3 
30:  II  1583 
36:  2153 
39:  3597;  364 
41:  3431;  3524;  354lu*  2u-  5 
42a : 238 2 ; 240;  3597;  361 1 ; 
3643u-5;  385;  II  47 f. ; 

6 9 1 ; 335 
44:  2992 
45:  3821 
47  u.  47a:  3015 
51:  238 2 ; 2401;  II  47  f . ; 

62;  143 4 
j 52:  II  624 
j 53:  382 1 
54:  3645 ; 3821 
I 58:  302 1 
| 59:  302 4;  II  331 
60:  276 5 
82:  2765;  II  941 
85:  II  1 0 1 1 u ‘ 3 ; 1062 
86  u.  86a:  II  94 1 ; 976;  1013; 
1062 

88:  2765 


398 


Register. 


89  u.  90:  II  2044 
91:  295 1 
95  u.  96 : 2951 
101:  2845 
102:  II  1934 
100:  II  1952 
110:  295 1 
115:  392 3 
HO:  2951 
117:  2414 
119:  95 
121:  392 3 
123:  281 3 

125:  454;  II  2362  u>4;  2373 

132:  II  161 

137:  41;  3974 

138:  22;  3974 

145:  H 342 

150:  II  342 

190:  3431;  3524;  3542  u.  5 

230:  382 1 

244:  II  1732 

245:  II  1013 

240:  109 7 ; II  2003 

250:  382 1 

202:  301 5 

285:  2845 

302:  3681 

308:  299 2 

315  u.  310:  382 1 

330:  II  1013 

338:  II  94 1 

340:  II  975;  1013 

342:  II  106 2 

P.  Fior.  I. 

(Vitelli,  Papiri  fiorentini  I.) 

7:  II  343 

9 u.  10:  II  324 

14:  II  2044 

21:  II  313 

30:  II  2044 

31:  II  344 

50:  II  321;  326 

57:  II  320;  324 

04:  II  342;  343 

08:  II  321;  326 

71:  II  343;  347:  348 

104:  II  322 

P.  Fior. 

Rendiconti  della  reale  aca- 
demia  dei  lincei 
XIII  (1904)  S.  133  No.  1, 
2 u.  3 : 417 


P.  Gen. 

3:  223 1 ; H 2072 
7:  394 ; 454;  545;  2352; 

240 2 ff. ; 2491;  II  79;  1603; 
1642;  237 3 ; 2404;  316;  329 
32:  34 1 ; 631;  844;  II  1733; 
236 1 u-5 

30:  193  cf.  II  311;  39lu*4; 
454;  301;  391  fin. ; II 1624; 
345 

43:  II  2044 

44:  41 ; 454;  513;  2271 
78:  454;  513;  II  2003;  201; 
2464 

81:  II  1013;  1021 

P.  Goodspeed. 

(The  decennial  publieations 
der  University  of  Chicago  Y.) 
7:  II  491;  962;  1471 
11:  II  344 
30:  II  184 1 

P.  Grenf. 

I 

9:  3431;  3514;  3524;  3542u-5 
10:  1954 
11:  II  298 

12:  273;  1612;  1625;  163lu  2; 

1958 
14:  319 
17:  358 
20:  II  2055 

21:  21;  4;  2854;  II  132lu’2 
24:  1626;  1632u-3 
25:  86;  212;  1585;  1612; 
162 7 ; 1825;  2253;  II  1974; 
2033;  2462 

27:  86;  212;  1585;  1612; 
1 62 7 ; 2253 

30  (cf.  P.  Amh.  II  39  Verso) : 
1272 

31:  127;  II  2053 
33:  2782;  417 
38:  21 1 ; 424;  572;  951;  974; 
1842;  2853;  II  2422;  2462; 
3003 

39  Verso:  II  83;  41 1 ; 1461 
40:  II  246 2 

44:  86;  21 2 ; 434;  771;  86; 
875;  2253;  232;  II  1191; 
1201;  2355;  2364 
45:  368 1 ; 3821 
57:  417  cf.  II  337 


II 

14 d : HO5;  H 1604;  1612u-3 
j 15  4) : 109;  1612;  1624  u- 5; 
1631;  2681;  279;  II  2003; 
201;  203 3 ; 2355;  2373 
17:  3201 
18:  II  2044 

20:  1585;  1591;  1612;  1825 
21:  II  2043;  205  f.;  214; 

2355;  2462 
27:  II  204 4 

33:  4;  86;  212;  2074;  2253; 
2782;  2791  u*  2 ; 2812u-3; 
n 39 2 ; 191 3 ; 192;  2355 
34:  2834u<5;  2861;  II  42 1 ; 
198  2 ; 199 

35:  86;  2 1 2 ; 1612;  2074; 
2253;  231 1 ; 2834u'5;  2861; 
II  421;  1974;  1982;  199; 
2462 

37:  42 4 ; II  1242 
39:  2992 

43:  131 2 ; II  1841 

40a : 3104 

47:  II  101 1 

57:  2812;  II  1022 

00:  302 4;  303 

04:  63 1 ; 844;  II  1733;  2361 

08—71:  109 1 

73:  109 1 

75  u.  70 : 1091 

77:  1 05 4 ; 1091;  II  1801 

111:  337 3 

0.  P.  Herrn.  I. 

(C.  Wessely,  Corpus  Papy- 

rorum  Hermopolitanorum, 

Studien  zur  Paläographie 

und  Papyruskunde.  5.  Heft.) 

7:  II  341 

50:  II  321;  326 

59:  II  321 

78:  II  321 

119  Recto:  II  198 1 

120:  II  343 

127  Verso:  II  310 

P.  Hibeh  I. 

(publ.  von  Grenfell  u.  Hunt). 
27:  II  2303;  316;  338 
29  Recto:  II  2973 
30:  II  323 

1)  Im  Text  fehlt  Bd.  II 

S.2373  die  Zahl  des  Papyrus. 
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35;  II  317;  334;  344;  345 f. 
39:  II  2886 

52:  II  201 6 ; 247 3 ; 343 

67:  II  331 

72:  II  2282;  2412 

77:  II  334;  349 

84a : II  319 

85:  II  322 5 ; 343;  347 

88:  II  322 5 

89:  II  2044;  2712;  3043;  3228 

90:  II  32311 

92:  II  3224 

93:  II  2985;  2992 

94:  II  3231 

95:  II  3232 

98:  II  3232 

99:  II  3223 

100  Verso:  II  343 

101:  II  343 

109:  II  333 

110:  II  322 1 u-  2 

112:  II  341 

115:  II  346 

118:  II  343 

134:  II  3242 

145:  II  323® 

167:  II  331 

171:  II  271 2 ; 3043;  3237 

P.  Leid. 

B:  41 3 u>  4;  1156;  1172;  3662; 
369 3 ; 3742;  II  1242;  1291; 
1302;  131 1 ; 1321;  1343; 
135lu’2 

C:  1156;  1206;  3671;  3742; 

376(2);  II  1242 
C Verso:  1156;  1242;  II  208 1 
D1:  116  cf.  409;  3662;  3742; 
II  1313;  137 1 

D2:  3742;  II 1242;  1312;  135® 
E1:  116  cf.  409;  3662;  3742; 
II  13 1 3 ; 1371 

E2:  21 7 ; 41 3 ; 422;  2485; 
366 2 ; 367 1 ; 3741  u-  2; 

II  742;  1242;  1284;  1291 
u*3;  1301;  1354u-6;136lu-3 
G (=  H,  J u.  K);  13 1 ; 221; 
38 3 ; 403;  424;  561;  109; 
HO1;  115®;  1164;  2472; 
II  75 2 ; 1 6 1 3 ; 1981;  2354; 
244;  246 2 ; 2591 
L:  21 7 ; II  1362 
M:  84 ; 993;  1005;  1011; 
104 1 u-  2;  246 2 ; 2471; 


H 177 1 u.  2 u.  6.  1794; 

198 1 ; 2024;  2355;  2472 
0:  2 1 7 ; 105®;  108;  115®; 
116 4 ; 247 2 ; 249;  II  2043; 
2053;  206 

P:  105®;  II  1772  u-3u<® 

Q:  3421;  3431;  3495;  3514; 

3524;  3542u-5u*®;  3772 
S:  115®;  1 16 3 ; 3003 
T:  95;  115®;  1163;  3923; 
II  123 

U (neu  herausgegeben  in 
Melanges  Nicole  S.581ff): 
813;  112®;  II  1611;  2262; 
310 

V:  II  316 
W:  15 3 

Inv.  Nr.  I 373  (S.  88):  H2964 
Inv.  Nr.  I 380  (S.  90):  II  297 2 
gr.  Beisein*,  des  dem.  P. 
Leid.  185  (Rec.  de  trav. 
XXVIII  [1906]  S.  193 ff.) : 
II  2964 

P.  Leipz.  I 

(publ.  von  L.  Mitteis). 
10:  II  296 3 ; 321;  326 
31:  II  347 
44:  II  321 
83:  II  347 

97:  II  330;  334;  347 
101:  II  348 
121:  II  322 
122:  II  321;  326 

P.  Lond. 

I 

3 (S.  44):  1005;  101;  1041 
u'  2;  2462;  2471;  II  1771“3 

u.5-6;  1782u.5;  179  • 247 2 ; 

2958 

15  (S.  54):  II  132 1 

17  (S.  10):  366 2 ; 3671;  3742; 
378;  II  1 24 2 ; 131 2;  1352 

u.  3 u.  6.  137i.  290 2 ; 335 

18  (S.  22):  1 1 7 3 ; 298;  3742; 
3752;  II  126 3 ; 1302;  136; 
1462 

19  (S.  16):  3742;  3762; 

II  137 1 

20  (S.  8):  1 19 1 ; 3742; 

II  1371 

21  (S.  12):  119 1 ; 3662;  3741 

2;  3852;  II  1371 

22  (S.  7):  215;  1167;  1175; 


367 1 ; 3693;  374lu-  2;  409; 
II  1242 


23  (S.  37): 

57 1 ; 

119 1 ; 

1201 

u-  ®;  379 

3;  3923;  II 

1321 

24  Recto  (S.  31): 

1 19 1 ; 

120® 

cf.  410; 

1207; 

1224; 

2151 

409  f.;  I] 

: 3i8 

24  Verso  ( 

;S.  26) 

: 413; 

422; 

1 19 1 ; 366 2 ; 374lu-2 

; 378; 

II  1242; 

125; 

1284; 

1291 

u.  2 u.  4 . 

1301 

u.  2. 

1342; 

1354 

27  (S.  14): 

3742; 

3754; 

376 

II  1242; 

1362; 

1702 

; 335 

29  (S.  163; 

):  379 

2 

31  (S.  15): 

36  7 1 ; 

3742; 

376; 

3774;  II: 

1242; 

136 2 ; 

1702; 

335 

33  (S.  19): 

1172; 

119; 

366 2 ; 

374 2 ; II 

1242; 

137 1 

34  (S.  17): 

: 374 

2;  II 

1242; 

1306;  131 2 ; 135® 

35  (S.  24): 

: 217; 

413; 

42  2 ; 

1191;  121 1 ; 3662;  374lu’ 
2;  378;  II  1242;  125;  1284; 

1291  u.  2 u.  4.  13Q1  u.  2. 

1343;  1354 

41  Recto  (S.  27):  13 1 ; 217; 
110 f. ; 1164;  117;  3671; 
369 3 lI-  4;  374lu- 2;  II  1242; 
129;  1301;  1372 

41  Verso  (S.  28):  II  1343; 
1354 

42  (S.  29):  119 1 5 1205u-  ®; 
124 

44  (S.  33):  223u>  5;  1191; 
123;  2838-10;  410;  II  318 

45  (S.  35):  120®;  1222 

50  (S.  48)  cf.  Herrn.  XXVIII 
(1893)  S.  231:  2862 
51 A (S.  150)  cf.  G.  G.  A.  1894 
S.726:  973;  987;  H1051; 
Ul1 

106  (S.  60):  II  288® 

109  A (S. 150):  2 79 2 ; IIlOö1; 
lll1 

119  (S.  140):  2792;  280 Q 
II  1001;  103 1 ; 105;  1071; 
lll1 

121  (S.  83):  25s 
125  (S.  192):  982 
131  Recto  (S.  166):  81;  12910; 
289 3 ; II  195  Ul  7;  1934; 
1 9 5 3 ; 2021 
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II 

164  (S.  116):  II  1974 
180  (S. 94):  II  101 3 ; 192lu’3 
1811)  (S.  147):  382 1 
188  (S.  141):  II  1062;  200; 
2014;  2373;  2464 

192  (S.  222):  II  93 3 ; 1021 

193  Verso  (S.  245):  3201 

194  (S.  124):  II  1062 
195a  (S.  127):  3431;  3524; 

3542  u.  6 

199  (S.  158):  II  185 

216  (S.  186):  2783;  2802; 
2882;  II  116;  1231 

217  (S.  93):  II  93 1 ; 941; 

1012 

218  (S.  15):  II  2055 
234  (S.  286):  71 1 
254  (S.  225):  II  1062 

256 e (S.  95):  2612;  II  921; 
972;  108 

257  (S.  19):  37 1 ; 2082; 
II  199 1 ; 249 2 

258  (S.  28):  371;  91ö;  2231; 
II  1 92 1 ; 1 97  4 ; 198;  1991; 
2373;  248 1 ; 2492 

259  (S.  36):  371;  II  624; 

192 1 ; 193;  1974;  1991; 

2492 

260  (S.  42):  2 1 5 3 ; II  1561 

261  (S.  53):  2 1 5 3 ; II  624 

262  (S.  176):  802;  832; 
2082;  229 3 ; 232;  II  1974; 
2031;  2121;  2355;  2364 
u*  5;  2373;  2411 

266  (S.  233):  3131 

267  (S.  129):  II  1013 
269  (S.  36):  2082 

276  (S.  148):  62 2 ; 1731; 

II  246 2 

280  (S.  193):  2951 

281  (S.  65 f.):  202;  332;  482; 
492;  2082;  II  158;  2362 

285  (S.  201):  2623;  II  1193 

286  (S.  183):  332;  482;  492; 
3053;  3062;  309lu-Su-4; 
315;  II  56;  114lu'3;  120; 
162;  2362u-  4 

287  (S.  202):  482;  232; 

II  1913;  1$24 

299  (S.  150):  21;  922u-  4; 
2082;  2191;  2293;  II  1974; 
* 2121 ; 2354;  2364;  2373 

301  (S.  256):  3104 


304  (S.  71):  II  1943;  2016 ; 
2034 

306  (S.  118):  3055 
308  (S.  218):  II  1963;  2041; 
206;  207 1 ; 2355 

314  (S.  190):  II  1043 

315  (S.  90):  II  101 1 

317  (S.209):  ll1;  136;  II  195 
329  (S.  113):  87;  192;  326; 

35 3 ; 2272;  II  1821;  2473 
332  (S.  209):  II  1912 

334  (S.  211) : 326;  923;  2192; 
2201;  231 1 ; II  1992;  2034; 
2365 

335  (S.  191):  31 2:  326;  332; 

48 3 ; 492  "•  3;  501;  2882; 
297;  II  115;  120/21; 

127 1 ; 1601;  1743;  2364; 
315;  331;  349 

336  (S.  221):  II  2082  u-  4; 
235  5 


j 338  (S. 68) : 326;  2082;  2111; 


2141 ; 

II  1583;  2354; 

; 2944 

345  (S. 

113): 

185;  762 

; 95 1 ; 

97 4 ; 

985; 

II  150 

1 u.  2. 

1 51 3 ; 

1522 

/ 1562; 

237  3 ; 

247 

346  (S. 

92):  : 

11  101 1 

347  (S. 

70): 

332 ; 37 2 : 

; 492; 

296; 

297  2 ; 

3045  cf.  II 332; 

II  45 ; 

2;  50 1 

; 51;  60; 

62  f.; 

68  f.; 

1414 

; 143 1 ; 

188  5 ; 

283 1 ; 

340 

352  (S. 

114) 

: 238 2 ; 

240; 

314 1 ; 

11  41 

( 48;  50 1 

353  (S. 

112): 

184u-  7; 

19 1 ; 

32  3 11 

• 6. 

343;  47 

2 u.  5. 

4^ 

00 

49  2 ; 

502 ; 54 

2 u.  3. 
1 

II  1501  u"  2 

; 151 

354  (S. 

163) : 

II  93;  1081 

355  (S. 

178): 

474  u.  6. 

; 488; 

493; 

62  2 ; 

802;  II 

1602; 

1651: 

197' 

l;  2402; 

2411; 

2462 

! 357  (S. 

165): 

47  4 ; 48 

2 u.  8. 

5 

II  25 

3;  141 

4;  145  2 ; 

2082; 

316 

359  (S. 

150): 

3681 

360  (S. 

216): 

II  202 1 ; 

2043; 

206 

363  (S. 

170): 

II  201 6 : 

; 2592 

364  (S. 

XXXIV):  326 

; 344; 

351; 

36; 

211 1 u- 

3 u.  4. 

II  1563;  1571 


401  (S.  12):  21 
! 438  (S.  188):  II  93 1 ; 94 1 
| 445  (S.  166):  2813 
452  (S.  65):  2174;  2183 
460 *)  (S.  70):  372;  2821; 
II  50;  511  u-  2;  53—55; 
62  f. 

471  (S.  90):  n 101 1 

472  (S.  82):  341;  II  1732; 
1742 

478  (S.  111):  3597;  361; 

364;  II  53  cf.  340;  542u- 
5;  247 3 ; 331 

590  (in  P.  Grenf.  I.  S.  24) : 
3495 

III 

604  A (S.  70):  II  342  f. 

604  B (S.  76):  II  342  f. 

610  (Archiv! S. 57):  II  1604; 

1 64 1 ; 2 40 5 
676  (S.  14):  II  311 
678  (S.  18):  II  311 
854  (S.  205):  II  337 
879  (S.  6):  II  337  cf.  I 412 
889a  (S.  22):  II  311 
908  (S.  132):  II  321 
920  (S.  172) : II  348 
921 2)  (S.  133):  II  313 
948  (S.  219):  II  334 
1107  (S.  47):  II  340 
1164  (S.  156):  II  2784;  310; 
348  f. 

1170  Verso  (S.  193):  II  334 
1200  (S.  19):  II  311 
1206  (S.  15):  II  311 
1219  (S.  123):  II  315 
1223  (S.  139):  II  334 
1226  (S.  103):  II  324 
1235  (S.  35):  II  340/1 
1292  (S.  LXXI):  II  343 

P.  Magd. 

2:  1721;  II  2743;  2764 
9:  54lu-  3;  573:  II  734;  346 
12 : II  2957 
19:  409 
I 28:  2682 
31:  II  349 


1)  II  53 3 ist  fälschlich 
470  gedruckt. 

2)  Im  Text  fehlt  die 
Zahl  des  Papyrus. 
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P.  Mil. 

Recto:  21 7 ; 413;  422;  1156 
248 5 ; 366 2 ; 3671;  3741“-2 
II 742;  1242;  1284;  1291'3 
1301;  1354u-  5;  136(lu-  8) 
Verso:  II  136 

P.  Münch. 

Archiv  I.  S.  480:  II  2644 
III.  S.  328f.:  87;  19; 
2272;  II  1821;  2473 

P.  Oxy. 

I 

34  Verso:  2 1 r> 3 ; II  2963 

35  Recto:  214;  II  2943 
40:  1 06 3 ; II  1952 

43  Recto:  II  137 1 
43  Verso:  ll3;  214;  2853; 
II  1974 

46:  213;  844;  2082;  II  2002; 

201;  2354 
47:  21 3 ; II  2002 
51  u.  52:  409;  II  1952 
53:  1311 
56:  137 l;  II  188 
71:  45 4 ; 513;  II  202;  2365; 
250 

84  u.  85:  131 1 

86:  II  1912 

100:  1 1 3 3 ; 1984 

101:  II  334 

110:  II  16;  338 

111  u.  112:  II  161 

118  Verso:  3923;  II  17 

135:  II  2992 

146:  II  283 1 

148:  II  2831 

167  : 368 1 : II  1841 


284: 

21 4 ; 1304 

Col 

. 1: 

993;  1041;  158 

iö 

373: 

1554 

5) 

2: 

101 1 ; 104 2 ; II 

1771 

III 

u.  2 u.  6. 

1794 

470: 

893 

?? 

3: 

82;  981; 

1056 

471: 

1666;  198 1 1 ; 2556 

5: 

83 

475: 

409;  II  1952 

7: 

83 

476: 

409;  II  195 1 ; 317 

14: 

II  29 2 ; 

1773  u. 

4 u.  8. 

T 

477: 

1 13 3 ; 1554;  1851; 

1782 

II 

1933;  2601 

18: 

1056 

483 1 

):  II  204 1 ; 348 

19: 

973 

485: 

1987 

26: 

1056 

489: 

1671 

» 

27: 

1056;  II 1 7 7 1 u 

. 3 n.  6 

491: 

II  1 98 1 ; 2003;  2021; 

55 

29: 

105® 

2353  u-  5;  236 4 ; 2373;  347 

55 

31: 

83 

499: 

II  1711 

55 

36: 

II  1953 

502: 

1364;  II  2001 

55 

39: 

II  1771 

u 2 

507: 

1642 

55 

40 

: 923 

513: 

3193 

„ 

42: 

: 83;  973 

514: 

II  184 1 

” 

48: 

: II  1953 

515: 

II  49 1 ; 148ö 

55 

50: 

II  1794: 

; 202 4 ; 

247  2 

519: 

II  317 

6: 

57s 

!;  1005; 

101; 

102 1 ; 

5191) 

: 95 2 ; 1651;  3923 

104 1 

; 2471 

521: 

II  332 

7: 

1 04 1 ; 1073 

cf.  409  u. 

522: 

II  1934 

II  317;  II  2062;  2071 

523: 

11  161 

8: 

379 

3 

525: 

II  334 

10: 

II 

2993 

533: 

408:  II  2082 

11: 

84 

•i  22*; 

lll3; 

1156; 

579: 

1126;  II  1 63 4 

1163 

u-  5;  2834; 

2843 ; 

592: 

167 1 ; 1979 

2853 

; II  284 1 

610: 

II  334 

ii 

Verso:  283 4 : 

; 2943 

653: 

II  333 

12: 

22 

2;  1156; 

284  8 ; 

285' 

IV 

i.  2. 

392 3 ; II 

284 1 ; 

300 

658:  3931 
700:  II  171 1 
712:  II  340 
718:  II  189 3 ; 2003 
719:  413;  415 
721:  408;  II  921;  107 


14:  563;  II  2462 

15:  1 00 5 ; 104lu'2;  1273; 

2471;  II  1 98 1 ; 2421;  2462 
15  bis : 103 1 ; 1042 
j 16:  101 1 ; 1042 

18  quattuor  (S.  422):  II  2774 

19  bis : II  225 5 


II 

729: 

3681 

22:  131; 

115®; 117 2—4 ; 

1 1 9 1 ; 

171 

;s.  208):  168 

740: 

II  1043 

120 7 ; 

248;  374 1—2 ; 

3753; 

237: 

1752 

785: 

II  2985;  2992 

II  124 

2;  1313;  1 32 1 ; 

1 3 5 1 ; 

240 

: 246;  II  278 

5 

806: 

II  334 

1 36  2 ; 

1371 

241: 

21;  984;  II  2043; 

2064 

807: 

II  337 

23:  115( 

;;  1173;  1 20 7 ; 

248; 

242 

: 21 3 ; 43  4 ; 

7 7 1 ; 

836; 

833: 

II  97® 

3671; 

3742;  II  1242: 

; 1321 

26 1 3 ; 262  3 ; 

2872 

u.  4. 

i 

P.  Par. 

24:  115( 

s 120®  u>  7 

II 

57;  701;  119f.; 

127; 

25:  115®;  1167 ; 

3742; 

142 

1:  II 

2303;  316 

II  124 

2;  1305;  1312 

: 1352 

253: 

II  2785 

5:  1005;  104 2 ; 1386; 

1612; 

u.  6.  137i 

254: 

: 2 1 7 4 ; 2183; 

n 1972 

1 62 7 ; 182 5 ; 2462; 

247 1 ; 

26:  217 

; .2;  11 7 3-5 ; 

2073; 

260 

: 1672;  1976 

II 

1785;  1981;  2355 

3662; 

369  3 ; 373; 

3741; 

268 

: 1 67  2 ; 1975 

385  3 ; 

II  742;  1 26 2 ; 

127  ; 

269: 

II  204 4 

1)  II  204 1 ist  fälschlich 

1284; 

129;  1 30  2 ; 

1343 ; 

281: 

167 1 ; 1974 

489  j 

gedruckt. 

135la 

' 5;  136 1 ; 2391 

; 263 1 

c 

)tto,  Priester  und  Tempel. 

II. 

2Ö 
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27:  217;  413;  422;  2486; 
366 2 ; 367 1 ; 374  1 u-  2; 

II  742;  124 2 ; 128 4 ; 1291"3; 
1301;  1354u*  5;  136lu*  3 
28:  41 3 ; 3741  u*  2;  II  742; 
1242;  1293;  1354  u*  6; 

136lu-  3 


55 bis : 3923;  n 208 1 
56:  3782 
57:  1163;  II  83 
59:  1 19 1 ; 122 2 ; 1243;  3011; 
3792 

60bis:  164 1 ; 2833;  II  833; 
1232 


29: 

1 1 7 4 ; 

374 lu*  2; 

3853; 

II 

124 2 ; : 

L313;  1351; 

137 1 ; 

2631 

30: 

116  cf. 

409;  366 2 ; 

3742; 

II 

1318; 

1356;  137 1 

L 

31: 

1 1 7 4 ; 

1 374  2 ; 

376  2; 

II 

136lu 

• 2;  1371 

32: 

1207 

33: 

119  1 

; 366  2; 

374  2 ; 

II 

124 2 ; 

1371 

34: 

22  2 ; 

1 24 1 ; 284 

3 u.  8. 

2851  u-  2 

35: 

221  u* 

3 u'  6:  41 

4 u.  5. 

42 

I1;  98 

6;  116 s; 

119;, 

1203  "•  6;  121 1 ; 1223u-  4;  ' 

283  4 u-6;  285  3;  319  3;  : 

326 2 ; II  241;  300 
36:  22lu-3;  119;  1206;  1211; 
2838“10;  2841;  II  2841;  ' 
300 

36  Verso:  II  300 2 
37:  41  4 u-  5;  42  4;  116  3;  j 
1203u’6;  121 2 ; 1223u-4; 
283  4 u-  5;  285  3;  319  3; 

3262;  II  241;  300 
38:  1206;  1222 
39:  1 1 9 1 ; 1206;  1222 
40:  1 19 1 ; 1 20 7 ; 1241;  2834  j 

u.  5 u.  7 

41:  22  3 u-  5;  119  4;  124  4; 


61  Verso:  1056 
62:  II  90 1 

63:  261 2 ; 2813;  1182;  924; 
349 

66:  1003;  104 2 ; II  2521 
69  (cf.  Philol.  LIII  S.81ff.): 
II5;  2311;  3852;  II  2775 
Inv.  Nr.  1563  (S.401):  II  314 

P.  Par. 

(publ.  bei  Revillout,  Me- 
langes) 

S.  327:  401;  366 2 ; 3671; 

3722;  II  1381 
S.  344:  3324 

in  Sitz.  Berl.  Ak. 

1892  S.  817 ff.:  II  1852 
in  Denkschriften  der 
Wiener  Akademie 
XXXVI  (1888)  2.  Abt.  S.  27  ff: 
253 

S.  56  ff  : 1 71 1 ; II  26 2 ; 2574 
XXXVII  (1889)  s.241:  II 465 

P.  Petr. 

I 

11:  1794  cf.  4141 
12  cf.  P.  Petr.  II  S.  23: 
1773;  1867 
13_15:  1773;  1867 
16:  1 7 7 3 ; 1867;  2262 


2834u>5  17:  1773u-5;  1867  u-9 


42: 

119 

4;  124 3 ; 285 3 ; 1 

18: 

1773u-  6:  1867  u*  10 

II 

2993 

; 300 

19: 

273;  1 79 1 ; 

1874 

43: 

1243 

20 

: 1 79 1 ; 1874 

44: 

1 19 1 ; 

1222 

; 1243 

21: 

169;  1773; 

186 7 ; 1 

45 : 

1 19 1 ; 

1243 

3991 

45  Verso 

: 22 1 ; 

424;  II  752 

22 

: 1764;  1781 

; 1863 

46: 

119 1 ; 

1 24  3 : 

; II  298 2 

24 

: 1443 

47: 

221; 

119 1 ; 

1243 

25 

: 349;  3502; 

3662 

48: 

124  3 

27: 

: 1782  u-  3;  1872  u-  3 

49: 

1 1 9 1 ; 

1207: 

; 1243;  2851 

28 

. 1774  u-  5» 

179 1 ; ] 

u. 

2 

1874 

50: 

1242; 

1253 

30 

: II  173 

51 : 

1242; 

285; 

II  234 2 

II 

52: 

301 1 

S. 

23:  1 7 7 3 ; 1867 

53: 

2842; 

3011; 

; II  208 1 

10: 

: 418 

54: 

1 18 2 ; 

301 1 : 

1 11  208 1 

11: 

163 4 ; II  200;  2471 

12:  169;  II  64 
13:  3501 
24:  1765 
25 i:  n 3251 

27:  340 3 ; 3431;  3524;  3542 

u.  4 u.  5 

28:  2703 
29b:  1713 
29c:  1713 
29d:  2703 
30b:  1713 

30c:  1713;  3431;  3544  u<  6 
30e:  1 71 3 ; 343 1 ; 3544 
31:  3431;  3524;  3544  u-  5 
32c:  3015 
35a:  1713 
39a:  n 924 
39(1:  3792;  II  611 
39  i : 340 3 
41:  1056;  II  1981 
43a  u.  b:  3403;  3431;  3524; 
354  f. 

46:  3431;  3454;  3495;  351* 
u*  4;  352;  355 
47:  189 1 ; 1911 

III 

1:  II  264 1 ; 2743 
11—16:  II  32310 
21g:  II  324 
42  f:  II  349 
42h:  II  200;  2471 
43:  II  3235 
52a:  II  3224 
53  h:  II  348 

53  p : II  314;  319;  339;  349 

54a:  II  3243 

56b:  II  305 2 ; 3234 

58  c n.  d:  II  3239 

58  e:  II  2082 

59b:  II  2495;  327 

69  Verso:  II  655 

70  a:  II  583 

82:  II  734;  192lu-  5;  330^ 
341 

88:  II  924 
90a:  II  961 
95:  II  961 

97:  II  883;  911;  961;  330: 
341  f.;  346 
99:  II  192 1 u-  5 
100b:  II  734;  961 
107:  II  2886 
128:  II  1841 


VII.  Quellenregister.  2.  Papyri.  A.  Griechische. 


403 


129  a u.  1) : II  655 
136:  II  2082 

P.  Petr. 

in  Rev.  L. 

Appendix  N.  2:  176 1 
Wilcken,  Ostraka 

I S.  668:  3793 

C.  P.  R.  I. 

6—8:  II  2543 
10:  342 
11:  295 1 
12:  320 

14  u.  16:  II  1912 

20:  ll4;  454;  513;  2271; 

II  189 
28:  644 
31:  284 5 
33:  II  1021 
38  u.  39:  2802 
45:  2845 
53:  II  2543 

221:  33 2 ; 444;  484;  492; 

262 3 ; II  119;  2365;  331 
S.  33,  In.  Nr.  1589  u.  4223: 

342 

P.  Rainer  (Wien) 
in:  Hartei,  Griech.  P. 

S.  66:  H 1884 
S.  70/71  cf.  Führer  durch 
dieAusstellung  der  Papyri 
Erzherzog  Rainer  N.  247 
Führer  durch  die  Ausstel- 
lung derPapyri  Erzh.  Rainer 
103  (S.  34):  2281 

227  (S.  72):  2191;  H 1974;  I 
1992;  2034 

228  (S.  73):  II  247 3 

247  (S.  77):  54 2 u-  4;  634; 

71;  216;  II  791;  2461 
Mitteilungen  aus  der  Samm- 
lung derPapyri  Erzh.  Rainer 
IV  S.  58:  1133 
Studien  zur  Paläographie 
und  Papyruskunde 

II  S.  26 f. : 2 1 5 3 ; II  1561 

S.  29 ff. : 2174;  2183  "•  4; 

407;  II  199 1 ; 
2354 

S.  33:  H 1944;  1972  u-  3; 
199 1 ; 2016;  2354; 
253 1 ; 417 

III  Nr.  311  u.  447:  417 


Sitz.  Wiener  Ak. 

1894  S.  3 ff.:  393 1 
XLII  (1900)  Nr.  9 S.  35:  41; 

2153 

XLV  (1902)  Nr.  4 S.32:  41 

Wien.  Stud. 

XXIV  (1902)  S.  107:  167 1 ; 

19810 

Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes. 
8 (S.  58  u.  71):  3053;  307; 
308 2 ; 309;  310lu*2;  3141; 
3263;  327 3 ; 332;  3332; 
3341;  II  52;  54;  55 1 ; 
147 2 ; 149 1 u-  4;  150 
25  (S.  62):  84 4;  231  *; 

II  1733 

72  (S.  63 f. , 66,  113):  352; 

77 1 ; 2 1 1 2 ;II  1583 
90  (S.  58):  II  1502;  1514 
99  (S.  143):  II  2082 
104  (S.  66):  583;  592;  1743 
107  (S.  56 f. , 64,  72,  113): 
476;  489;  492;  544;  63; 
77 1 ; 1 74 1 ; 2 1 3 1 ll*  2 ; 2181; 
2341;  2452;  3662;  3691; 
H 7 9 2 ; 1 24 2 ; 160;  1826; 
I 240 4 ; 326;  328 
111  (S.  61):  II  12 1 
117  (S.  68):  n 2072;  241; 
2462 

121  (S.  59,  65  f.):  48 1 cf. 
II  314;  49 2 ; 522;  592; 
83 5 ; 1742;  2132;  2141; 

2205 

128  (S.  154):  II  202 1 

129  (S.  122):  H 1974;  1992; 
203  3 

132  (S.  72):  2952 

133  (S.  141):  II  1974;  2043; 
206 6 ; 2082u*  4 

135  (S.  56,  63,  66):  184;  952; 
II  251 1 

136  (S.  64):  416 

138  (S.  82):  II  2043;  2068 

139  (S.  64  u.  66);  592;  1744 

150  (S.  64  u.  66);  544;  692; 
1744;  2272;  II  793 

151  (S.  68):  II  54  f.;  62  f. 
165  (S.  64):  416 

171  (S.  69,  72 ff.):  192;  203; 
392;  238 2 ; 240;  2783; 

295 2 ; 2962u‘6;  2992;  3013; 
3044;  307 1 ; 309;  310; 


3141  u-  2 cf.  418;  3241“3; 
3951;  4014;  406;  II  21; 
31;  53;  72u'3;  81;  92u-3; 
123;251;272;291;31  -33; 
44 4 ; 46 f. ; 48 1 ; 494;  50 f; 
54 ff. ; 59 f. ; 63;  67;  68ff.; 
1282;  140 3 ; 1472;  1491“2 
u*  4-5 ; 150;  1515u‘  6;  1672; 
169  2 ; 1815 

172  (S.  66,  71):  583;  4014 

P.  Rein. 

(Th.Reinach,  Papyrus  grecs 
et  demotiques.) 

8:  II  2044 

9:  II  2055;  320;  321;  334 
10:  II  204 4 ; 320;  321;  334 
11:  II  334 

14  u.  15:  II  2055;  320;  321 
16  u.  20:  II  320;  321 
28:  II  2044 
40:  II  334 


Rev.  L. 

Col.  11:  II  156 1 


20: 

3653 

?? 

23- 

-37:  340 2 ; 

343 1 ; 

3524;  3542u*  5 

?? 

24: 

341 1 ; 3422; 

3454; 

355 

?} 

26: 

294 1 

30: 

3546 

?? 

31: 

350;  3546 

?? 

33: 

3421 

}) 

34: 

3454 

3? 

36: 

261 2 ; 268 2 cf.  H 330; 

341 1 u.  3;  342 . 

347; 

3496;  3514;  II  7: 

; 124 2 

»3 

37: 

341 2 u.  3.  342 1 

33 

38: 

293 1 u.  3;  374 

33 

39: 

2973 

33 

40: 

2944;  378 1 

3> 

43: 

2682;  3681 

33 

46: 

2941;  II  60 1 

33 

50: 

293  f.;  296; 

315; 

II 

115;  122 

5? 

51 : 

294;  II  115; 

120; 

122 

5? 

56: 

II  298 

'33 

85: 

II  2886 

33 

89: 

II  654 

„ 102:  H 654 

P.  Straßb. 

(Preisigke,  Griechische  Pa- 
26* 
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pyri  der  kais.  Univers.  u. 

17:  II  1371 

Landesbibi.  Straßburg  Bd.I.) 

24:  11  1885 

5:  II  326 

26:  II  2985;  2992 

10:  II  324 

27:  II  822 

23:  II  341 

30:  1 71 3 ; II  941 

P.  Straßb. 

33:  lll4;  II  142 

in:  Archiv  IV  S.  126  ff.  | 

35:  2992 

36:  II  586;  592 

39:  22;  2836;  2862;  II  3003; 

Inv.  Nr.  31  + 32:  II  340 

Laqueur,  Quaestiones  epi- 

330 

graphicae  et  papyrologicae 

42:  II  192lu-  5;  2354;  2366; 

selectae  (Straßb.  Diss.  1904) 

2591 

S.  33,  A.  1 Inv.  Nr.  56,  57, 

43:  408 

59  u.  62:  412;  415 

44:  2836;  II  2841;  3003; 

Reitzenstein, Zwei  religions- 

318; 330;  337 

geschichtliche  Fragen  cf. 

52:  II  132la-  2 

Archiv  11  S.  4 ff. 

53:  418 

S.  2 ff.  Inv.  Nr.  60:  184;  326; 

57:  lll4;  II  83;  142;  2082; 

33 2 ; 47 6 ; 492;  522;  544; 

2091 
58:  57 1 

592  u*  3 ; 66 1 ; 835  u-  6; 

86;  92 3 “■  4;  1743;  208  2; 

59  : II  236 2 

213 2;  2141  u>  2;  2171-3; 

60:  2762;  4015;  II  655; 

218lu  2;  219;  2206;  2211; 

102 1 ; 311;  341 

II  782;  79;  804;  81 

61a:  57 1 ; 2762;  341 

S.  53  ff.  Inv.  Nr.  481  Recto  : 

61b:  571;  1098;  lll3;  2802; 

II  219 3 

416;  II  655;  671;  873; 

S.  2,  A.  7 Inv.  Nr.  1105: 

924;  941;  1824;  192lu-  6; 

631;  844;  II  173s;  236lu  S 

341;  343 

i 62:  2 68 2 cf.  416;  2762;4015; 

P.  Tebt. 

416  f.  ; II  39 2 ; 42  2 ; 59  2 ; 

I 

82 2 ; 90lu-  3;  1921;  311; 

5:  1 7 s ; 403;  235lu-3;  2363; 

330;  341 

2371;  2382;  2493;  2581; 

63:  268 2 cf.  416 ; 276 2 ; 401 5 ; 

3004 ; 301 2 ; 3412;  343 

416 f. ; II  39 2 ; 422;  592; 

(lies  5,  50 ff.);  3524;  3533; 

822;  883;  901  u*  3;  961; 

3542u-5J  366 2 ; 3682;  3842; 

1 92 1 ; 330 

39 1 2 ; 401 5 ; 4032;  416; 

64a:  57 1 ; 2682;  2762;II904 

417;  II  332;  392;  472; 

1 66:  63 1 

48 1 ; 592;  651;  671;  744; 

67  u.  68:  II  924 

761;  822;  903;  1242;  1402; 

72:  1098;  lll3;  1121;  2802; 

142 4 ; 1443;  175lu'2;  1831; 

416;  n 87 3 ; 883;  924; 

1883;  2 70 3 ; 2851;  2864; 

941;  96 1 ; 1072;  192lu-  5 

2873;  288 7 ; 2901;  2985; 

i 73:  II  961 

299;  307;  311;  329f.; 

74:  416 

337;  340;  344;  346;  349 

81:  2762 

6:  7 7 3 ; 1181;  2351;  2371; 

82:  268 2 ; 2762;  II  901; 

2581;  2836;  3163;  3593; 

343 

396 2 ; 401 5 ; II  735;  883; 

1 83:  2762 

1443;  1 75 1 ; 2841;  2851; 

84:  3591;  II  883;  90lu*  3; 

307;  329;  330;  331  f. ; 

103 1 ; 1921;  330;  339 

343  f. 

85:  II  82 2 ; 343 

13:  II  103 1 ; 1062 

86:  2784;  II  330 

13  Yerso:  II  873;  883 

87:  II  883 

14:  22 ; 1 7 5 ; 1693 

88:  1 75;  HO5;  4014;  416; 

417;  II  33 2 ; 392;  403u-4; 

723;  744;  1691;  1832; 

332;  339 
89:  II  592;  924 
90:  2845 

91:  II  103 1 ; 1062 

93:  II  592;  671;  871;  883; 

103 1 ; 1 06 2 ; lll4;  342 
94:  II  671;  871;  883;  1031; 

106  2 ; 342 
95:  II  67 1 
97:  II  47 2 ; 340 
98:  2682  cf.  416;  II  585; 

592;  871;  1031;  1062 
99:  II  822 
103:  382 1 
104:  139 1 ; 1713 
105:  1 39 1 ; 2802;  II  873 
106:  139 1 ; 2802;  II  342 
109:  139 1 ; 2802 
110:  284 5 ; II 2044 ; 2053;  2062 
112:  56 5 ; II  1953;  314 
113:  lll3;  II  202 3 
114:  II  334 
115:  II  334 
118:  n 337 
119:  II  334;  337 
120:  137 1 ; II  334 
121:  II  1 32 1 ; 1841;  334 
124:  II  94 1 
137:  4146 
139:  II  192 1 
140:  II  173 1 
141:  II  392;  1921 
166:  1391;  1841 
176:  1813;  1897;  1917;  1926 
182:  II  632 
185:  2992 
! 189:  382 1 ; II  472 
208:  2783 
209:  368 1 ; II  1841 
210:  II  298 5 ; 2992 
211:  Ul4 
I 230 : 424 

II 

j 280 : II  347—349 
i 281:  II  334;  346 
284:  II  337;  345 
286:  II  321;  326 
287:  II  331 

291:  II  233 3 ; 2372;  2404; 

314;  316;  322;  326;  327 
1 292:  II  2352u'4;  2373;  2482; 

314;  326;  327 


VII.  Quellenregister.  2.  Papyri.  A.  Griechische. 


405 


293:  II  1864;  2212;  2364; 
2373;  247 6 ; 2482;  2913; 
313;  326;  327;  341;  345 
294:  II  1691;  1731;  1752; 
1825;  183 2 ; 1851;  1974; 
235  4;  248  2;  291  2 u-  3; 

315;  316;  322;  328;  329; 
332;  338;  339;  344 
295:  II  1 73 1 ; 1832;  1974; 
221  4;  247  3;  291  2 u-  3; 

316;  328;  329 
296:  II  1832;  2912u>3;  316; 
328;  329 

297:  H 1832;  2404;  2913; 
328 

298:  II  171 1 ; 1 72 1 ; 1731; 
1815;  182 2 u*  3;  1832;  2212; 
2364u  5;  248 2 ; 2502;  2912 
n-  3;  312;  313—315;  322; 
326—28;  330;  332;  334; 
337—341;  343;  345;  346 
299:  II  1 73 1 ; 2212;  2354; 
2482;  2944;  312;  326f.; 
345 

300:  II  2354;  2364;  2482; 
2944;  345 

301:  II  2354;  2364;  2373; 

2482;  2944 ; 345 
302:  II  171 1 ; 290 3 ; 2912; 

326f.;  330;  335;  343— 345 
303:  Il  2364u'5;  2373;  2462; 

248 2 ; 2592;  2913;  313 
304:  II  246 2 ; 2482;  2592 
305:  II  331  f. 

306:  n 340  f. 

307:  II  1732 

308:  II  1941;  347 

309  4) : II1913;  2362u-4u-5; 

291 3 ; 313  f.;  330;  343  f. 
310:  II  315;  330;  343 


311:  II 

1 9 1 3 ; 

; 1 92  3 ; 

2364; 

330; 

343 

312:  II 

204  h 

; 206 6 ; 

2082; 

2364; 

2 3 7 3 ; 

327 

313:  II 

221 2 ; 

2786; 

283 1 ; 

29 1 2 ; 

311; 

313  f. ; 

316; 

336; 

344  f. 

314:  II 

1 94 1 ; 

236 2 u*  4; 

2373; 

2404; 

314 

315:  II 1 

2362u- 

4;  2407; 

243  3 ; 

3 1 4 f . ; 345 


1)  II  330  ist  fälschlich 
390  gedruckt. 


317: 

II 

320; 

324 

319: 

II 

321; 

326 

343: 

: II 

333; 

342;  343 

346: 

: II 

330; 

342 

347: 

II 

334 

360: 

: II 

331 

363: 

II 

330; 

342 

366: 

II 

341 

383: 

II 

331 

385: 

II 

345 

404 

: II 

337 

407: 

: II 

310f 

.;  330; 

348 

418 

Recto:  II  315; 

322 

435: 

: II 

321; 

326 

436: 

: II 

330; 

342 

445 

: II 

344 

453: 

: 11 

330; 

342/43 

525: 

II 

313 

526: 

: II 

343 

543: 

: II 

331 

554: 

: II 

334 

572: 

II 

1732 

576: 

II 

347 

589: 

: II 

317 

591: 

II 

316 

598 

: II 

312; 

327 

599 

: II 

328 

600 

: II 

333; 

339;  345 

601, 

602,  603 

u.  604 

: II  332 

605, 

606  u.  1 

607:  II 

1732 

608: 

: II 

315; 

322 

611: 

II 

326; 

327 

Theb. 

Bank 

I:  2 

846 

II:  < 

124; 

235; 

2846; 

II  744 ; 

1223 
IV:  424 
V— VII:  3793 

P.  Tor. 

1:  108;  40 1 ; 99;  1005;  101; 
1 02 4 ; 1031;  1042;  1056; 
106;  107;  247;  II  1952; 
198lu*  2;  200 3 ; 201;  2421; 
2462;  2903 

2:  1003;  104 2 ; 247;  II  242 1 ; 
2462 

3:  56 3 ; 1003;  1041;  247; 

II  242 lu-  2;  246 2 
4:  1003;  1041;  247;  II  242 1 ; 
2462 

5:  97 3 ; 988;  II  180;  2354; 
2462  ‘ 

6 u 7:  II  180;  2354;  2462 


8:  1056;  106 1 ; 108;  2854; 

3152;  II  180;  2021;  2354 
9:  II  202 1 

11:  1031;  II  198 1 ; 201 6 5 2072; 

2354 
12:  3152 
13:  273 
17:  3152 

P.  Vat. 

IV  S.  445  cf.  P.  Par.  36: 
22 1 u-  3 • 1 1 9 1 ; 121 1 ; 1 24 1 ; 
2838“10;  2841;  II  300 

V S.  352  u.  356:  223  6; 

762;  1 19 1 ; 1206;  1211; 

II  263 1 

S.  601:  1 19 1 ; 1203  u 6; 
124 

S.  602f.:  2 1 7 ; 41 3 u-  4; 
366 2;  369 3 ; 3742; 

II1284;  129 1—3;  1343; 
1354u-5;  1361 

P.  Wess.,  Taf.  gr. 

S.  3—6:  34 1 ; 622;  II  2411 
la  u.  b:  802;  832 
4:  80 2 ; II  1 60 2 ; 1651;  1974; 
2402 

5 N 5:  80 2 ; II  1974 

6 N 6:  80 2 ; 83 2 ; 923  u-  4; 

II  1 97 4 ; 328 
N 7:  II  1974 

7 N 8:  62  2;  80  2;  173  x; 

II  1 9 7 4 ; 2402;  2462 
N 9 II  194;  2403;  241; 
2462 

N 10:  II  1974;  199;  2031 
u'  4;  240 2 ; 2462 

8 N 11:  644;  802;  II  1974; 

240 2 ; 2411;  2462 
N 12:  II  194 2 ; 203 1 ; 2401; 
2462 

9 N 13  u.  14:  II  1974;  2402; 

246 2 


N 15: 

<N 

O 

00 

II  1974 

10  N 16: 

802; 

II  1974 

11  N 17 

4):  II 

1 94 2 ; 2031; 

240 1 ; 

246 2 

N 18: 

62  2 ; 

1 73 1 ; II  1974; 

246 

2 

N 19: 

474  u, 

' 6;  488;  493; 

62 2 : 

; 671 

; 802;  1 73 1 ; 

i)  11 

203 1 

u.  2401  ist 

fälschlich  N.  7 gedruckt. 
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Register. 


II  1602;  1 65 1 ; 1974; 
2411;  246 2 ; 348 
N 20  u.  21:  295 1 ; 2962 
N 22  u.  23:  II  258;  261; 
1433;  145 2 ; 2041;  2066; 
2082 

12  N 24:  II  1974 
26:  3974 

28:  226 1 ; II  253;  261; 
1 43 3 ; 145 2 ; 2041;  2065; 
2082 

13  N 29:  II  1942;  2031 

P.  Zols. 

I n.  II:  2854;  II  994 

Revillout,  Precis  du  droit 
dgyptien. 

II  S.  1007,  1025/26  u.  1028 
(griech.  Registervermerke 
demot.  Papyri):  II  2964 

Papyri 

publ.  Philologus  XLI  (1882) 
S.  746  ff.  cf.  Jahresber. 
Franz  - Josephs  - Gymnas. 
Wien  1885  S.  lff.:  13 1 
Rev.  et.  grecq.  VII  (1894) 
S.  301  ff.;  P.  Sayce  1-6: 
1091 

B.  Demotiscbe. 

P.  Berl. 

121  N.  Chrest.  dem.  S.  7 ff. : 
1005 

1561  (Passalacqua)  Rev.  eg. 

V S.  43:  II  300 2 
3075  Spiegelberg , S.  7, 
N.  Chrest.  dem.  S.  4 : 
HO2;  1574;  1802;  1888; 
1907 ; 1934 

3080  Spiegelberg , S.  13, 
N.  Chrest.  dem.  S.  157, 
Rev.  eg.  IV  S.  138:  30lu2; 
255 3 ; 2703;  II  833;  981; 
107 2 ; 1913;  2984 

3089  Spiegelberg  S.  6: 
1005;  1781;  1871;  2462 

3090  + 3091  Spiegelberg 
S.  12,  N.  Chrest.  dem. 
S.  32ff.:  1 61 2 ; 162 5 u*  6; 
1632;  255 1 ; 2854;  II 1981; 
1994;  2033;  2472;  295® 

3096  Spiegelberg  S.  6, 
Rev.  eg.  IV.  S.152:  1005; 


103 1 ; 1793;  1882;  2462; 
247 1 ; II  1794;  1981 

3097  -f  3070  Spiegelberg 
S.  9 , N.  Chrest  dem. 
S.46ff.:  161 2;  1625;  1631; 
1946;  2074;  II  1981;  1994; 
2033;  247 2 ; 2957 

3098  u.  5507  Spiegelberg 
S.  11:  1006;  207 4 ; 2462; 
247 1 ; 2553;  II  2957 

3099,  3100  n.  5508  Spiegel- 
berg S.  12,  Chrest.  dem. 
S.  313:  1006;  2462;  2471; 
2553;  II  2957 

3101 A -f"  B Spiegelberg 
S.  13 : 255 3 ; II  1974;  1981; 
1994;  2033u-4;  2472;  2957 

3102  Spiegelberg  S.  14, 
' N.  Chrest.  dem.  S.  148 ff.: 

255 3 ; II  404;  2003;  2011 

U.  3.  2464 

3103  Spiegelberg  S.  15, 
N.  Chrest.  dem.  S.  121  ff. : 
30lu'2;  182 5 ; 255 3 ; II  2071 

3104  Spiegelberg  S.  16: 
N.  Chrest.  dem.  S.  20  ff. : 
1386;  2553;  II  1981 

3105  Spiegelberg  S.  15, 
N.  Chrest.  dem.  S.  20: 
1386;  246 2 ; I11981;  1994; 
2033 

3106  -f  3139  Spiegelberg 
S.  16:  30lu  2;  1005;  2471; 
2553u-  4;  II  1783  u-  4 

3107  Spiegelberg  S.  16 : 

II  1783 

3109  Spiegelberg  S.  7, 
N.  Chrest.  dem.  S.  1, 
Rev.  eg.  I S.  8;  1791; 
187 4 ; II  2023 

3111  -f-  3141  Spiegelberg 
S.  7f.,  N.  Chrest.  dem. 
S.134ff.:  HO2;  1944;  1955; 
2703;  II  200 3 ; 201;  2472 

3112  Spiegelberg  S.  8: 

301  u-  2;  1005;  1031; 

247 1 ; II  179lu-  4;  1981 

3113  Spiegelberg  S.  11 : 

N.  Chrest.  dem.  S.  79  ff.; 

30lu-2;  1622u-6;  2551; 

II  188 2 ; 1981 

3114  + 3140  Spiegelberg 
S.  7,  N.  Chrest.  dem. 


S.  66 ff.:  30 1 «•  2;  1575; 
162 1 ; 1943;  1951;  2554 
3115  Spiegelberg  S.  18, 

cf.Ä.  Z.  XVII  (1897)  S. 83  ff. 

XVIII  (1880)  S.70  ff. 
Rev.  arch.  3.  Ser.  XI  (1888) 
S.  307 ff.:  1004;  1033u-  5, 
2463;  410;  II  1783;  337 

3118  Spiegelberg  S.  14, 

N.  Chrest.  dem.  S.  7 : 
1031  cf.  II  317;  246 2 ; 409 

3119  Spiegelberg  S.  10 : 

30lu-  2;  1005;  2462;  2561; 
II  1785;  179 2 

3142  -|-  3144  Spiegelberg 
S.  17,  N.  Chrest.  dem. 
S.  126:  2703;  27110 

3145  Spiegelberg  S.  17 : N. 
Chrest.  dem.  S.  109 : 27110 

3146  A u.  B Spiegelberg  S.  17, 
Rev.  eg.  II  S.  146:  2703; 
27 1 10;  II  2003;  201 

3172  -f-  3147  Spiegelberg 
S.  17:  II  2984 
6848  Spiegelberg  S.  24: 
326 3 ; 32  7 3 ; 3284;  3322 

u.  5 u.  6.  337.  H 1612 

6857  Spiegelberg  S.  23: 
II  2975 

7059  Spiegelberg  S.  22: 
II  1612 

P.  Bibi.  Nat. 

218  Chrest.  dem.  S.  62  ff. : 
30 2 ; 99 1 ; 1005;  1592; 

161 2;  163 3 ; 2462;  II  1785; 
1792 

223  Chrest.  dem.  S.  CLIII: 
II  41 1 

224  Rev.  eg.  II  S.  92:  139 4; 
2472;  249 

225  Rev.  eg.  II  S.  93:  139 1 

P.  Bologna 

Rev.  eg.  III  S.  2,  A.  5: 
1574;  1802:  188®;  1907; 
1 93 7 ; 2703 

P.  Boulaq 

Chrest.  dem.  S.  401  ff. : 158; 
159 1 ; 1 6 1 1 ; 1825;  1906; 
1 92 2 u'  n;  1931 

P.  Erbach 

Ä.  Z.  XLII  (1905)  S.  43  ff.: 
II  318 
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P.  Golenitscheff 

Rev.  eg.  III  S.62f.,A.:  2602 

P.  Innsbruck 

Rec.  de  trav.  XXV  (1903) 
S.  6 ff. : II  2972 

P.  Leid. 

(siehe  auch  II  2244) 

185  Rev.  eg.  I.  S.  91,  Rec. 
de  trav.  XXVIII  S.  194: 
1585;  159 1 ; 1611;  1932; 
II  2964;  3053 

373  c Rev.  eg.  I S.  128,  A.  1. 
103 1 ; 105 1 ; 1575;  1611; 
1804;  189 3 ; 1913 

374  u.  374  b Rev.  eg.  II 
S.  91,  A.  2:  105 lu>  2;  1 39 1 ; 
161 1 ; 2472 

375  Chrest.  dem.  S.  303: 
246 1 

378  N.  Chrest.  dem.  S.  113: 
1611;  1623;  1823;  1904; 
191 11 ; 19210;  2862 

379  Rev.  eg.  I S.13U.1251, 
Chrest.  dem.  S.LXXXVII, 
A.  2 N.  4,  Sitz.  Wien. 
Akad.  Bd.  CV  (1883) 
S.  57:  1006;  103 1 ; 1762; 
1861;  2462;  II  1981;  3232 

381  Rev.  eg.  I S.  135,  A.  2 
u.  Rev.  eg.  II  S.  94  A.l. 
1 79 1 ; 187 4 ; II  1962;  2016; 
2023;  2072 

P.  Lon<l. 

(siehe  auch  II  224 4) 

37  Rev.  eg.  I S.  20  u.  135 1 : 
1005;  103 1 ; 1574;  1604- 
1 7 8 1 ; 180 1 ; 1871;  1887; 
1936 

Unnummerierte  in: 

Ä.  Z.  XVIII  (1880)  S.  111  u. 
112:  1005;  1782;  1792; 
1 8 7 2 ; 1881 

Rev.  eg.  I S.  6:  1757;  1856 
S.  115  (Hay  479)  cf. 
Chrest.  dem.  S.CXXXI: 
1783;  1873 

S.  119  cf.  Chrest.  dem. 
S.  CXXXVI:  178 1 ; 187 1 
Rev.  eg.  III  S.  2,  A.  5: 
1803;  1892;  1912;  1938 
S.  15:  1 78 1 ; 1871; 

II  188 2 


S.  135,  A.l:  1005;  103 1 ; 
178 1 ; 180 1 ; 1871 

P.  Louvre 

2309  Rev.  eg.  I S.  129 2, 
Ä.  Z.  XVIII  (1880)  S.  15: 
76 2 ; 1031;  1051;  161 
181 1 ; 1 89 7 ; 1917;  1926; 
II  1 96 2 ; 2003;  2016;  202  3; 
207 2 

2328  Rev.  eg.  III  S.  134: 
2703 

2408  Chrest.  dem.  S.  336: 
1005;  1593;  1611;  1811; 
189 5 ; 191 5 ; 1924;  II1981 

2410  Chrest.  dem.  S.85ff: 
30 2;  II  1981 

2411  Rec.  de  trav.  XXV 
(1903)  S.  6 ff. : II  2972 

2412  Chrest.  dem.  S.  397: 
1005 

2415:  Chrest.  dem.  S.  364: 
1005;  1 79 1 ; 1874 

2416  Chrest.  dem.  S.  343  ff: 
302;  1042;  II  1981;  2958 

2417  Chrest  dem.  S.  351  ff  : 
30 2 ; II  1981 

2418  Chrest.  dem.  S.  94: 
302;  2854;  II  1981 

2423  Rev.  eg.  II  S.79:  21 7 ; 
1156;  1162;  3923 

2424  Chrest.  dem.  S.  31, 
S.  LXXAVII,  A.  2 N 5, 
Rev.  eg.  I S.  5:  1006; 
1446;  157 3 ; 1855;  2854; 
II  1981 

2425  Chrest.  dem.  S.  278, 
S.  CLIII,  Rev.  6g.  I S.8: 
1005;  1 78 2 ; 1872;  II  411 

2426  Chrest.  dem.  S.  227: 
II  1981 

2427  Chrest.  dem.  S.  219: 
2854;  II  1981 

2428  Chrest.  dem.  S.  214: 
1005;  II  1981 

2429  Chrest.  dem.  S.  273  ff, 

Rev.  eg.  I S.  8:  177 7; 

18611;  II  41 1 ; 2043;  2082 

2429bis  Chrest.  dem.  S.  229 : 
322;  II  1981 

2431  Chrest.  dem.  S.  65  ff., 
S.  L XXXIX  u.  CLII,  Rev. 
eg.  I S.  7:  1006;  177 1 ; 
1865;  357 4 ; II  1981 


! 2433  Chrest.  dem.  S.  241  ff, 
S.  LXXVI , Rev.  eg.  I 
S.  6 u.  14:  176 3 ; 1862; 
II  2023;  2957 

2434  u.  2437  Chrest.  dem. 

S.  209  ff:  1444;  2854; 

II  1981 

2435  Chrest.  dem.  S.  389  ff. : 
302;  1575;  1593;  1894; 
1914;  1923;  1942;  II  1981 

2438  Chrest.  dem.  S.  257, 
S.  LXXXVIII  u.  CXLIX, 
Rev.  eg.  I S.  7 u.  14: 
1005;  103 1 ; 1766;  1864; 
II  1774;  1 98 1 ; 3235 
I 2439  Chrest.  dem.  S.  290 : 
II  198 1 

[ 2440  Chrest.  dem.  S.  222 : 
II  1981 

2442  Chrest.  dem.  S.  217: 
II  1981 

2443  Chrest.  dem.  S.  246 
u.  CXLVII , Rev.  eg.  I 
S.  6ff  : 1005;  103 1 ; 1764; 
186 3 ; II  198 1 ; 2082 

■ 2463  a u.  b Chrest.  dem. 
S.  110:  412 

| 3263  Chrest.  dem.  S.  369  ff, 
Rev.  eg.  I S.  20:  1005; 
1798;  1886 

3266  Rev.  eg.  I S.  1242: 
1051;  159 3 ; 1811;  1895; 
191 5 ; 1924 

I 3268  Rev.  eg.  II  S.  91 3 : 
762;  105 1 ; 1391;  1611; 
2472;  II  198 1 

3334  Rev.  eg.  II  S.  76  : 109; 

1 1156;  1162  u* 4 

3440  Chrest.  dem.  S.  375  ff. : 
30 2 ; 1005;  1944u7;  2471 
7218  Rev.  eg.  II  S.  1051: 
243 

10350  Revillout,  Melanges 
S.  182a:  2813;  II  843 

Unnummerierte  bei: 
Revillout,  Chrest.  dem. 

S.  300:  II  1043;  208 2 
Revillout,  Precis  du  droit 
egyptien  II  S.  1276  cf. 
Rev.  eg.  III  S.  131: 
II  37 2 : 581;  1913 

P.  Marseille 

Rev.  esr.  I S.  20  cf.  Photo-' 
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graphie  1 des  Louvre: 
1 79 7 ; 1885 

S.1341:  1006;  103 1 ; 1776; 
186 10 ; 247 1 ; II  1981 
Rev.  eg.  II  S.  148 7 : Phot.  2 
des  Louvre:  30 2 

P.  New- York 

375  Rev.  eg.  III  S.  26,  Rec. 
de  trav.  XXV  (1903)  S.  13 : 
108 3 ; 1582"4;  1591;  1611; 
1932;  411;  II  2071 

P.  Par. 

in  Revillout , Melanges 
S.LXXIII:  II  123 3 ; 1461 
Rev.  eg.  I S.  49,  57  u.  60 
(dem.  Chronik  v.  Paris) : 
2602 

II  S.  31/32:  243 

P.  Passalacqua 

Revillout,  Melanges  S.  63: 

II  833 

P.  Rliind 

Brugsch , Thesaurus  V 
S.  897ff.:  105;  1082 

P.  Straßburg  (Spiegelberg) 

S.  18  dem.  P.  Straßb.  1 : 3124 
S.  22  ebenda  6:  30 1 u-  2; 

2192;  416;  II  1974;  2958 
S.  22  ebenda  7:  30lu\2;2703 
S.  32  ebenda  8 : 30 1 u*  2; 

II  1974;  2958;  2984 
S.  26  ebenda  9:  30 1 “•  2; 
2681;  II  2958 

S.  48  ebenda  10:  103 2 ; 

II  1791 

S.  34  ebenda  12:  II  2983 
S.  27  ebenda  43:  30 1 u-  2; 
II  2958 

S.  30  ebenda  44:  416; 

II  2958 


S.  17  ebenda  48  : II  33 2 ; 
1541 

S.  50  ebenda  50:  392 2 

P.  Tor. 

12  N.  Chrest.  dem.  S.  150 
Anm.:  II  1981 
24  Rev.  eg.  II  S.  110:  2074 
174  Chrest.  dem.  S.  308  ff., 
N.  Chrest.  dem.  S.  103  ff. : 
302;  II  2041;  2082 
Unnummerierte  in 
Rev.  eg.  II  S.  109:  2074 

P.  Vat. 

Rev.  eg.  I S.  112  ff. : 1796; 
1884;  3003 

Rev.  eg.  III  S.  25  : 108  *; 
158  2 ; 1591;  1601;  1932; 
411;  II  2071 

P.  Wien. 

26  N.  Chrest.  dem.  S.  87  ff. : 
30 2 ; II  1981 

Festschrift  für  Büdinger 

1 dem.  P.:  II  22  7 3 

Herkunfts  ort 
nicht  genannt. 
Corpus  Papyrorum  Aegypti 
I 10:  II  912 

Revillout,  Melanges 
S.  LXXIII : 2974 ; II  1233; 
| 1461 

| Revillout,  Precis  du  droit 
egyptien 

I S.  527:  II  1783 
S.  711:  II  1782 

II  S.  1025:  II  2023 

P.  S.  B.  A. 

XIV  (1891/2)  S.  91:  3714 
Rev.  eg» 

I S.  93:  1945;  1956 


3.  Inschriften. 


A.  Griechische. 

C.  I.  Gr. 

I 

1449:  411  f. 

II 

2168c:  3474 


3163:  1231 
3295:  410 
3751:  673;  1748 

III 

3969  u.  3970:  1989 
4458:  1421 
4470:  1133 


[II  S.  143 ff:  1242 

III  S.  130:  2703;  II  58 1 ; 
19 1 3 ; 192 

IV  S.153:  1 79 5 ; 1883;II1981 
VII  S.  55:  243 

C.  Verschiedene. 

a)  Hieratische  und 
koptis  che. 

Brugsch , Thesaurus  II 
S.  518 ff.  hier.  P.  Leiden: 
II  10 

: Führer  durch  die  Ausstel- 
lung der  Papyri  Erzherzog 
Rainer  S.  34  N.  103  (hier. 
P.):  2281 

Ä.Z.  XVII  (1879)  S.72:  812 
XXXVII  (1899)  S.  89  ff 
u.  XL  (1902/3)  S.  113  ff. 
(hier.  P.  aus  El  Kahun, 
Berlin):  II  23 1 u-  2; 

27 3 : 1541;  158 
XXXVIII  (1900)  S.  85  ff. 
(kopt.  P.  Paris) : II  2244 
Sitz.  Berl.  Ak.  1903  S. 468  ff. 

hier.  P.  Harris  cf.  Er- 
} man,  Äg.  II  S.  405 — 9, 
Brugsch , Ägyptologie 
S.  271—274:  2594;  3661; 
II  1545 

b)  Bilingue. 

j Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Xes. 

[ S.  69  bil.  P.  Rainer  9: 
392 

P.  S.  B.  A.  XIV  (1891/92) 
S.  60  ff.  u.  XXIII  (1901) 
S.  294 ff:  21;  30  1 u‘  2; 
1574;  180 2 ; 1888;  1907; 
1937;  264 2 ; 2682;  2703; 

| 271 


4619:  1703 
4678:  273 
4683:  1634 
4684:  114 
4684a:  1654 
4685:  114 
4688:  1853 
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4694:  182;  3873 

4983:  1284;  1291 

4699:  713;  II  2775 

4984:  1298 

4707:  1355;  1366;  1634;257  1 

4986—92:  1292 

4708:  86 

4986:  1296 

4711:  454;  3982 

4987:  1284;  129°;  4024 

4712:  91;  3873 

4988:  2525 

4713  a:  399 1 

4989:  34 2 ; 1294u-  5 

4713f:  3991 

4990:  4024 

4714:  87;  454 

4991:  1291 

4714c:  3982 

4992:  1296 

4715:  398 2 ; II  2785 

4993:  1284;  1293;  4031 

4716:  87;  3982 

4994:  1291 

4716c:  159 2 ; 164;  3991; 

4995—97:  1292 

II  2785 

4995:  252 3 u#  5 

4716(1:  1126  cf.  II  317; 

4996:  129 lu- 4u-  5 

II  1611 

4997:  1294 

4716  e:  3873 

4999—5010:  1292 

4717:  487  cf.  408;  56;  7 72; 

4999:  1284 

3317;  406;  II  1593;  2571; 

5000:  34 2 ; 1294  u-  5;  1302; 

2861 

2524 

4724:  1133;  1665 

5001:  1292;  2öl3;  252lu-  3 

4734:  1672;  19710;  2556; 

5002:  129 2 ; 130;  2513; 

II  326 

252 1-3  “•  5 

4755:  1672;  1993;  2561 

5003:  252 1—3  u*  5 

4815c:  1737 

! 5005:  2513;  2522u*  3 

4831:  61;  3982 

i 5006  : 1292  u'  3 u*  7 ; 251 3 ; 

4832  u.  4833:  61 

252 lu-  3 

4836:  61 

5007:  251 3 ; 252lu-  3 

4836b:  3474 

5007b:  129 2 ; 252lu-  3 

4839:  8;  398 2 ; 4002 

5008:  1284;  1297;  2513; 

4859  n.  4860:  64 

252  !«•  3 

4893:  54;  6lu-  6;  126;  224; 

5009:  1 29 2 ; 2513;  252lu- 

II  81 1 

2u*  5;  403 1 

4894:  9 1 ; 3873 

5010:  252 1 u<  4 

4895:  387 3 ; 3891 

5012:  1 28 4 ; 1292  u-  3;  1634 

4896:  53;  551;  561;  772; 

: 5014:  129 2 Ui  7 ; 2513;  2521; 

1 84 2 ; II  63;  1242;  1593 

403 1 

4897  Addenda:  II  1634 

5015:  1284;  129lu-  2 

4902  (Addenda):  394;  43; 

5018:  1292 

II  237 3;  2534 

5020:  129 2 u*  3;  4031 

4915  d (Addenda):  107 3 ; 

5021:  1284;  1292 

136 5 ; 2472 

5027—32:  1292 

4938b:  128 

5028:  1284;  12910;  2524; 

4945:  83 3 ; 864;  2094-8 

323 2 ; 4024 

4946:  864;  2094  u>  8 

! 5029:  1293;  4031 

4948:  3982 

5030:  2523 

4949:  436 

5032:  454;  129;  323 2 ; 4024 

4955:  61;  3982 

5033:  39 2 ; 454;  129 2 ; 2524 

4957:  281 3 

5035:  1292;  1302 

4959:  3474 

5037:  454;  1292 

4976c:  1853 

5039:  2722 

4980-84:  1292 

5042—66:  61 

4980:  2525 

5068:  454;  3923 

4981  u.  4982:  1291 

5069  cf.  Herrn.  XXIII  (1888) 

S.  595:  342;  544;  643; 
65;  272 2 ; 274(2);  II  79 
5073:  62;  409 
5082:  409 

5127:  1 43 2 ; 1492;  II  266 
j 5184:  3474 
5898:  1152  u-  4 
5900:  58 2 ; 1664;  1682; 

1734;  1978 
5912—5914:  1133 
5973:  1133 
5996  u.  5997:  1133 
6000—6002:  1133;  1 1 4 3 ; 
1168 

6007:  53 
6202:  II  2233 

C.  I.  A.  (Inscr.  graec.  I — III) 

I (=  I) 

117—175  u.  194—225:  3271 
II  (=  II,  i_3) 

I 551:  II  247 5 
610:  3953 
| 631  u.  632:  3955 
642-738:  327 1 
985  D u.  985  E:  1151 
! 1367:  II  267 1 

III  (=  III,  1) 

| 140:  1153 

162:  1 13 3 ; 1153u-  5;  1186 
163:  1153 
: 203:  1133 
697:  1646 
699:  1153 

IV  (==  I.  Suppl.  u.  II  5) 

; 271),  225k  u.  834b:  3413 

C.  I.  Gr.  Sept.  I 

(Inscr.  graec.  IX) 

! 3166:  4142 

I 3198  u.  3199 : 1151  cf. 
II  317 

C.  I.  Gr.  Ins. 

(Inscr.  graec.  XII) 

I fase.  I 43,  131,  761,  768  b, 
840,  844  u.  846 ff.:  II2953 
fase.  111  327:  151 3 
fase.  V 664:  412 
734:  II  321 
739  Appendix:  II  321 

I.  Gr.  S.  It. 

(Inscr.  graec.  XIV) 

747:  168 

914:  1 1 3 3 ; 1143;  1168 
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915,  917  u.  919:  1133 
900  u.  961:  53 
1026  n.  1030:  1133 
1084:  1152u-  4;  II  311 
1085:  58 2 ; 1664;  1682;  1734; 
1978 

1102:  1133 
1103:  1133;  1666 
1104:  1133 
1366:  II  2233 
2409:  II  333 

Le  Bas -Waddington 
III  56  u.  136a:  3193 

Brugsch, 

Geograph.  Inschriften  . 
I S.  136  f. : 131 1-3 

Dittenherger,  Sylloge 2 

I 

202:  1441;  II  2651;  2731; 
349 

268:  1 78  2 ; 1813 

II 

505:  II  1331 
754:  1155 
763:  II  321 

Dittenherger, 

Orient,  gr.  inscript.  select. 

I 

16:  II  2 1 5 1 ; 2282;  2732;  320 

36:  II  2651 

55:  414 

66:  II  247 5 

79  u.  80:  4142 

90  cf.  Inschrift  von  Rosette 

120:  407 

129:  II  275ß;  2761 
136:  1681;  1972 
147:  1681 
150:  II  247ß;  2651 
210:  2722 

224:  2552;  II  2712;  2722 
241:  II  247ß 
244:  255 2 
352:  II  304 2 

II 

658:  II  2765:  322 

676:  II  317 

724:  II  305 2 

725:  II  2733  u-  6;  3052 

736:  II  298ß;  2991 


P.  Fayum 

S.  32  N.  1:  41;  3982 
2-  41 

5?  » » Ä 4 

„ 33  „ 3:  41;  283 3 ; 3982; 
II  162 

„ 34  N.  4:  41;  61;  3982 
„ 47  „ 5:  53 3 ; 564;  574; 

762;  II  1593;  1604 
„ 54  N.  6:  489;  1304;  1312 

l Flinders  Petrie , Naukratis 
|I  Plate  XXX,  N.  3:  137 l: 
257 1 

! II  Plate  XXII,  N.  15:  1652 
Frankel, 

| Inschriften  von  Pergamon 

I 13:  3793 
248:  255 2 

II  485:  lll1 

Fröhner,  Inscriptions  grec- 
ques  du  musee  de  Louvre 

I cf.  Festschrift  für  Yahlen 

S.  lff. 

| 21  (S.  32):  284 2 ; II  2263 

Hiller  v.  Gärtringen, 

I Inschriften  von  Priene 
14:  II  306 1 
! 37c  n.  51:  II  3061 
, 145  : II  348 
I 195:  II  2685;  318;  348 

Kaihel, 

Epigrammata  graeca 
978:  H 278ß 

Kern,  Die  Inschriften  von 
Magnesia 
23:  II  265 1 
100b:  II  321 

L.  D.  YI. 

2:  864 
188:  406 

292  cf.  Wilcken,  Archiv  I. 

S.  405:  2094"8 
314  cf.  Wilcken,  Archiv  I. 
S.  413:  394;  442;  1281; 
2096 

324:  129 10 
329  n.  330:  2522 
331:  2525 
344  u.  348:  252 1 
349:  39 2 ; 129 2 
358:  130 2 


j 362,  366  u.  375:  252ß 
I 378  cf.  Wilcken,  Archiv  I. 
S. 412 ff. : 91 2 ; 1262;  1281; 
2512;  4024;  II  2983 
j 379  cf.  Wilcken,  Hermes 
XXIII (1888)  S.595:  2722; 
274 

Milne,  Inschriften 

2:  4002 

2a:  228 1 ; 3982 
i 2h:  454  cf.  H 313;  3982; 
II  75 1 

3:  454;  2281;  4002;  408; 
II  75 1 

4:  22;  H 379 

! 5 cf.  Dittenherger,  Or.  gr. 
inscr.  sei.  II.  664:  543; 
2813;  II  1593 ; 252 
8b:  170;  399 
9:  454;  3982;  II  751 
10:  1553;  4002 
11:  45 4 ; 4002;  II  751 
16a:  53 

iMilne,  Greek  inscriptions 

! (Catalogue  generale  des 
antiquites  egyptiennes  du 
Musee  du  Caire  XYIII) 

1 33037  (S.  10)  (cf.  Ditten 
, berger,  Or.  gr.  inscr.  sei 
II  736):  II  298 5 ; 299 
, 9211  (S.  67),  9213  (S.  63)  u. 

9221  (S.  68):  II  310 
9299  (S.  8):  II  325;  326 
9313:  II  1634 

Murray, 

The  Osireion  at  Abydos 
| S.  36  ff. : II  284 1 

Neroutsos-Bey, 
L’ancienne  Alexandrie 

; S.  12:  U1;  H 464 
j S.  98:  57 2;  1842 
S.  113:  1513 

Strack,  Inschriften 

1:  142 1 

22b,  23,  26  u.  28:  3474 
30  : II  2641 

35:  165;  1685;  3232;  4024; 
II  2662 

36:  1685;  II  2662 

38  cf.  Inschrift  von  Kanopus 

39:  143 2 ; 1492 
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43:  137 1 ; 279;  399 1 
66:  3873 

69  cf.  Inschrift  von  Rosette 
70:  91;  387 3 ; 3891 
72:  2854 

76:  61;  126/27;  3232;  3982; 
4024 

81:  91;  3873 
88:  3982 

89:  283 3 ; 3982;  418 
94:  137  1 ; 194 6 ; 399 4; 

II  1906 ; 254 

95:  54;  61  u-  5;  31;  343; 
43lu-  3;  444;  781;  832; 
127;  224;  II  752;  811; 
1593;  168 1 ; 2194 
103:  53;  55 1 ; 561;  772; 
1842;  374 1 ; Il63f.;  1242; 
1593;  1604;  1641 
103a:  3873;  3891 
108:  54;  6lu-  5;  126;  224; 

402 4 ; II  81 4;  348 
110:  62 

115  u.  118:  1692 
130:  II  298 5 
131:  3873 

140:  65;  53;  2702;  3662; 373 ; 
3853;  3862;  406;  408; 

II  592;  1593;  2633;  314 
141:  61;  9 7 4 ; 2871;  4016 
142  u.  143:  61;  128;  2862; 

2871;  3233;  4016 
144:  61;  298;  4021 
145:  61;  402 1 
154:  41;  61;  4002 
171:  1842 

Ziebartli,  Das  griechische 
Vereins  wesen 
S.  213:  489;  1311“5;  3233; 
402 4 

Ahh.  Berl.  Ak. 

1906  (Borchardt,  Nilmesser  1 
S.  12):  II  317 

Annales  des  Services  des 
antiquites  de  l’Egvpte 

II  (1901)  S.  285:  906:  1276 
cf.  411;  323 2 ; 4024 

Archiv 

I 

S.  200  ff.  (Strack,  Inschriften 
aus  ptolemäischer  Zeit  I)  [ 
2:  1371;  3991;  II  2765 


3:  144 1 ; 145;  147 
10:  3982 
14:  3873;  3891 
21  u.  24:  398 2 
26a:  1634;  II  1905 

II 

| S.  427  ff.  (Seymour  de  Ricci, 

; Bulletin  epigraphique  de 
l’Egypte  romaine  I) 

3:  II  2786 
4:  3982 

8 u.  9:  II  2785 
15:  4024;  410;  II  738 
17:  408 

19:  392 3 ; 3982 
24:  411 
32:  II  1905 
33:  415 
43:  406 
49:  1735 
60:  3982 

66:  136  1“3;  2532  u*  3; 

II  1902  u*  3;  2601 
72:  1634 
I 74:  4002 

76:  398 2 ; II  161 
83:  583 
85a:  3982 
87:  4002 
90:  3982 
94:  413 

S.  538  ff.  (Strack,  Inschriften 
aus  ptolemäischer  Zeit  II) 
3:  3473 ; 3923 
15:  II  2755 
30:  3991 

33:  1585;  183 1 cf.  415; 
1922 

35:  1283 

S.  561  ff.  (Seymour  de  Ricci, 
Bulletin  epigraphique  de 
l’Egypte  romaine  II) 

97:  398 2 
110:  454;  416 
121 4):  399 x;  418 
131:  253 2 ; II  1902 
145:  399 1 

III 

S.  126  ff.  (Strack,  Inschriften 
aus  ptolemäischer  Zeit  III) 
3:  3982 

1)  Auf  S.  418  ist  fälsch-  i 

lieh  12  statt  121  gedruckt.  | 


8:  401 7 ; 410;  II  3733 
S.  357 ff.:  II  318 

Ä.  Z. 

XXVI  (1888)  S.  117:  1653; 
4024 

XLII  (1905)  S.  111:  II  318 

B.  C.  H. 

III  (1879)  S.  470  ff.  N.  2: 

168  4;  184  3 ; 197  3; 

II  1953 

VI  (1882)  S.lff. ; 261 3 ; 3271; 
3962 

S.  70 ff:  3962 

S.  317  ff. : 

S.  318  N.  3 u.  S.  323 
N.  12:  410 

S.  324f.  N.  16,  17  u.  18: 
1186 

N.  20,  22  u.  23:  1133 
N.  35:  1133 
N.  43:  1186;  II  2263 
S.  490 ff.  N.  2,  15,  21  u. 
23:  3 1 3 3 

X (1886)  S.  461  ff:  327 1 

XI  (1887)  S.  375,  379  u.  384: 

418 

XIV  (1890)  S.  164:  414 
S.  460:  3962 

XV  (1891)  S.  113  ff:  327 1 

XX  (1896)  S.  168:  86;  3982 
S.  169:  61 ; 83 

S.  398:  273 
S.  190:  273 

XXI  (1897)  S.  142 1 : 4002 
S.  188  u.  S.  190:  27 3 

XXVIII  (1904)  S.  22,  32, 
38,  243  u.  247:  418 
XXIX  (1905)  S.  219:  II  314 

Bulletin  de  la  societe 
archeologique  d’Alexandrie 

I (Heft)  (1898)  S.  41:  1721 
S.  44:  4ü02 

S.  47:  253 2 

II  (1899)  S.  31  : 1 36 3 ; 416 

IV  (1902)  S.  49:  399 1 
S.  93:  3991 

S.  94:  1 3 0 3 ; 1312 
S.  96:  3873;  3982 
S.  99:  1274;  4024 
S.  103:  II  305 2 
VIII  (1906)  S.  120  ff:  II  321 
Class.  Rev. 

XII  (1898)  S.  281:  400 2 


412  Register.  3.  Inschriften.  B.  Lateinische.  C.  Hieroglyphische. 


Hermes 

1Y  (1870)  S.  187:  308 1 

Jahreshefte  des  österr. 
archäol.  Instituts 

Y (1902)  S.  139ff. : 3954 

Journal  of  hellenic  studies 

XXI  (1901)  S.  273:  4002 

S.  279/80  N.2  u.  N.  3 : 133 
S.  281  N.  5:  87 
S.  283  N.  6:  1686 
S.  284  N.  7:  3982 
S.  286  N.  9:  1691 
S.291  (nicht  294)  N.  12:  413 
XXIV  (1904)  S.  7 : 409;  411; 
416;  II  347 

M.  A.  J. 

VII  (1882)  S.  335:  410 

XXII  (1897)  S.  187  (Bruch- 
stück des  Marmor  Parium 
cf.  Jacoby,  Das  Marmor- 
parium):  140 1 ; II  2693 

Melanges  d’archeologie 
egyptienne  et  assyrienne 

I (1873)  S.  52:  1275;  3232; 

412 

Nachrichten  der  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften 
zu  Göttingen 
1892  S.  536:  3982 

Numismat.  Zeitschrift 

XXI  (1889)  S.  50/lba  u.  ß: 
410 

P.  S.  B.  A. 

X (1887/88)  S.  377 ff. : 133; 
3974 

XI  (1888/89)  S.  231/2  u 
S.  318:  407;  II J91;  3974 

XXVI  (1904)  S.  90:  II  3052 

Rev.  arch. 

2e  Ser.  XXI  (1870)  S.  109: 
21;  3991 

XXVII  (1874)  S.  51:  3982 
3e  Ser.  I (1883)  S.  207  N.  4: 

1746  cf.  413 

II  (1883)  S.  174  u.  176:  3982 
S.  181  cf.  XIII  (1889) 

S.  70ff. : 395 2 ; II  336 
VI  (1885)  S.  104:  1736 
XIII  (1889)  S.  70:  3 99 3 
XXIX  (1896)  S.  408:  3992; 

413 


XXXVII  (1901)  S.  315:  7 2 
XXXVIII  (1901)  S.  307:  1634; 
3991 

XXXIX  (1902)  S.  5 ff.:  147 

Revue  des  etudes  grecques 
IX  (1896)  S.  443 ff : 22 

Rh.  M. 

XXXV  (1880)  S.  91  ff:  399 1 

Sitz.  Berl.  Ak. 

1896  S.  469  ff.  cf.  trilingue 
Inschriften:  69 2 ; 2723; 

2854;  II  227 3 ; 310 
1904  S.  917  ff : II  1331 


B.  Lateinische. 

C.  1.  L. 

I 

603:  3943 

III 

18:  71 1 
22:  95 

46  u.  47:  1737 
75:  6 
79:  95 
244:  174 7 
431:  674 

6054  (=  6756):  1747 

6055  (=  6757):  67 3 ; 1747 
6588:  11 1 

6605:  95 
6820:  II  321 
7116:  674 

VI 

712  u.  820 : 3955 

VIII 

1007:  II  2153 

8934:  61 2 ; 154 1 ; II  762 

IX 

5313:  3943 

X 

4862:  67;  1732 
6657:  1753 

XIII 

1808:  6 1 2 ; 154 1 ; II  762 

XIV 

2112:  II  514 
2215:  II  333 

XV 

7069  u.  7070:  II  333 


C.  Hieroglyphische. 

Brugsch,  Dietionnaire  geo- 
graphhiue  de  l’ancienne 
Egypte 
S.  842:  2717 
S.  1361  u.  1368:  934 

Brugsch,  Religion  und  My- 
thologie der  alten  Ägypter 

S.  49 — 51  (Denderah):  153 

Brugsch,  Thesaurus 

II  S.  252 ff.  (Denderah): 
387 3 ; 3892 

S.  380  (Esne):  II  232 3 

III  S.  531  ff  (Edfu) : 263 ff.; 

2881;  3126;  II  1601 
S.  604 ff  (Edfu):  263 ff. ; 
II  160 1 

IV  S.  629  — 31  u.  658  ff 
(Mendesstele)  cf.  Sethe, 
Hierogi.  Urkunden  I 13 
(S. 28 ff.) : 885;  93;  1464; 
3164;  33 1 6 ; 348f.;3853; 
3862;  38 7 3 ; 390;  3912; 
II  16;  20 2 ; 164;  2514; 
262;  2631;  2643;  271; 
2873;  2932;  3051;  333 

V S.  VIII/IX  u.  S.  941  ff: 

2054;  II  172;  2541; 

263 1 ; 3013 
S.  871:  II  3013 
S.  902ff:  313;  205 3 ; 3497; 

II  159 2 ; 347 
S.  906 ff:  2052 
S.  907 ff.(909):  3481;  3496; 
II  263 1 

S.  912  ff  cf.  Sitz.  Wien. 
Ak.  Phil.-hist.  Kl.  CV 
(1883) S. 352:  2066;2314 
S.  915/6  cf.  Sitz.  Wien. 
Ak.  Phil.-hist.  Kl.  CV 
(1883)  S.  377;  314;  2063 
S.918:  93 1 ; 2054u-7;  2072 
S.  945/6:  2042;  2293 
S.  947:  202 1 
S.  951  ff:  2013 

i VI  S.  1513  ff  (Chnemhotep) 
cf.  F.  Krebs,  De  Chne- 
mothis  nomarchi  in- 
scriptione  aegyptiaca 
commentatio  : 201 3 ; 

202 1 ; 2434;  2593;  II 363; 
42 1 
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L.  D. 

II  122  cf.  Rec.  de  trav.  I 

(1870)  S.  160 ff.:  2434 

III  621):  202 1 
237c:  52 1 ; 2021 
237 e:  202 1 

IV  8:  349 1 

27  b cf.  Brugsch,  Ägyptol. 

S.  266:  27 1 4 ; 2751;  3583 
38(1:  2715 
42c:  2716 

Morgan,  Catalogue  des  mo- 
numents  et  inscriptions  de 
l’Egypte  antique  I.  Serie 
Haute  Egypte 

I S.  47:  271 8 

Pyramidentexte, 

König  Pepi  II.:  II  2 70 3 

Revillout,  Melanges 
S.  417:  II  1761 
S.  475  If. : 32 2 ; 407 

Rouge,  Inscriptions  hiero- 
glyplies 

284,  285,  286  u.  290:  2434 

Sethe,  Untersuchungen  zur 
Geschichte  und  Altertums- 
kunde Ägyptens 

II  3.  Heft  S.  19  ff.  (Inschrift 
der  7 bibl.  Jahre  der 
Hungersnot):  273 2 

Sethe,  Hieroglyphische  Ur- 
kunden aus  griechisch- 
römischer  Zeit 

I S.  11  ff.  N.  9 Satrapenstele 

cf.  Ä.  Z.  IX 

S.  28  ff.  N.  13  Mendesstele 
cf.  Brugsch,  Thes. 

S.  75  ff.  N.  19  cf.  Rev.  eg.  I 
S.  183 ff.,  III  S.  112f., 
Rh.  M.  XXXVIII  (1883) 
S.  390  ff.,  Inschrift  von 
Sais:  744;  3493;  II2631 

II  S.  106  ff.  N.  21:  II  334 
S.  108  N.  22:  II  284 1 

Anna!  es  du  Service  des 
antiquites  de  l’Egypte 
VIII  (1907)  S.  64  ff:  II  311; 

328 

Archaeologia 
XXXIX  S.  315  ff. : 2054 


Ä.  Z. 

VIII  (1870)  S.  2 ff:  II  2862 

IX  (1871)  S.  lff  u.  XXXV 
(1897)  S.  81  ff.  (Satrapen- 
stele) cf.  Sethe,  Hiero- 
glyph.Urk.I.  S.  14:  2602; 
2 7 6 3 ; II  2273 

XX  (1882)  S.  159  ff.  (Große 

Inschrift  von  Siut)  cf. 
Transactions  of  the  So- 
ciety of  Biblical  Archaeo- 
logy  VII  (1882)  S.  6 ff. : 
244;  202 1 ; 2434;  2582; 

2593;  3318;  II 8S;  23lu’2; 
27 3 ; 363;  421;  175lu‘  2 

XXI  (1883)  S.54ff:  II  2262 
S.  67:  348 

S.  131 • 2714 

XXII  (1884)  S.  122  ff. : 112; 
II  312 

XXXII  (1894)  S.  74 ff.  u.  XL 
(1902/3)  S.  66  ff.  (Pithom- 
stele) : 153 4;  344;  345 2 ; 
3181  ll-  2;  368 2 ; 380ff.; 

387 3 ; 391 2 ; II  63;  ll2; 
171;  227 3 ; 2631;  2643; 
2721;  293 2 ; 3021 
XXXV  (1897)  S.  12  ff. : 260 2 ; 
II  36 3 ; 42 1 

XXXVII  (1899)  S.  72  ff: 
II  234 1 

XLII  (1905)  S.  6:  II  341 
XLIII  (1906)  S.  129  ff.  (In- 
schrift Cairo  22180)  : 
II  311;  316;  317 

Memoires  publies  par  les 
membres  de  la  mission  ar- 
cheologique  francaise  en 
Caire 

XIII  1,  S.  10  u.  31:  2712 
S.  87:  2 7 1 7 

Mitt.  Arch.  Inst.,  Röm.  Abt. 

XI  (1896)  S."j  113  ff:  58; 
H 2774 

Rec.  de  trav. 

VI  (1885)  S.  lff.  (Stele  von 
Damanhour)  cf.  hierogl. 
Teil  der  Rosettana 

X (1888)  S.  181  ff.  cf.  P.S.B.A. 
X (1887/88)  S.  4:  2434 

XV  (1893)  S.  159:  II  1634; 
1885;  2534;  344 
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Rev.  arch. 

N.  S.  VII  (1863)  S.  44 ff: 
76 3 ; 812;  2322;  2433 

Rev.  eg. 

VIII  S.  146:  2434;  II  753 

Sitz.  Wien.  Ak. 
Phil.-hist.  Kl.  CV  (1885) 
S.3721F. : 3 1 6 ; 2051;  2116; 
212;  231 5 ; 3494 

D.  Demotische. 

Brugsch,  Thesaurus 
V S.  907:  316 
S.  1005:  2094  u-  8 
S.  1008  cf.  L.  D.  VI  144 
(demot.  Inschr.):  83 1 

Heß,  Der  demotische  Teil 
der  dreisprachigen  Inschrift 
von  Rosette 

S.  51  ff.:  2032;  2191;  4013; 
II  352 

L.  D.  VI 

| 21  cf.  Brugsch,  Thes.  V 

S.  Xff. : 1281;  3272;  3923; 
401 4;  II  11 

24  cf.  Brugsch,  Thes.  V 

S.  1008:  209 2 u-  3 
26  cf.  Brugsch,  Thes.  V 

S.  Xff.:  972;  1281;  3923 
32  cf.  Rev.  eg.  IV  S.  160: 
454 

114  cf.  Brugsch,  Thes.  V 
S.  1008:  83 1 (nicht  144); 
2092«.  3 

I 138  cf.  Rev.  eg.  IV  S.  159: 
454 

j 144  cf.  Rev.  eg.  VI  S.  125/6: 
73 1 ; 9 7 2 ; 3922 

Petrie,  Koptos 

p.  XXII:  II  313 

Spiegelberg,  Die  demoti- 
schen  Inschriften 

(Catalogue  general  des  anti- 
quites egyptiennes  du  Musee 
du  Caire  XVI) 

1191  (S.  74 ff.) : II  1732 
' 30691  (S.  80 ff.):  II  332 f: 

1 31083  (S.  10):  II  1885;  2534 
! 31092  u.  31093  (S.  23 ff.): 
II  1634;  1885;  2534;  2786; 
344 


414 


Register. 


31101  (S.  34 f.):  II  75 1 ; 314 
31104  (S.  38):  II  26S5 
31114  (S.  45):  II  75 4;  314 
31130  (S.  51):  II  1885 
31146  (S.  57 f.) ; II  75 1 ; 2786; 
314 

31152  (S.  60):  II  751 
31160  (S.  60):  II  751;  314 

Ä.  Z. 

XXII  (1884)  8.  111  u.  118: 
II  1 U2 

Rev.  arcli. 

4.  Ser.  V (1905)  S.  341: 
II  348 

Rev.  eg. 

VI  S.  124:  II  2786 
S.  125  f.:  76 2 
S.  127:  3 73 2 ; 3855 
S.  129 ff. : II  10;  181 
Sitz.  Wien.  Ak. 

Phil. -hist.  Kl.  CV  (1883) 
S.  375/6:  II  263 1 

E.  Mehrsprachige. 
Kanopns 

a)  griechischer  Teil 
Z.  1:  1772 
2:  1772;  1866 
3:  38;  403;  75 
4:  75 

5 TI.  6:  734 
8:  3862 
9:  386 2 ; 3912 
10:  391 2 ; II  2273 
11:  II  2273 
15:  3862 

16:  386 2 ; II  2873 
17:  II  *287 3 
20 ff. : II  2712 
21:  II  271 2 

22  u.  23:  II  271 2;  272 1 
24:  238;  26;  77 
25:  27 

26:  264;  27;  282;  203;  210; 
244 

27:  264;  35;  203;  210;  244 
28:  264;  203 1 
29:  264;  282;  35;  374;  2031; 
232;  237 

30:  3 7 4 ; 232;  237 
31:  374;  232;  II  28;  301 


32:  II  33 f. 

33:  25 

34:  II  IO1 

35:  II  230 

44  u.  45:  II  2703 

46:  n 2712 

48:  732 

49:  182 

50:  18lu’  2 

52:  181 

54:  391 2 

58:  3316;  3491;  II  202 
59:  1 8 1 ; II  202 
60:  108;  952 
65:  923  u*  4 ; 2033 
67:  92;  II  311 
68:  88 7 ; 904 
69:  887 

70:  38;  46;  887;  210; 

II  26;  28;  35;  142 
71:  35;  77;  203;  210;  1135; 
142 

72:  37 5 ; II  35;  142 

73:  38 3 ; 473;  882;  89;  159; 

II  35;  159 
74:  882 
75:  18 1 ; 75 

b)  hieroglyph.  Teil:  753 

Z.  2:  407 

3:  76 1 u*  4 

9:  II  2273 

13  u.  14:  2116 

16:  26;  781;  II  281;  293;  341 

26  u.  27 : 264 

33:  93 

34:  2116 

35:  416 

36:  38 4;  40  cf.  407 

c)  demotiscker  Teil 
Chrest.  dem.  S.  125  ff.  u. 
Brugsch , Thesaurus  VI 
S.  XIV ff.  (S.  1554  ff.):  753 
= 4 der  griech.  Fass.:  765 
= 31  d.  gr.  Fass.:  II  28 1 
= 32  d.  gr.  Fass.:  II  341 
= 69  d.  gr.  Fass.:  2116 
= 70/71  d.  gr.  Fass.:  407; 
416 

Rosette:  II  263 1-  2644 
a)  griechischer  Teil 
Z.  2:  7;  II  3013 
3:  7 


4: 

73;  1 81 2 ; II 

2644 

5: 

1593;  1896; 

191 6 ; 

1925 

6: 

38;  75;  192£ 

7: 

75;  II  29 2 3 ; 

301 3 

; 3022 

8: 

II  292 3 ; 301 

3 ; 302 

[2 

9: 

3862 

10 

11: 

382 1 ; 3862 

12 

: 386 2 ; II  287 3 

13 

: II  287 3 

14 

: 353;  3662; 

3682; 

370; 

372;  II  1242; 

2851 

15: 

: 262;  343; 

350: 

351 2 ; 

353;  372;  II 

2852 

16 

73f. ; 77; 

212: 

343; 

;53 ; II  1824 

17 

7 3 f . ; 77; 

300; 

343; 

II  64 f. ; 2512; 

288 

18: 

300;  385;  H 64f. 

19: 

: 385 

23 

u.  24:  II  307 

26 

: 7 

27 

: II  2923 

28 

: H 438;  64; 

292  3 ; 

3013; 

3022 

29 

: 262;  300;  II  65; 

2873; 

2923 

30:  II  57 f. ; 2873 
31:  3912;  II  57 f. 

32:  3912 

33  u.  34:  3873 

36 f.:  II  271 2 

38:  331 6 ; 3491;  II  202 

40:  842 

42:  108;  941;  1696 
44:  II  2923;  3022 
45:  II  301 3 ; 302 2 
46:  II  101;  30;  2923 
47:  II  2923 
48:  II  ll1;  30;  311 
49:  II  30;  31 1 
50:  II  ll1;  2712 
51  u.  53:  II  271 2 
54:  18 1 ; 75 

b)  hieroglyph.  Teil  cf. 
Stele  von  Damanhour, 
Rec.  de  trav.  VI  (1885) 
S.  lff. : 75;  75 3 ; 765;  1814; 
190 1 ; 1918;  1927;  407; 
II  66;  1824;  2882 

c)  demotischer  Teil 
bei  Revillout,  Chrest.  dem. 
S.  1 ff.  u.  Heß,  Der  demo- 
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tische  Teil  der  dreispra- 
chigen Inschrift  von  Ro- 
sette: 75 3 
Z.  4:  765 
9:  212;  II  1824 
10:  II  66;  288 
29:  II  30 

Die  trilingue  Inschrift  von 
Philä 

(Griechisch,  Lateinisch, 
Hieroglyphisch) 
cf.  Sitz.  Berl.  Ak.  1896 
S.  469  ff.  u.  Ä.  Z.  XXXV 
S.  78/90:  692  cf.  408; 
2722;  2854;  II2273;  2775; 
310;  313 

Moniim.  Aucyr. 
gr.  IX  21  ff. : II  1322 
lat.  III  40 ff. : II  1322 
Brugsch,  Thesaurus 
(Hieroglyph.-demotisch) 

V S.  889 ff.:  207 3 ; 3494u‘7; 
II  159 2 ; 347 


S.  906 ff.  (907):  31 s ; 2052; 

207 1 ; 2293;  2316;  II  347 
S.  909ff.:  204 2 ; 2293 
S.  917:  13 

S.  928ff>:  2055;  2302 
S.  934  ff.:  93 1 ; 2056;  207 2 ; 
237;  II  1 59 2 ; 2786 

Spiegelherg,  Die  denio- 
tischen  Inschriften 

(Catalogue  general  des  anti- 
quites  egyptiennes  du  Mu- 
see  du  Caire  XVI) 
27541  (S.  70)  tril. : II  161 1 

31088  (S.  Uff.)  tril.:  II801; 
1593;  2273;  2632;  2644; 
288;  2932;  32312;  325; 
336 

31089  (S.20ff.)  tril.:  II  1593; 
298 5 u*  6;  300 1 ; 310 

Ä.  z. 

XXII  (1884)  S.  101  ff.  u. 


XL  (1903)  S.  30  ff.  (hier.- 
dem.  Stele  des  Chahap): 
255;  264;  2241;  II  752; 
187 

XXVI  (1888)  S.  57  ff.  (gr.- 
dem.) : 209 1-5 

XXXI  (1893)  S.  102  u. 
XXXII  (1894)  S.  64  (gr.- 
hierogl.):  243;  78 1 ; 95 2 

Annales  (ln  Service  des 
antiquites  de  l’Egypte 

VII  (1906)  S.  251  ff.  (gr.- 
dem.) : II  316 

Rec.  de  trav. 

VII  (1886)  S.  140  ff.  (gr.- 
hierogl.):  13 2 

XXVI  (1904)  S.  56/7  (hie- 
rogl.-demot.) : 409 

Rev.  eg. 

VI  S.  98  (hier. -dem.) : 3982 

S.  130  ff.  (hier.-dem.):  II 18 1 


4.  Ostraka  und  Verwandtes. 


A.  Griechische. 

Ostr.  Wilck. 

1 u.  2:  3431;  3524;  3542  u*  5 
70:  334 1 

136  u.  137:  95 1 ; 245 
157:  II  2003;  2464 
262,  263,  274,  277  u.  302— 
304:  3584 
321:  II  87 3 

322:  343 4;  352 4 ; 3542u*  5 
323:  3641 

332:  343 1 ; 3524;  354 2 u*  5 
343:  308 1 

352,  354  u.  355:  343 1 ; 3524; 

3542  u.  5 

359:  359 7 ; 3611;  3645; 

II  105 2 ; 1082 
360:  359 5 ; 3613 
369  u.  379:  II  99 3 
397:  II  993;  1001 
400:  II  993 

402:  3595u-  6;  3601;  3613; 

362;  363 
410  u.  411:  363 
412—418:  359 5 ; 3613;  362 f. 


420:  43 2 ; 359ö;  3613;  362; 
363 

446  u.  454:  2854 
494:  II  99 3 u>  4 
503:  2792;  II  1041;  U22 
527:  3015 

558,  575  u.  609:  2854 

617:  2924 

649:  H 993 

688:  2854 

702:  II  873 

710:  II  85 1 

711:  343 1 ; 3524;  3542  «•  4; 
II  lll2 

721:  359 7 ; 3602;  3611;  3645; 

II  883;  1094 
736:  II  851;  862 
740,  746,  747  u.  749:  II851 
767:  2884;  II  1011 
768,  771  u.  774:  II  1041 
775:  II  Ul5 
779:  II  104lu-  2 
780—782:  II  Ul5 
783:  II  104 1 
784  u.  786:  II  Ul5 
788:  II  104 1 


789:  II  Ul5 
790:  II  1041 
793:  2703 

795  u.  798:  II  Ul5 
799:  II  1042 
807:  II  Ul5 
810:  II  994 

812,  815,  818,  819,  835  u. 

842-846:  II  Ul5 
849:  II  lll5;  1132 
853:  II  lll5 

856:  2854;  II  Ul5;  U32 
857:  II  lll5;  1132 
862:  2854;  II  Ul5;  U32 
863,  864,  871,  877,  882,  885, 
916,  919,  924,  928  u.  932: 
II  lll5 

955:  II  1082;  Ul5 
995:  II  1002 
1020:  II  lll5 
1092:  2703 
1111:  2854 
1150:  21;  II  2983 
1154—1156:  131 2 
1166:  2845 
1174:  984 
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1227:  3174;  II  52 
1234  cf.  Rev.  eg.  IV.  S.184: 
279 2 ; 343 1 ; 3524;  3542u*5; 
II  842 

1235:  3431;  3524;  3542  u-  6 
1251  u.  1252:  292 3 ; II  lll5 
1276:  3584 

1278:  3431;  3524;  354 2 u- 5 
1306:  2703 

1315  u.  1316:  343 1 ; 3524; 

3542  u.  5 

1323:  II  99 3 
1341:  II  85 1 u-  4;  873 
1343:  II  85 1 

1344  — 1346:  343 1 ; 3524; 

3542  u.  5 

1361:  3597;  3602;  364;  II  881 

1365:  II  248 

1367:  II  1041 

1372:  377 1 

1397:  2854 

1406:  2854 

1415  u.  1417:  II  lll5 

1424:  2854 

1426:  II  lll5 

1438:  21 

1452:  II  Ul5 

1458  u.  1475:  2854 

1480:  3792 

1487:  308 1 

1491:  343 1 ; 3524;  3542  u- 5 
1496:  3792 
1498  u.  1505:  II  873 
1518:  343 1 ; 3524;  3542  Ul  5 
1521:  II  85 1 

1526:  3431;  3524;  3542  u- 5 
1527:  II  873 

1546:  II 104 1 u’  3;  108 2 ; lll2 
1548:  II  993 
1561:  2854 
1587:  II  1041;  1122 
1617  u.  1618:  21 

Wilcken,  Ostr.  I. 

S.  116  Ostr.  Brit.  Mus.  12686: 
II  105 2 

S.  158,  A.2  unpubl.  gr.  Ostr. 
Berlin  4412;  3431;  3495; 
3514 

Ostr.  Fay. 

5:  2924 
7:  3553 
10:  3015 
19:  II  137 1 


22:  II  1002;  1011 
23:  II  200 2 ; 2014;  2464 
38:  3164 

47:  368 1 ; II  1841 
Ostr.  Kairo 
9522:  II  88  2 ; 101 1 
Ostr.  Leipz. 

(in  P.  Leipz.  I.  S.  214  ff.) 
71,  75,  77  u.  78:  II  343 
80:  II  342 

Ostr.  Teilt. 

(in  P.  Tebt.  II  S.  335  f.) 
Ostr.  1-3:  II  331 
Revillout,  Melanges 
S.  275  Ostr.  Louvre  8128: 
II  85 1 


American  Journal  of  Philo- 
loge 

XXV  8.  49  gr.  Ostr.  15: 
II  334 

Bulletin  de  Pinstitat  fran- 

^ais  d’archeologie  orientale, 
le  Caire 

II  (1902)  S.  91  ff.  gr.  Ostr. 
3—13  u.  14—25:  1854 

P.  S.  B.  A. 

XXIII  (1901)  S.  212  Ostr.  4: 
3431;  3524;  3542u-  5 
Ostr.  5:  II  87 3 

Verwandtes. 

Milne,  Greek  inscriptions 

(Catalogue  general  des  anti- 

quites  egyptiennes  du  Mu- 
see  du  Caire  XVIII) 

N.  9315  Mumien  - Etikett : 
II  313 

N.  9350  Mumien  - Etikett : 
II  2373 

N.  9392  Mumien  - Etikett : 
II  327 

Wilcken,  Ostr.  I. 

S.  65,  A.  1 Holztafel  der 
Pariser  Bibliotheque  Na- 
tionale N.  1893:  HO3; 

lll3;  2473;  2492;  II  183 

S.  66,  A.  1 Holztafel  des 
Brit  Mus.  N.  5849:  1103; 
lll3;  247 3 ; 2504  u-  5; 

II  183 

S.  66,  A.  2 Berliner  Holz- 


tafel N. 8131 : lll3;  2473; 
249 2 ; II  183 

Archiv. 

I S.  340  Mumien-Etikett : 
973 ; II  80 1 

P.  S.  ß.  A. 

XXVII  (1905)  S.  164  Mu- 
mien-Etikett 68:  H 313; 
344 


B.  Demotisclie. 

Revillout,  Melanges 

S.  117  dem.  Ostr.  Louvre 
7891bis:  H 833 
S.  98  ebda.  7995:  II  833 
S.  73 ff.  ebda.  8460:  II  375 
S.  164/5  ebda.  9053:  II  833 
S.108— lll  ebda.  9066 :II833 
S.  167  ebda.  9067:  21;  II  833 
S.166  ebda.  9069  u.  S.  95 — 97 
ebda.  9070:  II  833 
S.  165  ebda.  9074:  21;  II 833 
S.  165  ebda.  9075:  21 
S.  77  ebda.  9086:  II  59 1 
S.  187  ebda.  9091:  II  833 
S.  166  ebda.  9150:  21;  H833 
S.  98/99  ebda.  9152:  II  833 

Ä.  Z. 

XLII  (1905)  S.  57  dem.  Ostr. 
Brüssel:  II  335 

Rev.  eg. 

VI  S.  12,  A.  1 dem.  Ostr. 
Berlin  1657  — 1660:  3595; 
3613 


C.  Bilingue. 

Rev.  eg. 

IV  S.  184  gr. -dem.  Ostr. 
(=  Ostr.  Wilcken  1234): 
II  842 

VII  S.  29  gr.-dem.  Mumien- 
Etikett:  342 

Spiegelberg, 

Die  demotischen  Inschriften 

(Catalogue  generale  des 
antiquites  egyptiennes  du 
Musee  du  Caire  XVI) 

S.  84  gr.-demot.  Holztafel 
Cairo  9392:  II  316 


VII.  Quellenregister.  5.  Semitica. 


417 


C.  I.  Sem. 

I 

7:  153 1 

II,  1 

122  u.  123:  1713 

130:  225 2 

135:  171 3 

138:  2252 

141  u.  142:  1713 

144,  146  u.  147:  2252 

Meißner,  Beiträge  zum  alt- 
babylonischen  Privatrecht 
S.  8 N.  8/9,  14-20  u.  24: 
II  2044 

Peiser,  Babylonische  Ver- 


5. Semitica. 


träge  des  Berliner  Museums 
N.  4,  43,  93,  111,  114  u.  121: 
II  2044 

Schräder,  Keilinschriftliclie 
Bibliothek  IV 
S.  126  N.  V,  S.  132  N.  XI, 
S.  166  N.  I,  S.  183,  N.  V, 
S.  184  N.  VIII:  II  2053 

Zimmern , Beiträge  zur 
Kenntnis  der  babylonischen 
Religion 

S.  97  Text  1 — 20:  2212; 
2222 

S.  117 ff.  Text  24:  2212u-  3; 
2222 


Ephemeris  für  semitische 
Epigraphik  I 
S.  152  ff. : 17l3 
S.  218  N.  24:  1703 
S.  335  N.  102:  1703 

P.  S.  B.  A. 

XVI  (1894)  S.  145  ff.  (mi- 
näische  Inschr.):  171 3 

Rev.  arch. 

3e  Ser.  V (1885)  S.  380 
(phön.  Inschr.):  153 1 

Rec.  d’archeol.  Orient. 

V S.  300  (griech.-palmyr. :) 
3992 


Otto,  Priester  und  Tempel.  II 


Druck  von  B.  Gr.  Teubner  in  Leipzig. 
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